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Veltǭts profesora Jura Tamberga 

gaiġajai piemiǺai 
 

 

 

 

PriekġvǕrds 

ĠajǕ Vekordijas sǛjumǕ es ievietoju savas atbildes uz Rǭgas TehniskǕs universitǕtes doktorantes 

Daces Apġvalkas jautǕjumiem par çmǕkslǭgo intelektuè. ViǺa vǛrsǕs pie manis pa e-pastu 2009.gada 

19.februǕrǭ, un savǕ pirmajǕ atbildes vǛstulǛ es teicu, ka labprǕt atbildǛġu rakstiski uz visiem 

jautǕjumiem par mǕkslǭgo intelektu (VǛras teorijas gaismǕ) ar vienǭgo nosacǭjumu, ka sarakste bȊs 

publiska un ka es pǛc tam ġos materiǕlus ievietoġu InternetǕ kǕdǕ no savǕm grǕmatǕm. 

PǛc ġǭ nosacǭjuma izvirzǭġanas Dace turpinǕja saraksti un uzdeva jautǕjumus, tǕdǛjǕdi 

pieǺemdama nosacǭjumu un ielikdama pamatakmeni ġai grǕmatai. 

Valdis Egle 

2009. gada 10. martǕ 

 

 

Sarakste par mǕkslǭgo intelektu 

PirmǕs vǛstules 

 
ʆʪ1 Dace Apshvalka 

ʆʪʚʝʪʠʪʴ Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com> 

ʂʦʤʫ Egle.Valdis@gmail.com 

ɼʘʪʘ 19 ʬʝʚʨʘʣʷ 2009 ʛ. 21:54 

ʊʝʤʘ MonogrǕfijas 13. punkts 

 

Labdien! 

Novembrǭ uzstǕjos ar kǕdu lekciju par MǕkslǭgo intelektu, pǛc kuras prof. Juris Tambergs 

ieminǛjǕs par Jums un JȊsu aprakstǭtajǕm idejǕm par cilvǛku kǕ bioloǥisku kompjȊteru. 

PagǕjuġǕ nedǛǸǕ no DaiǺa Zepa2 saǺǛmu JȊsu grǕmatas çTur tǕlumǕ, kur ziemas nepazǭstè (LASE 

1. laidiens) 1. nodaǸas3 kopiju, kǕ arǭ J. Tamberga komentǕru un JȊsu atbildes komentǕru4 kopijas. 

                                                      
1 V.E.: Man pavisam ir InternetǕ kǕdas 20 pastkastǭtes, no kurǕm galvenǕs ir Valdis.Egle@gmail.com, kura 

strǕdǕ latviski, un Egle.Valdis@gmail.com, kura strǕdǕ krieviski. Dace Apġvalka atrakstǭja uz otro, tǕpǛc sarakstes 

sǕkumdaǸǕ dienesta informǕcija ir krievu valodǕ. ViǺa atrakstǭja uz krievisko pastkastǭti laikam tǕpǛc, ka tǕ ir 

norǕdǭta blogǕ Vekordija. SavukǕrt, tur norǕdǭta tǕ iznǕca nejauġi: sǕkumǕ es atvǛru blogu BlogspotǕ (Kalifornijas 

jaunekǸu firma), un tur bija norǕdǭta latviska pastkastǭte, bet pǛc tam viǺus pǕrpirka Google, un tad visiem 

lietotǕjiem vajadzǛja pǕrreǥistrǛties ar Google kontu (e-pasta adresi). Bet man ar adresi Valdis.Egle@gmail.com 

jau bija GooglǛ atvǛrtas diskusiju grupas (kuras es izmantoju kǕ grǕmatu krǕtuves), un es baidǭjos, ka tik nerodas 

kǕdi sareģǥǭjumi, ja blogs bȊs uz tǕ paġa konta (piemǛram: varbȊt nevarǛs vienlaicǭgi turǛt atvǛrtu gan grupu, gan 

blogu?), tǕpǛc reǥistrǛju blogu uz otru adresi. TǕdǛjǕdi tǕ iznǕca krieviska. 
2 V.E.: Par Daini Zepu InternetǕ var atrast ġǕdu informǕciju: Date and place of birth: 1948, Latvia. 

Researcher, Dr. math., M. philol. The University of Latvia, Institute of Mathematics and Computer Science, Rainis 

boul. 29, Riga, LV-1459. Teoloǥijas fakultǕte, Baznǭcas un reliǥiju vǛstures katedra, Lektors, RaiǺa bulv. 19, 166. 

kab. Since 1989 Pastor in Lutheran Church of Latvia (Misiones (Riga, 1989ï1997), Jaunas Gertrudes (Riga, 1993ï

1995), Lielvardes (1996))... ï un vǛl citu arǭ. 

mailto:Valdis.Egle@gmail.com
mailto:Egle.Valdis@gmail.com
mailto:Valdis.Egle@gmail.com
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Ġo materiǕlu saturs mani ieinteresǛja un iepazinos (pǕrskatǭju) arǭ ar 

http://vekordija.blogspot.com/ pieejamajiem JȊsu darbiem latvieġu valodǕ. 

No daudzajǕm JȊsu apskatǭtajǕm tǛmǕm un idejǕm mani visvairǕk interesǛ 13. punkts no JȊsu 

plǕnotǕs (diemģǛl, vairs neplǕnotǕs (?)) MonogrǕfijas IevadǕ minǛtajiem punktiem: ç13. KǕdas ir 

principiǕlǕs iespǛjas mǕkslǭga intelekta un mǕkslǭgu cilvǛku radǭġanai; kǕdas sekas tas var izraisǭt 

cilvǛku sabiedrǭbǕ un evolȊcijǕ?è5 

DaģǕdos JȊsu dokumentos atradu vairǕkus fragmentus par ġo tǛmu, bet neatradu konkrǛti ġai 

tǛmai veltǭtu sadaǸu. Vismaz ne starp dokumentiem, kuri ir latvieġu valodǕ. 

VarbȊt JȊs man varǛtu norǕdǭt, kurǕ dokumentǕ ir vairǕk par ġo 13. punktu aprakstǭts? (VarbȊt 

kǕdǕ no krievu valodǕ rakstǭtajiem dokumentiem? Es lasu arǭ krieviski, lai gan ar grȊtǭbǕm). VarbȊt JȊs 

esat devis ġǕdu mǕkslǭgǕ intelekta skici vai projektu (piemǛram, atbildes komentǕrǕ J. Tambergam JȊs 

kǕ piemǛru minat lelli Dolliju)6? 

Ar cieǺu, 

Dace Apġvalka, Rǭgas TehniskǕs universitǕtes doktorante 

 

 
ʆʪ Valdis Egle <egle.valdis@gmail.com> 

ʂʦʤʫ Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com> 

ɼʘʪʘ 21 ʬʝʚʨʘʣʷ 2009 ʛ. 19:03 

ʊʝʤʘ Re: MonogrǕfijas 13. punkts 

 

Labdien, Dace, 

Ġodien pastkastǛ atradu jau aizvakar ienǕkuġo JȊsu vǛstuli. Paldies, ka atrakstǭjǕt ï es jau domǕju, 

ka neviens par manǕm idejǕm neinteresǛjas, bet izrǕdǕs, ka ir tomǛr cilvǛki, kas atceras un interesǛjas... 

Ja JȊs ar profesoru Tambergu tikǕties pagǕjuġǕ gada novembrǭ, tad acǭmredzot tas bija burtiski 

nedaudz dienas pirms viǺa nǕves: viǺġ mira 2008. gada 25. novembrǭ (lai viǺam vieglas smiltis, zelta 

cilvǛks bija...) 

MǕkslǭgǕ intelekta (un dabǭgǕ intelekta uzbȊves) jautǕjumi ir skarti vairǕkǕs manǕs grǕmatǕs, kuru 

vǛl nav InternetǕ (bet kuras tur pǛc kǕda laika bȊs). TǕs grǕmatas ir uzrakstǭtas, bet viǺas savǕ laikǕ bija 

veidotas PageMaker-Ǖ (vai citǕs, vǛl arhaiskǕkǕs tehnoloǥijǕs), un kǕ mȊsdienu PDF vai vismaz Word 

faili tǕs ir jǕsakǕrto, pirms publicǛt (kas ir diezgan liels darbs). 

Bez tam tǕs, protams, nav mǕcǭbu grǕmatas, bet pa lielǕkai daǸai daģǕdǕs diskusijǕs skarti 

jautǕjumi, un nevar zinǕt, cik lielǕ mǛrǕ tas bȊs tieġi tas, ko JȊs gribǛtu redzǛt. 

TǕpǛc es domǕju, ka ǛrtǕk un ǕtrǕk bȊs, ja es vienkǕrġi atbildǛġu uz JȊsu jautǕjumiem (ja 

vajadzǭgs, piekopǛjot kǕdus fragmentus no publicǛtǕm vai nepublicǛtǕm grǕmatǕm). AtvǛrsim speciǕlu 

Word failu un sȊtǭsim to çuz priekġu un atpakaǸè, tǕdǛjǕdi apsprieģot interesǛjoġos JȊs jautǕjumus. 

Vienǭgais nosacǭjums: ġai apsprieġanai jǕbȊt publiskai, t.i. es pǛc tam drǭkstu visu ġǭs apsprieġanas 

protokolu publicǛt InternetǕ kǕdǕ no savǕm grǕmatǕm. 

RunǕjot tieġi par ç13.punktuè, tur faktiski ir trǭs jautǕjumi: 1) kǕdas ir iespǛjas radǭt mǕkslǭgu 

intelektu; 2) radǭt mǕkslǭgus cilvǛkus; 3) kǕdas tam var bȊt sekas. (Un katrs no ġiem jautǕjumiem ir Ǹoti 

plaġs). TǕpǛc es nezinu, kas tieġi JȊs interesǛ un kǕdǕ tieġi plǕksnǛ. 

TǕdǛǸ varbȊt uzdodiet konkrǛtǕkus jautǕjumus, un tad es uz tiem atbildǛġu. JautǕjumus uzdodiet 

vǛl çparastǕè e-pasta vǛstulǛ, bet atbildes es Jums nosȊtǭġu jau Word failǕ. 

Ja JȊs tǕds risinǕjums apmierina, tad ï laipni lȊdzu! 

V.E. 

 

                                                                                                                                                                         
3 V.E.: SǛrija çLaseè bija izlase, kur vienǕ sǛjumǕ bija sakopoti daģǕda rakstura materiǕli no daģǕdiem 

avotiem. Laidiena LASE1 pirmǕ daǸa saturǛja sǕkumdaǸu (punktus 45ï598) no grǕmatas {REVIS}. Ġǭ grǕmata ir 

publicǛta InternetǕ: http://vekordija.blogspot.com/2008/07/valdis-egle-grmata-revis-paskatsimies.html, tǕpǛc ġai 

sarakstei tǕ netiek pievienota. 
4 V.E.: VispǕr es esmu sacerǛjis vairǕkus Jurim Tambergam adresǛtus rakstus. Ġeit, ġǵiet, ir runa par 

pirmajiem, kas tagad atrodas grǕmatǕ {VISUS}. TǕ kǕ ġǭ grǕmata vǛl nav publicǛta InternetǕ, tad attiecǭgos 

fragmentus no tǕs pievienoju ġai sarakstei kǕ Pielikumu Nr.1. KǕ Pielikumu Nr.3 pievienoju J. Tambergam 

adresǛtus fragmentus no grǕmatas {VITA 1} (arǭ ġobrǭd vǛl nav publicǛta InternetǕ), bet kǕ Pielikumu Nr.4 ï 

fragmentus no grǕmatas {SKATI} (tǕpat vǛl nepublicǛta); pǛdǛjie gan nav adresǛti Tambergam, bet varbȊt var 

papildinǕt viǺam sacǭto. (PielikumǕ Nr.2 dodu to Jura Tamberga rakstu, uz kuru mans Pielikums Nr.3 atbild). 
5 V.E.: Skat. {VITA3.599}.  
6 V.E.: Acǭmredzot {VISUS.1552}; ġeit ï Pielikums Nr.1. 

http://vekordija.blogspot.com/
L-REVIS.DOC
http://vekordija.blogspot.com/2008/07/valdis-egle-grmata-revis-paskatsimies.html
L-VISUS.DOC
L-VITA1.DOC
L-SKATI.DOC
L-VITA3.DOC#p599
L-VISUS.DOC#p1552
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ʆʪ Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com> 

ʆʪʚʝʪʠʪʴ Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com> 

ʂʦʤʫ Valdis Egle <egle.valdis@gmail.com> 

ɼʘʪʘ 21 ʬʝʚʨʘʣʷ 2009 ʛ. 19:36 

ʊʝʤʘ Re: MonogrǕfijas 13. punkts 

 

Labdien! 

Paldies par JȊsu atbildi un ierosinǕjumu diskusijai. 

Es apdomǕġu konkrǛtǕkus jautǕjumus, kas mani interesǛ un tad nosȊtǭġu tos Jums. 

PǕrbaudǭju informǕciju un atklǕju, ka ar Tambergu tikos nevis novembrǭ, bet gan 24. septembrǭ! 

Nezinu, kǕpǛc man likǕs, ka tas bija novembrǭ, iespǛjams tǕpǛc, ka novembrǭ saǺǛmu ziǺu par viǺa nǕvi. 

Bija iespǛja ar viǺu klǕtienǛ tikties tikai 2, bet Ǹoti vǛrtǭgas, reizes. 

Mani JȊsu idejas pat Ǹoti ieinteresǛja. Nevaru gan tǕs kritiski novǛrtǛt, tam bȊtu jǕvelta daudz 

vairǕk laika un analǭzes. Bet kǕ idejas, tas, ko atradu JȊsu dokumentos, sasaucas ar ġobrǭd modernajǕm 

idejǕm par cilvǛka prǕta darbǭbu. 

JǕ, ideja par cilvǛku kǕ bioloǥisku kompjȊteru nav jauna, un tǕ ir arǭ daudz kritizǛta. TomǛr tas, kǕ 

JȊs to pasniedzat, atġǵiras no daģǕm lǭdzǭgǕm idejǕm, ar kurǕm esmu saskǕrusies, un JȊsu teorija, 

iespǛjams, izturǛtu kritiku, kas veltǭta citǕm lǭdzǭgǕm (cilvǛks kǕ kompjȊters) idejǕm. 

ĢǛl, ka JȊsu teorija par matemǕtiku un skaitǸiem nav aprakstǭta arǭ angǸu valodǕ. Ja bȊtu, es varǛtu 

to nosȊtǭt apsprieġanai çPhilosophy of Mindè diskusiju grupai, kuras organizatori ir diezgan spǛcǭgi 

(zinoġi) IndiǕnas universitǕtes filozofi, un kurǕ es neklǕtienǛ piedalos, un kur tieġi ġobrǭd tiek apskatǭti 

daģǕdi raksti un idejas par skaitǸiem. 

Ar cieǺu, 

Dace 

 

 
ʆʪ Valdis Egle <egle.valdis@gmail.com> 

ʂʦʤʫ Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com> 

ɼʘʪʘ 23 ʬʝʚʨʘʣʷ 2009 ʛ. 19:10 

ʊʝʤʘ Re: MonogrǕfijas 13. punkts 

 

Labdien, 

Ja es varǛtu kvalitatǭvi rakstǭt angliski, tad arǭ pats varbȊt iesaistǭtos kǕdos forumos angǸu valodǕ. 

TomǛr tǕ nav liela nelaime, jo cilvǛks tǕ kǕ tǕ nevar visur bȊt klǕt un visur piedalǭties. Droġi vien ir jau 

arǭ krieviski lǭdzǭgi forumi, kurus varǛtu atrast, ja pameklǛtu InternetǕ, ï ko es pagaidǕm nedaru, jo 

paġlaik mans galvenais uzdevums ir: publicǛt visus vecos rakstus TǭklǕ. Kad tas bȊs izdarǭts, varǛs 

apskatǭties apkǕrt, ko uzsǕkt tǕlǕk. 

Taļu JȊs, ja jau tǕpat esat tǕs (IndiǕnas) grupas dalǭbniece, varat uzstǕties tur pati savǕ vǕrdǕ (vai 

pamudinǕt kǕdu no saviem paziǺǕm uz to). Vajag vienkǕrġi, kǕ jau tas zinǕtniskos darbos ir pieǺemts, 

atsaukties uz agrǕkajǕm publikǕcijǕm (ġajǕ gadǭjumǕ tǕtad ï manǕm) un tǕlǕk runǕt savǕ vǕrdǕ. 

Kad es 1981. gadǕ pirmoreiz vǛrsos pie Latvijas çoficiǕlǕs zinǕtnesè, mana nostǕja no paġa 

sǕkuma bija tǕda, ka personǭgi es nevǛlos taisǭt zinǕtnisku karjeru, aizstǕvǛt disertǕcijas, meklǛt grǕdus 

utt., bet es piedǕvǕju manis iesǕktǕs tǛmas Ǻemt un tǕlǕk attǭstǭt tiem jauniem cilvǛkiem, kas visu to 

vǛlas darǭt (jo lauks ir vienreizǛji auglǭgs!). Taļu viǺi kǕ 1981. gadǕ sǕka, tǕ nu jau vairǕk nekǕ 28 gadus 

tikai ǺirgǕjas par mani. 

Bet mana toreizǛjǕ nostǕja vǛl joprojǕm ir spǛkǕ: Ǻemiet un izstrǕdǕjiet ġǭs tǛmas, jaunie Ǹaudis, 

kas vǛlas taisǭt zinǕtnisko karjeru! ǹemiet manas sagataves un attǭstiet tǕs par nobeigtǕm zinǕtniskǕm 

teorijǕm: rakstiet un aizstǕviet disertǕcijas, veidojiet zinǕtniskǕs skolas, apgǕdǕjieties ar mǕcekǸiem utt. 

(Tur taļu ir zelta Ǖdere!). 

Bet man pietiks, ja es publicǛġu InternetǕ visu, ko esmu savǕ dzǭvǛ sarakstǭjis, kǕ arǭ varbȊt 

piedalǭġos vienǕ otrǕ diskusijǕ latvieġu un krievu valodǕs. 

V.E. 
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ʆʪ Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com> 

ʆʪʚʝʪʠʪʴ Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com> 

ʂʦʤʫ Valdis Egle <egle.valdis@gmail.com> 

ɼʘʪʘ 23 ʬʝʚʨʘʣʷ 2009 ʛ. 23:00 

ʊʝʤʘ Re: MonogrǕfijas 13. punkts 

 

Labvakar, 

JǕ, protams, varu pati izklǕstǭt JȊsu skaitǸu teoriju diskusiju grupai. VarbȊt to arǭ kǕdreiz vǛlǕk 

mǛǥinǕġu darǭt, jo manuprǕt varǛtu izvǛrsties interesanta diskusija. Tikai tas no manis prasǭtu papildus 

laiku ï vairǕk iedziǸinǕties, saprast un iztulkot JȊsu teorijas bȊtǭbu. Ġobrǭd cenġos koncentrǛties tikai uz 

savu disertǕciju, kas nav tik cieġi saistǭta ar matemǕtiku un skaitǸiem. 

Lasǭju daģus JȊsu aprakstus par JȊsu centieniem uzrunǕt Latvijas çoficiǕlo zinǕtniè. JȊs jau pats 

arǭ izteicǕt pieǺǛmumus (vai apgalvojumus), kǕdǛǸ attieksme bija tǕda, kǕda tǕ bija. VǛl papildus tiem es 

varǛtu minǛt savus pieǺǛmumus, bet tam jau nebȊtu nekǕda nozǭme. 

JȊsu teorijas noteikti bȊtu vǛrts izanalizǛt un kritiski izvǛrtǛt, neatkarǭgi no tǕ, kǕds bȊtu beigu 

çslǛdziensè. BȊtu vǛrts tǕdǛǸ, ka JȊs esat mȊsu paġu, latvieġu, cilvǛks un lielu sava mȊģa daǸu esat 

veltǭjis ġo teoriju attǭstǭġanai, sarakstǭjis Ǹoti daudz, daudz vairǕk, un, manuprǕt, arǭ daudz saturǭgǕk kǕ 

liela daǸa latvieġu çzinǕtniekuè. Protams, par JȊsu teoriju nozǭmǭbu un lietderǭbu var strǭdǛties7, bet 

strǭdǛties un çnoliktè var tikai pǛc detalizǛtas JȊsu darbu analǭzes. 

Savas disertǕcijas ietvaros es, lai gan neveikġu detalizǛtu JȊsu ideju analǭzi, tomǛr vǛlos pieminǛt 

JȊsu idejas starp citǕm idejǕm, kas attiecas uz cilvǛka prǕta darbǭbu un mǕkslǭgo intelektu. Un kas zin, 

varbȊt tieġi JȊsu idejas es Ǻemġu par pamatu savas koncepcijas izstrǕdei. To gan vǛl nezinu. Es ġobrǭd 

pǛtu daģǕdas teorijas un cenġos no tǕm izveidot kopǛjo bildi. 

ĠajǕ nedǛǸǕ man diemģǛl ir jǕkoncentrǛjas uz nedaudz citiem jautǕjumiem un jǕatliek mana 

disertǕcija mazliet malǕ, bet nǕkamajǕ nedǛǸǕ atkal tai pastiprinǕti pievǛrsǭġos, kǕ arǭ JȊsu dokumentiem, 

un noformulǛġu konkrǛtǕkus jautǕjumus, ko vǛlos no Jums uzzinǕt. 

Dace 

 

 
ʆʪ Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com> 

ʆʪʚʝʪʠʪʴ Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com> 
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Labvakar 

> RunǕjot tieġi par ç13.punktuè, tur faktiski ir trǭs jautǕjumi: 1) kǕdas ir iespǛjas radǭt mǕkslǭgu 

intelektu; 2) radǭt mǕkslǭgus cilvǛkus; 3) kǕdas tam var bȊt sekas. 

No ġiem trim jautǕjumiem, mani interesǛ galvenokǕrt JȊsu viedoklis par 1. jautǕjumu. 

Savos atbildes komentǕros J. Tambergam JȊs nedaudz aprakstǕt atġǵirǭbu starp çloǥikas 

likumiemè un modeǸiem. 

Vai ġis JȊsu skaidrojums ir aprakstǭts vǛl kǕdǕ no JȊsu darbiem8? 

KǕdǕ veidǕ pats modelis tiks uzbȊvǛts un glabǕsies lelles Dollijas çprǕtǕè? Vai tas tǕpat nenotiks 

kaut kǕdu loǥikas likumu veidǕ? 

Dace 

 

 

 

 

 

                                                      
7 V.E.: Skatoties ï Kǔ strǭdǛties. Ja vienkǕrġi truli noliegt, kǕ to darǭja çKantoriǕnǕè KǕrlis Podnieks un 

pǛc tam gadu desmitu garumǕ daudzi citi, tad jau, protams, var çstrǭdǛtiesè, cik uziet. Bet ja grib strǭdǛties 

argumentǛti, tad, domǕju, nekǕda lielǕ strǭdǛġanǕs nevienam tur neiznǕks, jo lǭdzko noliek blakus viǺu un manu 

argumentǕciju, tǕ uzreiz ir redzams, kam taisnǭba. Tieġi tǕdǛǸ jau çviǺuè galvenais çierocisè vienmǛr ir bijis: klusǛt 

un neatbildǛt. 
8 V.E.: Es, godǭgi sakot, vairs lǕgǕ neatceros, precǭzi kas kur man ir un kas nav aprakstǭts. Vienu daǸu 

agrǕko tekstu (galvenos) es ġeit pievienoju kǕ pielikumus; pǕrǛjie nǕks publicǛti lǭdz ar attiecǭgajǕm grǕmatǕm. Bet 

par tiem tagad nevajag domǕt: visus jautǕjumus mǛs varam izskatǭt ġeit pat, ġajǕ sarunǕ, balstoties tikai uz to, kas ir 

dots ġǭ sǛjuma pielikumos un uz InternetǕ publicǛtajǕm grǕmatǕm {REVIS} un {VITA3}.  

L-REVIS.DOC
L-VITA3.DOC
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KǕdas ir iespǛjas radǭt mǕkslǭgu intelektu? 

2009.03.14 02:44 sestdiena 

 

Nu, tǕtad, ja neskaitǕm jautǕjumu par agrǕkajiem darbiem, tad par intelekta tǛmǕm man ir uzdoti 

divi jautǕjumi: 

1) KǕdas ir iespǛjas radǭt mǕkslǭgu intelektu? 

2) Vai modelis lelles Dollijas galvǕ bȊs kaut kǕdu loǥikas likumu veidǕ? 

Vai modelis bȊs loǥikas likumu veidǕ? 

SǕkġu ar otro jautǕjumu, jo ar to, ġǵiet, varǛs tikt galǕ ǕtrǕk. 

Atbilde: NǛ, modelis Dollijas galvǕ nebȊs loǥikas likumu veidǕ. 

çLelle Dollijaè tika definǛta kǕ mehǕniska lelle, apgǕdǕta ar Ǹoti smalkiem mehǕnismiem ï tik 

smalkiem, ka tie, saǺǛmuġi attiecǭgas pavǛles no vadǭbas kompjȊtera, spǛj izdarǭt visas tǕs paġas kustǭbas 

un tikpat precǭzi, kǕ to spǛj cilvǛka muskuǸi. Bet galvǕ lellei Dollijai ir jaudǭgs kompjȊters, kurġ spǛs 

viǺas mehǕnismiem-muskuǸiem ġǭs pavǛles atdot, ï ja vien bȊs pienǕcǭga operǛtǕjsistǛma, kura tajǕ 

kompjȊterǕ strǕdǕs. 

Un lȊk, mȊsu uzdevums tǕtad ir: izprojektǛt (un teorijǕ arǭ radǭt) tǕdu operǛtǕjsistǛmu, lai lelle 

Dollija spǛtu visu to paġu, ko spǛj cilvǛks. 

(Te es gribǛtu izdarǭt mazu atkǕpi, lai vǛlreiz pateiktu to, ko esmu teicis jau daudzǕs vietǕs 

daģǕdǕs grǕmatǕs, bet ko varbȊt tomǛr nebȊs lieki atgǕdinǕt vǛlreiz speciǕli Jums, lai Jums nebȊtu 

nekǕdu maldǭgu priekġstatu ġajǕ ziǺǕ. Divdesmit gadus ï no 1972. lǭdz 1992. gadam es nostrǕdǕju 

Latvijas ZinǕtǺu akadǛmijas Elektronikas un skaitǸoġanas tehnikas institȊtǕ (ESTI); biju tur vecǕkais 

inģenieris, grupas vadǭtǕjs, vecǕkais zinǕtniskais lǭdzstrǕdnieks. Mani tieġie darba uzdevumi bija: lielu 

datorsistǛmu projektǛġana un pǛc tam ġo projektu ǭstenoġana. GalvenokǕrt es projektǛju programmu 

sistǛmas, bet ir nǕcies projektǛt arǭ tehniskas ierǭces (çhardwareè), kuras pǛc tam realizǛja mȊsu 

InstitȊta tehniskǕs laboratorijas ï konkrǛti: Treija laboratorija. SǕkot ar 1976. gadu es izprojektǛju un 

realizǛju operǛtǕjsistǛmu DISPOS, kuru 15 gadus ï lǭdz 1991.gadam ï ekspluatǛja mȊsu InstitȊtǕ. Cik 

man zinǕms, tǕ ir vienǭgǕ operǛtǕjsistǛma, kas radǭta LatvijǕ. Visu to es stǕstu tǕdǛǸ, lai nevarǛtu rasties 

un pastǕvǛt doma, ka tas, ko es stǕstu zemǕk, ir vienkǕrġa fantazǛġana, ko izdara kǕds nekompetents 

sapǺotǕjs. NǛ: es ZINU, kǕ projektǛ un realizǛ operǛtǕjsistǛmas, esmu to darǭjis, un manas sistǛmas ir 

reǕli strǕdǕjuġas gadu desmitiem). 

Un tǕ: mums tagad ir jǕizprojektǛ operǛtǕjsistǛma priekġ hipotǛtiskǕ lelles Dollijas kompjȊtera. 

SistǛmas uzdevumi ir skaidri; paraugs ir priekġǕ ï cilvǛks. 

Vai mǛs tur bȊvǛsim iekġǕ loǥikas likumus? 

LȊk, nǕk Dģons Makartijs un stǕsta, ka mǕkslǭgajam intelektam esot jǕbalstǕs uz matemǕtisko 

loǥiku. Un nǕk Mervins Minskis un runǕ, ka mǕkslǭgajam intelektam jǕbalstǕs uz neirontǭkliem... 

Bet man tǕdǕ gadǭjumǕ atliek tikai paraustǭt plecus: ja cilvǛks grib bȊvǛt operǛtǕjsistǛmu un sǕk 

savu darbu ar runǕm par matemǕtisko loǥiku un neirontǭkliem, tad man ir pilnǭgi skaidrs, ka viǺġ neko 

nekad neuzbȊvǛs, jo par operǛtǕjsistǛmǕm viǺam sapratnes nav. 

Jebkuras operǛtǕjsistǛmas projektǛġana, Dace, sǕkas ar diviem visfundamentǕlǕkajiem 

jautǕjumiem: 

1) KǕda bȊs informǕcija, kuru SistǛma saǺems, kǕ tǕ pǕrvietosies un kur glabǕsies? 

2) KǕdas bȊs programmas, kas ġo informǕciju apstrǕdǕs, kǕda bȊs viǺu struktȊra un kǕ 

viǺas savǕ starpǕ sadarbosies? 

LȊk, ja cilvǛks domǕ ġǕdǕ plǕksnǛ, tad jau ir cerǭba, ka viǺġ varbȊt var patieġǕm kaut ko uzbȊvǛt 

(arǭ jau vǛl problǛmu bȊs daudz, bet nu vismaz viǺġ ir uz pareizǕ ceǸa). 

SǕkumǕ abus ġos pamatjautǕjumus atrisina paġos vispǕrǭgǕkajos vilcienos. (Ġo risinǕjumu var 

attǛlot shǛmǕ, kurǕ ir kǕdi 5 ï 10 ï lielǕkais 20 ï ļetrstȊrǭġi,9 savienoti ar bultiǺǕm: SistǛmas augstǕkǕ 

lǭmeǺa bloki). PǛc tam Ǻem katru bloku un atkal detalizǛ to tǕdǕ shǛmǕ ar 5 ï 20 jau otrǕ lǭmeǺa 

blokiem. Un Ǻem interfeisus starp blokiem un detalizǛ tos. Un Ǻem datustruktȊras un detalizǛ tǕs. Un 

pǛc tam pǕriet pie treġǕ lǭmeǺa detalizǕcijas... tad pie ceturtǕ... un tad nonǕk jau pie konkrǛtǕm 

apakġprogrammǕm, procedȊrǕm, funkcijǕm, viǺu formǕlajiem parametriem, pie datustruktȊrǕm jau 

lauku un baitu lǭmenǭ... 

Tas saucas par çlejupejoġo projektǛġanuè. Tikai tǕ taisa labas, perfektas un strǕdǕjoġas sistǛmas. 

                                                      
9 Punkta {SKATI.605} shǛmǕ (ġeit: PielikumǕ Nr.4), kura ir ġǕds Dollijas operǛtǕjsistǛmas pirmǕ lǭmeǺa 

projekts, ir 16 çļetrstȊrǭġiè. 

L-SKATI.DOC#p605
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Un visǕ ġajǕ projektǛġanas un pǛc tam programmǛġanas gaitǕ ï es jums galvoju, Dace! ï mums ne 

reizi neradǭsies vajadzǭba pǛc kaut kǕdiem tur çloǥikas likumiemè. LielǕkais, kas var bȊt: uztaisǭjuġi 

kǕdu Dollijas operǛtǕjsistǛmas bloku, mǛs varǛsim nosmǭnǛt un pateikt: çǔre, ġitais bloks mums realizǛ 

tǕdu te loǥikas likumu!è. Taļu tǕ mǛs varǛsim pateikt tikai tad, ja tǕdu loǥikas likumu vispǕr zinǕsim. 

Bet ja nezinǕsim, tad bloks bȊs uztaisǭts bez visa likuma: vadoties tikai no SistǛmas projektǛġanas un 

programmǛġanas apsvǛrumiem. 

VǕrds çmodelisè, kǕ tas lietots punktǕ {VISUS.1553} (ġeit: Pielikums Nr.1), nozǭmǛ tikai zinǕmu 

informǕcijas masǭvu (tǕdu kǕ bildi, attǛlu, topogrǕfisko karti) Dollijas galvǕ. Paġlaik viǺa atrodas viesos 

pie draudzenes, un, lai viǺa varǛtu kaut soli paspert, viǺas galvǕ ir jǕbȊt apkǕrtnes modelim ï vairǕk vai 

mazǕk precǭzam, bet jǕbȊt. Rǭt viǺa atradǭsies veikalǕ, un viǺas galvǕ bȊs jǕbȊt tagad jau veikala 

modelim, savǕdǕk viǺa nevarǛs ne izeju atrast, ne pie kases pieiet. Ġeit ar çmodeliè nav jǕsaprot kaut kas 

milzǭgs un abstrakts. VienkǕrġi informǕcija par lietǕm, lai varǛtu tajǕs orientǛties un ap tǕm darboties. 

TǕ nu bȊtu atbilde uz JȊsu OtrǕ jautǕjuma vienu daǸu. Otra daǸa bȊtu: ko tad mǛs bȊvǛsim iekġǕ 

Dollijas galvǕ to çloǥikas likumuè vietǕ? Atbilde uz to ir ï reǕls Dollijas operǛtǕjsistǛmas projekts. Bet 

par to parunǕsim mazliet vǛlǕk. Tagad pǕreju pie JȊsu PirmǕ jautǕjuma. 

KǕdas ir iespǛjas radǭt mǕkslǭgu intelektu? 

Lai atbildǛtu uz ġo jautǕjumu, pirmǕm kǕrtǕm ir jǕdefinǛ, kas tad ir çmǕkslǭgais intelektsè. Ġo 

terminu (çArtificial intelligenceè), kǕ zinǕms, ieveda Dģons Makartijs 1955.gadǕ. Pirmais plaġǕk 

zinǕmais dokuments, kur tas ir lietots, ir 1955.gada 31.augustǕ datǛtais AicinǕjums uz Dartmutas 

konferenci, kurġ man ġeit ir dots PielikumǕ Nr.5. 

Izlasot rȊpǭgi ġo dokumentu, mǛs redzam, ka termina çmǕkslǭgais intelektsè ievedǛji un pirmie 

lietotǕji ar to nebȊt nedomǕja tǕdas operǛtǕjsistǛmas projektǛġanu un bȊvǛġanu, kura bȊtu ekvivalenta 

cilvǛka prǕtam vai pat to pǕrspǛtu. ViǺi vienkǕrġi iezǭmǛja (tolaik vǛl pavisam jauniǺajai) datorzinǕtnei 

priekġǕ stǕvoġo problǛmu loku, tǕ vai citǕdi saistǭtu ar tǕm lietǕm, ko pirms tam uzskatǭja par tikai 

cilvǛka prǕtam piederǭgǕm, un viǺi gribǛja paskatǭties, ko ġajǕs jomǕs var sasniegt un kǕdǕ veidǕ. 

Nu, viǺi nosauca ġǭs lietas tǕ diezgan skaǸi par çmǕkslǭgo intelektuè, bet tǕs, protams, bija viǺu 

tiesǭbas ï izvǛlǛties, kǕ to visu nosaukt. Ja mǛs turamies pie ġǭs (sǕkotnǛjǕs) çmǕkslǭgǕ intelektaè 

definǭcijas, tad viss tas, ko viǺi toreiz plǕnoja, ir jau sen sen izpildǭts. DaģǕs jomǕs panǕkumi bija lielǕki, 

citǕs mazǕki, daģi ceǸi aizgǕja perspektǭvǕ, citi virzieni izrǕdǭjǕs strupceǸi, bet kopumǕ tagad kompjȊteri 

dara TǔDAS lietas un tas ir TIK vispǕrzinǕms, ka par to ġeit nav vǛrts pat runǕt. MǕkslǭgais intelekts (tǕ 

sǕkotnǛjǕ izpratnǛ) sen jau eksistǛ un tǕlu pǕrspǛj cilvǛka intelektu (ir milzum daudz darbu, kas 

1950.gados skaitǭjǕs çintelektuǕliè, un ko ġodien kompjȊteri dara nesalǭdzinǕmi ǕtrǕk un labǕk nekǕ 

cilvǛki). 

Cita lieta, ka pǛc kǕda laika (un jo seviġǵi visǕdi nekompetenti ģurnǕlisti) terminu çmǕkslǭgais 

intelektsè sǕka saprast jau kǕ pretenziju uzbȊvǛt tǕdu datorsistǛmu, kurai bȊtu çapziǺaè un kura ĠAJǔ 

aspektǕ bȊtu vismaz tikpat spǛjǭga kǕ cilvǛks vai arǭ viǺu pǕrspǛtu. Par to runǕja, bet, cik es zinu, tǕ 

vienmǛr ir bijusi tikai tǕda pǸǕpǕġana: vai nu ģurnǕlistiem sensǕcijas meklǛjot, vai fantastikas autoriem 

beletristiku rakstot, vai filozofiem çtǭri teorǛtiskiè apsprieģot, çkas bȊtu, ja bȊtu...è. Es personǭgi nezinu 

nevienu laboratoriju, nevienu institȊciju, neviena ǭsta zinǕtnieka, neviena finansǛjuma, kur bȊtu stǕdǭts 

konkrǛts mǛrǵis: uzbȊvǛt datorsistǛmu, ekvivalentu cilvǛkam.10 (Vai JȊs, Dace, zinǕt?). 

Ġǵiet, tǕds projekts nekad nekur nav nopietni bijis dienas kǕrtǭbǕ. 

1980. gadǕ Sǭrls (Searle) ieveda çstrong AIè jǛdzienu. Tas ir latviski jǕtulko kǕ çstingrais MIè, lai 

gan bieģi kǸȊdaini tulko kǕ çstiprais MIè (tie vǕrdi nozǭmǛ nevis ka ġǕds mǕkslǭgais intelekts ir stiprs, 

bet gan ka, stingri Ǻemot, tikai ġǕds MI patieġǕm ir saucams par mǕkslǭgo intelektu ï saucams pǛc 

stingras definǭcijas). 

Nu lȊk, tǕtad precǭzǕkǕ formulǛjumǕ JȊsu Pirmais jautǕjums (no mana MonogrǕfijas projekta 

13.punkta) skan tǕ: KǕdas ir iespǛjas radǭt stingro mǕkslǭgo intelektu? 

Tagad mums ir precǭzǕk definǛts, par kǕdu intelektu ir runa, bet rodas vajadzǭba precizǛt virkni 

citu lietu. KAM ir iespǛjas to radǭt? TeorǛtiski? Praktiski? IespǛjas, ka kǕds tǕdu projektu finansǛs? 

                                                      
10 NǛ, faktiski vienu zinǕtnieku es zinu gan, kurġ ir teicis, ka viǺa mǛrǵis ir uzbȊvǛt pilnvǛrtǭgu mǕkslǭgo 

intelektu. Un mǛs varam lepoties, ka ġis vienǭgais ir mȊsu paġu ï latvieġu! ï zinǕtnieks. Tas ir doktors Paulis 

Ǵikusts. ViǺġ man to teica 1981.gada 3.martǕ uz MerǵeǸa ielas, kad mǛs gǕjǕm no LVU SkaitǸoġanas centra Ǜkas 

uz VǛrmanes dǕrzu, lai veiktu vǛsturisko pastaigu çkǕ AtǛnu filozofiè {AVE001}. Tagad ir pagǕjuġi vairǕk nekǕ 

28 gadi; gribǛtos kaut mazu daǸiǺu redzǛt darbojamies {VITA3.524}.  

L-VISUS.DOC#p1553
M-AVE001.DOC#AtēnuFilozofi
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Ja tikai teorǛtiski jǕrisina çstingrǕ MIè bȊvǛġanas uzdevums ï tad problǛmu nav: es pats varu 

izprojektǛt tǕdu sistǛmu (droġi vien citi arǭ kaut kur plaġajǕ pasaulǛ var). 

Ja grib tǕdu projektu realizǛt praktiski, tad pirmǕm kǕrtǕm paceǸas jautǕjums par kompjȊteriem: 

paġreizǛjie rȊpnieciskie datori nu galǭgi nav piemǛroti stingrǕ mǕkslǭgǕ intelekta bȊvǛġanai. KǕ tanks 

nav sacǭkġu auto, tǕ mȊsu dators nav kompjȊters priekġ çstingrǕ MIè. Gandrǭz droġi var teikt: ja grib 

tǕdu projektu patieġǕm ǭstenot, tad ir jǕprojektǛ un jǕbȊvǛ speciǕla aparatȊra. 

Bet tas ir dǕrgi. Kas to finansǛs? KǕdam nolȊkam? KǕds galamǛrǵis? Tikai paskatǭties, kas tur 

iznǕks? 

Bet tas taļu ir zinǕms, kas tur iznǕks! BȊs dabȊta bȊtne, Ǹoti lǭdzǭga cilvǛkam, tǕtad ï dumja. 

PasaulǛ paġlaik ir apmǛram septiǺi miljardi muǸǵu. Un tad bȊs iztǛrǛts milzums naudas, lai 

uztaisǭtu septiǺi miljardi pirmo muǸǵi. Priekġ kam? (Vai nav vienkǕrġǕk taisǭt tos muǸǵus parastajǕ ceǸǕ? 

ï un ġǵiet, ka tas bȊs ne tikai lǛtǕk, bet arǭ patǭkamǕk). 

Un vispǕr: tad jau tas projekts ir jǕsauc nevis par çartificial intelligenceè, bet gan par çartificial 

stupidityè. 

TǕ ka, es domǕju, ġǭs ir tǕs galvenǕs problǛmas, kas stǕv ceǸǕ çstingrǕ MIè praktiskai realizǕcijai: 

tas nevienam nav vajadzǭgs. Nav maksǕtspǛjǭga pieprasǭjuma. 

TǕpǛc atliek tikai çteorǛtiskaè projektǛġana ï bez praktiskas realizǕcijas. 

Var jautǕt: priekġ kam tad to darǭt? 

Nu, pirmkǕrt, tas ir Ǹoti lǛti: es, piemǛram, ġo projektǛġanu varu izpildǭt diezgan tǕlu vispǕr bez 

jebkǕda finansǛjuma. 

OtrkǕrt, kǕ projekts, kurġ nemaz nav paredzǛts realizǛġanai, tas, protams, ir bezjǛdzǭgs, taļu ġǕds 

projekts var dot priekġstatu par to, kǕ strǕdǕ ï kǕ var strǕdǕt! ï pats oriǥinǕls: pats cilvǛks, viǺa 

bioloǥiskǕ operǛtǕjsistǛma. (Tas ir ǭstais un vienǭgais iemesls, kǕdǛǸ es tǕdu Dollijas operǛtǕjsistǛmas 

projektǛġanu izpildu ï cik tǕlu nu izpildu). 

TǕda bȊtu atbilde uz JȊsu Pirmo jautǕjumu par iespǛjǕm radǭt mǕkslǭgo intelektu. TeorǛtiska 

iespǛja ir, bet praktiska realizǕcija ï tas ir finansǛġanas un projekta lietderǭbas jautǕjums. 

 

GrǕmata ARTINT 

ProjektǛjamo SistǛmu var aprakstǭt daģǕdos aspektos. (Pat vienkǕrġas mazas programmiǺas darbu 

var izklǕstǭt tǕ, un ġitǕ ï kur nu vǛl lielas sistǛmas!). Daģos aspektos es jau (hipotǛtisko) Dollijas 

operǛtǕjsistǛmu esmu aprakstǭjis (vai arǭ tai analoǥisku cilvǛka operǛtǕjsistǛmu). Viens tǕds apraksts ir 

dots pirms 10 gadiem 1999.gadǕ tam... hm! ï Imantam Freibergam, kurġ esot bijis informǕtikas 

profesors Kvebekas universitǕtǛ MonreǕlǕ. Skat. {SKATI.472} (ġeit: Pielikums Nr.4). 

To Freibergam (un tǕlǕk arǭ viǺa sievai) rakstǭto projekta uzmetumu mǛs tagad varam Ǻemt par 

sǕkuma skici mȊsu operǛtǕjsistǛmas projektǛġanǕ. Ja Jums ir interese un vǛlǛġanǕs, mǛs varam iet no tǕ 

uzmetuma tǕlǕk, detalizǛjot otro lǭmeni utt., kǕ jau to dara pie lejupejoġǕs projektǛġanas. Bet tas notiks 

tikai tad, ja no JȊsu puses bȊs aktǭva interese, jautǕjumi, lǭdzdalǭba. Vienam paġam, zinot, ka neviens to 

nekad uzmanǭgi nelasǭs un nepǛtǭs, man to darǭt nav nekǕdas intereses. 

Ar to es pagaidǕm beidzu savu pirmo atbildi Jums. KopǕ ar pielikumos iekǸautajiem tekstiem tǕ 

jau ir vesela grǕmata. Pat ja tǕlǕk vairs nekǕ cita nebȊs, arǭ tad ġǭ grǕmata jau ir pietiekami vǛrtǭga, lai to 

publicǛtu. TǕ gan atkǕrto lielus gabalus no trim citǕm grǕmatǕm (VISUS, VITA1 un SKATI), bet tur, 

tajǕs grǕmatǕs ġie teksti ir vienǕ kontekstǕ, ġeit ï citǕ kontekstǕ un citǕ sakǕrtojumǕ, tǕ ka tǕds 

atkǕrtojums labs vien ir. 

Ja Jums tagad bȊs vǛl tǕlǕki konkretizǛjoġi jautǕjumi, tad mǛs ġo grǕmatu papildinǕsim nǕkoġajǕ 

izlaidumǕ (kǕ jau tas parasti notiek ar Vekordijas grǕmatǕm). Ja materiǕla bȊs Ǹoti daudz ï atvǛrsim vǛl 

vienu grǕmatu. Es arǭ vǛl padomǕġu un varbȊt kaut ko piebildǭġu pie ġeit ievietotǕ materiǕla pat bez JȊsu 

papildjautǕjumiem. Bet savǕ pirmajǕ versijǕ grǕmata ARTINT ar ġo ir gatava. 

 

Valdis Egle 

2009. gada 15. martǕ 
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Pielikums Nr.1. Fragmenti no grǕmatas VISUS 

(OriǥinǕls: {VISUS.1423})  

 

Ä88. Jauni oponenti diskusijǕ çRevisereè 

1999.09.13 01:16 nakts uz pirmdienu 

(pǛc 1 gada, 1 mǛneġa, 5 dienǕm, 9 stundǕm, 23 minȊtǛm) 

 

.1423. AugstǕk dotais un doktoram Rihardam Balodim adresǛtais teksts daģǕdu iemeslu dǛǸ lǭdz 

viǺam vǛl nebija nonǕcis, kad Latvijas grǕmatnǭcǕs jau parǕdǭjǕs sǛrijas çLaseè 1. laidiens ar mȊsu 

diskusijas sǕkumdaǸu, kǕ rezultǕtǕ diskusijǕ iesaistǭjǕs jauni dalǭbnieki. VisaktǭvǕkais un pagaidǕm 

visnozǭmǭgǕkais no viǺiem bija profesors Juris Tambergs, kurġ, bȊdams visai kolorǭta figȊra un labi 

zinǕdams, ka par to nesaǺems ne santǭmu honorǕra, tomǛr uzreiz, lǭdzko es viǺam to piedǕvǕju, piekrita 

uzrakstǭt par grǕmatu LASE1 recenziju, iztǛrǛdams tam vairǕk laika, nekǕ es to ar tǭru sirdsapziǺu varǛtu 

no viǺa pieǺemt. 

.1424. ZemǕk {.1459} mǛs publicǛjam profesora Tamberga atsauksmi un manu atbildi uz to. Lai 

saprastu, ko Tamberga kunga tekstǕ nozǭmǛ vǕrds çmǛsè, laikam viscaur tǕ vietǕ ir jǕlasa: çesè. 

.1425. MȊsu pazǭġanǕs ar profesoru Tambergu iesǕkǕs caur to, ka es, pǕrtulkojis latviski priekġ 

çLasesè divus Einġteina rakstus,11 1999.gada 16.jȊnijǕ aizgǕju ar to izdrukǕm uz Latvijas UniversitǕtes 

TeorǛtiskǕs fizikas katedru, lai pavaicǕtu, kas LatvijǕ varǛtu tulkojumus pirms to publicǛġanas izlasǭt un 

varbȊt palabot no fizikas terminoloǥijas viedokǸa. Bez tam man likǕs, ka krievu izdevumǕ, kuru es 

izmantoju, daģǕs formulǕs varbȊt ir drukaskǸȊdas. 

.1426. KatedrǕ viens jauns cilvǛks, kǕ izskatǭjǕs, paġreiz eksaminǛja kǕdu studenti, un es 

atvainojos, ka laikam esmu ieradies nelaikǕ, bet jaunais cilvǛks tomǛr jautǕja, ko es vǛloties, un, 

uzzinǕjis manu vajadzǭbu, atbildǛja, ka tǕdi cilvǛki, kas saprotot RelativitǕtes teoriju, LatvijǕ esot trǭs: 

profesori Edvǭns Ġilters, Vladimirs Ivins un Juris Tambergs. 

.1427. (Ġeit es nodomǕju, ka zinǕtnes progress laikam ir stipri gǕjis uz priekġu, jo, kǕ zinǕms, 

1920. gadu sǕkumǕ fiziǵim Edingtonam reiz teikuġi, ka RelativitǕtes teoriju visǕ pasaulǛ saprotot tikai 

trǭs cilvǛki, un viǺġ nav spǛjis izdomǕt, kurġ varǛtu bȊt tas treġais; tagad, turpretim, jau pat LatvijǕ vien 

man bez minstinǕġanǕs uzreiz nosauca trǭs gabalus). 

.1428. Profesoru Ġilteru man tǕ arǭ neizdevǕs sazvanǭt (bija taļu vasara), Ivina kungs atteicǕs, jo 

neǺemoties rediǥǛt latvisko terminoloǥiju, un tǕ es nokǸuvu Atomfizikas un spektroskopijas institȊtǕ, 

kur, kǕ man bija teikts, varot meklǛt Tambergu. Paġa Tamberga tur nebija, bet bija divi citi cilvǛki, no 

kuriem viens vǛlǕk izrǕdǭjǕs par profesoru BǛrsonu. ViǺġ vaicǕja, kas man uz sirds, un es atbildǛju, ka 

uz sirds man ir Einġteina raksti, kurus esmu pǕrtulkojis latviski un gribǛtu, lai kǕds speciǕlists tos izlasa 

pirms publicǛġanas. 

.1429. TǕlǕko ir grȊti aprakstǭt vǕrdos, tik daudzpusǭga domu gamma atspoguǸojǕs BǛrsona kunga 

sejǕ. Ja to izteiktu vǕrdos, tǕ skanǛtu apmǛram tǕ: çKo!?.. Einġteina?.. Ġeit?.. LatvijǕ?!.. Tagad!.. Kad 

visi kǕrtǭgi cilvǛki... pornogrǕfiskus ģurnǕlus?.. Te uzradies viens... NenormǕls!!!..è. 

.1430.  ï Un kǕdǕ ģurnǕlǕ tad jȊs domǕjat to drukǕt? ï profesors BǛrsons jautǕja, cenzdamies, 

cik iespǛjams, noslǛpt skepsi savǕ balsǭ. 

.1431. Es atbildǛju, ka domǕju to drukǕt pats savǕ izdevumǕ. Tas viǺu mazliet nomierinǕja, jo lǭdz 

ar to noskaidrojǕs, ka atnǕcǛjs vismaz nedomǕ, ka LatvijǕ varǛtu pastǕvǛt ģurnǕls, kurǕ bȊtu iespǛjams 

nodrukǕt Einġteina rakstus. 

.1432. TǕ nu profesors BǛrsons apsolǭjǕs nodot manus papǭrus Tambergam. Tamberga kungs 

piezvanǭja nǕkoġǕs dienas vakarǕ. ViǺa balsǭ bija jȊtamas tǕs paġas noskaǺas. çLabi vǛl, ka jȊs vismaz 

nenoliedzat Einġteina teoriju!è ï viǺġ man sacǭja ar zinǕmu atvieglojuma sajȊtu. Es gribǛju viǺam 

pavaicǕt, ko tad es tik briesmǭgu esmu izdarǭjis, ka uz ġǭ fona vienǭgais gaiġais plankums ir mana 

                                                      
11 Skat. {L-EINSTE}.  
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nevǛlǛġanǕs apstrǭdǛt Einġteina teoriju, bet tǕ kǕ profesors Tambergs pats runǕja nepǕrtraukti, tad man tǕ 

arǭ neizdevǕs savu jautǕjumu iespraust sarunǕ. 

.1433. TǕlǕko pastǕstǭs pats Tamberga kungs, bet savǕ stǕstǕ viǺġ piemin {.1522} divus mana 

teksta paragrǕfus, kuri viǺa saǺemtajos papǭros pavadǭja Einġteina rakstu tulkojumus, un abus ġos 

paragrǕfus es pievienoju ġe klǕt, lai lasǭtǕjam bȊtu skaidrs, par ko profesors Tambergs runǕ. LȊk, tie: 

 

Ä89. Par tulkojumiem un komentǕriem 

1999.03.04 08:06 ceturtdiena 

(pirms 6 mǛneġiem, 8 dienǕm, 17 stundǕm, 10 minȊtǛm) 

 

.1434. Abus augstǕk dotos Einġteina rakstus es pǕrtulkoju divos paǺǛmienos 1998.gada novembrǭ 

un 1999.gada februǕrǭ. Cik man zinǕms, tas ir pirmais ġo darbu tulkojums latviski (vismaz Rǭgas 

bibliotǛku katalogos man neizdevǕs atrast citus tulkojumus). Sprieģot pǛc bibliotǛku katalogiem, latviski 

vispǕr ir izdota tikai viena Einġteina grǕmata 1925.gadǕ,12 taļu tǕ satur viǺa vǛlǕkus populǕrus 

relativitǕtes teorijas izklǕstus, bet nevis ġos pirmos, klasiskos darbus. 

.1435. Tulkojumu izpildǭju no krievu valodas, domǕjot vǛlǕk salǭdzinǕt ar vǕcu oriǥinǕlu, ja to 

izdosies dabȊt Latvijas bibliotǛkǕs (kas nebȊt nav triviǕli: AkadǛmiskajǕ bibliotǛkǕ, piemǛram, arǭ 

vǕciski ir tikai tie paġi Einġteina populǕrie 1920ï1921.gadu izdevumi, no kuriem taisǭts minǛtais 

1925.gada latvieġu tulkojums). 

.1436. Taļu, par cik runa nav par beletristikas daiǸdarbu, tad raksta bȊtisko saturu divkǕrġais (vǕcu 

ï krievu ï latvieġu) tulkojums, cerams, pǕrǕk neietekmǛs. 

.1437. Tulkojumu es izpildǭju ne vienkǕrġi tǕpǛc, lai padarǭtu latvieġu lasǭtǕjam pieejamus ġos 

klasiskos darbus (kas arǭ, pats par sevi, protams, jau ir zinǕms labums), bet ar nolȊku tos kǕdreiz 

komentǛt VǛras teorijas gaismǕ (tas gan ir liels darbs, tǕpǛc nevar tikt veikts ǕtrǕ laikǕ). 

.1438. AugstǕk dotie Einġteina klasiskie sacerǛjumi (nerunǕjot jau nemaz par viǺu zinǕtnisko 

nozǭmi) arǭ tǭri estǛtiskǕ plǕksnǛ ir viens no visspilgtǕkajiem loǥiskǕ skaistuma piemǛriem pasaules 

vǛsturǛ. Katram, kas tos uzmanǭgi lasǭs, bȊs uzreiz redzama Eiklǭda parauga ietekme. Tiek izvirzǭti divi 

postulǕti, un uz to pamata izvǛrsta nepretrunǭga teorija... 

.1439. Lai apstrǭdǛtu ġo teoriju, ir jǕapstrǭd kǕds no postulǕtiem (vai abi). Bet kompetentǕ lǭmenǭ 

tas nav iespǛjams, jo postulǕti (un seviġǵi jau otrais: par gaismas Ǖtruma nemainǭbu jebkurǕ mǛrǭjumǕ) ir 

gluģi vienkǕrġi eksperimentu rezultǕts. TǕpǛc arǭ ir tikai dabiski, ka visi fizikǕlie eksperimenti dod 

rezultǕtus, kas saskan ar ġo teoriju. 

.1440. TǕdǕ gadǭjumǕ var rasties jautǕjums, ko tad es taisos ġeit vǛl komentǛt. Ir tomǛr vismaz 

divi virzieni, kuros bȊtu iespǛjama ġǕda komentǛġana. 

.1441. Pirmais ir: izvirzǭt tǕdu postulǕtu sistǛmu, kurǕ abi Einġteina postulǕti kǸȊtu par teorǛmǕm, 

kas no tǕs izriet (un tas tad nozǭmǛtu, ka ir radǭta fundamentǕlǕka teorija). Man ġǵiet, ka tas principǕ ir 

iespǛjams, un varbȊt pat tie apsvǛrumi, kurus es minǛju 1978.gadǕ krieviski {ROAD.220} un 1997.gadǕ 

latviski {REVIS.413} (vai kaut kas lǭdzǭgs) varǛtu bȊt pirmais solis ġajǕ virzienǕ. Taļu pats es nejȊtos 

pietiekoġi stiprs, lai ietu pa ġo ceǸu. 

.1442. Un otrais virziens ï kurǕ es arǭ gatavojos doties ï ir sekojoġs. Einġteins viscaur runǕ par 

çnovǛrotǕjuè, kurġ atrodas tajǕ vai citǕ çkoordinǕġu sistǛmǕè un tur kaut ko mǛra (laiku, garumu) un 

rǛǵina (vesels lǛrums formulu un diferenciǕlvienǕdojumu). Taļu Einġteinam (un visiem viǺa sekotǕjiem) 

ġis çnovǛrotǕjsè ir çvienkǕrġi cilvǛksè bez detalizǛtas viǺa iekġǛjǕs uzbȊves un darbǭbas izskatǭġanas. 

Turpretǭ VǛras teorija aplȊko ġo çnovǛrotǕjuè kǕ bioloǥisku kompjȊteru, kǕ informǕcijas apstrǕdes 

sistǛmu, iedziǸinoties jautǕjumǕ, kǕdǕ tieġi veidǕ ġǕda sistǛma var çuztvertè telpu un laiku, kǕdǕ veidǕ tǕ 

var nonǕkt pie diferenciǕlvienǕdojumiem un tamlǭdzǭgǕm lietǕm, un tǕs izmantot. 

.1443. LȊk, ġo jautǕjumu detalizǛta aplȊkoġana, man ġǵiet, var daudz ko noskaidrot, varbȊt arǭ 

padarot skaidru un vienkǕrġu to, kas citǕdi liekas paradoksǕls un izskatǕs esam pretrunǕ ar çveselo 

saprǕtuè. 

.1444. PrincipǕ lielǕko daǸu no tiem jautǕjumiem, kuru dǛǸ es nolǛmu ǵerties pie ġǭs komentǛġanas 

(sakars starp matemǕtiskajiem vienǕdojumiem un fizikǕlajiem eksperimentiem utt.), es varǛtu aplȊkot 

arǭ piemǛrǕ ar jebkuru citu fizikas teoriju. Bet Einġteina teorijai ir divas priekġrocǭbas: 1) tǕ ir milzǭgi 

slavena un visiem zinǕma, ja ne citǕdi, tad vismaz pǛc vǕrda, un kǕpǛc gan iedziǸinǕties kǕdǕ reti kuram 

                                                      
12 Einġteins A. çRelativitates teorijaè ar J. Strauberga ievadu. I. ApgǕdniecǭba çMathesisè. RǭgǕ, 1925. 

MatemǕtiski ï FizikalǕ Biblioteka. VairumǕ Latvijas skolotǕju kooperativǕ. 
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zinǕmǕ teorijǕ, ja var ǵerties pie visslavenǕkǕs; 2) relativitǕtes teorijas çfizikǕlais inventǕrsè ir ǕrkǕrtǭgi 

vienkǕrġs ï tikai çpulkstenis un lineǕlsè ï lietas, par kurǕm katram lasǭtǕjam ir tieġs priekġstats, un nav 

ġeit nekǕdu spektroskopu vai ciklotronu, par kuriem çierindas lasǭtǕjsè nekǕ nezinǕtu. 

.1445. TomǛr vǛlreiz atgǕdinu, ka to procesu izskatǭġana, kuri norisinǕs Einġteina çnovǛrotǕjaè 

smadzenǛs, kad viǺġ darbojas ar çpulksteǺiemè un çlineǕliemè, ar çformulǕmè un çvienǕdojumiemè, ir 

Ǹoti liels darbs, jo ġie procesi nebȊt nav elementǕri. PagaidǕm mȊsu nolȊks ir tikai iegȊt abu Einġteina 

darbu korektu latvisku tekstu. 

Ä90. Par zinǕtnisku noraidǭjumu 

.1446. 1990.gadǕ ģurnǕlǕ çʅʘʫʢʘ ʠ ɾʠʟʥʴè ˉ 3 bija rubrikǕ çLasǭtǕja tribǭneè nodrukǕts 

Maskavas AparǕtu bȊvniecǭbas institȊta vecǕkǕ zinǕtniskǕ lǭdzstrǕdnieka inģeniera G. Popandopulo 

raksts çKur bija kǸȊda?è13. Autors iesǕk tǕ: 
 

.1447. çNeviena zinǕtniska teorija visǕ zinǕtnes attǭstǭbas vǛsturǛ nav izsaukusi tǕdu çprǕtu 

apjukumuè, kǕdu izsauca A. Einġteina relativitǕtes teorija, kuru mǛs tagad saucam par speciǕlo relativitǕtes 

teoriju (SRT). Lauģot fizikas pamatkoncepcijas, apgrieģot ar kǕjǕm gaisǕ mȊsu priekġstatu par telpu un 

laiku, tǕ atrisinǕja pretrunu kamolu, kuras bija raduġǕs kustǭbǕ esoġu ǵermeǺu optikǕ, bet nonǕca pretrunǕ ar 

veselo saprǕtu. PǛdǛjais apstǕklis nemulsinǕja gados jauno Einġteinu, kurġ uzskatǭja veselo saprǕtu par 

çaizspriedumu sakopojumu, kas cilvǛkǕ tiek ielikts, kamǛr viǺġ vǛl nav sasniedzis astoǺpadsmit gadu 

vecumuèè. 

 

.1448. TǕlǕk Popandopulo ǭsi apraksta çǛtera teorijuè (kura çbija spǛkǕè lǭdz Einġteinam) un 

daģus ar to saistǭtos fizikǕlos eksperimentus, seviġǵi t.s. çMaikelsonaïMorlijaè 1886.gada eksperimentu, 

kurġ bija Fizo eksperimentu precizǛjums un galǭgi apgǕza çǛtera teorijuè, jo atrada, ka gaismai vienmǛr 

ir viens un tas pats Ǖtrums, lai kǕ arǭ kustǛtos mǛrǭtǕjs attiecǭbǕ pret gaismas avotu. Popandopulo 

Maikelsona rakstǕ par ġo eksperimentu atrod kǸȊdu un nobeidz tǕ: 
 

.1449. çTǕtad Fizo eksperiments, kuru Einġteins uzskatǭja par speciǕlajai relativitǕtes teorijai 

fundamentǕlu, ir izrǕdǭjies kǸȊdains. Taļu, ja pieǸaujam, ka SRT ir bijusi kǸȊdaina paġos savos pamatos (bet 

autors par to ir pǕrliecinǕts), tad visi no SRT pozǭcijǕm agrǕk izskaidrotie eksperimenti prasa jaunus 

izskaidrojumus. Savos domǕjamo atklǕjumu pieteikumos ˉ OT-11437 un ˉ OT-11670 autors ir devis 

izskaidrojumus visiem kustǭbǕ esoġu ǵermeǺu optikas eksperimentiem un novǛrojamajǕm parǕdǭbǕm, 

neizmantojot relativitǕtes fiziku, tajǕ skaitǕ arǭ tiem, kurus SRT izskaidrot nevarè. 

 

.1450. TǕds raksts, kurġ mȊsdienǕs apstrǭd tǕdu lietu kǕ RelativitǕtes teorija, parǕdǭjǕs tǕdǕ ģurnǕlǕ 

kǕ çʅʘʫʢʘ ʠ ɾʠʟʥʴè ne tikai tǕpǛc, ka bija çperestroikasè laiks un nu drǭkstǛja çdrukǕt visu koè, bet vǛl 

arǭ tǕpǛc, ka redakcijas eksperti patieġǕm nevarǛja tikt skaidrǭbǕ ar viǺiem iesniegto Maikelsona raksta 

kopiju un Popandopulo uzrǕdǭtajǕm kǸȊdǕm tajǕ. TǕpǛc viǺi Popandopulo rakstu nodrukǕja, kaut arǭ 

aplikuġi no visǕm pusǛm ar norǕdǭjumiem, ka tǕs ir hipotǛzes, çlasǭtǕja tribǭneè, çgaidǕm atsauksmesè 

utt. 

.1451. Tikai pǛc 9 mǛneġiem, ģurnǕla 12. numurǕ, parǕdǭjǕs çoficiǕlǕs zinǕtnesè atbilde14, kuru 

bija uzrakstǭjis PSRS ZA korespondǛtǕjloceklis J. Aleksandrovs, S.I. Vavilova v.n. Valsts optiskǕ 

institȊta direktora vietnieks. Aleksandrovs stǕsta, ka viǺġ un vǛl pieci institȊta darbinieki rȊpǭgi 

izpǛtǭjuġi Maikelsona rakstu un secinǕjuġi, ka Maikelsons visu darǭjis un mǛrǭjis pareizi, bet pieǸǕvis 

zinǕmu nevǛrǭbu eksperimenta aprakstǕ, kuras dǛǸ daģas lietas varǛja iztulkot divdomǭgi. Laikabiedri, 

kad ġis eksperiments bijis aktuǕls, tomǛr viǺu sapratuġi pareizi un nav cǛluġi iebildumus. Taļu svarǭgǕki 

ir Aleksandrova vispǕrǭgie argumenti, kurus es zemǕk citǛju: 
 

.1452. çSpeciǕlǕ relativitǕtes teorija (SRT) neapġaubǕmi ir visslavenǕkǕ no fizikas teorijǕm. SRT 

popularitǕte ir saistǭta ar viǺas pamatprincipu vienkǕrġǭbu, iztǛli satriecoġu secinǕjumu paradoksǕlumu un 

viǺas centrǕlo vietu divdesmitǕ gadsimta jaunajǕ fizikǕ. SRT atnesa neredzǛtu slavu Einġteinam, un ġǭ slava 

kǸuva par vienu no iemesliem pastǕvǭgiem teorijas revidǛġanas mǛǥinǕjumiem. 

.1453. ProfesionǕǸu vidǛ strǭdi ap SRT izbeidzǕs jau vairǕk nekǕ pirms pusgadsimta. Bet lǭdz pat ġai 

dienai fizikas ģurnǕlu redkolǛǥijas atrodas pastǕvǭgǕ fiziǵu-amatieru aplenkumǕ, kuri piedǕvǕ SRT 

grozǭġanas variantus (..). 

                                                      
13 ʇʦʧʘʥʜʦʧʫʣʦ ɻ. çɺ ʯʝʤ ʦʰʠʙʢʘ?è. çʅʘʫʢʘ ʠ ɾʠʟʥʴè, 1990 ˉ 3, ʩ.120ï121. ɻʠʧʦʪʝʟʳ, 

ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ, ʜʦʛʘʜʢʠ. ʊʨʠʙʫʥʘ ʯʠʪʘʪʝʣʷ. 
14 ɸʣʝʢʩʘʥʜʨʦʚ ɽ. çɹʳʣʘ ʣʠ ʦʰʠʙʢʘ?è. çʅʘʫʢʘ ʠ ʞʠʟʥʴè, 1990 ˉ 12, ʩ.109ï110. ɼʦʧʦʣʥʝʥʠʷ ʢ 

ʤʘʪʝʨʠʘʣʘʤ ʧʨʝʜʳʜʫʱʠʭ ʥʦʤʝʨʦʚ. 
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.1454. VisbieģǕk tiek apġaubǭti pirmo relativisko eksperimentu rezultǕti vai traktǛjums. Kritiǵi 

uzskata, ka ġie mǛǥinǕjumi sastǕda SRT pamatus. Tas ir dziǸi maldi: tie eksperimenti tikai uzveda uz 

domǕm par relativitǕti. Tagad par SRT eksperimentǕlo apstiprinǕjumu jǕuzskata viss milzum daudzu ar 

teoriju saskanoġu seku, parǕdǭbu un faktu kopums visdaģǕdǕkajǕs zinǕtnes un tehnikas jomǕs ï 

elektrodinamikǕ, atomu un kodolu fizikǕ, astrofizikǕ, radiolokǕcijǕ, kosmonautikǕ utt. Augsto enerǥiju 

fizikǕ, kur visi Ǖtrumi ir tuvi gaismas Ǖtrumam, neviens aprǛǵins nav iedomǕjams bez SRT, un jebkurǕ 

ikviena kodolfizikas ģurnǕla numurǕ var atrast desmitiem faktu, kas pierǕda SRT pareizǭbu. Pusgadsimtu 

ilgǕ paǕtrinǕtǕju bȊvniecǭbas prakse izmanto SRT formulas par tikpat ikdieniġǵu konstruǛġanas pamatu, 

kǕda tiltu bȊvniecǭbǕ ir materiǕlu pretestǭbas teorija. Pie tam SRT paredzǛjumu precizitǕte apmierina 

prakses visstingrǕkǕs prasǭbas: piemǛram, nosakot paǕtrinǕtǕja daudzkilometru orbǭtas rǕdiusu kǸȊda 

pieǸaujama ne lielǕka par milimetru. Ar vǕrdu sakot, apgȊto enerǥiju jomǕ SRT secinǕjumi ir neapstrǭdama 

patiesǭba, kas konstatǛta galǭgi (..). 

.1455. NoslǛgumǕ atkǕrtoġu, ka jebkuras ġaubas par agrǭno relativisko eksperimentu korektumu 

nevar pat Ǜnu mest uz SRT, tǕpat kǕ vǛsturnieku ġaubas par MagelǕna precǭzu marġrutu nevar izmainǭt 

priekġstatu par Zemes formu. Kas attiecas uz neprecizitǕtǛm Maikelsona darbos, tad tǕs, manuprǕt, tikai 

padara cilvǛcǭgǕku slavenǕ fiziǵa tǛlu, mǭkstinot pǛcteļu greizsirdǭbu uz viǺa slavuè. 

 

.1456. (Alberts Abrahams Maikelsons piedzima 1852.12.19 PolijǕ ebreju ǥimenǛ kǕ Mihelsons. 

Divu gadu vecumǕ viǺu vecǕki aizveda uz Ameriku, kur viǺġ pabeidza JȊras kara akadǛmiju un kǸuva 

par tǕs pasniedzǛju. Par pǛtǭjumiem optikǕ un attiecǭgǕs aparatȊras radǭġanu viǺam 1907.gadǕ pieġǵǭra 

Nobela prǛmiju, un viǺġ kǸuva par pirmo amerikǕni, kam tǕ pieġǵirta fizikǕ; miris 1931.05.09). 

.1457. Un tǕ, mǛs redzam, ka çoficiǕlǕ zinǕtneè noraida Popandopulo pretenzijas uz SRT 

revidǛġanu, un redzam arǭ tǕdu ġǭ noraidǭjuma pamatojumu, kuru patieġǕm var uzskatǭt par izsmeǸoġu. 

Diezin vai kǕdam var rasties ġaubas, ka Aleksandrovs (un citi fiziǵi) bez grȊtǭbǕm varǛtu dot precǭzu to 

eksperimentu, faktu un aprǛǵinu aprakstu, kuri çdesmitiemè ir atrodami çkatrǕ kodolfizikas ģurnǕla 

numurǕè un kuri apstiprina relativitǕtes teoriju. 

.1458. TǕ tas izskatǕs, kad pretenzija uz jaunatklǕjumu ir patieġǕm nepamatota un noraidǭjums ir 

patieġǕm pamatots. Bet man attiecǭbǕ uz VǛras teoriju Latvijas zinǕtǺu çspǭdekǸiè divdesmit gadu laikǕ 

nav varǛjuġi dot nekǕdu noraidǭjuma pamatojumu, nav bijuġi spǛjǭgi pateikt vispǕr NEKO. 

 

25. Profesora Tamberga recenzija 

1999.09.09 

(pǛc 6 mǛneġiem, 5 dienǕm) 

 

.1459. PǕrdomas par grǕmatu: Valdis Egle. Tur tǕlumǕ, kur ziemas nepazǭst. SǛrija LASE. Pirmais 

laidiens. Jura Egles apgǕds CǛsǭs, 1999. 

.1460. Juris Tambergs Dr.habil.phys., LU Cietvielu fizikas institȊta profesors, LU Teoloǥijas 

fakultǕtes un LU Fizikas un matemǕtikas fakultǕtes lektors. 

Ä91. Ievads. 

.1461. 1999. gada 17. jȊnijǕ LU Atomfizikas un spektroskopijas institȊtǕ ar profesora Imanta 

BǛrsona starpniecǭbu mums tapa zinǕma V. Egles vǛlǛġanǕs sagatavot publicǛġanai latvieġu valodǕ viǺa 

pǕrtulkotos A. Einġteina divus klasiskos 1905. gada rakstus par speciǕlo relativitǕtes teoriju (SRT). KǕdu 

mǛnesi vǛlǕk, 29. jȊlijǕ, mȊsu rokǕs nonǕca V. Egles grǕmata {.1521} LASE1, kura kopǕ ar 17.jȊnijǕ 

saǺemtajiem materiǕliem {.1522} daudz ko palǭdzǛja noskaidrot par V. Egles darbu un tǕ mǛrǵiem. 

Tiekoties personǭgǕ sarunǕ ġ.g. 17.augustǕ, V. Egle izteica vǛlǛjumu saǺemt rakstveidǕ mȊsu viedokli un 

apsvǛrumus par ġo viǺa grǕmatu un darbǭbu pie Einġteina SRT. Izpildot V. Egles vǛlǛġanos, tad arǭ tapa 

mȊsu pǕrdomas. (Es biju domǕjis tikai atsauksmi par grǕmatu LASE1 diskusijas çRevisereè ietvaros ï 

V.E. ï; attiecǭbǕ uz Einġteinu bija spǛkǕ tikai vecais lȊgums: paskatǭties, vai nav neprecizitǕġu 

tulkojumǕ un formulǕs). 

.1462. MȊsu pǕrdomu izklǕsta Ǜrtǭbas labad, kǕ arǭ ievǛrojot to, ka tǕs varǛtu radǭt arǭ citu lasǭtǕju 

interesi, kuriem varbȊt nav pazǭstami V. Egles darbi, mǛs sava izklǕsta sǕkumǕ ietvǛrǕm V. Egles 

izvirzǭtǕs VǛras teorijas (Teorikas koncepcijas) un tǕs pielietojumu ǭsu pǕrstǕstǭjumu un tikai tad 

pǕrgǕjǕm pie ġǭs teorijas novǛrtǛjuma apskata. 
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Ä92. V. Egles izvirzǭtǕ VǛras teorija (Teorikas koncepcija). 

.1463. Vispirms Ǹoti ǭsi un konspektǭvi aplȊkosim V. Egles izvirzǭtǕs VǛras teorijas jeb Teorikas 

koncepcijas bȊtǭbu, vadoties no grǕmatas LASE1. 

.1464. V. Egles izvirzǭtǕs koncepcijas bȊtǭba ir tǕ, ka matemǕtikǕ un psiholoǥijǕ paġlaik lietotie 

modeǸi tiek nomainǭti, aizstǕti ar vienu un to paġu modeli: modeli, kurǕ cilvǛka psihiskǕ darbǭba tiek 

aplȊkota kǕ bioloǥiska paġprogrammǛjoġa cilvǛka smadzeǺu kompjȊtera darbǭba. TǕtad ġajǕ koncepcijǕ 

cilvǛka psihe tiek aplȊkota no çtǭri programmistiskaè viedokǸa, no tǕda modeǸa viedokǸa, kura 

pamatobjekti bȊtu smadzeǺu procesori, programmas, algoritmi, un visa cilvǛka garǭgǕ darbǭba tiek 

aplȊkota kǕ informǕcijas apstrǕdes process bioloǥiskǕ paġprogrammǛjamǕ kompjȊterǕ. 

.1465. Tas nozǭmǛ, ka ġǭ V. Egles izvirzǭtǕ 

modeǸa ietvaros mums vairs neeksistǛ ne skaitǸi, ne 

matemǕtikas operǕcijas, ne aksiomas, ne prǕts, ne 

jȊtas, ne emocijas, ne apziǺa, ne zemapziǺa, ne 

çegoè (es) ï nekas no visiem tiem objektiem, kuri 

figurǛ çvecajosè (t.i. Ǖrpus V. Egles koncepcijas) 

pastǕvoġajos matemǕtikas un psiholoǥijas modeǸos. 

EksistǛ tikai tas, kas var eksistǛt bioloǥiskas dabas 

kompjȊteros: informǕcija, procesori, programmas, 

algoritmi. 

.1466. Tiek atzǭts, ka ar laiku mums atkal 

varbȊt parǕdǭsies gan skaitǸi, gan operǕcijas, gan 

apziǺa, gan zemapziǺa, taļu ne vairs kǕ sǕkotnǛjie 

pamatobjekti, bet gan kǕ atvasinǕjumi no mȊsu 

jaunajiem, çkompjȊteriskajiemè pamatobjektiem. 

.1467. TǕtad V. Egles izvirzǭtais cilvǛka 

psihiskǕs darbǭbas modelis smadzeǺu darbǭbu 

apskata kǕ sava veida reǕllaika operǛtǕjsistǛmas 

darbǭbu. Pa informǕcijas kanǕliem (nerviem) 

smadzenes nepǕrtraukti saǺem informǕciju no 

daģǕdiem sensoriem (maǺu orgǕnu elementiem) par 

stǕvokli apkǕrtǛjǕ vidǛ un paġa organisma stǕvokli. 

Smadzenes nepǕrtraukti apstrǕdǕ ġo informǕciju un 

viǺu çglobǕlaisè vispǕrǛjais uzdevums ir ǥenerǛt 

attiecǭgas organisma darbǭbas. 

.1468. ĠajǕ reǕllaika operǛtǕjsistǛmǕ ir jǕbȊt daudziem paralǛli strǕdǕjoġiem procesoriem, gan 

çzemǕkiemè (ġauri specializǛtiem ï kuri katrs seko kǕdai vienai lietai), gan çaugstǕkiemè (kuri izlemj 

çzemǕkoè procesoru çpriekġlikumusè). Ġie daudzie paralǛli strǕdǕjoġie procesori savǕ starpǕ sadarbojas 

vai pat sacenġas, vieni nepǕrtraukti ǥenerǛ citiem programmas, kuras tad tiek izpildǭtas vai arǭ netiek 

izpildǭtas, atkarǭbǕ no galǭgǕ lǛmuma, kuru pieǺem kǕds no procesoriem, kurġ dotajǕ momentǕ spǛlǛ 

çvisaugstǕkǕè jeb çgalvenǕè procesora lomu. 

.1469. Ƿoti bȊtiska V. Egles modeǸa ǭpaġǭba ir tǕ, ka tiek postulǛts, ka ġajǕ modelǭ deklarǛto 

procesoru darbǭba izteic cilvǛka psihi pilnǭgi (piemǛram, cilvǛka sajȊtas, jȊtas, domas), ir kǕdi zinǕmi 

materiǕli procesi smadzeǺu procesoru konglomerǕtǕ un mȊsu sajȊtas ir tikai ġo materiǕlo procesu 

çizskats no iekġpusesè. KǕ atseviġǵu postulǕtu no iepriekġ teiktǕ var noformulǛt tǛzi, ka nekas nepastǕv 

çtikai mȊsu domǕsè kǕ kaut kas nereǕls. Ja mǛs kaut ko çtikai iedomǕjamiesè, tad ġǭ lieta reǕli eksistǛ 

mȊsu smadzenǛs kǕ kaut kǕds process vai struktȊra, jo mȊsu domas un ġis process smadzenǛs ir viens un 

tas pats. 

.1470. TǕlǕk grǕmatǕ LASE1 tiek aplȊkotas atġǵirǭbas starp smadzenǛm kǕ bioloǥiskajiem 

kompjȊteriem un rȊpnieciskajiem kompjȊteriem jeb datoriem, kuras, pǛc autora domǕm, gan nav 

                                                      
15 66 gadus vecs; 138 dienas pirms savas nǕves; Juris Tambergs dzǭvoja 1942.08.11 ï 2008.11.25. Dzimis 

RǭgǕ skolotǕju ǥimenǛ; frontei tuvojoties, vecǕki devǕs uz Kurzemi, kur arǭ palika pǛc kara, strǕdǕdami lauku skolǕ 

un savǕ piemǕjas lauciǺǕ. Juris mǕcǭjǕs Kolkas un Ǥipkas pamatskolǕs, beidza Dundagas vidusskolu 1960.gadǕ, 

LVU fizikas-matemǕtikas fakultǕti 1965.gadǕ un pǛc sadales strǕdǕja Kuldǭgas vidusskolǕ par skolotǕju. 1967.gadǕ 

iestǕjǕs darbǕ Salaspils kodolreaktorǕ, kur strǕdǕja lǭdz tǕ likvidǕcijai 1998.gada beigǕs. Kodolreakciju laboratoriju 

no Reaktora pǕrcǛla uz jaunizveidoto LU Cietvielu fizikas institȊtu, kur J. Tambergs strǕdǕja lǭdz pat savai nǕvei. 

Kopġ 1990.gadu sǕkuma bija lektors LU Teoloǥijas fakultǕtǛ. Bija ZURD (ZinǕtnes Un Reliǥijas Dialoga) grupas 

biedrs. 

 
Juris Tambergs 2008.gada 10.jȊlijǕ15: priekġlasǭjums 

çPǕrdomas par zinǕtnes un reliǥijas dialoguè ZURD 

grupas seminǕrǕ 
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principiǕlas dabas, no informǕcijas apstrǕdes viedokǸa. Tad V. Egle apskata cilvǛka smadzeǺu 

paġprogrammǛġanas lǭmeǺus, iztirzǕ attiecǭgo programmu attǭstǭbu laikǕ atkarǭbǕ no to lǭmeǺa (çaug-

stǕkǕè vai çzemǕkǕè), apraksta smadzeǺu paġprogrammǛġanǕs pamatshǛmu un programmu analizatora 

blokshǛmu, kas sastǕv no trim procesoriem (attiecǭgi: çprogrammu ǥeneratoraè, çanalizatoraè un 

çinterpretatoraè). 

.1471. PǛc tam V. Egle pǕriet pie sava cilvǛka smadzeǺu darbǭbas modeǸa sǭkǕka apskata, 

virzoties uz tǕ pielietojumu matemǕtikai. ViǺġ ieved objekta piederǭbas kopai (t.s. primǕrajai kopai savǕ 

modelǭ, kuras izpratne, mȊsuprǕt, atġǵiras no kopas jǛdziena izpratnes tradicionǕlajǕ matemǕtikǕ) un 

nominǕlijas (kǕdai reǕlijai atbilstoġǕs struktȊras vai procesa eksistenci smadzenǛs) jǛdzienus, aplȊko 

kopu bȊvǛġanu, kopu un nominǕliju attiecǭbas, kopu klasifikǕciju pǛc elementu daudzuma, kopu 

mǛrǭġanu utt., tǕ pamazǕm nonǕkot lǭdz skaitǸiem un skaitǸu kopǕm matemǕtikǕ. TǕtad, galu galǕ V. Egle 

nonǕk lǭdz tradicionǕlajai matemǕtikai, bet tǕs apskatǕ viǺġ stingri pieturas pie sava (t.i. cilvǛka 

smadzenes kǕ bioloǥiska kompjȊtera) modeǸa, visus matemǕtikas pamatjǛdzienus un operǕcijas 

atvasinot kǕ sekundǕras un izrietoġas tikai no ġǭ modeǸa. 

Ä93. VǛras teorijas pielietoġanas rezultǕti matemǕtikas pamatos. 

.1472. Tagad mǛs, izlaiģot daudzus grǕmatǕ LASE1 aprakstǭtos starpposmus, aplȊkosim tos 

bȊtiskos rezultǕtus, ko V. Egle ieguvis, pielietojot VǛras teoriju fundamentǕlajǕ matemǕtikǕ ï 

matemǕtikas pamatos. 

.1473. No VǛras teorijas viedokǸa te vissvarǭgǕkais ir kvantuǕlo situǕciju jǛdziens. Ar kvan-

tuǕlajǕm situǕcijǕm V. Egle saprot pastǕvoġǕs sakarǭbas primǕrajǕs kopu ainǕs (t.i. to primǕro kopu 

ainǕs, kuras nosaka smadzeǺu kompjȊtera algoritmi un kuri, piemǛram, Ǹauj taisǭt smadzeǺu procesoru 

programmas primǕrǕs kopas elementu atġǵirġanai no neelementiem), jo tieġi kvantuǕlo situǕciju 

realitǕtes (objektǭvi pastǕvoġǕs sakarǭbas) un nevis formǕls pierǕdǭjums (çtradicionǕlǕs matemǕtikasè 

ietvaros) VǛras teorijǕ nosaka tǕ vai cita matemǕtiskǕ fakta eksistenci jeb realitǕti. SaskaǺǕ ar VǛras 

teoriju formǕls (matemǕtisks) pierǕdǭjums tikai tad ir patieġǕm patiess, kad to (vismaz principǕ) var 

reducǛt uz tǕm vai citǕm kvantuǕlajǕm situǕcijǕm jeb, citiem vǕrdiem sakot, kad aiz formǕlǕ pierǕdǭjuma 

var atrast zinǕmas sakarǭbas kvantuǕlajǕs situǕcijǕs. 

.1474. Tagad pievǛrsǭsimies trim fundamentǕlǕs matemǕtikas jautǕjumiem, kur V. Egle pielieto 

savu VǛras teoriju. 

.1475.  1. Pielietojot VǛras teoriju t.s. çHipǕzija teorǛmaiè (tas ir V. Egles ievests termins) ï 

kvadrǕta malas un tǕ diagonǕles nesamǛrojamǭbas atklǕġanai, kas nozǭmǛja iracionǕlo skaitǸu atklǕġanu 

(izgudroġanu), V. Egle parǕda, ka ġajǕ uzdevumǕ HipǕzija pierǕdǭjums primǕrajǕs kopǕs (t.i. kvantuǕlo 

situǕciju lǭmenǭ) un mȊsdienu tehnikǕ (pielietojot tradicionǕlo matemǕtiku) dod vienu un to paġu 

rezultǕtu ï tǕtad çHipǕzija teorǛmaè arǭ saskaǺǕ ar VǛras teoriju izsaka patiesu matemǕtisku realitǕti. 

.1476.  2. TǕlǕk, aplȊkojot t.s. Kantora teorǛmu, ka reǕlo (racionǕlo + iracionǕlo) skaitǸu esot 

bezgalǭgi daudz reiģu vairǕk nekǕ racionǕlo skaitǸu (jeb kontinuuma kopas apjoms ir lielǕks par visu 

racionǕlo skaitǸu kopas apjomu), V. Egle atrod, ka, ġǭs teorǛmas pierǕdǭjumos izmantojot iracionǕlo 

skaitǸu teorijas Veierġtrasa un Dedekinda modeǸus, kvantuǕlǕs situǕcijas atġǵiras no tradicionǕlajǕ 

matemǕtikǕ izmantotajǕm. TǕtad, saskaǺǕ ar V. Egli, no VǛras teorijas viedokǸa Kantora teorǛma tǕs 

tradicionǕlajǕ interpretǕcijǕ nav pareiza. 

.1477.  3. Treġais svarǭgais VǛras teorijas pielietoġanas rezultǕts pieminǛts grǕmatas LASE1 

77.lpp. zemsvǭtras piezǭmǛ. TajǕ teikts, ka, pateicoties VǛras teorijai, V. Egle atrisinǕjis t.s. kontinuuma 

problǛmu tǕs sǕkotnǛjǕ formulǛjumǕ, kuru kǕ paġu pirmo matemǕtikas zinǕtnes uzdevumu XX 

gadsimtam 1900. g. izvirzǭja D. Hilberts. DiemģǛl mums vǛl lǭdz ġim nav izdevies iepazǭties ar ġo V. 

Egles darbu, kas atrodams grǕmatas LASE1 turpinǕjumǕ (sǛrijas LASE 2.laidienǕ, kas vǛl nav iznǕcis). 

.1478. Savelkot kopǕ, varam teikt, ka, pielietojot VǛras teoriju matemǕtikas pamatiem, tǕ pretendǛ 

vismaz uz diviem bȊtiskiem sasniegumiem (Kantora teorǛmǕ un kontinuuma problǛmǕ), kur ġǭs teorijas 

rezultǕti atġǵiras no tradicionǕlajǕ matemǕtikǕ lǭdz ġim iegȊtajiem. 

 

Ä94. V. Egles iecere VǛras teorijas pielietoġanai teorǛtiskǕs fizikas aksiomatizǕcijǕ. 

.1479. SavǕ grǕmatǕ LASE1 V. Egle kǕ otru VǛras teorijas pielietoġanas jomu pǛc matemǕtikas 

min psiholoǥiju, kura arǭ ir VǛras teorijas bȊtiska sastǕvdaǸa. 

.1480. MǛs tomǛr ġajǕs pǕrdomǕs ġo psiholoǥijas jomu neaplȊkosim, jo, pirmkǕrt, nejȊtamies 

speciǕlisti ġajǕ nozarǛ. Bez tam grǕmatǕ LASE1 sniegtais Ǹoti interesantais un aizraujoġais psiholo-
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ǥiskais materiǕls (etǭde par Dģordano Bruno16 un sarakste ar Valsts Prezidentu17), kuru bez tam raksturo 

Ǹoti precǭza un eksakta valoda, tomǛr ir uzskatǕms par sava veida çbeletristikuè, salǭdzinot ar grǕmatas 

pirmajǕ daǸǕ sniegto VǛras teorijas bȊtǭbas izklǕstu un tǕs pielietojumiem matemǕtikǕ. 

.1481. TǕpǛc mǛs tagad pievǛrsǭsimies nǕkoġajam VǛras teorijas pielietoġanas virzienam ï 

teorǛtiskǕs fizikas aksiomatizǕcijai, kura ir aprakstǭta V. Egles materiǕlos (skat. {.1434} ï {.1458}). 

.1482. TǕtad sǕkotnǛjam V. Egles lȊgumam ï palǭdzǛt pie divu A. Einġteina 1905. g. rakstu 

{.1522} latvisko izdevumu sagatavoġanas ï ir divi mǛrǵi: 

.1483.  1) PopularizǛt Einġteina SRT latvieġu lasǭtǕju vidȊ, izejot no ġǭs teorijas pamatlicǛja 

oriǥinǕlo darbu tulkojumiem {.1522}, kas pats par sevi ir Ǹoti vǛrtǭgs, apsveicams un atbalstǕms 

pasǕkums. 

.1484.  2) Izmantot ġo materiǕlu, lai aplȊkotu Einġteina SRT VǛras teorijas skatǭjumǕ, t.i. 

faktiski nodarbotos ar sava veida SRT aksiomatizǕciju. 

.1485. V. Egle atzǭmǛ {.1442}, ka Einġteins viscaur runǕ par çnovǛrotǕjuè, kurġ atrodas tajǕ vai 

citǕ çkoordinǕtu sistǛmǕè un tur kaut ko mǛra (laiku, garumu) un rǛǵina. Taļu Einġteinam (un visiem 

viǺa sekotǕjiem) ġis çnovǛrotǕjsè ir çvienkǕrġi cilvǛksè bez detalizǛtas viǺa iekġǛjǕs uzbȊves un 

darbǭbas izskatǭġanas. Turpretǭ VǛras teorija aplȊko ġo çnovǛrotǕjuè kǕ bioloǥisku kompjȊteru, kǕ 

informǕcijas apstrǕdes sistǛmu. 

.1486. IedziǸinoties jautǕjumǕ, kǕdǕ tieġi veidǕ ġǕda sistǛma var çuztvertè telpu un laiku, kǕdǕ 

veidǕ tǕ var nonǕkt pie SRT formulǕm un diferenciǕlvienǕdojumiem, pǛc V. Egles domǕm var daudz ko 

noskaidrot, varbȊt arǭ padarot skaidru un vienkǕrġu to, kas citǕdi liekas paradoksǕls un izskatǕs esam 

pretrunǕ ar çveselo saprǕtuè. 

.1487. KǕ tǕlǕk paskaidro V. Egle, tad Einġteina SRT ġim nolȊkam viǺġ ir izvǛlǛjies gan tǕpǛc, ka 

tǕ ir Ǹoti labi zinǕma fundamentǕla fizikas teorija, un çSRT fizikǕlais inventǕrsè ir ǕrkǕrtǭgi vienkǕrġs ï 

tikai çpulkstenis un lineǕlsè. 

.1488. TomǛr V. Egle atzǭst, ka to procesu izskatǭġana, kuri norisinǕs Einġteina çnovǛrotǕjaè 

smadzenǛs, kad viǺġ darbojas ar çpulksteǺiemè un çlineǕliemè, ar çformulǕmè un çvienǕdojumiemè ir 

Ǹoti liels darbs, jo ġie procesi nebȊt nav elementǕri. TǕpǛc pagaidǕm viǺa nolȊks ir tikai iegȊt abu 

Einġteina darbu korektu latvisku tekstu. 

 

Ä95. VǛras teorijas un tǕs pielietojumu novǛrtǛjums. 

.1489. Dodot novǛrtǛjumu V. Egles izvirzǭtajai VǛras teorijai un tǕs pielietojumiem, vispirms ir 

jǕatzǭmǛ vairǕki momenti jeb faktori, kas, mȊsuprǕt, arǭ nosaka ġo pǕrdomu ievirzi un rezultǕtu. Ġie 

momenti ir gan subjektǭva, gan arǭ objektǭva rakstura. 

.1490. Pirmais subjektǭvais moments ir saistǭts ar to, ka mǛs paġi lielǕ mǛrǕ pieturamies, ja var tǕ 

sacǭt, pie çaksiomǕtiskǕsè domǕġanas metodes (jeb modeǸa), t.i. deduktǭvi izejot no kǕdiem 

pamatjǛdzieniem un to pamatsakarǭbǕm (postulǕtiem un aksiomǕm) un virzoties pǛc tam saskaǺǕ ar kaut 

kǕdiem algoritmiem galu galǕ nonǕkot pie visiem pǕrǛjiem spriedumiem un secinǕjumiem (teorǛmǕm). 

.1491. Bez ġǭ iekġǛjǕ subjektǭvǕ momenta mȊsu attieksmi pret VǛras teoriju nosaka arǭ otrs ï 

ǕrǛjais subjektǭvais moments, kuram, iespǛjams, ir arǭ sakars ar pirmo momentu. Ar to mǛs saprotam 

savu nostǕju pret moderno datortehniku un biotehnoloǥiju attǭstǭbu mȊsu dienǕs. It ǭpaġi te jǕatzǭmǛ 

progress çmǕkslǭgǕ intelektaè pǛtǭjumu virzienǕ, kur datori pǕrǺem vienu cilvǛka intelektuǕlǕs darbǭbas 

lauciǺu pret otru. Lai atceramies tikai pirmo datora uzvaru maļǕ ar pasaules ġaha ļempionu G. 

Kasparovu 1997.g. maijǕ. JǕatzǭmǛ arǭ tǕdi datortehnoloǥijas panǕkumi kǕ neticamie sasniegumi 

çvirtuǕlǕs realitǕtesè jomǕ (piem. datorizǛti kinoaktieri çdabǭgoè kinoaktieru vietǕ). AtklǕjumi 

biotehnoloǥiju jomǕ (dzǭvnieku un cilvǛka klonǛġana, cilvǛka pilnǕ genoma DNS struktȊras atġifrǛġana), 

kǕ arǭ ġo pǛtǭjumu sintǛze ar datortehnoloǥijǕm ï tas viss veido psiholoǥisko fonu mȊsu subjektǭvajai 

atziǺai, ka, vienkǕrġoti sakot, çviss, kas iespǛjams cilvǛkam, ir principǕ iespǛjams arǭ datoram, cilvǛka 

smadzenes un datoru procesi principǕ realizǛ vienu un to paġu darbǭbu, tikai uz daģǕdiem materiǕliem 

nesǛjiem, un starp abiem virzieniem nǕkotnǛ ir iespǛjama sintǛzeè. 

.1492. TǕtad abi ġie subjektǭvie momenti nosaka mȊsu pozitǭvo, labvǛlǭgi orientǛto nostǕju pret V. 

Egles koncepciju. Mums tǕ ġǵiet simpǕtiska, neraugoties uz iespǛjamǕm bȊtiskǕm pasaules uzskata 

atġǵirǭbǕm, kuru iztirzǕġana prasa aplȊkoġanu atseviġǵǕ darbǕ ar virsrakstu çDievs, torsioni un 

kompjȊteriè. 

                                                      
16 Skat. {REVIS.908}.  
17 Skat. {SKATI.30}.  

L-REVIS.DOC#p908
L-SKATI.DOC#p30
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.1493. Tagad pievǛrsǭsimies tiem objektǭvajiem momentiem, kas izriet no mȊsu lǭdzġinǛjǕs darba 

pieredzes oficiǕlajǕ zinǕtnǛ. No tǕs seko divǛjǕda veida apsvǛrumi. 

.1494. MȊsu zinǕtniskǕ darba pieredze, pirmkǕrt, ved pie atziǺas par publikǕciju (ģurnǕlu rakstu, 

konferenļu referǕtu utt.) un informǕcijas apmaiǺas un aprites bȊtisko lomu zinǕtnǛ, kas aptver visas 

pasaules pǛtnieku aprindas visǕs zinǕtnes nozarǛs. Te jǕatzǭmǛ, ka V. Eglem, strǕdǕjot tehniski 

matemǕtisku programmǛtǕja darbu, nav ġǕdas zinǕtniskǕ darba pieredzes, kǕ tas noskaidrojǕs mȊsu ġ.g. 

17.augusta sarunǕ. 

.1495. No otras puses, mȊsu profesionǕlǕ specializǕcija fizikǕ (atomu kodolu un elementǕrdaǸiǺu 

fizika) ir uzskatǕma par ġauru un sǕnis orientǛtu virzienu attiecǭbǕ pret V. Egles izvirzǭto VǛras teoriju 

un tǕs pielietojumiem. Lǭdz ar to mȊsu spriedumi un vǛrtǛjumi par to ir daudz mazǕk profesionǕli un ar 

mazǕku svaru nekǕ attiecǭgo nozaru speciǕlistu (piemǛram, profesionǕlu matemǕtiǵu, datortehnoloǥiju 

un cilvǛka smadzeǺu pǛtnieku) atsauksmes. TǕtad galu galǕ mȊsu nostǕju attiecǭbǕ pret V. Egles 

izvirzǭto Teorikas koncepciju nosaka abi iepriekġ minǛtie subjektǭvie faktori un mȊsu vispǕrǭgǕ pieredze 

zinǕtnes sfǛrǕ. 

.1496. TǕtad mȊsu vispǕrǭgǕ nostǕja pret VǛras teoriju ir visnotaǸ pozitǭva ï kǕ tas izriet no abiem 

iepriekġ aprakstǭtajiem subjektǭvajiem faktoriem. 

.1497. Tik tieġǕm ï tǕds varǛtu bȊt cilvǛka smadzeǺu kǕ bioloǥiskǕ kompjȊtera darbǭbas modelis. 

Ġim modelim pagaidǕm ir tǭri spekulatǭvs raksturs, tas pastǕv V. Egles uzzǭmǛto blokshǛmu, t.i. daģǕdu 

elementu ï çkastǭġuè veidǕ, kas savienotas ar bultiǺǕm, tǕdǛjǕdi norǕdot funkcionǕlǕs sakarǭbas starp 

ġiem blokiem, bet ġo bloku darbǭbas mehǕnismi, protams, netiek konkretizǛti un detalizǛti atklǕti 

smadzeǺu bioloǥisko mikrostruktȊru un mikroprocesu lǭmenǭ. 

.1498. Sava modeǸa tǭri spekulatǭvo raksturu labi apzinǕs arǭ pats tǕ autors, lietojot, mȊsuprǕt, Ǹoti 

veiksmǭgu sava modeǸa tagadǛjǕs situǕcijas salǭdzinǕjumu ar stǕvokli ǥenǛtikǕ pagǕjuġǕ gadsimta beigǕs. 

Proti, tad vǕcu biologs Augusts Veismanis (Weismann) izvirzǭja spekulatǭvu modeli par bioloǥiskǕ 

organisma iedalǭjumu dǭgǸplazmǕ ï çiedzimtǭbas vielǕè, kas atrodas dzimumġȊnǕs, un somǕ ï kas atbilst 

visǕm pǕrǛjǕm organisma ġȊnǕm. Tikai mȊsu gadsimta otrajǕ pusǛ, atklǕjot DNS (dezoksiribonuk-

leǭnskǕbes ï çiedzimtǭbas vielasè jeb genotipa) struktȊru un atġifrǛjot ǥenǛtisko kodu, kǕ arǭ 

noskaidrojot paġa organisma (somas jeb fenotipa) veidoġanǕs likumǭbas mikrobioloǥiskajǕ lǭmenǭ, 

notika ġǭ VeismaǺa spekulatǭvǕ modeǸa konkretizǕcija, kas deva aizsǕkumu biotehnoloǥiskajai 

revolȊcijai mȊsu dienǕs. 

.1499. NǕkoġais loǥiskais jautǕjums attiecǭbǕ pret V. Egles Teorikas koncepciju bȊtu: çVai ġis 

modelis ir mȊsdienǕs vienǭgais iespǛjamais, çvislabǕkaisè cilvǛka smadzeǺu darbǭbas modelis? Vai 

pastǕv citi (varbȊt sliktǕki, bet varbȊt arǭ labǕki) cilvǛka smadzeǺu darbǭbas modeǸi? Un ja tǕdi ir, tad 

kǕdi ir to pielietojumi un praktiskie sasniegumi?è 

.1500. Te nu, lȊk, mǛs nonǕkam pie bȊtiska jautǕjuma, kas izriet no mȊsu iepriekġ pieminǛtǕs 

zinǕtniskǕ darba pieredzes un kuru, turpinot nupat aizsǕkto jautǕjumu virkni, varǛtu izteikt sekojoġi: 

.1501. çBet ko tad ġajǕ cilvǛka smadzeǺu darbǭbas izpǛtes virzienǕ ir izdarǭjusi visa pǕrǛjǕ 

pasaule? Vai tad pǕrǛjiem zinǕtniekiem, kas strǕdǕ smadzeǺu izpǛtes, çmǕkslǭgǕ intelektaè, matemǕtikas 

pamatu un teorǛtiskǕs fizikas aksiomatizǕcijas jomǕ pǛdǛjos gados nav ienǕkuġas prǕtǕ un izstrǕdǕtas 

lǭdzǭgas idejas? KǕdas ir ġo zinǕtnieku publikǕcijas ģurnǕlos, konferenļu materiǕlos, monogrǕfijǕs u.c. 

informǕcijas avotos?è 

.1502. Te nu jǕsaka, ka uz ġǕda veida jautǕjumiem mǛs grǕmatǕ LASE1 nerodam atbildes. MǛs 

neǺemamies arǭ atbildǛt uz jautǕjumu: çKǕpǛc tas ir tǕ?è VarbȊt tas ir saistǭts ar V. Egles pieredzes 

trȊkumu sistemǕtiskǕ zinǕtniskǕ darbǕ un ar to saistǭto zinǕtnisko publikǕciju, informǕcijas apmaiǺas 

lomas nenovǛrtǛjumu. IespǛjams, ka tam par cǛloni ir kǕdi psiholoǥiskas dabas apsvǛrumi, piemǛram: 

çLai es (V. Egle) kaut ko izdarǭtu ġajǕ virzienǕ, tad man paġam ir jǕtic savam modelim, savam darbam, 

es nedrǭkstu daudz skatǭties, ko ir izdarǭjuġi citi, jo tad es pats neizdarǭġu nekǕè. MǛs, tǕtad, tikai 

konstatǛjam ġo pǕrǛjǕs zinǕtniskǕs pasaules sasniegumu ignorǛġanas faktu grǕmatǕ LASE1 un par tǕs 

cǛloǺiem varam izvirzǭt daģǕdas hipotǛzes. 

.1503. PievǛrġoties pasaules vadoġo zinǕtnieku uzskatiem jautǕjumǕ par cilvǛka smadzeǺu 

darbǭbas modeli un ġǭs darbǭbas salǭdzinǕġanai ar kompjȊtera darbǭbu, redzam, ka ġo speciǕlistu domas 

ne vienmǛr atbilst V. Egles izvirzǭtajai koncepcijai. Starp tiem izcilajiem zinǕtniekiem, kuri uzskata, ka 

starp cilvǛka smadzeǺu darbǭbu un kompjȊtera darbǭbu pastǕv Ǹoti bȊtiskas atġǵirǭbas, vispirms gribǛtu 

minǛt R. Penrouzu (Roger Penrose), kurġ ġǭs problǛmas analizǛ savǕ grǕmatǕ {.1523}. 

.1504. SaskaǺǕ ar R. Penrouzu jau daģu visvienkǕrġǕko piemǛru (çTǭringa testaè un çǴǭnieġu 

istabasè) analǭze rǕda, ka cilvǛka smadzeǺu un kompjȊtera darbǭbas salǭdzinǕġana pati par sevi ir Ǹoti 

smags uzdevums un tam nav iespǛjami vienkǕrġoti risinǕjumi. PiemǛram, çǴǭnieġu istabasè testa 
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gadǭjumǕ R. Penrouzs parǕda, ka ir iespǛjams pilnǭgi imitǛt cilvǛka saprǕtǭgo rǭcǭbu, tomǛr paġam 

nesaprotot ġǭ darba saturu un jǛgu. Tieġi ġǕdu situǕciju analǭze no VǛras teorijas viedokǸa varǛtu veicinǕt 

tǕs izpratni un atzǭġanu pasaules zinǕtnes apritǛ. 

.1505. Tagad, lietojot paġa V. Egles grǕmatǕ LASE1 izvirzǭto metodoloǥiju, ka jautǕjums par 

çpareizaè modeǸa izvǛli reducǛjas uz modeǸu salǭdzinǕġanu, noskaidrojot, kurġ no modeǸiem labǕk 

izskaidro mums zinǕmǕs parǕdǭbas un faktus, mǛǥinǕsim pateikt kaut ko konkrǛtǕku par V. Egles 

izvirzǭtǕs VǛras teorijas pielietojumiem. 

.1506. MatemǕtikas pamatos mums, tǕtad, ir jǕsalǭdzina çtradicionǕlǕs matemǕtikasè 

(aksiomǕtiskǕs kopu teorijas) un çmatemǕtikas VǛras teorijas izpratnǛè rezultǕti. KǕ jau minǛjǕm, tad 

viena problǛma (HipǕzija teorǛmǕ ï iracionǕlo skaitǸu ieveġanǕ) abu matemǕtisko teoriju rezultǕti sakrǭt, 

bet otrǕ ï Kantora teorǛmǕ ï ġie rezultǕti ir atġǵirǭgi. 

.1507. AplȊkojot sǭkǕk to informǕciju, kas par Kantora teorǛmu mums ir pieejama grǕmatǕ 

LASE1, paġlaik varam vienǭgi secinǕt to, ka runa acǭm redzot iet par Kantora kopu teorijas jǛdziena 

çkontinuumsè pǕrskatǭġanu VǛras teorijǕ. SaskaǺǕ ar VǛras teoriju (norǕde {REVIS.494} grǕmatas 

LASE1 66.lpp.) nevar reizǛ pastǕvǛt V. Egles ievestie çAtbilstǭbasè programmas algoritma atraġanas 

neiespǛjamǭbas un çDiagonǕlprocesaè programmas algoritma atraġanas iespǛjamǭbas nosacǭjumi un lǭdz 

ar to, saskaǺǕ ar Teorikas koncepciju, matemǕtikǕ nevar pastǕvǛt Kantora kopas ar çkontinuumaè 

apjomu (turpat, 66.lpp. LASE1). 

.1508. VǛl interesantǕks liekas bȊt V. Egles izteikums (grǕmatas LASE1 77.lpp. zemsvǭtras 

piezǭmǛ) ka viǺam, pateicoties VǛras teorijai, ir izdevies atrisinǕt kontinuuma problǛmu, bet, kǕ jau 

minǛjǕm, tad ġis atrisinǕjums grǕmatǕ LASE1 nav pieejams. 

.1509. TǕtad acǭmredzot V. Egle izsaka Ǹoti nopietnas pretenzijas uz matemǕtikas pamatu ï 

Kantora kopu teorijas kontinuuma jǛdziena pǕrskatǭġanu tradicionǕlajǕ matemǕtikǕ. KatrǕ ziǺǕ ġie 

jautǕjumi prasa Ǹoti nopietnu pieeju un iedziǸinǕġanos to bȊtǭbǕ. MȊsu iespǛjas, kǕ jau tika minǛts, te 

ierobeģo kǕ paġu profesionǕlo zinǕġanu trȊkums dotajǕ virzienǕ (tǕs faktiski aprobeģojas ar grǕmatǕs 

{.1524}, {.1525} sniegtajǕm ziǺǕm), tǕ arǭ grǕmatǕ LASE1 sniegtǕ ierobeģotǕ informǕcija. MǛs 

domǕjam, ka nopietniem ġǭ virziena augstas klases speciǕlistiem profesionǕǸiem te noteikti bȊtu savs 

vǕrds sakǕms. 

.1510. TǕtad VǛras teorijas pielietojumiem tradicionǕlajǕ matemǕtikǕ paġlaik ir, mȊsuprǕt, visai 

nopietnas pretenzijas paġu fundamentǕlǕko to pamatu revǭzijai, bet pagaidǕm nav daudz tǕlǕk izvǛrstǕku 

konkrǛto rezultǕtu. 

.1511. Tagad pievǛrsǭsimies teorǛtiskǕs fizikas aksiomatizǕcijas jautǕjumiem, kas mums paġiem ir 

nedaudz tuvǕki, bet, kǕ jau teicǕm, tad arǭ ġajǕ nozarǛ mǛs neesam speciǕlisti. No otras puses, arǭ V. 

Egles darbǭbas novǛrtǛġana ġajǕ virzienǕ ir daudz vienkǕrġǕks uzdevums, jo pagaidǕm teorǛtiskǕs fizikas 

aksiomatizǕcijǕ V. Egle arǭ neko daudz nav izdarǭjis ï ir tikai Ä4 aprakstǭtǕ18 iecere SRT aksiomatizǕcijai 

saskaǺǕ ar VǛras teoriju, kǕ pirmo soli minot Einġteina 1905.g. divu klasisko SRT rakstu korektu 

latvisku tulkojumu iegȊġanu. 

.1512. TǕpǛc mǛs varam pagaidǕm tikai norǕdǭt uz daģiem aspektiem, kas saistǭti ar ġǭs ieceres 

iespǛjamo realizǕciju. 

.1513. PirmkǕrt, atkal ir jǕaplȊko tas, ko ir izdarǭjusi pasaules zinǕtne ġajǕ virzienǕ. Vispirms 

gribǛtos pievǛrst autora uzmanǭbu jau 1975.gadǕ krievu valodǕ pǕrtulkotajai Mario Bunges 1973.g. 

izdotajai grǕmatai {.1526} par fizikas aksiomatizǕcijas jautǕjumiem, kura vǛl nebija V. Eglem zinǕma 

mȊsu ġ.g. 17.augusta sarunas laikǕ. M. Bunges grǕmatǕ ir pieminǛti veseli trǭs ar SRT aksiomatizǕciju 

saistǭti mǛǥinǕjumi {.1527}, {.1528}, {.1529} jau 20.-tajos gados, kas atzǭti par visai neveiksmǭgiem. 

Bet kas ir izdarǭts SRT aksiomatizǕcijǕ lǭdz mȊsu dienǕm? Rietumos kopġ 1970. gada iznǕk fizikas 

filozofijai, metodoloǥijai un arǭ aksiomatizǕcijai veltǭts ģurnǕls çFoundations of Physicsè, kurġ, cik 

mums zinǕms, nekad nav bijis sastopams Latvijas bibliotǛkǕs. KǕdi gan materiǕli par SRT 

aksiomatizǕciju bȊtu atrodami ġajǕ ģurnǕlǕ, nu jau gandrǭz 30 gadu periodǕ? TǕtad vispirms V. Eglem 

bȊtu jǕnoskaidro, kǕds ir mȊsdienu stǕvoklis pasaulǛ SRT aksiomatizǕcijas problǛmǕ. 

.1514. OtrkǕrt, nodarbojoties ar kǕdas fizikas teorijas aksiomatizǕciju, tǕ ir nevis vienkǕrġi jǕzin, 

piemǛram ideju un aprǛǵinu veikġanas lǭmenǭ, bet tǕ ir jǕpǕrzin Ǹoti dziǸi, tǕ sakot, çlǭdz kaulamè, jo 

kǕdas fizikas teorijas aksiomatizǕcija ir tǕs attǭstǭbas pǛdǛjais, to çgalǭgi sakǕrtojoġaisè solis. TǕds 

lǭmenis nav pieejams pat ne katram fiziǵim profesionǕlim, kas ġo teoriju pielieto kǕ çdarba instrumentuè 

savu konkrǛto uzdevumu risinǕġanai. LatvijǕ, cik mums zinǕms, varbȊt vienǭgi LU profesora R. Ferbera 

darbs {.1530} ir attiecinǕms uz ar SRT aksiomatizǕciju saistǭtiem jautǕjumiem, un ġajǕ darbǕ ir izteiktas 

                                                      
18 TǕds numurs tam paragrǕfam bija Tambergam iedotajǕs izdrukǕs; ġajǕ grǕmatǕ tas ir augstǕk dotais Ä89. 
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arǭ interesantas domas par veselo skaitǸu ieveġanu fizikǕ un matemǕtikǕ, kas no cita viedokǸa aplȊko V. 

Egles VǛras teorijǕ skartos jautǕjumus. 

.1515. TreġkǕrt, iespǛjams, ka labǕks ceǸġ bȊtu sǕkt SRT aksiomatizǕcijas problǛmas risinǕjumu 

nevis no paġa sǕkuma (piem. no SRT pamatdarbu apgȊġanas pǛc to latviskǕ tulkojuma), bet gan no kǕda 

çaugstǕka lǭmeǺaè, gadǭjumǕ, ja literatȊrǕ izdotos atrast veiksmǭgus SRT aksiomatizǕcijas mȊsdienu 

modeǸus. TǕdǕ gadǭjumǕ ġis uzdevums tiktu novests uz divu aksiomatizǕciju (literatȊrǕ atrastǕs un tai 

atbilstoġǕs, bet no VǛras teorijas izrietoġǕs) salǭdzinǕġanu savǕ starpǕ, un to nosacǭjumu noskaidroġanu, 

kad vienu aksiomatizǕciju var reducǛt uz otru, kas, iespǛjams, bȊtu efektǭvǕks ġǭ uzdevuma risinǕjuma 

ceǸġ. 

Ä96. NoslǛgums ï vǛlǛjums nǕkotnei. 

.1516. NoslǛdzot ġǭs mȊsu pǕrdomas par V. Egles izvirzǭto VǛras teoriju jeb Teorikas koncepciju, 

vispirms ir jǕatzǭmǛ tǕs fundamentǕlais raksturs un autora drosme arǭ LatvijǕ ǵerties klǕt tǕda mǛroga 

uzdevumiem. Bet, no otras puses, par traǥisku un noģǛlojamu ir uzskatǕms fakts, ka ġǭ teorija pǛc tǕs 

radǭġanas pirms 20 gadiem tǕ arǭ nav ieguvusi kvalificǛtu un atbilstoġu novǛrtǛjumu. 

.1517. Protams, tǕs autors arǭ nav Dievs, un mȊsu vǛlǛjumi un ieteikumi viǺam turpmǕkajǕ darbǕ 

iziet no ġajǕs pǕrdomǕs iepriekġ teiktǕ. Ir jǕcenġas panǕkt savas teorijas galveno rezultǕtu publicǛġanu 

kǕdǕ starptautiskǕ ģurnǕlǕ vai konferencǛ, iegȊt zinǕtniskǕs sabiedrǭbas novǛrtǛjumu Ǖrpus Latvijas. Tas, 

iespǛjams, bȊtu daudz perspektǭvǕks ceǸġ turpmǕkajǕ darbǕ, salǭdzinot ar Vislatvijas diskusijas 

(çRevisereè) organizǛġanu par V. Egles koncepciju, jo mȊsuprǕt tǕdas pietiekami kvalificǛtas un ieinte-

resǛtas sabiedrǭbas paġlaik LatvijǕ gluģi vienkǕrġi nav un lielǕkai tǕs daǸai ir gluģi vienalga, vai mǛs 

esam pǛrtiǵi vai kompjȊteri. 

.1518. Atliek tikai novǛlǛt autoram nepagurt ġajǕ ǛrkġǵainǕ patiesǭbas meklǛġanas ceǸǕ un lai cǭǺǕ 

par VǛras teorijas atzǭġanu viǺu pavada senais latǭǺu teiciens: 

çPer aspera ad astraè. 

.1519. Autors izsaka pateicǭbu saviem kolǛǥiem Dr.habil.phys. M. Balodim un Dr.phys. T. 

Krastai par vǛrtǭgǕm diskusijǕm un palǭdzǭbu ġǭ darba noformǛġanǕ.  

1999.gada 9.septembrǭ 

J. Tambergs 
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26. Atbilde uz recenziju 

Ä97. Atbildes sǕkums profesoram Tambergam 

1999.09.13 16:03 pirmdiena 

(pǛc 4 dienǕm) 

 

.1531. Vispirms pateiksimies profesoram Tambergam par ziedoto laiku un par vispǕrǭgo atbalstu, 

kas ir pirmais no Latvijas zinǕtnieku aprindǕm nǕkuġais. PersonǭgǕ sarunǕ Tamberga kungs man teica 

pat tǕ: çVǛras teorijai ir tiesǭbas uz eksistenci, ï par to es stǕvu un krǭtu; jautǕjums ir tikai par to, kǕ tǕ 

izskatǕs pasaules zinǕtnes kontekstǕè. 

.1532. TǕdǛjǕdi profesors Tambergs bija pirmais Latvijas zinǕtnieks, kurġ atzina VǛras teorijas 

tiesǭbas uz eksistenci, kǕ arǭ nepiecieġamǭbu to çkvalificǛti un atbilstoġi novǛrtǛtè {.1516}. Kas attiecas 

uz çpasaules zinǕtnes kontekstuè, tad, protams, ï tas ir jǕpaskatǕs, un mǛs to pamazǕm arǭ darǕm. 

.1533. Nevajag aizmirst, ka profesora Tamberga recenzija ir uzrakstǭta tikai par çLasesè 

1.laidienu, un tagad, kad tǕ tiek ievietota 4. laidienǕ, daudz kas tur ir jau novecojis: sen jau çLasǛè ir 

publicǛti plaġi materiǕli par psiholoǥiju, kontinuuma problǛmas iztirzǕjumi utt. Ġeit ġǭs jau aktualitǕti 

zaudǛjuġǕs vietas neskarsim, bet pievǛrsǭsimies tiem recenzijas momentiem, kuri vǛl joprojǕm ir aktuǕli. 

.1534. Profesors Tambergs iesǕk ar manas teorijas atstǕstǭjumu. TǕ ir Ǹoti pareiza pieeja ï daģǕs 

seno filosofu skolǕs tas bija pat likums: vispirms vajadzǛja atstǕstǭt sava pretinieka uzskatus un tikai tad, 

ja pretinieks atzina, ka tie atstǕstǭti pareizi, oponents ieguva tiesǭbas ġos uzskatus apstrǭdǛt. 

.1535. JȊsu, Tamberga kungs, atstǕstǭjumu es atzǭstu par samǛrǕ pareizu un, ja mǛs atrastos kǕdǕ 

no tǕm filosofu skolǕm, tad tiesǭbas apstrǭdǛt manu teoriju es Jums dotu. Tas ir samǛrǕ rets gadǭjums, jo 

parasti oponenti atstǕstǭt manis teikto nespǛj ï un tad aizrautǭgi uzbrȊk man. Bet tie, kuri atstǕstǭt var, 

nezin kǕdǛǸ nekad neuzbrȊk, ï tǕpat kǕ JȊs. Te pastǕv kaut kǕda noslǛpumaina likumsakarǭba. 

.1536. TomǛr arǭ JȊsu atstǕstǭjumǕ ir daģas neprecizitǕtes, kuras mǛs tagad izskatǭsim ï ne aiz 

iedzimta pedantisma, bet tǕdǛǸ, ka daģiem no ġiem momentiem var bȊt Ǹoti liela nozǭme kontinuuma 

problǛmas un citu lietu izpratnǛ. 

Ä98. PrimǕrǕs un sekundǕrǕs lietas VǛras teorijǕ 

.1537. Neprecǭzs ir viss punkts {.1471}. JȊs tur rakstǕt, ka es: ç...visus matemǕtikas pamatjǛ-

dzienus un operǕcijas atvasinot kǕ sekundǕras un izrietoġas tikai no ġǭ modeǸaè. Ko te nozǭmǛ vǕrds 

çsekundǕrasè: ï vai tas nozǭmǛ to paġu, ko manǕ tekstǕ, vai kaut ko citu? Ġǭ neskaidrǭba var radǭt 

lasǭtǕjam jucekli. VǛras teorijǕ jau gadu desmitiem ilgi tiek strikti noġǵirtas divas lietas, vienu no kurǕm 

apzǭmǛ ar vǕrdu çprimǕrsè (algoritms, kopa utt.) un otru ar çsekundǕrsè (algoritms, operǕcija u.c.). 

.1538. PrimǕras ir darbǭbas ar paġǕm kopǕm. Ja JȊs, piemǛram, iedomǕjaties seġus Ǖbolus un tad, 

tǕpat domǕs, sadalǕt tos divǕs apakġkopǕs ï pa trim sev un man ï, tad JȊsu galvǕ ir nostrǕdǕjuġas 

primǕrǕs programmas: tǕs uzbȊvǛja seġu Ǖbolu nominǕliju JȊsu smadzenǛs, darbojoties ar ġo nominǕliju, 

tǕs izpildǭja (primǕro) dalǭġanas operǕciju, iegȊstot divas atseviġǵas kopas (JȊsu Ǖboli un mani Ǖboli). 

.1539. Turpretǭ, ja JȊs paǺemat zǭmuli un rakstǕt uz papǭra: ç6/2=3è, tad JȊsu galvǕ nostrǕdǕ 

pavisam cita rakstura programmas, kuras VǛras teorijǕ saucas par sekundǕrajǕm. Jo tǕlǕk JȊs 

iedziǸinǕsieties matemǕtikǕ, jo vairǕk Jums nǕksies darboties ar zǭmuli un papǭru, ar ciparu un funkciju 

zǭmǛm (tǕtad ar sekundǕro aparǕtu). Bet kaut kǕdu tur ciparu rakstǭġana uz papǭra varǛs bȊt Jums 

noderǭga tikai tǕpǛc un tikai tikmǛr, kamǛr saglabǕsies atbilstǭba starp primǕrajǕm un sekundǕrajǕm 

darbǭbǕm. Ġǭ atbilstǭba bija labi saskatǕma piemǛrǕ ar seġiem Ǖboliem, bet tǕlǕk tǕ kǸȊst arvien grȊtǕk 

ieraugǕma ar netrenǛtu aci. (Un rezultǕtǕ cilvǛki pazaudǛ priekġstatu par matemǕtikas bȊtǭbu). 

.1540. TǕpǛc, ja tiek lietota VǛras terminoloǥija, tad nav pareizi teikt, ka (matemǕtiskǕs) 

operǕcijas tiek atvasinǕtas çkǕ sekundǕras un izrietoġas tikai no VǛras modeǸaè. 

Ä99. Kopas jǛdziena sakriġana matemǕtikǕ un VǛrǕ 

.1541. Otrs tajǕ paġǕ punktǕ {.1471} skarts Ǹoti bȊtisks moments ir izteikts JȊsu vǕrdos par to, ka, 

jȊsuprǕt, kopas izpratne VǛras teorijǕ çatġǵiras no kopas jǛdziena izpratnes tradicionǕlajǕ matemǕtikǕè. 

Ġis jautǕjums ir fundamentǕls. Ja VǛras teorijǕ kopas jǛdziens atġǵiras no matemǕtikǕ lietotǕ, tad VǛras 

teorija un matemǕtika ir divas pilnǭgi daģǕdas lietas, divas daģǕdas çspǛlesè ï kǕ ġahs un dambrete ï, un 

VǛras teorijai nav nekǕda sakara ar matemǕtiku. 
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.1542. TǕda jau gandrǭz 20 gadus ir, piemǛram, çKantoriǕnasè diskusijǕ Ǵikusta sludinǕta tǛze: 

çValda Egles teorijai nav nekǕda sakara ar matemǕtiku, un tǕpǛc nekǕdi viǺa spriedumi matemǕtiku 

principiǕli nevar skartè. 

.1543. Pareizs domǕġanas ceǸġ, turpretim, ir ġǕds: JȊs ï lǭdz ar mani ï pieǺemat, ka VǛras teorijǕ 

un matemǕtikǕ kopas izpratne IR viena un tǕ pati (tikai daģǕdos vǕrdos ï modeǸos ï aprakstǭta). Tas 

bȊtǭbǕ ir tas pats VǛras pamatpostulǕts: çsmadzenes ir kompjȊtersè. Lǭdzko ġǕds pieǺǛmums ir izdarǭts 

(postulǕts pieǺemts), tǕ uzreiz rodas vajadzǭba izskaidrot, kǕdǕ ceǸǕ smadzenes (tǕtad kompjȊters) var 

dabȊt, piemǛram, kontinuuma kopas jǛdzienu un domǕt par to. Tas, kas Jums liekas nesakrǭtam ar 

tradicionǕlo jǛdzienu, ir VǛras teorijas atbilde uz tikko kǕ deklarǛto problǛmu. VǛras teorija atbild: lai 

smadzenes (tǕtad kompjȊters) spǛtu domǕt par kontinuuma kopu, viǺǕ ir jǕbȊt tǕdǕm un tǕdǕm 

programmǕm, un tǕm jǕdarbojas tǕ un tǕ. 

.1544. Skaidrs, ka pirmajǕ acu uzmetienǕ Jums tas izskatǭsies savǕdǕk nekǕ tradicionǕlajǕ 

matemǕtikǕ, jo tur taļu ne par kǕdǕm smadzeǺu programmǕm runa nebija. Taļu ǭstenǭbǕ ġǭ atġǵirǭba ir 

tikai izpratnes dziǸumǕ. TradicionǕlajǕ matemǕtikǕ redz tikai çaisberga virsotniè, kamǛr es parǕdu arǭ 

visu çzemȊdens daǸuè. Neviens no tradicionǕlajiem matemǕtiǵiem (ieskaitot Ǵikustu) nezina, kǕ 

piespiest lelli Dģimmiju vai Dolliju19 domǕt un spriest par kontinuumu. Bet es to zinu ï un stǕstu. TǕ ir 

tǕ faktiskǕ atġǵirǭba. 

.1545. TǕtad kopas jǛdziena sakriġana VǛras teorijǕ un tradicionǕlajǕ matemǕtikǕ ir postulǕts (vai 

arǭ pamatpostulǕta tuvǕkǕs sekas ï kǕ nu to formulǛsim) un pati par sevi nav apstrǭdama (t.i. ï ġǭs 

sakriġanas apstrǭdǛġana nozǭmǛ neko citu, kǕ vien atteikġanos no pamatpostulǕta). 

.1546. Protams, atteikties no postulǕtiem drǭkst; piemǛram, kad mǛs postulǕtu, ka Saule riǺǵo ap 

Zemi, aizstǕjam ar postulǕtu, ka Zeme riǺǵo ap Sauli. Bet tad, ja mums ir zinǕtniska domǕġana, mǛs 

varam pateikt, kǕdǛǸ otrais postulǕts ir çlabǕksè, kǕdus faktus nav iespǛjams izskaidrot pie pirmǕ 

postulǕta. 

.1547. AnaloǥiskǕ veidǕ drǭkst atteikties arǭ no VǛras pamatpostulǕta (un tǕtad no kopu jǛdzienu 

sakriġanas VǛras teorijǕ un matemǕtikǕ), bet tad ir jǕparǕda, kǕdus tieġi faktus (ġajǕ gadǭjumǕ ï 

matemǕtiskus) nav iespǛjams izskaidrot, pieǺemot VǛras pamatpostulǕtu un tǕlǕk pieǺemot to, ka 

çtradicionǕlǕs matemǕtikasè kopas çǭstenǭbǕè ir tieġi tas, ko par tǕm stǕsta VǛras teorija. 

.1548. LȊk, ġǭs (bȊtǭbǕ tik vienkǕrġǕs) lietas 20 gados tǕ arǭ nespǛja aptvert çKantoriǕnasè20 varoǺi 

Podnieks, Ǵikusts un pǕrǛjie. 

.1549. Un treġǕ lieta, kas jǕprecizǛ punktǕ {.1471}, ir JȊsu izteiciens çgalu galǕ V. Egle nonǕk 

lǭdz tradicionǕlajai matemǕtikaiè. Precǭzi bȊtu jǕsaka: ç...nonǕk lǭdz tradicionǕlajǕ matemǕtikǕ 

aplȊkotajǕm lietǕmè, jo savǕdǕk lasǭtǕjs var nodomǕt, ka es nonǕku arǭ pie tradicionǕlajǕ matemǕtikǕ 

lietotǕs pieejas (un lǭdz ar to neko jaunu neesmu devis). 

Ä100. Ġerloka Holmsa deduktǭvǕ metode 

.1550. PunktǕ {.1473} manis teiktais par formǕlǕ pierǕdǭjuma un kvantuǕlo situǕciju attiecǭbǕm ir 

atstǕstǭts visumǕ precǭzi un pareizi (izǺemot vienu: kvantuǕlǕs situǕcijas nosaka matemǕtiskǕ fakta 

eksistenci nevis VǛras teorijǕ, bet gan reǕlajǕ pasaulǛ, saskaǺǕ ar VǛras teoriju). Taļu man gribǛtos, 

izmantojot ġo izdevǭbu, papildinǕt sacǭto ar daģiem apsvǛrumiem, kurus grǕmatǕ LASE1 neminǛju, lai 

pǕrǕk nenovirzǭtos no kursa. 

.1551. Runa ir par vispǕr loǥikas, spriedumu un pierǕdǭjumu lomu un bȊtǭbu. TradicionǕlajǕ 

matemǕtikǕ (un arǭ daudzǕs citǕs nozarǛs) valda uzskats, ka pie patiesa secinǕjuma var nonǕkt loǥisku 

spriedumu ceǸǕ. Lai izdarǭtu ġǕdus pareizus spriedumus, vajag ievǛrot zinǕmus likumus, zinǕmas 

kǕrtulas, kurus cilvǛki jau vismaz trǭstȊkstoġ gadus cenġas çatkailinǕtè, padarǭt pǛc iespǛjas skaidrǕkus, 

precǭzǕkus, viennozǭmǭgǕkus. Aristotelis tos centǕs formulǛt siloǥismos, FrǛge pȊlǛjǕs fiksǛt ar 

matemǕtiskǕs loǥikas zǭmǛm utt. ĠǕdu çpareizuè spriedumu virkne saucas par pierǕdǭjumu, un 

pierǕdǭjums, saskaǺǕ ar tagad (seviġǵi matemǕtikǕ) dominǛjoġo paradigmu, ir augstǕkais patiesǭbas 

kritǛrijs. 

.1552. Taļu, ja mǛs sǕkam domǕt par to, kǕ iebȊvǛt domǕġanu lellǛ DollijǕ (un ja pa ġo ceǸu 

aizejam jau drusku tǕlǕk par paġiem pirmajiem soǸiem), tad mǛs redzam, ka formǕlajai loǥikai, visiem 

                                                      
19 V.E.: KompjȊtera vadǭtǕ lelle Dģimmijs tika ievesta {VISUS.646}, bet lelle Dollija {SKATI.483}. (Ar 

abreviatȊru çV.E.:è ġeit un turpmǕk ir apzǭmǛti paskaidrojumi, kuri ir pievienoti tikai ġajǕ grǕmatǕ (L-ARTINT), 

un kuru nav oriǥinǕlajǕs grǕmatǕs). 
20 Skat. {CANTO} un {CANTO2}.  

L-VISUS.DOC#p646
L-SKATI.DOC#p483
R-CANTO.DOC
R-CANTO2.DOC


VEcordia, izvilkums L -ARTINT   Valdis Egle. çMǕkslǭgais intelektsè 

  
21 

ġiem çatkailinǕtajiemè AristoteǸa un FrǛges likumiem un paǺǛmieniem nemaz nav un arǭ nevar bȊt tik 

liela loma, kǕdu tiem pieġǵir tradicionǕlajǕ zinǕtnǛ. 

.1553. Nav iespǛjams iebȊvǛt DollijǕ domǕġanu, izmantojot tikai ġos viǺu çloǥiskos likumusè. 

Visi ġie çloǥikas likumiè ir diezgan tǕls domǕġanas produkts (un principǕ neobligǕts), kamǛr pamatǕ ir 

pavisam pavisam kas cits, un proti: MODELIS, priekġstats. 

.1554. AplȊkosim pirmo prǕtǕ ienǕkuġo piemǛru: pieǺemsim, ka Dollijai gribas dzert; viǺa atrodas 

viesos, puǵu dǕrzǕ draudzenes mǕjas priekġǕ un domǕ redzǛjusi aiz mǕjas aku, pie kuras varǛtu 

padzerties. Otra vieġǺa, Mollija, turpretim, apgalvo, ka aiz mǕjas nekǕdas akas neesot (pati saimniece ir 

kaut kur aizgǕjusi, un viǺai to nav iespǛjams pavaicǕt). 

.1555. Skaidrs, ka aiz mǕjas aka vai nu ir, vai nav, çtertium non daturè, treġǕ izslǛgtǕ likums utt. 

Bet tikai visai ġai loǥikai nebȊs nekǕdas lomas, kad mǛs taisǭsim programmas, kuras Ǹautu Dollijai izkǸȊt 

no ġǭs situǕcijas. Ġǭs programmas ǭstenǭbǕ vienkǕrġi izmantos divus apkǕrtnes modeǸus: vienu, kurǕ aka 

aiz mǕjas ir, un otru, kurǕ akas aiz mǕjas nav. Dollijas programmu uzdevums bȊs: izstrǕdǕt (uzbȊvǛt sev 

galvǕ) ġos divus modeǸus un tad izlemt, pǛc kura no tiem tǕlǕk vadǭties. 

.1556. PieǺemsim, ka Dollija pieceǸas no ġȊpuǸkrǛsla, apiet apkǕrt mǕjai un paskatǕs, ir tur aka vai 

nav. Kas tagad ir noticis? Dollija tieġǕ, vizuǕlǕ ceǸǕ (caur gaismas frekvenļu diapazona elektromag-

nǛtisko lauku) uzbȊvǛja sev galvǕ pareizu apkǕrtnes modeli. 

.1557. Tagad pieǺemsim, ka Dollija no ġȊpuǸkrǛsla nepiecǛlǕs, bet toties treġajǕ krǛslǕ blakus 

Dollijai un Mollijai sǛdǛja misters Ġerloks Holmss. KȊpinǕdams slaveno pǭpi un lietodams savu 

deduktǭvo metodi, viǺġ secinǕja, ka aiz mǕjas aka ir, jo: 1) viǺġ bija pamanǭjis un ievǛrojis, ka pirms 

pusotras stundas no tǕs puses atnǕca dǕrznieks ar pilnu lejkannu rokǕ; 2) pirms 45 minȊtǛm uz to pusi 

aizgǕja kalpone, pǛc tam aiz mǕjas bija dzirdama vinļas ļǭkstoǺa un kalpone atgriezǕs ar noġǸakstǭtu 

priekġautu; 3)... utt. 

.1558. Ar vǕrdu sakot, vecais misters Holmss kǕrtǛjo reizi demonstrǛ savas spǛjas, Dollija un 

Mollija ir sajȊsmǕ, bet ceturtajǕ krǛslǕ sǛdoġais doktors Vatsons kaut ko cǭtǭgi pieraksta savǕ kladǛ. 

.1559. Kas notika mistera Holmsa galvǕ no VǛras teorijas viedokǸa, kad viǺġ veica ġo savu kǕrtǛjo 

brǭnumdarbu? ViǺġ uzbȊvǛja apkǕrtnes modeli, vadoties no daģiem citiem modeǸiem: no tǕ modeǸa, kurǕ 

figurǛ dǕrznieks, no tǕ, kurǕ figurǛ kalpone utt. 

.1560. Ġis piemǛrs tikai ilustrǛ vispǕrǭgu VǛras teorijas tǛzi: jebkurġ pierǕdǭjums ir modeǸa 

bȊvǛġana tǕdos apstǕkǸos, kad ġo modeli nevar uzbȊvǛt tieġǕkǕ ceǸǕ. Arǭ tiesǕ, kad zvǛrinǕtajiem 

jǕizlemj, vai apsȊdzǛtais ir vai nav vainǭgs, viǺi, vadoties no daģǕdiem citiem modeǸiem 

(çpierǕdǭjumiemè), cenġas izstrǕdǕt galveno modeli: kǕ notika noziegums un vai apsȊdzǛtǕ persona tur 

piedalǭjǕs vai nǛ. Arǭ Kantors, kad viǺġ izved diagonǕlo procesu un atrod, ka ir atrasts jauns skaitlis, kura 

nav starp sanumurǛtajiem, bȊvǛ modeli: modeli, saskaǺǕ ar kuru iracionǕlo skaitǸu ir bezgalǭgi daudz 

vairǕk nekǕ racionǕlo; modeli, saskaǺǕ ar kuru pastǕv vismaz divi bezgalǭbu apjomi (skaitǕmais un 

kontinuums) ï utt. 

.1561. Taļu vienas un tǕs paġas lietas modeǸi var tikt uzbȊvǛti daģǕdos ceǸos. Dollija varǛja 

piecelties no ġȊpuǸkrǛsla un bez visiem Holmsa spriedumiem pati paskatǭties, ir aiz mǕjas aka vai nav. 

IztiesǕjamǕ nozieguma norises modelis arǭ ir problǛma tikai priekġ tiesneġiem un zvǛrinǕtajiem; 

aculieciniekam ġeit nekǕda pierǕdǭjumu izsvǛrġana nav vajadzǭga, jo viǺġ tieġǕ veidǕ zina, kǕ tas viss 

notika. 

.1562. Tagad padomǕsim, kuram modelim atdot priekġroku, ja izrǕdǕs, ka deduktǭvǕ ceǸǕ 

uzbȊvǛtais un tieġǕ ceǸǕ iegȊtais situǕcijas modeǸi atġǵiras. PiemǛram, Holmss ar savu spoģo prǕtu ir 

secinǕjis, ka aka aiz mǕjas ir, bet Dollija aiziet un paskatǕs ï nav! Skaidrs, ka tǕdǕ gadǭjumǕ priekġroka 

dodama tieġǕ ceǸǕ gȊtajiem modeǸiem, jo, deduktǭvi bȊvǛjot modeli, ir Ǹoti viegli pieǸaut kaut kǕdas 

neprecizitǕtes, kaut kur kǸȊdǭties utt. PiemǛram, varǛja izrǕdǭties, ka dǕrznieks atnesa pilno lejkannu 

nevis no akas, bet no baǸǸas, pilnas ar vecu, rǕvainu Ȋdeni. Kalpone gǕja nevis pie akas, bet noġǸakstǭja 

priekġautu, pǕrlejot pagrabǕ paniǺas, un vinļa ġajǕ brǭdǭ ļǭkstǛja kaimiǺu sǛtǕ viǺpus ģoga. 

.1563. TǕda pati situǕcija ir arǭ matemǕtikǕ. Tikai tradicionǕlajǕ matemǕtikǕ nepastǕvǛja ceǸi, kǕ 

tieġǕ veidǕ bȊvǛt attiecǭgos modeǸus (jo nebija zinǕms matemǕtikas patiesais priekġmets), tǕpǛc 

pierǕdǭjums bija vienǭgǕ iespǛja. Bet, ja pieǺem VǛras pamatpostulǕtu, ka smadzenes ir kompjȊters, ka 

visu matemǕtiku ir radǭjis ġis kompjȊters, un ja ir skaidrs, kǕdas tieġi smadzeǺu programmas ir bijuġas 

iesaistǭtas ġajǕ lietǕ, tad parǕdǕs iespǛja bȊvǛt situǕcijas modeǸus ne tikai pierǕdǭjumu ceǸǕ, bet arǭ daudz 

tieġǕkǕ veidǕ ï izejot no ġo programmu darbǭbas aplȊkoġanas. 

.1564. PaǺemsim ġǕdu datorprogrammu (nosauktu par çODDABè), kas uzrakstǭta Borland Pascal 

programmǛġanas valodǕ: 
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.1565. 
Program ODDAB;  

Uses Crt, Dos, Doxa; 

Var n: word; FileA : text; FileB : text; 

Begin 

Assign ( FileA, 'C:\aaa.pop' ); 

Rewrite ( FileA ); 

Assign ( FileB, 'C:\bbb.pop' ); 

Rewrite ( FileB ); 

for n := 1 to 65535 do 

begin 

if Odd (n) then Writeln ( FileA, Strin (n) ) 

else Writeln ( FileB, Strin (n) ); 

end; 

Close ( FileA ); 

Close ( FileB ); 

End. 

.1566. Pat neizpildot ġo programmu, es varu pateikt (un jebkurġ pietiekoġi kvalificǛts program-

mǛtǕjs var pateikt), ko tǕ darǭs. (Funkcija çOddè nosaka, vai arguments ir pǕra vai nepǕra skaitlis; 

funkcija çStrinè pǕrvǛrġ skaitli (ǭstenǭbǕ, protams, notǕti) no binǕrǕs formas drukǕjamǕ veidǕ; pǕrǛjǕs 

procedȊras organizǛ failu izvadu). 

.1567. Ġǭ programma ierakstǭs diska C saknes direktorijǕ divus failus: çaaa.popè un çbbb.popè, 

pie kam vienǕ no tiem sarakstǭs visus pǕrskaitǸus lǭdz 65535, bet otrǕ ï visus nepǕrskaitǸus. Abi ġie faili 

reǕli nekur neeksistǛ (jo programma nav izpildǭta), bet par abiem failiem mǛs varam izdarǭt zinǕmus 

secinǕjumus kǕ par programmas ODDAB potenciǕlajiem produktiem (t.i. ï uzbȊvǛt sev galvǕ 

programmas ODDAB izpildǭġanas rezultǕtu modeli; paplaġinǕjums çpopè nozǭmǛ çpotenciǕls 

produktsè). Ġajos secinǕjumos (ġajǕ modeǸa bȊvǛġanǕ) es neizmantoju nekǕdus çloǥiskus pierǕdǭjumusè 

viǺu matemǕtiskajǕ izpratnǛ. Es izmantoju vienkǕrġi savas zinǕġanas par programmǕm vispǕr un 

konkrǛti par ġo programmu. 

.1568. Tieġi tǕpat, ja es zinu, kǕdas programmas strǕdǕ smadzenǛs, tad es varu izdarǭt secinǕjumus 

par to, ko ġǭs programmas izdarǭs (par viǺu potenciǕlajiem produktiem), neizmantojot nekǕdus çloǥiskos 

pierǕdǭjumusè viǺu matemǕtiskajǕ izpratnǛ, bet gan balstoties vienkǕrġi uz savǕm zinǕġanǕm par 

programmǕm vispǕr un par tǕm konkrǛtajǕm programmǕm, par kurǕm ir runa. Lǭdz ar to es bȊġu 

uzbȊvǛjis sev galvǕ ġo programmu izpildǭġanas rezultǕtu modeli. 

.1569. ĠǕdas zinǕġanas par ġo programmu potenciǕlo darbǭbu (t.i. ġǭs darbǭbas rezultǕtu modelis) 

VǛras teorijǕ saucas par kvantuǕlo situǕciju. Programmai ODDAB kvantuǕlǕ situǕcija ir ġǕda: divi faili 

(arǭ fails ir kopa) diska C saknes direktorijǕ; vienǕ atrodas pǕrskaitǸu, otrǕ nepǕrskaitǸu notǕtes. 

.1570. Tagad, ja ir pieǺemts VǛras pamatpostulǕts un tǕ rezultǕtǕ mǛs uzskatǕm, ka matemǕtikas 

kopas un attiecǭgo smadzeǺu programmu radǭtǕs kopas ir viens un tas pats, tad mums ir iespǛja bȊvǛt 

lietas apstǕkǸu modeǸus divos ceǸos: 1) izejot no smadzeǺu programmǕm un aplȊkojot tǕs kvantuǕlǕs 

situǕcijas, kuras ġǭs programmas potenciǕli radǭs; 2) un Ġerloka Holmsa garǕ ar deduktǭvo metodi caur 

pierǕdǭjumiem. 

.1571. Ja abi ceǸi dod vienu un to paġu rezultǕtu (kǕ tas bija HipǕzija teorǛmas gadǭjumǕ), tad 

problǛmu nav. Ja, turpretim, abi ceǸi dod daģǕdus rezultǕtus, daģǕdus lietas apstǕkǸu modeǸus, tad 

priekġroka dodama kvantuǕlajǕm situǕcijǕm, nevis matemǕtiskajam pierǕdǭjumam. ĠajǕ gadǭjumǕ 

pierǕdǭjumǕ ir bijusi kǸȊda un, salǭdzinot kvantuǕlo situǕciju ar matemǕtisko pierǕdǭjumu, viegli var 

atklǕt, kur tieġi bija kǸȊda. (DǕrznieks patiesǭbǕ smǛla Ȋdeni no baǸǸas; kalpone ǭstenǭbǕ pagrabǕ pǕrlǛja 

paniǺas). 

.1572. KonkrǛti, visos çKantora teorǛmasè gadǭjumos tǕs pierǕdǭjumos ir kǸȊdas (un attiecǭgajos 

manos sacerǛjumos tiek parǕdǭts, kǕdas tieġi kǸȊdas). KvantuǕlǕs situǕcijas dod pareizǕku, precǭzǕku 

lietas patieso apstǕkǸu modeli; Kantora uzbȊvǛtais modelis ir dabȊts ar neprecǭziem secinǕjumiem, izejot 

no neprecǭziem starta modeǸiem. 

.1573. TǕdas ir attiecǭbas starp kvantuǕlajǕm situǕcijǕm un matemǕtiskajiem pierǕdǭjumiem, ja 

mǛs ġo jautǕjumu aplȊkojam detalizǛtǕk, nekǕ tas bija izdarǭts grǕmatǕ LASE1. 

.1574. PunktǕ {.1476} izteicienǕ çV. Egle atrod, ka, ġǭs teorǛmas pierǕdǭjumos izmantojot 

iracionǕlo skaitǸu teorijas Veierġtrasa un Dedekinda modeǸus, kvantuǕlǕs situǕcijas atġǵiras no 

tradicionǕlajǕ matemǕtikǕ izmantotajǕmè ï ġajǕ izteicienǕ ir divas neprecizitǕtes. PirmkǕrt, atġǵirǭba 

pastǕv nevis starp Dedekinda (vai Veierġtrasa) modeli un tradicionǕlo matemǕtiku, bet gan starp 
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tradicionǕlo matemǕtiku un tǕm kvantuǕlajǕm situǕcijǕm, ar kurǕm VǛras teorijǕ tiek aizstǕti klasiskie 

Dedekinda un Veierġtrasa modeǸi. 

.1575. OtrkǕrt, nav pareizi teikt, ka tradicionǕlajǕ matemǕtikǕ tiek izmantotas kvantuǕlǕs 

situǕcijas: ġis termins ir specifisks VǛras teorijas termins, lai apzǭmǛtu situǕcijas smadzeǺu programmu 

potenciǕlajos produktos. TradicionǕlajǕ matemǕtikǕ smadzeǺu programmas vispǕr netiek aplȊkotas, viǺu 

potenciǕlie produkti nefigurǛ, un lǭdz ar to vispǕr nav nekǕdu kvantuǕlo situǕciju ġǭ jǛdziena VǛras 

izpratnǛ. TradicionǕlajǕ matemǕtikǕ pastǕv tikai VǛras kvantuǕlo situǕciju ekvivalenti, kuri ir vai nav tas 

pats, kas kvantuǕlǕs situǕcijas, atkarǭbǕ no tǕ, ir vai nav pieǺemts VǛras pamatpostulǕts. (IespǛjams, ka 

agrǕkos darbos, kad ġǭ nostǕja vǛl nebija izkristalizǛjusies, es pats esmu lietojis ġo terminu no tagadǛjǕ 

viedokǸa neprecǭzi). 

Ä101. Kontinuuma problǛma 

.1576. PunktǕ {.1477} JȊs runǕjat par Kontinuuma problǛmu, kuras atrisinǕjums vǛl nebija 

publicǛts grǕmatǕ LASE1. Tagad tas ir publicǛts, bet gribǛtos vǛlreiz visu te precizǛt. 

.1577. JȊsu pieminǛtajǕ manǕ zemsvǭtras piebildǛ bija teikts, ka Kontinuuma problǛma çoficiǕlajǕ 

zinǕtnǛè skaitǕs neatrisinǕta tǕs sǕkotnǛjǕ formulǛjumǕ, bet nebija teikts, ka es to esmu atrisinǕjis tǕs 

sǕkotnǛjǕ formulǛjumǕ (tǕs ir divas daģǕdas lietas). 

.1578. PǛc tagadǛjǕs çoficiǕlǕs zinǕtnesè uzskata Kontinuuma problǛmu atrisinǕja Pols Koens 

(Cohen) 1963.gadǕ, bet tikai ne tǕs sǕkotnǛjǕ formulǛjumǕ (tǕpǛc es nevarǛju vienkǕrġi pateikt, ka 

problǛma ir joprojǕm neatrisinǕta, bet vajadzǛja pieminǛt to çsǕkotnǛjo formulǛjumuè). Koena 

atrisinǕjums ir tǕds: var pieǺemt, ka starp skaitǕmo bezgalǭbu ̋0 un kontinuuma bezgalǭbu c pastǕv vǛl 

citas bezgalǭbas, un var pieǺemt, ka nepastǕv ï neviens no ġiem pieǺǛmumiem nenovedǭs pie pretrunǕm. 

Un ġis atrisinǕjums ir dots aksiomatizǛtajai kopu teorijai, bet ne Kantora çintuitǭvajaiè teorijai. 

.1579. Arǭ manu atrisinǕjumu nevar nosaukt par atrisinǕjumu problǛmas çsǕkotnǛjǕ formulǛjumǕè 

(vismaz es pats tǕ nesaku), jo visa tǕ jǛdzienu sistǛma, kuru lietoja Kantors savǕ çsǕkotnǛjǕ 

formulǛjumǕè, VǛras teorijǕ netiek saglabǕta negrozǭtǕ veidǕ, bet gan tiek aizstǕta ar zinǕmǕm 

kvantuǕlajǕm situǕcijǕm (kuras, tikai pieǺemot VǛras pamatpostulǕtu, tiek atzǭtas par tǕs paġas çKantora 

lietasè precǭzǕku modeli). 

.1580. Ja ir pieǺemts VǛras pamatpostulǕts un minǛtǕs kvantuǕlǕs situǕcijas atzǭtas par çKantora 

bezgalǭbuè precǭzǕku modeli, tad, analizǛjot ġǭs situǕcijas, viegli redzǛt, ka Kantors varǛs izvest savu 

diagonǕlo procesu (un tǕdǛjǕdi konstatǛt bezgalǭbas apjomu, lielǕku par skaitǕmǕs kopas apjomu) tad un 

tikai tad, ja viǺa pǛtǕmajǕ kopǕ paġi elementi bȊs bezgalǭgi. 

.1581. TǕtad bezgalǭbas ̋0 apjoms ir apjoms bezgalǭgai kopai ar galǭgiem elementiem, bet 

kontinuuma apjoms c ir apjoms bezgalǭgai kopai ar bezgalǭgiem elementiem. AtstǕsim malǕ (visai 

absurdo) situǕciju, kad vienas dimensijas bezgalǭba ietekmǛ otras dimensijas bezgalǭbas apjomu, un uz 

brǭtiǺu pieǺemsim ġo Kantora modeli. 

.1582. TǕdǕ gadǭjumǕ Kontinuuma problǛma izskatǕs ġǕdi: jautǕjums par to, vai starp ̋0 un c 

apjomiem pastǕv vǛl kaut kǕdi bezgalǭbu apjomi, ir jautǕjums par to, vai starp galǭgiem elementiem un 

bezgalǭgiem elementiem vǛl var vai nevar kaut kǕdu apjomu vidȊ iespraust. 

.1583. VǛras teorija ir atrisinǕjusi Kontinuuma problǛmu caur to, ka vispǕr ir radǭts visu ġo lietu 

un viǺu apstǕkǸu precǭzǕks modelis attiecǭgo kvantuǕlo situǕciju veidǕ, un ġos jautǕjumus tagad var 

izskatǭt no pilnǭgi jauna viedokǸa. Protams, ï ja vien pieǺem VǛras pamatpostulǕtu, ka ġǭs kvantuǕlǕs 

situǕcijas ǭstenǭbǕ arǭ ir tas pats, ar ko nodarbojǕs Georgs Kantors un viǺa sekotǕji. 

.1584. Ja uzskata, ka tas nav tas pats, tad VǛras teorijai nav nekǕda sakara ar Kantora kopu teoriju. 

TǕpat kǕ Kopernika sistǛmai nav nekǕda sakara ar Ptolemaja sistǛmu, ja atzǭstam, ka planǛtas ir tikai tǕs 

zvaigznes, kuras riǺǵo ap Zemi, bet tie objekti, kas riǺǵo ap Sauli, ir pavisam kaut kas cits. 

Ä102. VǛras teorijas pretenzijas matemǕtikǕ 

.1585. PunktǕ {.1478} JȊs sakǕt, ka VǛras teorija çpretendǛ vismaz uz diviem bȊtiskiem 

sasniegumiem (Kantora teorǛmǕ un kontinuuma problǛmǕ), kur ġǭs teorijas rezultǕti atġǵiras no 

tradicionǕlajǕ matemǕtikǕ lǭdz ġim iegȊtajiemè. Arǭ to man gribǛtos precizǛt. 

.1586. ǬstenǭbǕ VǛras teorijas pretenzija matemǕtikas laukǕ ir lielǕka. VispirmǕm kǕrtǕm tǕ 

pretendǛ uz to, ka pirmoreiz pasaules vǛsturǛ ir parǕdǭjusi patieso matemǕtikas zinǕtnes priekġmetu: 

matemǕtikas priekġmets ir smadzeǺu programmu kvantuǕlǕs situǕcijas (likumsakarǭbas tajǕs) saistǭbǕ ar 

sekundǕrajiem (rǛǵinǕġanas) algoritmiem. 

.1587. TǕ ir tikpat fundamentǕla ideja (modelis), kǕ, piemǛram, Kopernika sistǛma pretstatǕ 

Ptolemaja sistǛmai vai mikrobioloǥijǕ atziǺa par to, ka slimǭbas izraisa mikroorganismi. Tas ir tǕpat, kǕ 



VEcordia, izvilkums L -ARTINT   Valdis Egle. çMǕkslǭgais intelektsè 

  
24 

ja es bȊtu izvirzǭjis ġo ideju, sagatavojis mikroskopu un tagad teiktu medicǭnas pǛtniekiem: çǹemiet ġo 

aparǕtu, skatieties tajǕ un meklǛjiet, kǕdi baciǸi izsauc kǕdas slimǭbas!è. Pat ja es pats nebȊtu atklǕjis 

nevienu konkrǛtu mikroorganismu, arǭ tad pati ideja, pati pieeja, pats modelis vien jau bȊtu 

fundamentǕls sasniegums. Ja pie tǕ klǕt es arǭ pats vǛl bȊtu atklǕjis, teiksim, tuberkulozes nȊjiǺas un 

sifilisa spirohetas, tad tas bȊtu tikai piedeva pie sǕkotnǛjǕ. 

.1588. TǕpat arǭ matemǕtikǕ ï toreiz, daudzus gadus atpakaǸ, es teicu matemǕtiǵiem: çLȊk, 

fundamentǕla ideja; lȊk, patiesais matemǕtikas zinǕtnes priekġmets! ǹemiet ġo ideju, strǕdǕjiet ar to; jȊs 

esat profesionǕǸi, tas ir jȊsu lauciǺġ, skatieties paġi, kas atklǕsies tajǕ vai citǕ vietǕ!è. 

.1589. Nu, JȊs jau labi zinǕt, ka par atbildi viǺi mani izsmǛja. Tas, ka es arǭ pats, ï nebȊdams 

profesionǕlis matemǕtikǕ, ï ar ġǭ modeǸa palǭdzǭbu atklǕju divas JȊsu minǛtǕs atġǵirǭbas (t.i. kǸȊdas 

tradicionǕlajos pierǕdǭjumos un modeǸos) ï tas visumǕ ir sǭkums. Ja VǛras teorijas gaismǕ izrevidǛtu 

visu matemǕtiku, tad laikam gan ne tas vien atklǕtos. 

.1590. Es arǭ tagad joprojǕm uzskatu, ka tas nav mans pienǕkums, ï rakǺǕties pa çmatemǕtikas 

dǕrzuè; tas ir paġu matemǕtiǵu pienǕkums ï Ǻemt VǛras teoriju savǕ arsenǕlǕ un strǕdǕt ar to. Ir simtiem 

jaunu darboǺu, disertantu un aspirantu, kas meklǛ sev zinǕtniskǕs tǛmas, ï lai viǺi ar to nodarbojas, lai 

taisa disertǕcijas un publikǕcijas; tǕds darba lauks izpleġas, tǕdas iespǛjas paveras: jauns, fundamentǕls 

virziens... (Ak, muǸǵi, muǸǵi!). 

Ä103. VǛlreiz par aksiomǕtiskǕm teorijǕm 

.1591. Pirms ǵerties pie fizikas un citǕm lietǕm, pabeigsim ar matemǕtiku. JȊs atgrieģaties pie tǕs 

punktǕ {.1506} un rakstǕt: çir jǕsalǭdzina çtradicionǕlǕs matemǕtikasè (aksiomǕtiskǕs kopu teorijas) un 

çmatemǕtikas VǛras teorijas izpratnǛè rezultǕtiè. 

.1592. Ġie vǕrdi liecina, ka JȊs tomǛr neesat lǭdz galam izpratis to, kas bija tik sǭki izrunǕts 

grǕmatiǺǕ LASE1. çTradicionǕlǕ matemǕtikaè (tas viǺas gabaliǺġ, kurġ attiecas uz Kantora teorijǕm) un 

çaksiomǕtiskǕ kopu teorijaè NAV (!) viens un tas pats, kǕ tas ir JȊsu citǕtǕ. 

.1593. Ne jau velti es grǕmatǕ LASE1 tik daudz runǕju par aksiomǕm, par çsiǺjoru Dģuzepiè 

{ REVIS.325} utt. SkaitǸi (un arǭ Kantora kopas un to teorijas) tika ievesti matemǕtikǕ bez kǕdǕm 

aksiomǕm. ĠIE priekġmeti tieġi arǭ ir çtradicionǕlǕ matemǕtikaè ï un TIE ir jǕsalǭdzina ar VǛras teoriju. 

AbǕm ġǭm mǕcǭbǕm ǭstenǭbǕ ir viens un tas pats reǕlais priekġmets (ja pieǺem VǛras pamatpostulǕtu). 

TǕs ir divas teorijas par vienu un to paġu objektǭvo lietu (kǕ, piemǛram, Ptolemaja un Kopernika 

sistǛmas ir divas teorijas par planǛtu kustǭbu). Taisni tǕpǛc un tikai tǕpǛc tǕs var un vajag salǭdzinǕt. 

.1594. Turpretǭ aksiomǕtiski var pasludinǕt jebkǕdu sistǛmu. Ja ġǭs sistǛmas ǭpaġǭbas sakrǭt ar to 

skaitǸu un to kopu ǭpaġǭbǕm, kurus cilvǛki izstrǕdǕja gadu tȊkstoġu laikǕ, ï tad labi, tad tǕ ir vienkǕrġi 

çtradicionǕlǕs matemǕtikasè vǛl viena kopija, vǛl viens ekvivalents izklǕsts. Ja tai ir citas ǭpaġǭbas 

(piemǛram, ja tajǕ izriet Kantora teorǛmas pareizǭba), tad tas ir cits objekts, un salǭdzinǕt to ar VǛras 

teoriju var tikai ǕrǛji (liela, maza, smuka, nesmuka utt.), bet ne pǛc bȊtǭbas ï jo abu teoriju priekġmeti ir 

daģǕdi. Nevar taļu meklǛt atġǵirǭbas starp Einġteina relativitǕtes teoriju un Darvina evolȊcijas teoriju, jo 

tǕm nav viens un tas pats priekġmets. 

.1595. TǕpat VǛras teorija principiǕli nevar apstrǭdǛt nevienu aksiomǕtisku teoriju. KǕ gan ar 

vienu teoriju var apstrǭdǛt citas teorijas aksiomas un kǕ var apstrǭdǛt no tǕm izrietoġus secinǕjumus? Ja 

no aksiomǕm izriet kaut kas cits nekǕ VǛras teorijǕ, ï nu tad ġǭm aksiomǕm ar VǛras teoriju gluģi 

vienkǕrġi vispǕr nav nekǕda sakara. 

.1596. Bet skaitǸi cilvǛcei netika doti aksiomǕtiski. Un Kantora teorija arǭ. Tos radǭja cilvǛku 

smadzenes pavisam savǕdǕk. Un tǕpǛc TIEM ar VǛras teoriju ir viscieġǕkais sakars. 

Ä104. Kontinuuma apjoma pastǕvǛġana 

.1597. PunktǕ {.1507} JȊs (gan minǛjuma formǕ) rakstǕt: çsaskaǺǕ ar Teorikas koncepciju, 

matemǕtikǕ nevar pastǕvǛt Kantora kopas ar çkontinuumaè apjomuè. Tas bija jautǕjums, ko JȊs man 

uzdevǕt pa telefonu, un es atbildǛju: çaptuveni tǕè. Tagad paskatǭsimies, kǕ tas ir precǭzi. 

.1598. Ko vispǕr nozǭmǛ vǕrdi çmatemǕtikǕ pastǕv kopas ar kontinuuma apjomuè? Tas ir Ǹoti 

izplȊdis jǛdziens, kas prasa daudzus precizǛjumus. JȊs taļu atceraties VǛras teorijas tǛzi par to, ka nekas 

nevar pastǕvǛt çtikai domǕsè {.1469}: ja mǛs kaut ko esam iedomǕjuġies, tad ġis objekts reǕli pastǕv 

mȊsu smadzenǛs kǕ kaut kǕda struktȊra, kǕ kaut kǕda modeǸa sastǕvdaǸa? Bet Kantors taļu domǕja par 

ġǕdǕm kopǕm ar kontinuuma apjomu, ï tǕtad viǺa galvǕ çtǕs pastǕvǛjaè. Un, ja mǛs pieǺemam, ka 

çmatemǕtikǕ pastǕvè tas, kas pastǕv vismaz viena matemǕtiǵa galvǕ (un ka Kantors bija matemǕtiǵis), 

tad matemǕtikǕ noteikti çpastǕv kopas ar kontinuuma apjomuè. 

L-REVIS.DOC#p325
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.1599. TǕtad nav ġaubu, ka ġǕdi modeǸi tika izstrǕdǕti gan paġa Georga Kantora, gan daudzu citu 

cilvǛku galvǕs. JautǕjums ir tikai par to, kǕdǕ ceǸǕ ġos modeǸus ieguva un vai ġis ceǸġ ir uzskatǕms par 

pieǺemamu zinǕtniskǕ domǕġanǕ. 

.1600. Kantors uzbȊvǛja savu modeli ar çdeduktǭvo paǺǛmienuè caur savas teorǛmas pierǕdǭjumu. 

Ġis pierǕdǭjums bija neprecǭzs un saturǛja kǸȊdas. Ġǭs kǸȊdas atklǕj precǭzǕka atbilstoġo kvantuǕlo 

situǕciju analǭze (ja ir pieǺemts postulǕts, ka Kantora apdomǕjamais priekġmets un VǛras atbilstoġǕs 

kvantuǕlǕs situǕcijas ir viena un tǕ pati lieta). Ja mǛs atzǭstam ġo objektu identitǕti, tad Kantora 

uzbȊvǛtais modelis bija nepareizs, tǕpat kǕ nepareizs bija Ġerloka Holmsa izsecinǕtais modelis par aku 

aiz mǕjas {.1562}. 

.1601. Ja Kantors domǕja par kaut ko citu nekǕ VǛras atbilstoġǕs kvantuǕlǕs situǕcijas, tad, 

protams, nevar apgalvot, ka Kantora modelis ir nepareizs (jo nav pareizǭbas kritǛrija). Bet tad var vaicǕt, 

kǕ iebȊvǛt Kantora domǕġanu lelles Dollijas galvǕ? Ja tas ir principiǕli neiespǛjami, ï nu, tad ir noliegts 

VǛras pamatpostulǕts. Ja tas tomǛr ir iespǛjams ï bet ne tajǕ ceǸǕ, ko piedǕvǕ VǛras teorija, ï tad kǕdǕ 

veidǕ? Kas uz to var atbildǛt? 

.1602. No otras puses, VǛras teorijas modelis var izskaidrot jebkuru domǕġanas fenomenu ï arǭ 

Kantora modeǸa uzbȊvǛġanu (bet tǕdǕ gadǭjumǕ ir redzams, ka ġis modelis ir bȊvǛts kǸȊdaini). Un ja jau 

VǛras teorija var izskaidrot jebkuru domǕġanas fenomenu, tad kǕdǛǸ viǺas pamatpostulǕts bȊtu 

jǕnoraida? 

.1603. TǕ tǕs lietas apstǕv ar to çkontinuuma apjoma pastǕvǛġanuè. 

.1604. Tagad JȊs varat teikt, ka augstǕk mǛs aplȊkojǕm tikai modeǸa bȊvǛġanu Kantora galvǕ (un 

secinǕjǕm, ka modelis çar kontinuuma apjomuè neapġaubǕmi eksistǛ, taļu ir bȊvǛts kǸȊdaini). Bet kǕ tad 

ir çǭstenǭbǕè, realitǕtǛ neatkarǭgi no Kantora domǕġanas? 

.1605. çǬstenǭbǕè ï t.i. reǕlajǕ pasaulǛ ï nepastǕv ne tikai kontinuuma bezgalǭba, bet arǭ skaitǕmǕ 

bezgalǭba. VispǕr nekǕdi matemǕtikas objekti tur nepastǕv tǕdǕ nozǭmǛ, kǕdǕ tur pastǕv, piemǛram, 

fizikas vai astronomijas objekti, ï tǕdi kǕ atomi vai planǛtas. Visi matemǕtikas objekti pastǕv tikai kǕ 

smadzeǺu konstrukcijas, un tieġi tǕpǛc jautǕjums par to, kǕdǕ ceǸǕ ġie objekti smadzenǛs ir dabȊti, ir tik 

svarǭgs. 

.1606. To, ka aktuǕlǕ bezgalǭba (arǭ skaitǕmǕ) nepastǕv reǕlajǕ pasaulǛ, ï to jau nenoliedza arǭ 

Podnieks çKantoriǕnasè diskusijǕ. Tikai viǺġ par visǕm varǛm gribǛja, lai mǛs (arǭ es) domǕtu modelǭ ar 

divǕm iedaǸǕm: 1) reǕlajǕ pasaulǛ aktuǕlǕs bezgalǭbas nav, un nav nekǕdu problǛmu; 2) ja pieǺemam 

aktuǕlǕs bezgalǭbas abstrakciju, tad viss ir tǕ, kǕ tas ir Kantora kopu teorijǕ. Valdis Egle nepieǺem otro 

variantu, tǕtad viǺġ turas pie pirmǕ varianta un noliedz aktuǕlo bezgalǭbu. 

.1607. ǬstenǭbǕ tas ir primitǭvs modelis, un iedaǸu ir vairǕk (vismaz trǭs). Ar pirmo variantu 

(çreǕlajǕ pasaulǛ aktuǕlǕs bezgalǭbas navè) viss ir skaidrs. Bet tǕlǕk nav vis tikai otrǕ iedaǸa vien. OtrǕ 

iedaǸa (Kantora kopu teorija) ir viens zinǕms modelis (kas satur priekġstatu par aktuǕlo bezgalǭbu), un ġis 

modelis ir bȊvǛts ar noteiktiem paǺǛmieniem. Ar citiem paǺǛmieniem var uzbȊvǛt citu modeli, kurǕ arǭ 

pastǕv jǛdziens par aktuǕlo bezgalǭbu, bet viss izskatǕs citǕdi nekǕ Kantoram. Tas ir treġais variants, un 

ġǕdu modeli lieto VǛras teorija. 

.1608. No manas puses bȊtu vienkǕrġi smieklǭgi pastǕvǛt uz pirmo variantu: çsak, reǕlajǕ pasaulǛ 

aktuǕlǕs bezgalǭbas nav, tǕpǛc es par to neko negribu dzirdǛt!è. CilvǛki taļu domǕ par aktuǕlo bezgalǭbu, 

ï tǕtad VǛras teorijai ir jǕizskaidro, kǕdǕ veidǕ viǺi ġo domǕġanu izdara, kas faktiski notiek viǺu 

smadzenǛs ġǭs domǕġanas laikǕ? 

.1609. Lǭdz ar to es nenoliedzu aktuǕlo bezgalǭbu kǕ smadzeǺu radǭtu zinǕmu modeǸu sastǕvdaǸu. 

Bet, arǭ domǕjot par aktuǕlo bezgalǭbu, var domǕt precǭzi un var domǕt kǸȊdaini. Un Kantora domǕġana 

ir neprecǭza, bet viǺa modelis bȊvǛts ar kǸȊdǕm. Tas kǸȊst acǭm redzams, lǭdzko ir izskatǭti tie smadzeǺu 

aparǕti, ar kuriem ġǕda domǕġana izpildǭta. Un tad var uzbȊvǛt pareizǕku modeli, kurġ arǭ çsaturè 

aktuǕlo bezgalǭbu, bet kurǕ nav Kantora pieǸauto kǸȊdu. 

.1610. PunktǕ {.1509} vǛlreiz atkǕrtojas tas, kas jau izrunǕts: VǛras teorijas pretenzijas 

matemǕtikas jomǕ ir saġaurinǕtas uz çkontinuuma jǛdziena pǕrskatǭġanu tradicionǕlajǕ matemǕtikǕè. 

ǬstenǭbǕ es piedǕvǕju pǕrskatǭt vispǕr visu matemǕtikas bȊtǭbu. Arǭ frǕze çkontinuuma jǛdziena 

pǕrskatǭġanaè ir neprecǭza. çTradicionǕlajǕ matemǕtikǕ izmanto vienu modeli, bet VǛras teorija piedǕvǕ 

citu modeli to paġu lietu attǛloġanaiè ï tǕ tas bȊs precǭzǕk. Un attǛloġanai nevis tradicionǕlajǕ 

matemǕtikǕ, bet VǛras matemǕtikǕ. TradicionǕlǕ matemǕtika ir viena mǕcǭba un izmanto vienu modeli 

(kǕ Ptolemaja sistǛma astronomijǕ), bet VǛras matemǕtika ir cita mǕcǭba ar citu modeli (kǕ Kopernika 

sistǛma kosmoloǥijǕ). 
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27. Atbilde uz recenziju (turpinǕjums) 

Ä105. Par zinǕtnes spǛlǛġanu 

1999.09.15 14:50 treġdiena 

(pǛc 1 dienas, 22 stundǕm, 47 minȊtǛm) 

 

.1611. Es biju mazliet pǕrsteigts, kad punktǕ {.1494} izlasǭju, ka man neesot çzinǕtniskǕ darba 

pieredzesè. Es pats gan tǕ nedomǕju. VienǭgǕs epizodes, kas mȊsu sarunǕ varǛja uzvedinǕt JȊs uz ġǕdǕm 

domǕm, bija tǕs, kad JȊs jautǕjǕt, vai ir bijuġi mǛǥinǕjumi VǛras teoriju likt priekġǕ konferencǛs, un es 

atbildǛju: çNav bijuġiè, un kad JȊs jautǕjǕt, vai esmu gribǛjis aizstǕvǛt disertǕciju, un es atbildǛju, ka nǛ. 

.1612. VǛras teorija bija mans çneoficiǕlais darbsè, un ar to situǕcija bija ǭpaġa. Bet bez tǕ man 

bija arǭ çoficiǕlais darbsè, par kuru man maksǕja algu. Es apmǛram 20 gadus (no 1972. lǭdz 1992. 

gadam) nostrǕdǕju ZinǕtǺu AkadǛmijas institȊtǕ, biju grupas vadǭtǕjs un vǛlǕk, kad ï kǕ JȊs droġi vien 

atceraties ï visus padarǭja par tǕda vai citǕda ranga çzinǕtniskajiem lǭdzstrǕdniekiemè, tad es biju 

çvecǕkais zinǕtniskais lǭdzstrǕdnieksè (tas bija augstǕkais amats, ko varǛja ieǺemt bez zinǕtniskǕ grǕda). 

.1613. KǕ tǕdam man bija jǕgatavo publikǕcijas, jǕpiedalǕs konferencǛs un arǭ paġam jǕdarbojas 

konferenļu organizǛġanǕ. MȊsu institȊts skaitǭjǕs vadoġais Padomju SavienǭbǕ skaitǸoġanas tǭklu (tagad 

teiktu: datortǭklu) izstrǕdǕġanǕ; konferences pie mums notika bieģi, un man ir pat gadǭjies sǛdǛt prezidijǕ 

un dot vǕrdus oratoriem. MȊsu institȊtǕ atradǕs ģurnǕla çɸʚʪʦʤʘʪʠʢʘ ʠ ʚʳʯʠʩʣʠʪʝʣʴʥʘʷ ʪʝʭʥʠʢʘè 

redakcija, un man ir doti recenzǛt iesȊtǭtie raksti. Manis paġa çzinǕtniskǕs publikǕcijasè ir gan ġajǕ 

ģurnǕlǕ, gan çLatvijas ZinǕtǺu akadǛmijas vǛstǭsè, gan citǕs PSRS vietǕs notikuġo konferenļu 

çsborǺikosè. Uz çkapitǕlisma zemǛmè mani, protams, nelaida (vai, pareizǕk sakot, nesȊtǭja, jo es jau arǭ 

pats negribǛju) ï tur brauca lielǕki priekġnieki un partijas bosu dǛliǺi ï, bet ġur tur Padomju SavienǭbǕ 

esmu pabijis. 

.1614. TǕpǛc visa ġǭ çzinǕtniskǕs darbǭbasè mehǕnika man ir Ǹoti labi pazǭstama. Un tieġi tǕdǛǸ es 

to nekad neesmu ǺǛmis nopietni. Viss tas bija tikai spǛle ï kǕ puikas pagalmǕ spǛlǛ çkaruè (vai kǕ tagad 

deputǕti SaeimǕ spǛlǛ çpolitikuè), tǕ mǛs visi toreiz spǛlǛjǕm çzinǕtniè. Es Ǹoti brǭnǭtos, ja kǕdam 

ienǕktu prǕtǕ lasǭt visas minǛtǕs manas çzinǕtniskǕs publikǕcijasè. TǕpat kǕ visiem, ko pazinu, tǕs bija 

uzrakstǭtas tikai un vienǭgi ar nolȊku iegȊt çǵeksǭtiè ï atzǭmi, ka publikǕcija ir bijusi, un tǕtad 

çzinǕtnieksè darbojas. Un paġam man arǭ nenǕk ne prǕtǕ lasǭt visu to, ko citi ir samurgojuġi ġǭ ǵeksǭġa 

dǛǸ. 

.1615. VarbȊt pie jums, atomfizikǕ tas bija mazliet savǕdǕk (neticu gan, ka stipri savǕdǕk), bet pie 

mums, datortǭklos, tas bija tieġi tǕ. Ne par kǕdu zinǕtni tur nebija ne runas. ǬstǕ zinǕtne bija VǛras teorija 

(tolaik vǛl nebija izdomǕts ġis nosaukums), bet to pa çoficiǕlǕs zinǕtnesè kanǕliem laist es tǕ arǭ 

neatradu iespǛju. 

.1616. Skaidrs, ka es, cik iespǛjams, centos izvairǭties no oficiǕlǕs çzinǕtniskǕs darbǭbasè 

(publikǕcijǕm, konferencǛm utt.), un tǕ pieredze, ko tomǛr ġajǕ jomǕ esmu guvis, ir tas, no kǕ man tǕ arǭ 

neizdevǕs izvairǭties. 

Ä106. Par sievieġu ġausmǭgo ziǺkǕrǭbu 

.1617. VispǕr manǕs attiecǭbǕs ar çzinǕtniè ir strikti jǕnodala periods lǭdz 1978.gadam (VǛras 

teorijas raġanǕs) un pǛc tam. Pirms ġǭ brǭģa es par zinǕtnieku kǸȊt netaisǭjos, ne par kǕdǕm disertǕcijǕm, 

zinǕtnisko karjeru, atklǕjumiem utt. nedomǕju. ZinǕtǺu akadǛmijǕ darbǕ nonǕcu nejauġi, un ar 

zinǕtniskǕs karjeras plǕniem tam nebija nekǕda sakara. 

.1618. PǛc atgrieġanǕs no armijas 1972.gadǕ man nebija kur dzǭvot, un es meklǛju darbu, kur dotu 

kopmǭtni. Izlasǭju sludinǕjumu, ka kopmǭtni dodot cietumsargiem, un aizgǕju uz CentrǕlcietumu. Tur 

kadru daǸǕ paskatǭjǕs uz mani un pateica, ka tǕdi kǕ es viǺiem neesot vajadzǭgi. 

.1619. KǕda paziǺa strǕdǕja ZA Elektronikas institȊtǕ un stǕstǭja, ka tur varot dabȊt kopmǭtni 

Salaspilǭ. TǕ es aizgǕju pie nodaǸas vadǭtǕja Rituma, viǺġ paskatǭjǕs uz mani, pieǺǛma darbǕ un vǛlǕk ar 

sajȊsmu visiem stǕstǭja, ka tǕdi kǕ es viǺiem esot Ǹoti vajadzǭgi. TǕ es nokǸuvu çzinǕtniskajǕ sfǛrǕè. 

.1620. Taļu par çzinǕtnisko karjeruè joprojǕm nedomǕju. VienkǕrġi darǭju, ko lika, bet brǭvajǕ 

laikǕ rakstǭju, kǕ biju to darǭjis visu mȊģu, kopġ iemǕcǭjos rakstǭt. Skolas gados rakstǭju çbeletristikuè, 

bet studenta gados tǕ man vairs nepatika; ġo attieksmi varǛtu aptuveni izteikt tǕdos vǕrdos: çIzdomǕt var 

visu ko, tas ir muǸǵǭbas; es pats varu sacerǛt ko vien vǛlos; daudz svarǭgǕk ir rakstǭt par to, kas ir 

ǭstenǭbǕè. 
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.1621. To, ko es rakstǭju 1970.gadu sǕkumǕ un vidȊ, var nosaukt par zinǕtnes popularizǕciju. 

DaǸǛji tas bija adresǛts sev paġam, daǸǛji ï draugiem (vairǕk gan draudzenǛm). Draudzene, piemǛram, 

pajautǕ: çKǕpǛc lidmaġǭnas lido?è ï nu, un es viǺai izskaidroju, no kurienes rodas cǛlǛjspǛks, ka visu 

nosaka spǕrna forma: ja garǕka bȊs spǕrna apakġǛjǕ un nevis augġǛjǕ mala, tad lidmaġǭnu spiedǭs pie 

zemes, nevis cels gaisǕ ï utt. 

.1622. çKas bija agrǕk: ola vai vista?è, çKǕda ir Freida mǕcǭba?è, çKǕda ir Einġteina teorija?è ï 

viǺas tik jautǕ, un es tik skaidroju: garos, populǕros, pat viǺǕm vairǕk vai mazǕk saprotamos izklǕstos. 

Par ǥenǛtiku, par vǛsturi utt. Bez pretenzijǕm uz jaunatklǕjumu, ï bet dziǸi izanalizǛti zinǕtnes atzinumi. 

.1623. VǛl studenta gados viena pajautǕja: çKas ir skaitǸi?è. Nu, ï kas tad tie skaitǸi tǕdi ir? 

.1624. Ar to faktiski arǭ viss sǕkǕs. Bija jau pagǕjuġi gandrǭz 10 gadi kopġ ġǭ jautǕjuma uzdoġanas, 

kad es vǛlreiz tǕ ǭsti ǵǛros pie ġǭs problǛmas: çKas galu galǕ ir skaitǸi?è. JoprojǕm nebija nekǕdas 

pretenzijas uz jaunatklǕjumu: es vienkǕrġi gribǛju pats zinǕt, kas ir skaitǸi un kǕdǕ tǕdǕ veidǕ var 

pastǕvǛt daģǕdǕs Kantora bezgalǭbas? 

.1625. Nu, un kad es to sapratu, tad uzreiz kǸuva skaidrs, ka visas man apkǕrt pastǕvoġǕs un 

redzamǕs teorijas ir neprecǭzas un nepareizas. Ġǭ atziǺa izrǕdǭjǕs jauna ne tikai man, bet vispǕr pasaules 

zinǕtnei. Tagad stǕvoklis mainǭjǕs. Mani joprojǕm neinteresǛja mana personǭgǕ çzinǕtniskǕ karjeraè, 

disertǕcijas utt., bet, ja reiz no manas populǕrzinǕtniskǕs darbǭbas ir iznǕkusi jauna teorija, tad taļu vajag 

to darǭt zinǕmu arǭ citiem, vai ne? Un ja teorija ǭstenǭbǕ nav jauna, tad lai çviǺiè parǕda, kur tǕ ir bijusi 

izklǕstǭta agrǕk. Un ja tǕ ir nepareiza, tad lai çviǺiè parǕda, tieġi kǕdǛǸ tǕ ir nepareiza! 

.1626. çViǺiè nevarǛja izdarǭt ne vienu, ne otru ï nedz parǕdǭt, ka teorija nav jauna, nedz parǕdǭt, 

ka tǕ ir nepareiza. çViǺiè tikai runǕja visǕdas muǸǵǭbas, kuras vienkǕrġi parǕda, cik vǕja ir viǺu 

domǕġana. Vienǭgais labums, ka cǭǺǕs ar çviǺiemè pamazǕm izkristalizǛjǕs teorijas postulǕti, vispǕrǛjǕ 

metodoloǥija utt. ï teorija attǭstǭjǕs. 

.1627. VǛl tagad atceros, kur un kǕ tika uzdots tas jautǕjums, kurġ droġi vien tagad kǸȊs leǥendǕrs 

Latvijas zinǕtnes vǛsturǛ. Tas bija 4. trolejbusa pieturǕ pie çSaktasè. Meitene pirms 30 gadiem pavaicǕja 

puisim: çKas ir skaitǸi?è. Un rezultǕtǕ tagad ir apgriezta otrǕdi visa matemǕtika un psiholoǥija, sagrauta 

pasaulslavenǕ Kantora kopu teorija, revidǛts cilvǛces priekġstats ne vien par skaitǸiem, bet arǭ vispǕr par 

cilvǛka psihi... Redziet, profesor, pie kǕdǕm briesmu lietǕm var novest sievieġu ziǺkǕrǭba! Sievietes ir 

ġausmǭgi radǭjumi, ticiet man, ï es viǺas labi pazǭstu. (Oskara Vailda piezǭme: Sievietes ir Ǹoti 

ziǺkǕrǭgas. ViǺas ir gandrǭz tikpat ziǺkǕrǭgas kǕ vǭrieġi). 

Ä107. ZinǕtnes sasniegumu ignorǛġana 

.1628. PunktǕ {.1502} JȊs minat, kǕdǛǸ es çignorǛju pǕrǛjǕs pasaules zinǕtniskos sasniegumusè. 

Uz to nav grȊti atbildǛt. 

.1629. JȊs esat profesors un lektors, Jums ir studenti, daǸa no ġiem studentiem grib taisǭt 

çzinǕtnisko karjeruè. ĠǕdǕ stǕvoklǭ ir dabǭgi viǺiem teikt: çIzmeklǛjiet sev lauciǺu zinǕtnǛ, izpǛtiet, kǕds 

tur paġlaik ir stǕvoklis un skatieties, ko jȊs tur varǛtu dot jaunu!è. Nevar taļu viǺiem teikt: çEjiet mǕjǕs, 

apsǛdieties krǛslǕ, skatieties griestos un izdomǕjiet jaunas teorijas!è, ï vai ne? 

.1630. JȊsu piedǕvǕtais çzinǕtniskǕs darbǭbasè pamatalgoritms ir vienǭgais iespǛjamais, kad kǕds 

(students, aspirants utt.) no paġa sǕkuma grib taisǭt zinǕtnisku karjeru un nu tagad domǕ: çKo es tǕdu 

varǛtu atklǕt vai izgudrot?è. 

.1631. Ja es jaunǭbǕ bȊtu gribǛjis taisǭt zinǕtnisku karjeru, tad arǭ droġi vien darbotos pǛc ġǕda 

algoritma. Bet man manas teorijas çuzgǕzǕs virsȊè pilnǭgi negaidǭti un negribǛti, ï tikai tǕdǛǸ, ka es 

nodarbojos ar zinǕtnes popularizǛġanu, bet rezultǕtǕ iznǕca kaut kas vairǕk nekǕ vienkǕrġa 

popularizǛġana. 

.1632. Ja nu atklǕjums JAU eksistǛ (vienalga ï patiess vai varbȊt tikai iedomǕts), tad kas man ko 

seviġǵi interesǛties, ko ġajǕ jomǕ ir izdarǭjuġi vai dara citi? Priekġ tam ir kritiǵi: ja teorija ir kǸȊdaina, tad 

lai viǺi parǕda, kur tieġi ir kǸȊda. Ja teorija nav jauna, tad lai pasaka, kurġ ir bijis pirmais. 

.1633. AttiecǭbǕ uz prioritǕti tagad, kad ir pagǕjuġi vairǕk nekǕ 20 gadi kopġ teorijas radǭġanas, ir 

iespǛjami trǭs principiǕli atġǵirǭgi varianti: 

.1634.  1) VǛras teorija (protams, ar citu vǕrdu) bija izstrǕdǕta jau pirms 1978.gada; kǕds cits ir 

bijis pirmais ġajǕ jomǕ. TǕdǕ gadǭjumǕ es esmu patstǕvǭgi un neatkarǭgi no pirmautora nonǕcis pie tiem 

paġiem secinǕjumiem, tikai vǛlǕk par viǺu. Tad mana pozǭcija zinǕtnǛ attiecǭbǕ pret pirmautoru ir tǕda 

pati, kǕ, piemǛram, Boljai pret Lobaļevski: Boljai arǭ izstrǕdǕja neeiklǭda ǥeometriju; izstrǕdǕja to vǛlǕk 

par Lobaļevski, bet neatkarǭgi no viǺa. Tas tomǛr netraucǛ Boljai allaģ pieminǛt lǭdzǕs Lobaļevskim; 

UngǕrijǕ jau 19. gadsimta beigǕs sǕka pieġǵirt Boljai vǕrdǕ nosauktǕs prǛmijas (otro no tǕm saǺǛma 

DǕvids Hilberts). 
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.1635.  2) Otrs variants: kǕds ir izstrǕdǕjis ġǕdu teoriju pǛc 1978.gada, bet publicǛjis to jau 

tagad ï pirms manis. TǕdǕ gadǭjumǕ varǛs teikt, ka Egle pirmais pasaulǛ radǭja ġǕdu teoriju, taļu 

nelabvǛlǭgo apkǕrtǛjo apstǕkǸu dǛǸ nevarǛja to publicǛt, un tikmǛr citi izdarǭja to paġu un, atrazdamies 

labvǛlǭgǕkos apstǕkǸos, nopublicǛja. TǕdu piemǛru zinǕtnes vǛsturǛ ir cik uziet. TomǛr ġajǕ gadǭjumǕ 

manu prioritǕti apstrǭdǛt nebȊs iespǛjams, kaut arǭ ne es teoriju pirmais publicǛju un ne no manas 

spalvas tǕ aizgǕja pasaulǛ un kǸuva pazǭstama. 

.1636.  3) Un, beidzot, pǛdǛjais variants: neskatoties uz visu gandrǭz ceturtdaǸgadsimtu ilgo 

aizkavǛġanos, es vienalga izrǕdǭġos pirmais, kas to publicǛs un iznesǭs pasaulǛ. 

.1637. InteresǛties par to, vai tǕda teorija pasaulǛ kaut kur jau eksistǛ vai nǛ, bȊtǭbǕ nozǭmǛ tikai 

vienu: noskaidrot, kurġ no ġiem variantiem realizǛjas ǭstenǭbǕ. Mani tas seviġǵi neuztrauc: visi varianti ir 

man pietiekoġi glaimojoġi, ï un gan jau tas viss pats no sevis noskaidrosies, lǭdzko teorija izies pasaulǛ. 

.1638. SalǭdzinǕt VǛras teoriju ar tǕm teorijǕm, ar kurǕm tǕ nesakrǭt vai sakrǭt ne simtprocentǭgi, ï 

tas ir interesanti, un to es arǭ pamazǕm daru. Bet tikai diennaktǭ ir 24 stundas, un cilvǛks tajǕs var padarǭt 

tik, cik viǺġ var padarǭt. VisǕdu teoriju pasaulǛ ir Ǹoti daudz, un visas tǕs es vienalga nespǛġu izskatǭt. 

.1639. KritizǛt sveġas teorijas ir vieglǕk, nekǕ pozitǭvi izklǕstǭt savǛjo. Man ne reizi vien ir nǕcies 

likt sev deguna priekġǕ zǭmǭtes: çĠeit nekǕdu kritiku! Tikai pozitǭvs izklǕsts!è. 

.1640. VispǕr, eksistǛjoġo teoriju apskati ir raksturǭgi otrġǵirǭgiem un treġġǵirǭgiem zinǕtniskiem 

sacerǛjumiem. Lielie, fundamentǕlie darbi vienkǕrġi Ǻem un izklǕsta savu teoriju bez kǕdiem apskatiem. 

NekǕ tǕda nav priekġǕ Eiklǭda çElementiemè, nav priekġǕ ǹȊtona çPrincipiemè un nav priekġǕ 

Einġteina çPie kustǭbǕ esoġu...è. Freids savai çSapǺu tulkoġanaiè, sekojot JȊsu ieteiktajam algoritmam, 

pielika priekġǕ sapǺu agrǕko teoriju garu apskatu, ï un rezultǕtǕ tǕ ir visbriesmǭgǕkǕ, visgrȊtǕk lasǕmǕ 

viǺa sacerǛjuma daǸa, kuras dǛǸ lielǕ mǛrǕ darbam arǭ bija tik slikti panǕkumi: pirmajos gados izpirka 

tikai daģus simtus eksemplǕru. Bet Darvina grǕmatai çSugu izcelġanǕsè nekǕda sveġu teoriju apskata 

ievadǕ nebija ï un grǕmatas 1200 eksemplǕrus izpirka vienǕ dienǕ (protams, ne jau tikai ġǭ iemesla dǛǸ 

vien, bet varbȊt arǭ tǕ dǛǸ). Tikai sǕkot ar treġo izdevumu, Darvins pievienoja priekġǕ tǕs daģas lappuses 

par Sent-IlǛru un citiem, kuras var redzǛt tagadǛjos izdevumos. 

.1641. TǕ ka, ï ja jau man jǕizvǛlas, kǕdam paraugam sekot, ï tad es izvǛlos: Eiklǭdam, ǹȊtonam, 

Einġteinam, Darvinam! MonogrǕfija, kurǕ vienoti, loǥiski, pozitǭvi izklǕstǭta VǛras teorija, pieskaroties 

citǕm teorijǕm tikai par tik, par cik tas tieġi nepiecieġams manas teorijas izklǕstam, ï tǕda ir mana 

darbǭbas programma. 

Ä108. Par droġiem algoritmiem 

.1642. Par manu çpǕrǛjǕs pasaules sasniegumu ignorǛġanuè JȊs rakstǕt: 
 

çVarbȊt tas ir saistǭts ar V. Egles pieredzes trȊkumu sistemǕtiskǕ zinǕtniskǕ darbǕ (..). IespǛjams, ka 

tam par cǛloni ir kǕdi psiholoǥiskas dabas apsvǛrumi (..). MǛs, tǕtad, tikai konstatǛjam ġo pǕrǛjǕs 

zinǕtniskǕs pasaules sasniegumu ignorǛġanas faktu grǕmatǕ LASE1 un par tǕs cǛloǺiem varam izvirzǭt 

daģǕdas hipotǛzesè {.1502}. 

 

.1643. HipotǛzes ġeit nav vajadzǭgas, jo es varu atbildǛt precǭzi. IepriekġǛjǕ paragrǕfǕ es parǕdǭju, 

ka galamǛrǵis ġǕdai çpasaules sasniegumuè pǛtǭġanai bȊtǭbǕ reducǛjas uz to, lai noskaidrotu, kura no 

trim ar prioritǕti saistǭtajǕm situǕcijǕm pastǕv ǭstenǭbǕ. ParǕdǭju arǭ, ka slavenǕko fundamentǕlo teoriju 

autori ir rǭkojuġies tieġi tǕpat kǕ es. TomǛr tie vǛl nav galvenie iemesli, kǕdǛǸ es çignorǛju pasaules 

sasniegumusè. 

.1644. Jebkurġ cilvǛks (arǭ es) ir bioloǥisks kompjȊters un, lai izpildǭtu kaut kǕdas darbǭbas, viǺam 

ir iepriekġ jǕsastǕda ġo darbǭbu programma, izmantojot kaut kǕdu algoritmu. Arǭ man, lai izpǛtǭtu, kǕdi ir 

çpasaules zinǕtnes sasniegumiè manǕ jomǕ, bȊtu jǕsastǕda (un pǛc tam jǕizpilda) attiecǭga smadzeǺu 

programma: ko tieġi un kǕdǕ secǭbǕ darǭt, kur iet, ko lasǭt utt. 

.1645. Es izvairos no JȊsu ieteiktǕ ceǸa (pǛtǭt publikǕcijas, ģurnǕlus, konferenļu materiǕlus utt.) 

tǕdǛǸ, ka, bȊdams pieredzǛjis programmǛtǕjs un lǭdz ar to arǭ programmu un algoritmu vǛrtǛtǕjs, es 

redzu: ġo programmu nav iespǛjams labi sastǕdǭt un realizǛt; tǕs algoritms ir vǕjġ un neefektǭvs; tǕ nedos 

droġus un izsmeǸoġus rezultǕtus. TǕdas programmas es netaisu (vai nu tǕs bȊtu datoriem vai 

smadzenǛm). Es taisu programmas, kuras strǕdǕ perfekti un dod viennozǭmǭgu, izsmeǸoġu rezultǕtu. 

.1646. PatieġǕm, paskatǭsimies, kǕds reǕli varǛtu bȊt ġǕdas (smadzeǺu) programmas algoritms. Es 

tǕtad eju uz Latvijas bibliotǛkǕm, Ǻemu tur atrodamos (galvenokǕrt Ǖrzemju) ģurnǕlus un sǕku tos pǛtǭt. 

Arǭ Rietumos vairums publikǕciju ir taisǭtas çǵeksǭġaè dǛǸ (tur tǕpat pastǕv granti utt.), un man bȊs 

jǕbrien cauri milzǭgai blǛǺu jȊrai. PieǺemsim, ka es spǛju Ǖtri atġǵirt çǵeksǭġu blǛǺasè no ǭstiem 
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zinǕtniskiem darbiem un tǕdǛjǕdi ieekonomǛt savu laiku. KǕdus ģurnǕlus es lasǭġu ï psiholoǥijas?, 

matemǕtikas?, mǕkslǭgǕ intelekta?, filozofijas?, fizioloǥijas?, loǥikas? PieǺemsim, visus. 

.1647. KǕdi ģurnǕli ir dabȊjami Latvijas bibliotǛkǕs? Vai visi? Vai ir arǭ iznǕkuġie pǛc 1991.gada 

ï paġi jaunǕkie? KǕdǕs valodǕs? AngǸu?, vǕcu?, franļu? PieǺemsim pat, ka es lasu visǕs ġajǕs valodǕs. 

Bet varbȊt liktenǭgǕ publikǕcija ir taisǭta UrugvajǕ spǕǺu valodǕ? Kurġ tad, piemǛram, ArgentǭnǕ varǛtu 

iedomǕties, ka te ï LatvijǕ ï viens ir kaut ko tǕdu uzrakstǭjis latvieġu valodǕ? VarbȊt çǭstǕsè publikǕcijas 

ir taisǭtas JapǕnǕ ar hieroglifiem? JapǕǺi taļu ir lieli meistari visǕdu robotu izgatavoġanǕ. Bet varbȊt 

DienvidkorejǕ ar cita veida hieroglifiem? Korejieġi taļu arǭ sekmǭgi dzenas pakaǸ japǕǺiem. Bet varbȊt 

TaizemǛ ar brahmi zǭmǛm? ï tie arǭ cenġas neatpalikt. 

.1648. KǕ redzat, efektǭvu un izsmeǸoġu rezultǕtu ir praktiski pilnǭgi neiespǛjami dabȊt. Un pat, ja 

es izdarǭtu tǕdu brǭnumu un patieġǕm iepazǭtos ar visu eksistǛjoġo literatȊru, ï arǭ tad nebȊs garantǛts 

droġs rezultǕts. VarbȊt es uztaisǭġu izsmeǸoġu pǕrskatu, un tieġi tajǕ brǭdǭ ï badǕc! ï jauns kaut kǕda 

ģurnǕla numurs un liktenǭgǕ publikǕcija! 

.1649. Es jau studenta gados priekġ sevis atrisinǕju ġo jautǕjumu. Toreiz es vienkǕrġi parǛǵinǕju: 

cik daudz pasaulǛ ir ticis un tiek viss kas publicǛts un cik laika bȊtu vajadzǭgs, lai ar to iepazǭtos ï kaut 

vai virspusǛji. ParǛǵiniet ï un JȊs redzǛsiet, ka prasǭba vispirms iepazǭties ar pastǕvoġo literatȊru (kaut 

vai tikai kǕdǕ vienǕ nozarǛ) nozǭmǛ tikai vienu: tȊlǭt uz vietas bez vǕrda runas pilnǭgi bloǵǛt visu savu 

paġa darbǭbu. 

.1650. TǕtad patstǕvǭga darbǭba vienmǛr nozǭmǛ: ignorǛt lielumlielo vairumu no ġǭs publikǕciju 

masas. Bet, ja tǕ, tad kǕda starpǭba, vai es ignorǛju daģas publikǕcijas vairǕk vai mazǕk? 

.1651. Un tǕ, ï zinǕt visu, kas pasaulǛ tiek darǭts, ir principiǕli neiespǛjami. TǕdǛǸ vienmǛr paliks 

tas pats risks: varbȊt kǕds to paġu jau ir izdarǭjis; varbȊt cits ir bijis pirmais? No tǕ nav iespǛjams 

izvairǭties. TǕpǛc nav arǭ daudz ko pȊlǛties: vajag mierǭgi darǭt savu darbu, un gan jau dzǭve parǕdǭs, kas 

un kǕ. 

.1652. VispǕr tradicionǕlǕ interesǛġanǕs par publikǕcijǕm ir vǛrsta pamatǕ uz to, lai paġam priekġ 

sevis rastu jaunas idejas, lai çneatpaliktu no dzǭvesè utt. Nu, bet ja ideju jau tǕpat pietiek, ko tad? KǕds 

tad ir stimuls? Bet man ideju pietiks visai atlikuġajai dzǭvei ï un vǛl pǕri paliks: ne visu paspǛġu realizǛt. 

TǕpǛc man nav arǭ reǕla stimula pǛtǭt, ko dara citi. Tas vienalga neko negrozǭs. Lai citi pǛta, ko daru es, 

ï tǕ bȊs labǕk. 

.1653. No vienas puses, publikǕciju pǛtǭġana var dot jaunas idejas. Bet, no otras puses, tǕ var arǭ 

atǺemt jaunas idejas. Paġam nemanot, cilvǛks çpiesȊcasè ar vecajiem stereotipiem, sǕk domǕt 

(apmǛram) tǕpat kǕ visi, aiziet pa visiem kopǛjo taciǺu un atstǕj to ceǸu, kur aiz pagrieziena viǺu gaidǭja 

AtklǕjums. KatrǕ ziǺǕ man jau nu gan nav ko ģǛloties, ka es bȊtu kaut ko zaudǛjis, atrazdamies savǕ 

izolǕcijǕ; ne bez zinǕmas zobgalǭbas es varu Jums atbildǛt: çNu jǕ, jȊs visi esat augstas klases speciǕlisti 

un profesionǕǸi, jums visiem ir liela pieredze sistemǕtiskǕ zinǕtniskǕ darbǕ, ï bet tikai fundamentǕlu 

pasaules mǛroga teoriju uztaisǭju ES, un nevis kǕds no jumsè. 

.1654. JȊs esat profesors un speciǕlists savǕ nozarǛ. Ja JȊs nesekosiet publikǕcijǕm, tad citi sǕks 

runǕt: çLȊk, Tambergs ir atpalicis no dzǭves, viǺġ nezin tǕdu rakstu un nav dzirdǛjis par ġǕdu teoriju!è. 

Bet es neesmu speciǕlists un nevaru çatpaliktè, jo nekad neesmu bijis çierindǕè. Es stǕvu viens pats 

malǕ, kur nav ne ceǸu, ne priekġgalǕ ejoġo, ne atpalikuġo. 

.1655. Es vispǕr pǕrkǕpju visus dabas likumus un jaucu Visuma harmoniju. Mani varǛtu nosaukt 

par grafomǕnu, ja vien es nerakstǭtu tik spilgti. Mani varǛtu nosaukt par ġarlatǕnu, ja vien viss, ko es 

saku, nebȊtu tik trakoti loǥisks. TieġǕm nezinu, ko ar mani iesǕkt. VarbȊt man vajadzǛtu noġauties, lai 

atjaunotu DabǕ kǕrtǭbu, lai arǭ turpmǕk ZinǕtni taisǭtu zinǕtnieki utt.? TomǛr, no otras puses, ģǛl cilvǛka. 

Lai nu kǕds, bet tomǛr cilvǛks. Un ANO CilvǛktiesǭbu deklarǕcija arǭ apgalvo, ka visiem cilvǛkiem esot 

tiesǭbas uz dzǭvǭbu. TǕ ka patieġǕm nezinu, kǕ mums izkǸȊt no ġǭs situǕcijas. 

Ä109. Vai ir citas tǕdas teorijas? 

.1656. Ja JȊs vǛlǛtos dzirdǛt manu tǕdu tǭri iekġǛju ï ne viedokli (tam bȊtu jǕbȊt balstǭtam uz 

faktiem), bet to, ko es sagaidu, ko domǕju par ticamǕku un iespǛjamǕku, ï tad es sagaidu, ka nekǕ cik 

necik lǭdzǭga VǛras teorijai pasaulǛ nav. 

.1657. TǕ tas bija ne vienmǛr. SǕkumǕ (1978. gadǕ un pirmajos gados pǛc tǕ) es vadǭjos no 

priekġstata, ka çidejas virmo gaisǕè; ja ne viens to izdomǕs, tad otrs utt. TǕpǛc es nervozǛju un niknojos, 

kad tie Ǖmurgalvas no LVU SC neatzina teoriju: sak, tikmǛr kǕds ASV vai kur citur izdarǭs to paġu! 

Tagad ir pagǕjis 21 gads, ï nu un? Kur ir tǕ cita çVǛras teorijaè? Nekas par tǕdu nav dzirdǛts. Pat 

mǕjieni uz to pusi nav manǭti. 
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.1658. Tagad es sliecos domǕt, ka ġo teoriju iznest pasaulǛ ir ï no paġa LikteǺa ï nolemts man un 

tikai man. 

.1659. Ja gribam to paġu izsacǭt mazǕk mistiski, tad man jǕatkǕrto tas, ko jau teicu Vairai Vǭǵei-

Freibergai {SKATI.593}: lai izstrǕdǕtu kaut ko lǭdzǭgu VǛras teorijai, bija vajadzǭga unikǕla apstǕkǸu 

sakriġana. 

.1660.  1) Viens, ï tas ir simtprocentǭgi materiǕlistiska un ateistiska orientǕcija. Ne tikai mani 

vecǕki un vecvecǕki, bet, ġǵiet, arǭ vecvecvecǕki bija ateisti; es visǕ savǕ dzǭvǛ neesmu izjutis ne 

mazǕko reliǥijas vai kǕdas mistikas ietekmi; no visagrǕkǕs bǛrnǭbas ï viennozǭmǭgi zinǕtniska, racionǕla 

ievirze. Tas pats par sevi jau ir diezgan liels retums, seviġǵi priekġ Rietumiem. Pat marksistiskais 

çdialektiskais materiǕlismsè man bija par çvǕjuè ï vǛl padomju laikos es atteicos no marksisma, bet 

aizgǕju no tǕ ne uz to pusi, kur lielum lielais vairums ï ne uz çideǕlismuè, reliǥiju un mistiku, bet uz 

otru pusi: uz mehǕnistisko materiǕlismu. 

.1661.  2) Otrs, ï tas ir liela, Ǹoti liela pieredze datorprogrammǛġanǕ. Pats uztaisǭjis savu 

operǛtǕjsistǛmu, ï tǕdu cilvǛku vispǕr pasaulǛ ir maz: varbȊt daģi simti; lielǕkais ï daģi tȊkstoġi (par 

vienkǕrġiem çtaustiǺu dauzǭtǕjiemè un parastiem sǭku programmiǺu rakstǭtǕjiem nerunǕsim). Bet no 

ġiem daģiem simtiem vai tȊkstoġiem to programmǛtǕju, kuriem ir patieġǕm liela pieredze, ï cik no 

viǺiem vispǕr zina, kas tǕ tǕda Kontinuuma problǛma? 

.1662.  3) Un treġais, ï tǕ ir pietiekoġa erudǭcija daģǕdos laukos, pirmǕm kǕrtǕm matemǕtikǕ un 

psiholoǥijǕ. Neteiksim, lielǕka erudǭcija nekǕ ġo jomu speciǕlistiem ï profesionǕǸiem, bet tomǛr 

pietiekoġa, lai zinǕtu un redzǛtu problǛmas un tad risinǕtu tǕs savǕ ǭpatnǛjǕ garǕ. Tipisks mȊsdienu 

psihologs nekǕ nezina ne par Kontinuuma problǛmu, ne par operǛtǕjsistǛmu bȊvǛġanu. Analoǥiski ï 

tipisks matemǕtiǵis zina tikai savu matemǕtiku, bet tipisks programmǛtǕjs ï tikai savas programmǛġanas 

valodas. 

.1663. Un speciǕli Jums es varu piemetinǕt vǛl ceturto faktoru: to, ka jaunǭbǕ es netaisǭjos kǸȊt par 

zinǕtnieku, negǕju aspirantȊrǕ, nerakstǭju disertǕcijas, nepǛtǭju zinǕtnisko literatȊru un nedarǭju visu to, 

ko JȊs man iesakǕt darǭt. 

.1664. Ja es bȊtu to darǭjis, tad droġi vien tas novestu mani ï tǕpat kǕ tȊkstoġiem citu cilvǛku ï 

savas specialitǕtes stereotipu ģǺaugos, un tad visticamǕk, ka es neko lielu arǭ nebȊtu izdarǭjis. 

.1665. Es jau daudzkǕrt esmu teicis, ka ǥenialitǕtei neticu ï ne savai, ne sveġai. ZinǕmas 

paaugstinǕtas smadzeǺu kompjȊtera spǛjas ï plus unikǕla apstǕkǸu sakriġana, ï tas arǭ viss, kas 

vajadzǭgs, lai radǭtu daģǕdus prǕta fenomenus gan zinǕtnǛ, gan mǕkslǕ, gan citur. TǕ nu ir iznǕcis, ka 

man bija gan ġǭ paaugstinǕtǕ smadzeǺu kompjȊtera spǛja (pirmǕm kǕrtǕm uz pedantisku darbǭbu), gan ġǭ 

unikǕlǕ apstǕkǸu sakriġana. Galu galǕ tas radǭja VǛras teoriju. 

.1666. PasaulǛ, protams, ir daudz smadzeǺu kompjȊteru ar tǕdǕm paġǕm spǛjǕm kǕ manǛjam un 

vǛl augstǕkǕm, bet, lȊk, tai unikǕlajai apstǕkǸu sakriġanai arǭ vǛl kǕdǕ citǕ pasaules vietǕ gan es seviġǵi 

neticu, un tǕpǛc sagaidu, ka nekǕ VǛras teorijai lǭdzǭga pasaulǛ visdrǭzǕk, ka nav. 

.1667. Paskatieties vien apkǕrt ï kǕda te valda gaisotne: gandrǭz visi taļu, cik spǛdami, pȊlas 

pierǕdǭt, ka cilvǛks NAV çtikaiè kompjȊters. Bet tiem nedaudzajiem, kas ġai idejai piekrǭt, ï tiem vǛl ir 

Ǹoti Ǹoti tǕlu lǭdz tam, lai ï balstoties pie tam uz lielu pieredzi sistǛmprogrammǛġanǕ ï izdarǭtu no ġǭs 

idejas konsekventus un tǕlejoġus secinǕjumus matemǕtikǕ un psiholoǥijǕ. 

.1668. Lai nu kǕ, bet tas viss, protams, ir tikai subjektǭvs gaidǕmǕs situǕcijas vǛrtǛjums. KǕ tas 

bȊs ǭstenǭbǕ, ï tad jau to redzǛsim. 

Ä110. VienkǕrġi Penrouzs 

.1669. PunktǕ {.1504} JȊs minat autoru, kurġ varǛtu mums noderǛt par tikko pieminǛtǕs 

dominǛjoġǕs paradigmas (ç..cenġas pierǕdǭt, ka cilvǛks NAV kompjȊters..è) piemǛru ï Rodģeru 

Penrouzu. Runu par viǺu JȊs iesǕkat ar vǕrdiem çpievǛrġoties pasaules vadoġo zinǕtnieku uzskatiem...è 

{.1503}, un viǺu paġu tǕlǕk saucat par çizcilu zinǕtniekuè. 

.1670. Labi, pret to, ka viǺġ ir izcils, es neiebilstu, bet pats fakts, ka JȊs vispǕr pieminǛjǕt tos 

çvadoġosè un çizcilos zinǕtniekusè, ï pats ġis fakts vien jau liecina, ka JȊsu smadzenes izmanto tǕdus 

algoritmus, pǛc kuriem ġiem apstǕkǸiem ir kaut kǕda nozǭme, tie ir jǕǺem vǛrǕ utt. ApzinǕti vai 

neapzinǕti, ï bet JȊs uzskatǕt, ka AutoritǕte ir arguments. 

.1671. Taļu ġie domǕġanas algoritmi ir nepareizi: AutoritǕte NAV arguments. Viena lieta ir tǕ, ka 

çvadoġamè un çizcilam zinǕtniekamè ir lielǕkas, salǭdzinot ar pǕrǛjiem cilvǛkiem, izredzes dot kaut 

kǕdus tieġǕm svarǭgus faktus un argumentus. Ġǭs lielǕkǕs izredzes mǛs nenoliedzam, bet jǕvǛrtǛ vienalga 

ir PAĠI ġie fakti un argumenti, un tam apstǕklim, vai tos ir izvirzǭjis çvadoġs zinǕtnieksè vai 

skolaspuika, ï tam nav nekǕdas nozǭmes. 
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.1672. TǕpǛc to apstǕkli, ka Penrouzs ir izcils, mǛs aizsvieģam projǕm, un mums paliek pǕri 

vienkǕrġi Penrouzs ï principǕ tǕds pats kompjȊters kǕ JȊs un es. TǕpat kǕ JȊs un es, viǺġ bȊvǛ savǕ 

galvǕ kaut kǕdus modeǸus, balstoties uz kaut kǕdiem postulǕtiem, kaut ko zin un kaut ko nezin. 

.1673. TǕtad ççǴǭnieġu istabasè testa gadǭjumǕ R. Penrouzs parǕda, ka ir iespǛjams pilnǭgi imitǛt 

cilvǛka saprǕtǭgo rǭcǭbu, tomǛr paġam nesaprotot ġǭ darba saturu un jǛguè. 

.1674. Protams, ka tas ir iespǛjams, ï un man nav nekǕdu problǛmu to iebȊvǛt lellǛ DollijǕ. Es 

labi zinu, ko vajag NEizdarǭt viǺǕ, lai viǺa çneapzinǕtosè, ko dara, kaut arǭ ar citǕm programmǕm darǭtu 

visu, kǕ nǕkas: vajag viǺǕ NEiebȊvǛt to bloku, kurġ iepriekġǛjos sacerǛjumos tika saukts par çhronikeruè 

{ SKATI.491}. Tad Dollija nezinǕs, ko pati ir iepriekġ darǭjusi, nevarǛs to izanalizǛt, novǛrtǛt utt. Freida 

terminos viǺai tad viss bȊs çviena vienǭga zemapziǺaè. 

.1675. Kaut ko NEprast izdarǭt nav problǛma; problǛma ir prast kaut ko izdarǭt ï ġajǕ gadǭjumǕ: 

prast iebȊvǛt lellǛ DollijǕ çapziǺuè. Vai tas ir iespǛjams, vai tomǛr nav? ï tǕds ġeit bȊtu pamatjautǕjums.  

.1676. TǕ kǕ eksperimentǕli to pǕrbaudǭt pagaidǕm nav iespǛjams, tad tas ir postulǕts. Es pieǺemu 

postulǕtu, ka tas ir iespǛjams. KǕds cits (varbȊt Penrouzs? vai JȊs?) pieǺem postulǕtu, ka tas nav 

iespǛjams, ï ka vienmǛr no cilvǛka çpaliks pǕriè kaut kǕda uz kompjȊteru nereducǛjama daǸiǺa. 

.1677. No loǥikas viedokǸa faktiski ar to viss ir beidzies: ne vienu, ne otru postulǕtu (vismaz 

pagaidǕm) nav iespǛjams nedz pierǕdǭt, nedz apgǕzt, un katrs lieto tǕdu modeli, kǕds viǺam labǕk patǭk.  

.1678. No Ǖrpus loǥikas stǕvoġa punkta es varu vǛl tikai piebilst, ka Penrouzs varbȊt vienkǕrġi 

nezinǕja, kas tǕ apziǺa tǕda ir, un kǕ ġo apziǺu varǛtu iebȊvǛt lellǛ DollijǕ. IespǛjams, ka viǺġ varbȊt 

nekad nebija arǭ taisǭjis pats savu operǛtǕjsistǛmu datoram. 

Ä111. Par augstas klases speciǕlistiem 

.1679. PunktǕ {.1509} vǛlreiz ir jȊtama tǕ pati JȊsu bijǭba pret AutoritǕti: JȊs rakstǕt, ka JȊsu 

iespǛjas matemǕtikas pamatu izvǛrtǛġanǕ ierobeģo çpaġu profesionǕlo zinǕġanu trȊkums dotajǕ 

virzienǕè un ka çnopietniem ġǭ virziena augstas klases speciǕlistiem profesionǕǸiem te noteikti bȊtu savs 

vǕrds sakǕmsè. 

.1680. TǕpat kǕ gadǭjumǕ ar Penrouzu, tam, vai viǺi ir vai nav çaugstas klases speciǕlisti 

profesionǕǸiè ï tam nav nekǕdas nozǭmes. Ja viǺi ir çaugstas klases speciǕlistiè, tad viǺiem ir lielǕkas 

izredzes, nekǕ citiem cilvǛkiem, dot mums çaugstas klases argumentusè ï un tad mǛs vǛrtǛsim paġus ġos 

argumentus, nevis viǺu kvalifikǕciju. Bet ja viǺi ġǕdus argumentus nedod, tad ï ar to dieviǺu! ï mums 

viǺu kvalifikǕcija nav vajadzǭga. 

.1681. (Tamberga kungs, nespǛlǛsim taļu paslǛpes! Jebkura çaugstas klases speciǕlistaè 

meklǛġana matemǕtikas pamatu un Kantora teorijas jomǕ LatvijǕ novedǭs mȊs atkal pie tǕ paġa milģa 

KǕrǸa Podnieka. Bet JȊs pats lasǭjǕt, kǕdu lǛrumu muǸǵǭbu viǺġ sarunǕja çKantoriǕnǕè, un JȊs taļu 

nevarat gaidǭt, ka es to visu kǕdreiz varǛtu atzǭt par argumentǕciju). 

.1682. Arǭ Jums paġam nevajag tǕ baidǭties no viǺiem un noniecinǕt sevi. Vadieties no tǕ epigrǕfa, 

kas bija likts priekġǕ grǕmatai LASE1: çmǛs neprasǕm, cik gadu kurġ skolǕ bijis, bet vesela, pilna 

prǕtaè. PaǸaujieties uz SAVU prǕtu, nevis uz AutoritǕġu viedokli. Atcerieties bieģǕk Aristoteli un 

Marksu ï vai mazums, ko viǺi sarunǕjuġi? 

.1683. Par postulǕtiem JȊs varat spriest tikpat labi kǕ viǺi un kǕ visi pǕrǛjie cilvǛki. Tagad 

pieǺemsim postulǕtu, ka cilvǛka smadzenes ir bioloǥisks kompjȊters. TǕ, gatavs ir, ï esam pieǺǛmuġi! Ja 

reiz runa ir par kompjȊteru, tad kurġ tagad ir augstas klases speciǕlists profesionǕlis ï tas, kurġ vairǕk zin 

par FrǛges formulǕm, vai tas, kurġ vairǕk zina par kompjȊteru operǛtǕjsistǛmu darbǭbu? 

Ä112. Par modeǸa spekulatǭvo raksturu 

.1684. PunktǕ {.1497} JȊs rakstǕt par VǛras modeli: 
 

çĠim modelim pagaidǕm ir tǭri spekulatǭvs raksturs, tas pastǕv V. Egles uzzǭmǛto blokshǛmu, t.i. 

daģǕdu elementu ï çkastǭġuè veidǕ, kas savienotas ar bultiǺǕm, tǕdǛjǕdi norǕdot funkcionǕlǕs sakarǭbas 

starp ġiem blokiem, bet ġo bloku darbǭbas mehǕnismi, protams, netiek konkretizǛti un detalizǛti atklǕti 

smadzeǺu bioloǥisko mikrostruktȊru un mikroprocesu lǭmenǭè. 

 

.1685. JǕ, es pats rakstǭju par modeǸa spekulatǭvo raksturu, un tomǛr tas, ko JȊs sakǕt, ir jǕprecizǛ. 

VispǕr te ir jǕizġǵir divas lietas. Viena ir cilvǛka smadzeǺu darbǭba un tǕs atġifrǛġana. Otra lieta ir 

cilvǛka psihei ekvivalentas operǛtǕjsistǛmas neatkarǭga konstruǛġana (piemǛram, hipotǛtiskǕ mehǕniskǕ 

lellǛ DollijǕ). 
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.1686. Kad mǛs runǕjam par pirmo lietu un tǕdǕ vai citǕdǕ veidǕ bȊvǛjam tǕs modeli, tad ġim 

modelim neapġaubǕmi ir spekulatǭvs raksturs, ko es arǭ pieminǛju. çSmadzeǺu bioloǥisko 

mikrostruktȊru un mikroprocesu lǭmenǭè çġo bloku darbǭbas mehǕnismi, protams, netiek konkretizǛti un 

detalizǛti atklǕtiè. 

.1687. Viss JȊsu sacǭtais bȊtu pilnǭgi pareizi, ja nebȊtu tǕs otrǕs lietas ï lelles Dollijas ï, kura visu 

laiku iet paralǛli pirmajai lǭnijai. Lelles Dollijas lǭnijǕ situǕcija (vismaz priekġ manis) ir tǕda pati kǕ 

jebkuras citas lielas datorsistǛmas projektǛġanas un programmǛġanas sǕkumǕ. Arǭ tad man ir zinǕmas 

fundamentǕlǕs idejas, kǕ ġo sistǛmu taisǭt; arǭ tad nav detaǸu (tǕs tiek nepǕrtraukti konkretizǛtas 

projektǛġanas un programmǛġanas gaitǕ, kamǛr nonǕk lǭdz konkrǛtiem programmǛġanas valodas 

operatoriem). Ja man iecerǛtǕs programmu sistǛmas pamatidejas ir jǕizklǕsta kǕdam citam cilvǛkam 

(piemǛram, priekġniecǭbai vai Jums), tad es zǭmǛju tǕdas paġas çkastǭtesè, kas savienotas ar bultiǺǕm. Ja 

man ideja nav nevienam jǕizskaidro, bet tikai paġam jǕrealizǛ, tad es nekǕdas çkastǭtesè nezǭmǛju, bet 

vienkǕrġi çtaisu augġǕè programmu. 

.1688. TǕtad çparastasè datorsistǛmas gadǭjumǕ, kad es zǭmǛju (priekġ citiem cilvǛkiem) ġǭs 

çkastǭtesè, tǕs neslǛpj kaut ko nezinǕmu un nesaprotamu ï tieġi otrǕdi, tǕs simbolizǛ kaut ko tǕdu, kas 

nenovǛrġami pǕrvǛrtǭsies par strǕdǕjoġu programmu (jo es zinu, ko var un ko nevar realizǛt datoros, un 

nezǭmǛju tǕdas çkastǭtesè, ko nevaru realizǛt). 

.1689. Kad es analoǥiskǕ veidǕ zǭmǛju çkastǭtesè çDollijas operǛtǕjsistǛmaiè, tad man arǭ nav 

tǕdas sajȊtas, ka ġoreiz tǕs slǛptu sevǭ kaut ko nesaprotamu un neizpildǕmu. Arǭ ġeit man ir sajȊta, ka es 

varǛtu to visu iemiesot strǕdǕjoġǕ programmǕ. 

.1690. Vismaz tik daudz vajadzǛtu atcerǛties, runǕjot par VǛras modeǸa spekulatǭvo raksturu. 

Ä113. Vai ir citi modeǸi? 

.1691. PunktǕ {.1499} JȊs jautǕjat: 
 

çVai ġis modelis ir mȊsdienǕs vienǭgais iespǛjamais, çvislabǕkaisè cilvǛka smadzeǺu darbǭbas 

modelis? Vai pastǕv citi (varbȊt sliktǕki, bet varbȊt arǭ labǕki) cilvǛka smadzeǺu darbǭbas modeǸi?è 

 

.1692. Protams, ka citi modeǸi pastǕv, un piemǛri nav tǕlu jǕmeklǛ: Ǻemsim kaut vai kristietǭbas 

modeli ar cilvǛka nemirstǭgo dvǛseli; rakstǕ Vairai Vǭǵei-Freibergai es pieminǛju divus fundamentǕli 

atġǵirǭgus agrǕk psiholoǥijǕ lietotus modeǸus ï çMikǛnu modeliè un çFreida modeliè {SKATI.578}. Ja 

ievǛrosim arǭ sǭkǕkas atġǵirǭbas, tad modeǸu iznǕks vǛl vairǕk. 

.1693. Atzǭt kǕdu modeli par çlabǕkuè vai çsliktǕkuè ir subjektǭva vǛrtǛjuma lieta; pieǺemt kǕdu 

modeli par ticamǕko un vadǭties dzǭvǛ no tǕ ï ir postulǕta lieta. VǛras pamatpostulǕtu (un lǭdz ar to 

modeli) var pieǺemt un var nepieǺemt. 

.1694. No citǛtǕs vietas tǕlǕk JȊs sǕkat runǕt par to, ka grǕmatǕ LASE1 nav atspoguǸotas 

publikǕcijas par iespǛjamiem lǭdzǭgiem modeǸiem. Vai tǕdi pastǕv? KǕ jau rakstǭju, subjektǭvi es 

sagaidu, ka nepastǕv ï vismaz tik pabeigti, psihi pilnǭbǕ aptveroġi un tik tǕlas konsekvences matemǕtikǕ 

un psiholoǥijǕ izvedoġi. Sagaidu, ka pastǕv tikai fragmentǕri, kǕdu daǸu vai tikai daǸiǺu no VǛras lauka 

aptveroġi modeǸi. 

.1695. Ja kǕds cits cilvǛks kaut kur pasaulǛ pieǺems tǕdu paġu pamatpostulǕtu kǕ VǛras teorijǕ un 

izpildǭs tǕdu paġu darbu çmehǕniskas lellesè operǛtǕjsistǛmas projektǛġanǕ, tad viǺġ dabȊs savos 

pamatprincipos tǕdu paġu sistǛmu. Ja kǕdas sistǛmas uzdevumi ir doti un fiksǛti, tad programmu detaǸas 

var realizǛt tȊkstoġos daģǕdu veidu, bet principiǕlǕs idejas paliks tǕs paġas, jo tǕs izrietǛs no paġai 

sistǛmai dotajiem uzdevumiem. 

.1696. TǕtad neko daudz novirzǭties no çDollijas projektaè otrs projektǛtǕjs nevarǛs (ja vien, 

protams, viǺġ ir kvalificǛts un taisa tǕdu sistǛmu, kura patieġǕm strǕdǕs, bet nevis vienkǕrġi fantazǛ kaut 

ko çuz dulloè). 

.1697. JautǕjums tǕtad ir tǕds: vai kǕds cits pasaulǛ ir izpildǭjis kompleksu, psihi pilnǭgi aptveroġu 

çcilvǛka operǛtǕjsistǛmasè projektǛġanu, ï vai nav? Tas, protams, ir interesanti, bet, kǕ jau teicu, 

rakǺǕties pa ģurnǕliem es neieġu, ï lai to izpǛta kǕds cits un pastǕsta mums. (KǕdǛǸ gan to nevarǛtu 

izdarǭt, piemǛram, kǕds disertants, kurġ grib dabȊt zinǕtnisko grǕdu un meklǛ sev tǛmu? Es jau tǕ esmu 

izdarǭjis daudz vairǕk, nekǕ no manis varǛja prasǭt un gaidǭt). 

.1698. Ka kǕds cits pasaulǛ bȊtu ne tikai izprojektǛjis paġu operǛtǕjsistǛmu, bet arǭ vǛl izvedis no 

ġǭs sistǛmas tǕs paġas sekas matemǕtikǕ ï ar paritǕrajiem skaitǸiem, ar Kontinuuma problǛmas 

atrisinǕjumu utt. ï un psiholoǥijǕ ï ar cilvǛku tipoloǥijas pamatojumiem, ar hipnozes un histǛrijas 

pamatprincipu attǛlojumu u.c. ï tam noticǛt ir vǛl grȊtǕk... 
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.1699. Labi, gan jau to visu redzǛsim, kad VǛras teorija iesoǸos pasaules apritǛ. Gan jau kritiǵi 

mums visu izteiks, ko vien varǛs. KatrǕ ziǺǕ nekur ne mazǕkǕs ġǕdas darbǭbas pǛdas es neesmu manǭjis. 

Visur pǛtnieki un domǕtǕji iet pavisam pavisam citos virzienos. 

 

28. Pagaidu nobeigums 

Ä114. çRevisereè un çLaseè 

1999.09.16 18:02 ceturtdiena 

(pǛc 1 dienas, 3 stundǕm, 12 minȊtǛm) 

 

.1700. Savas recenzijas noslǛgumǕ punktǕ {.1517} JȊs rakstǕt: 
 

çIr jǕcenġas panǕkt savas teorijas galveno rezultǕtu publicǛġanu kǕdǕ starptautiskǕ ģurnǕlǕ vai 

konferencǛ, iegȊt zinǕtniskǕs sabiedrǭbas novǛrtǛjumu Ǖrpus Latvijas. Tas, iespǛjams, bȊtu daudz 

perspektǭvǕks ceǸġ turpmǕkajǕ darbǕ, salǭdzinot ar Vislatvijas diskusijas (çRevisereè) organizǛġanu (..), jo 

mȊsuprǕt tǕdas pietiekami kvalificǛtas un ieinteresǛtas sabiedrǭbas paġlaik LatvijǕ gluģi vienkǕrġi nav un 

lielǕkai tǕs daǸai ir gluģi vienalga, vai mǛs esam pǛrtiǵi vai kompjȊteriè. 

 

.1701. Protams, lielǕkajai Latvijas sabiedrǭbas daǸai ir vienalga, vai mǛs esam pǛrtiǵi vai 

kompjȊteri (un izskatǕs pat, ka viena liela daǸa nemaz nevarǛtu tos atġǵirt, jo vieni nezina, kas ir 

kompjȊters, bet otri nezina, kas ir pǛrtiǵis). Bet runa jau nav par to. LabǕk mazliet parǛǵinǕsim. LatvijǕ 

ir gandrǭz trǭs miljoni iedzǭvotǕju. PieǺemsim, ka divi miljoni vai vismaz pusotra miljona prot lasǭt 

latviski (ieskaitot Ǖrzemju latvieġus un vecǕko klaġu skolǛnus). Ja visi tie bȊtu çpietiekami kvalificǛti un 

ieinteresǛtiè, tad çLasiè varǛtu izplatǭt, teiksim, pusmiljonu lielǕ metienǕ (pieǺemot, ka 3ï4 lasǭtspǛjǭgu 

cilvǛku ǥimene arǭ tad nopirktu tikai vienu grǕmatiǺas eksemplǕru). PieǺemsim ġo 500Ę000 eksemplǕru 

lǭmeni par 100%. 

.1702. çLasiè var izlaist, ja tirǕģa ir vismaz 2000 eksemplǕru. TǕtad, lai çLaseè varǛtu pastǕvǛt kǕ 

tipogrǕfisks izdevums, vajag, lai çpietiekami kvalificǛti un ieinteresǛtiè bȊtu 0,4% Latvijas lasǭtspǛjǭgo 

iedzǭvotǕju. Lǭdz ar to jautǕjums iznǕk tǕds: ir vai nav LatvijǕ 0,4% no lasǭt protoġajiem iedzǭvotǕjiem 

spǛjǭgi interesǛties par ġo sǛriju? Ja lǭmenis ir zemǕks par ġǭm ļetrǕm procenta desmitdaǸǕm, tad çLasiè 

nav vǛrts taisǭt; pretǛjǕ gadǭjumǕ ï ir vǛrts. 

.1703. Par çsabiedrǭbas lielǕko daǸuè, kǕ mǛs redzam, runa nav pat ne tuvumǕ. 

.1704. Ja çLaseè bȊtu izdevums tikai par matemǕtikas pamatiem, tad, protams, ġie 0,4% 

neatrastos. Bet çLasǛè ir iekġǕ vǛl daudz kas cits; lasǭtǕjs te var atrast daudzas interesantas ziǺas, 

populǕrzinǕtniskus aprakstus, noskatǭties, kǕ tiek ǕzǛti no sava svarǭguma apziǺas uzpȊsti pseido-

zinǕtnieki un kǕpostu politiǵi; beidzot, pat neiedziǸinoties, piemǛram, Einġteina darbǕ, lasǭtǕji var vismaz 

vienkǕrġi paskatǭties, kǕds tad patiesǭbǕ izskatǕs ǭsts Einġteina raksts ï kur gan viǺi vǛl citur to dabȊs 

redzǛt?... 

.1705. TǕpǛc es esmu optimists un domǕju, ka vajadzǭgie 0,4% tomǛr varbȊt varǛtu atrasties. 

.1706. çLaseè, dǕrgais profesor, ir unikǕls latvieġu kultȊras un literatȊras piemineklis; pǛc daģiem 

gadu desmitiem tǕ bȊs klasika un stǕvǛs lǭdzǕs çMǛrnieku laikiemè, RaiǺa dzejai un BlaumaǺa lugǕm. 

Protams, çLaseè nav lǭdzǭga nevienam no minǛtajiem darbiem (ja tǕ bȊtu lǭdzǭga, tad es bȊtu tikai 

atdarinǕtǕjs, bet tur jau tǕ lieta, ka es taisu kaut ko pilnǭgi nebijuġu latvieġu literatȊrǕ un kultȊrǕ). 

.1707. Pat ja sabiedrǭba nenovǛrtǛtu çLasiè uzreiz, tǕ novǛrtǛs to pǛc kǕda laika. Kad Vinsents 

van Gogs 1889. gadǕ nogrieza sev ausi (ġo interesanto epizodi mǛs vǛl kǕdreiz izanalizǛsim no VǛras 

psiholoǥijas viedokǸa), viǺġ nonǕca Arlas slimnǭcǕ, kur deģȊrǛja 23-gadǭgais Ǖrsts-praktikants Felikss 

Rejs; vǛlǕk viǺġ bija arǭ van Goga ǕrstǛjoġais Ǖrsts. Van Gogs uzgleznoja sava Ǖrsta portretu un 

uzdǕvinǕja to viǺam. MǕjǕs Rejs ar to aizbǕza caurumu vistu bȊra sienǕ. PǛc 11 gadiem gleznu tirgotǕjs 

AmbruǕzs VollǕrs caur kopǛju paziǺu KamuǛnu lȊdza pǕrdot viǺam ġo gleznu. Doktors Rejs pie 

pusdienu galda pateica savǛjiem, ka prasǭġot par to 50 frankus. ViǺa tǛvs ï Ǹoti godǭgs cilvǛks ï saǵǛra 

galvu un nosauca dǛlu par mantkǕrǭgu nelieti, kurġ grib apkrǕpt citus cilvǛkus. Saniknotais dǛls aiz 

spǭtǭbas pieprasǭja 150 frankus. Abiem par lielu pǕrsteigumu tirgotǕjs nekaulǛjoties samaksǕja prasǭto 

summu. Laikam gan nebȊs jǕstǕsta, cik ġǭ glezna maksǕtu ġodien, ja to izliktu izsolǛ (tǕ atrodas TǛlotǕjas 

mǕkslas muzejǕ MaskavǕ). TǕ tas ir ar tiem mǕkslas darbiem. TǕpǛc çLaseè tiks taisǭta jebkurǕ 

gadǭjumǕ, pat ja ġobrǭd tie 0,4% neatrastos (pǛdǛjǕ gadǭjumǕ bez tipogrǕfijas, tikai lǕzerizdrukǕs un 

InternetǕ). 
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.1708. Protams, diskusija çRevisereè neizġǵirs VǛras teorijas likteni pasaules mǛrogǕ. Bet tǕ 

palǭdzǛs izdarǭt spiedienu uz Latvijas zinǕtniekiem un politiǵiem. Un ġo spiedienu viǺi neizturǛs. Vai 

saderǛsim? ViǺi kapitulǛs jau pavisam drǭz ï un sǕks atbalstǭt VǛras teoriju (vismaz gudrǕkie no 

viǺiem). 

.1709. Tad sǕksies interesantǕkǕ daǸa ï mǛs iziesim pasaules plaġumos. Un ġǭs sǛrijas lasǭtǕji varǛs 

sekot, kǕ VǛras teorijai tur veicas. Lai viǺi neiedziǸinǕs Kantora teorǛmu iztirzǕjumu detaǸǕs, ï to jau 

neviens no viǺiem arǭ neprasa. Bet viǺi bȊs klǕt pie grandiozas vispasaules zinǕtniskas batǕlijas ï redzǛs 

visu paġi savǕm acǭm, ï un tas taļu ir zinǕmǕ mǛrǕ interesanti. 

.1710. Es saprotu, ka tas, protams, nevar sacensties ar pornogrǕfiskǕm filmǕm, bet cilvǛki ir tǕdas 

bȊtnes, kurǕm viens un tas pats ar laiku apnǭk. Tad viǺi varǛtu uz kǕdu brǭtiǺu atrauties no dzimumaktu 

vǛroġanas un, atpȊzdamies un izklaidǛdamies, pǕrmaiǺas pǛc mazliet palasǭt par zinǕtni. Nu, ne jau visi, 

protams, bet vismaz tie 0,4 procenti. 

.1711. Un tikmǛr arǭ viǺu kultȊras lǭmenis pieaugs: viens otrs uzzinǕs, ka vispǕr pastǕv tǕda 

Kontinuuma problǛma un citas tamlǭdzǭgas lietas. Tad nevis es bȊġu pats nolaidies lǭdz çpatǛrǛtǕjaè 

lǭmenim, çizdabǕdams pȊlimè, kǕ vairums rakstǭtǕju, bet gan lasǭtǕjus bȊġu pacǛlis lǭdz çLasesè 

lǭmenim... 

.1712. TǕtad diskusija çRevisereè turpinǕsies, un çLaseè tiks taisǭta arǭ tǕlǕk. Bet tas nekǕdǕ 

gadǭjumǕ nav pretrunǕ ar vǛlǛjumu çiegȊt zinǕtniskǕs sabiedrǭbas novǛrtǛjumu Ǖrpus Latvijasè. Tikai to 

mǛs meklǛsim ne ar atseviġǵǕm izkaisǭtǕm publikǕcijǕm ģurnǕlos un konferencǛs, bet ar vienotu, 

kapitǕlu monogrǕfiju ï sǕkumǕ InternetǕ, pǛc tam tipogrǕfiski izdotu. FundamentǕla teorija prasa 

fundamentǕlu sacerǛjumu. Apsolos ġajǕ monogrǕfijǕ çuzvesties godǭgiè un nevienu neǕzǛt. Nu, ja nu 

vienǭgi pa kǕdam mazam jociǺam par Podnieku un Ulmani ġad tad... 

Ä115. Par pretenzijǕm 

.1713. JȊsu, profesor, sacerǛjumǕ viscaur ir jȊtama tieksme manu darbu çsaǵemmǛtè un pieġǵirt 

tam çpieklǕjǭguè izskatu, tǕdu, lai çzinǕtniski sabiedriskǕ domaè varǛtu to vieglǕk pieǺemt un atzǭt: bez 

vispasaules pretenzijǕm, bet ar konkrǛtiem nelieliem çrezultǕtiemè, kurus publicǛ çparastajǕ ceǸǕè ï 

ģurnǕlos un konferencǛs. Paldies Jums par ġǭm rȊpǛm, bet arǭ no tǕ es atsakos. 

.1714. Kad JȊs sen atpakaǸ aizgǕjǕt pa celiǺu uz çoficiǕlo zinǕtniè ï rakstǭjǕt disertǕcijas utt., ï es 

to nedarǭju, jo man nebija plǕnu kǸȊt par çzinǕtniekuè. Tagad man nogriezties uz ġo celiǺu nozǭmǛtu 

netieġi atzǭt, ka toreiz, jaunǭbǕ, kaut kas bija izdarǭts nepareizi un nu tas, kaut ar novǛloġanos, ir jǕlabo. 

Bet es tǕ nedomǕju un arǭ tagad vǛl joprojǕm negribu kǸȊt par çoficiǕlo zinǕtniekuè, kurġ dzǭvo no 

grantiem un makġǵerǛ publikǕciju ǵeksǭġus. 

.1715. Ja JȊs no sava profesora un habilitǛtǕ doktora stǕvokǸa sǕktu sludinǕt, ka esat izstrǕdǕjis 

pasaules mǛroga teoriju, kas liekama lǭdzǕs Kopernika, ǹȊtona un Einġteina mǕcǭbǕm, tad kolǛǥi droġi 

vien smietos un runǕtu: çNu, tas vecais Tambergs gan ir galǭgi prǕtu izkȊkojis, ï sevi par ǹȊtonu 

uzskata!è. Tas droġi vien kaitǛtu JȊsu reputǕcijai, varbȊt drǭz vien Jums vairs nepagarinǕtu grantu un 

atteiktos no JȊsu lekcijǕm UniversitǕtǛ. Jums ir ko zaudǛt, un ir jǕizturas çpiedienǭgiè. 

.1716. Bet man, kǕ kǕdreiz proletǕrieġiem, nav ko zaudǛt, çizǺemot savas vaģasè. Man nav 

grantu, nav grǕdu, nav prestiģa. TǕpǛc es varu atǸauties to, ko nevarat atǸauties JȊs. Mani jau tǕpat viǺi 

visi çneǺem par pilnuè; pats redzat: neatbild MatemǕtikas institȊts, neatbild ZinǕtnes departaments, 

neatbild Grǭnblats, Balodis, Ļakste, Ulmanis... DumjǕks kǕ es esmu viǺu acǭs, es nemaz vairs nevaru 

bȊt. 

.1717. Tiesa gan, arǭ es viǺus visus neǺemu par pilnu, bet tas negroza pirmo faktu: ka viǺi mani 

uzskata par muǸǵi un Ǖkstu. 

.1718. PieǺemsim, ka neviens pasaulǛ manu pretenziju tǕ arǭ neatzǭs. Kas tad bȊs noticis? BȊs 

piepildǭjies tas, ko es vǛlǛjos no paġa sǕkuma, kad jaunǭbǕ novǛrsos no çoficiǕlǕs zinǕtnesè taciǺas. Bet 

pastǕvǛs çLaseè (un citas grǕmatas) ï tǕs paliks latvieġu un Latvijas kultȊrǕ tikmǛr, kamǛr vien pastǕvǛs 

pati ġǭ kultȊra. 

.1719. TǕtad tas notiks vissliktǕkajǕ gadǭjumǕ. Taļu iepriekġ es vǛl gribu paskatǭties, kǕ çviǺiemè 

izdosies neatzǭt ġo manu nekaunǭgo pretenziju. Tas ir tǕds savdabǭgs psiholoǥisks eksperiments. Ja mana 

pretenzija ir nepamatota, tad taļu jǕpastǕv kaut kǕdai iespǛjai to visiem parǕdǭt ï vai ne? Nu, tad lai viǺi 

nodemonstrǛ to tǕ, kǕ Aleksandrovs parǕdǭja Popandopulo pretenziju nepamatotǭbu punktǕ {.1457}. (Tur 

jau tas fokuss, ka viǺi to nespǛj un nekad nespǛs; neatkǕrtosimies un nesǕksim ġeit iztirzǕt ï kǕdǛǸ). 

.1720. Zeme grieģas vai negrieģas ap savu asi neatkarǭgi no tǕ, vai Galilejs mǛǥina vai nemǛǥina 

pielǕgoties sava laika sabiedrǭbai, izvirza vai neizvirza pretenziju, ka viǺam Zemes grieġanǕs fakts esot 

zinǕms, pretǛji Aristotelim un pǕrǛjai oficiǕlajai zinǕtnei. 
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.1721. TǕpat arǭ VǛras teorijas gadǭjumǕ patiesǭba ir tǕda, kǕda tǕ ir, lai ko arǭ nerunǕtu Valdis 

Egle un lai ko par viǺa vǕrdiem nedomǕtu apkǕrt stǕvoġie profesori no Rǭgas, Kembridģas, MonreǕlas 

vai HǕrvardas. Galu galǕ ï kǕ tas vienmǛr ir bijis ZinǕtnǛ ï visu taļu izġǵirs ġǭ Patiesǭba, un nevis tas, 

vai Valdis Egle izvirzǭja bezkaunǭgas pretenzijas, vai arǭ çpieklǕjǭgiè mǛǥinǕja pielabinǕties paġreizǛjai 

sabiedriskajai domai. Ja Patiesǭba ir manǕ pusǛ, tad uzvara bȊs man, lai cik nekaunǭgi es izturǛtos, bet ja 

Patiesǭba nav manǕ pusǛ, tad priekġ kam man vajadzǭga çviǺuè labvǛlǭba? ï lai dabȊtu grantu, vai? 

.1722. TǕpǛc, profesor, droġi uz priekġu un nekǕdas pielǕgoġanǕs, nekǕdas izdabǕġanas, nekǕdas 

cenġanǕs izpelnǭties labvǛlǭbu! Pretenzija pati augstǕkǕ ï un ne par matu zemǕka. VǛras teorija ir 

pasaules mǛroga mǕcǭba, lǭdzvǛrtǭga Kopernika, ǹȊtona, Einġteina un Darvina mǕcǭbǕm ï un cauri. 

Kurġ grib apgalvot, ka tas tǕ nav, lai pierǕda to, ï ï ja var. 

Ä116. Pie fizikas aksiomatizǕcijas 

.1723. Par to, ka es vǛlos aksiomatizǛt RelativitǕtes teoriju, es pirmoreiz uzzinǕju no Jums. Lǭdz 

tam, kǕ jau bija teikts punktǕ {.1441}, es çnejutos pietiekoġi stiprs, lai ietu pa ġo ceǸuè. Ġǭs ziǺas dǛǸ 

tagad esmu visai noraizǛjies, jo nu nǕksies ġajǕ virzienǕ domǕt, kaut ko rakstǭt utt. Taļu aksiomatizǕcija 

ir liels jautǕjums, bet ġǭ grǕmata, kǕ JȊs redzat, ir jau pierakstǭta pilna, un te vairs to nevar ietilpinǕt. 

TǕdǛǸ atliksim ġǭ jautǕjuma izskatǭġanu uz citu reizi. 

Ä117. Par naivumu, padebeġiem un SvǛto GrǕlu 

.1724. JȊs, profesor, teicǕt man mutiski (rakstiskajǕ recenzijǕ ġo vǕrdu nav), ka manas pȊles 

piesaistǭt VǛras teorijai Valsts prezidentus esot naivas. ViǺi to nekad nedarǭġot. Var jau bȊt, ka tǕ. Taļu 

JȊs raugǕties uz mani kǕ uz vienkǕrġu lȊdzǛju: sak, ja Augstǭbas pievǛrsǭs VǛras teorijai uzmanǭbu, tad 

projekts ir izdevies; ja nepievǛrsǭs ï tad nodoms ir izputǛjis. ǬstenǭbǕ tomǛr es kǕ pieredzǛjis program-

mǛtǕjs dzǭvoju pǛc citiem, daudz efektǭvǕkiem algoritmiem, kuri dos labu rezultǕtu abos gadǭjumos. 

.1725. Katrs Latvijas Valsts prezidents ir zvǛrǛjis, turot roku uz sirds, ka viss viǺa darbs bȊġot 

veltǭts Latvijai. ZvǛrǛjis ne vien Saeimas deputǕtu, bet arǭ miljoniem televǭzijas skatǭtǕju ï tajǕ skaitǕ 

manǕ ï priekġǕ. VǛras teorijas izplatǭġana pasaulǛ ir darbs Latvijas labǕ (jo ir skaidrs, ka tas paaugstinǕtu 

Latvijas lomu un prestiģu pasaulǛ un ka Latvijai nav nekǕdu objektǭvu iemeslu ġo iespǛju neizmantot). 

TǕtad, ja Prezidents atsakǕs atbalstǭt VǛras teoriju, tad viǺġ pǕrkǕpj zvǛrestu. Ja viǺġ pǕrkǕpj zvǛrestu, 

tad viǺu vajag sodǭt. Te JȊs, Tamberga kungs, varat vaicǕt: kǕdi gan mums, vienkǕrġajiem mirstǭgajiem, 

ir rokǕs lǭdzekǸi, lai sodǭtu Valsts prezidentu? TomǛr, mǭǸais profesor, tǕdi lǭdzekǸi pasaulǛ pastǕv. 

.1726. Prezidents Ulmanis savu zvǛrestu nepildǭja. Ne jau tǕdǛǸ, ka viǺġ tǭġǕm negribǛtu strǕdǕt 

Latvijas labǕ, bet vienkǕrġi tǕdǛǸ, ka viǺġ nespǛja aptvert, kas ir un kas nav darbs Latvijas labǕ (un kǕdi 

viǺam bija padomnieki, to jau mǛs redzǛjǕm grǕmatǕ LASE1 ar galma bruǺinieku de RazǕnu)21. Ƿauns 

cilvǛks jau Ulmanis nav, ï kas ir, tas ir, kas nav, tas nav ï, bet tikai tǕ prǕta viǺam ir tik, cik nu tǕ ir. 

.1727. Tagad es (pagaidǕm) atvados no mȊsu bijuġǕ prezidenta Gunta UlmaǺa ar vǕrdiem: çJȊs 

palieciet savǕ vietǕ, bet es palikġu savǕ!è. AtǸaujiet man novǛlǛt Jums, Ekselence, visu to labǕko ar 

AusekǸa 1872.gadǕ rakstǭtajǕm rindiǺǕm: 

.1728. 
PǛrkons, jodus dǭdǭdams, 

Lai JȊs netramda; 

Zobgals, Ǹaudis rǭdǭdams, 

Lai JȊs neļamda! 

.1729. 
Miega mǕtes lutekli, 

DǕrgais auklǛjums! 

PȊstat, mǭǸais sutekli, 

Augsta laime Jums! 

 

.1730. Taļu man ir tǕda priekġnojauta, ka, neskatoties uz ġo AusekǸa un manu draudzǭgo 

aicinǕjumu, PǛrkons, jodus dǭdǭdams, tomǛr krietni patramdǭs Ulmani, un arǭ Zobgals, Ǹaudis rǭdǭdams, 

viǺu paļamdǭs ï un kǕ vǛl paļamdǭs! Uz vecumu esmu kǸuvis mǕǺticǭgs un sǕku ticǛt priekġnojautǕm. 

.1731. Kas attiecas uz Vairu Vǭǵi-Freibergu, tad mǛs dzǭvojam demokrǕtiskǕ valstǭ, un katrs 

Latvijas pilsonis ï pat Valsts prezidente ï var rǭkoties (protams, likuma ietvaros) tǕ, kǕ viǺam labpatǭk. 

Jebkura rǭcǭba ir solis Dzǭves spǛlǛ. Ġǭs trǭs grǕmatas (LASE2, LASE3 un LASE4) tiks visas reizǛ 

nogǕdǕtas viǺai. Tas bȊs mans gǕjiens Dzǭves spǛlǛ. ViǺai bȊs kaut kas jǕizlemj par VǛras teoriju. Tas, 

                                                      
21 Skat. {SKATI.99}.  

L-SKATI.DOC#p99
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savukǕrt, bȊs viǺas solis Dzǭves spǛlǛ (arǭ neatbildǛġana ir tikai viens noteikts gǕjiens, un nekas vairǕk). 

PǛc tam gǕjiens bȊs atkal man. Un tǕ mǛs to spǛlǛsim daudzus gadus, bet LasǭtǕji varǛs tam visam sekot: 

kǕ kurġ spǛlǛ ġo Dzǭves spǛli. Tas arǭ viss mans naivums. 

.1732. Bet pagaidǕm vǛl ir tikai atklǕtne ġajǕ mȊsu SpǛlǛ, un es grieģos pie Valsts prezidentes ar 

tǕdiem paġiem vǕrdiem, ar kuriem pirms gada grǕmatǕ LASE1 vǛrsos pie Gunta UlmaǺa: SeǺora! NǕciet 

par slavu Latvijai ï un tagad, kǕ JȊs redzat, mȊs pavada jau arǭ daģi Latvijas profesori ï dosimies kopǭgi, 

patiesǭbas SvǛto GrǕlu meklǛjot, padebeġiem lǭdzi ZinǕtnes lauku plaġumos ï 

.1733.  
Tur tǕlumǕ, kur ziemas nepazǭst, 

Kur rozes mȊģam zied un nenovǭst... 

 

 

 
Izlases krǕjuma LASE4 noslǛgums 
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Pielikums Nr.2. Jura Tamberga raksts izdevumǕ çCeǸġè 

Raksts bija publicǛts çpraktiskǕs 

teoloǥijasè darbu krǕjumǕ çCeǸġè Nr.52 (Rǭga, 

LU Teoloǥijas fakultǕte, 2000; 209ï229. lpp.). 

Profesors Tambergs man ġo grǕmatiǺu uzdǕ-

vinǕja Latvijas UniversitǕtes gaitenǭ pie ieejas 

Teoloǥijas fakultǕtǛ, sacǭdams tǕdus vǕrdus: 

çTad nu jȊs varat uz to atbildǛt savǕ LASǚ5 vai 

6 vai 7...è. Es arǭ atbildǛju, tikai ne çLasǛè, jo tǕs 

izdoġana tika pǕrtraukta, tǕ kǕ LatvijǕ tomǛr 

neatradǕs tie 0,4% izglǭtoto Ǹauģu, kas bija 

nepiecieġami ġǭ komerciǕli orientǛtǕ izdevuma 

pastǕvǛġanai (vai, precǭzǕk sakot, tie 0,4% 

izglǭtoto latvieġu varbȊt arǭ atrastos, bet starp 

mani un viǺiem nostǕjǕs grǕmatu tirgotǕji, kuri 

pateica, ka viǺiem neesot izdevǭgi tirgot tǕdas 

mazas un lǛtas ï tikai 1 latu! ï grǕmatiǺas, bet 

esot labǕk pǕrdot vienu çlubeniè par 5 vai 6 

latiem; rezultǕtǕ çLasiè vairs nemaz nelika 

grǕmatnǭcǕs pǕrdoġanai, un kǕ komerciǕls 

pasǕkums ġǭ lieta tika nobeigta). Tad tipogrǕ-

fiskǕs çLasesè vietǕ es sǕku izdot ģurnǕlu 

çRoseè, kuru drukǕju ar savu lǕzerprinteri. Taļu 

toneris lǕzerprinterim bija Ǹoti dǕrgs (papǭrs jau 

arǭ, bet jo seviġǵi toneris), tǕpǛc katra çRosesè 

burtnǭciǺa man maksǕja ne vien ilgu laiku darba, 

bet arǭ daudz naudas, un es nevarǛju izdot ġo 

ģurnǕlu lielǕ eksemplǕru skaitǕ. Viens eksem-

plǕrs gǕja Maijai Salnai par to, ka viǺa izpildǭja 

korektores (visǕdu kǸȊdu ǵǛrǛjas) lomu, otrs tika sȊtǭts Vairai Vǭǵei-Freibergai, treġais Maijai KȊlei (tai 

çfilozofeiè), un faktiski tǕ arǭ bija manas çizdevniecǭbasè jaudas augġǛjǕ robeģa. Es tagad vairs 

neatceros, vai çRosesè numurus ar atbildi Tambergam tiku nosȊtǭjis arǭ viǺam paġam, taļu iespǛjams, ka 

nemaz nenosȊtǭju, gaidǭdams çlabǕkus laikusè (bet çlabǕki laikiè tǕ arǭ neatnǕca...) Vai varbȊt tomǛr 

nosȊtǭju?.. Neatceros... 

PatieġǕm plaġi pieejami ġie materiǕli kǸȊst tikai tagad ï kad, sǕkot ar 2008.gada 12.aprǭli, ï man 

pirmoreiz parǕdǭjǕs iespǛja publicǛt tos InternetǕ. (Un tajǕ paġǕ 2008.gadǕ profesors Tambergs arǭ 

nomira...) 

Bet ï rokraksti, kǕ zinǕms, dzǭvo ilgǕk par saviem autoriem ï un profesora Tamberga (zinǕmǕ 

mǛrǕ man veltǭtais) raksts tagad iziet InternetǕ (ġǵiet, tǕ ir pirmǕ ġǭ darba publikǕcija Tǭmeklǭ). ĢurnǕlǕ 

çRoseè pats raksts ievietots nebija ï tikai mana atbilde uz to (jo bija pǕrǕk dǕrgi, un arǭ skenera tolaik 

man nebija). TǕ ka arǭ manos Rakstos profesora Tamberga sacerǛjums tagad tiek publicǛts pirmoreiz. 

 

Valdis Egle 

2009.gada 11.martǕ 

 

 

Juris Tambergs. ZinǕtnes un reliǥijas dialoga problǛma 21. gadsimtǕ 

XX gadsimta un visa otrǕ gadu tȊkstoġa pǛdǛjiem gadiem ritot, mȊsu skati pievǛrġas gan aizejoġǕ 

laikmeta izvǛrtǛjumam, gan arǭ nǕkotnes perspektǭvu prognozǛm treġajam gadu tȊkstotim. ĠajǕ rakstǕ 

 
Izdevums çCeǸġè, kur bija publicǛts J.Tamberga raksts 
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analizǛsim iepriekġ minǛtos jautǕjumus no abu lielo garǭgo sfǛru ï zinǕtnes un reliǥijas skatǭjuma, 

aplȊkojot zinǕtnes un reliǥijas savstarpǛjǕ dialoga problǛmu un tǕ iespǛjamo attǭstǭbas virzienu nǕkotnǛ. 

Tam nolȊkam vispirms ǭsumǕ raksturosim kopǭgo un atġǵirǭgo zinǕtnes un reliǥijas metodoloǥiskajǕs 

nostǕdnǛs. 

ZinǕtne ir vǛrsta uz apkǕrtǛjǕs pasaules ï dabas likumǭbu un procesu, kǕ arǭ cilvǛku sabiedrǭbǕ un 

ar cilvǛku kǕ indivǭdu saistǭto noriġu izpǛti, balstoties galvenokǕrt uz loǥiski racionǕlǕm darbǭbas 

metodǛm, kuru augstǕkǕ pakǕpe ir dotǕs zinǕtnes nozares matematizǕcija. SavǕ galǛjǕ konsekvencǛ 

zinǕtniskǕ metode noved pie naturǕlistiskǕ pasaules uzskata, saskaǺǕ ar kuru zinǕtne spǛj dot atbildes uz 

pilnǭgi visiem mȊsu dzǭves jautǕjumiem. CilvǛks ġajǕ skatǭjumǕ ir tǕds pats izpǛtǕms dabas objekts kǕ 

visi citi. Tas nav nekas ǭpaġs un çspeciǕlsè22. Bet zinǕtniskǕ jaunrade un atklǕjumi ir iespǛjami tikai 

intuitǭvǕ ceǸǕ, kur tie izpauģas kǕ ar prǕtu neaptverami jaunu ideju vai problǛmu atrisinǕjumu 

uzliesmojumi, kuriem ir irracionǕls pamats.23 

Reliǥija (mǛs galvenokǕrt balstǭsimies uz kristietǭbas tradǭciju) turpretǭ ir vǛrsta uz cilvǛka 

attiecǭbǕm ar Dievu, lai vispirms atrisinǕtu sev bȊtiskus, ar dzǭves jǛgu saistǭtus eksistenciǕlus 

jautǕjumus, un tikai pǛc tam tǕ pievǛrġas Dieva plǕnam attiecǭbǕ uz apkǕrtǛjo pasauli. Reliǥija sakǺojas 

ticǭbas pǕrdzǭvojumǕ, kuru var raksturot kǕ dieviġǵo AtklǕsmi un kuram piemǭt vǕrdos neizsakǕma, 

transcendentǕla daba. Loǥiski racionǕlǕ metode arǭ tiek izmantota reliǥiskajǕ tradǭcijǕ (piem., Rietumu 

kristietǭbǕ), bet tai tomǛr ir sekundǕra, pakǕrtota loma, jo ticǭba brǭnumam ir reliǥijas obligǕta 

sastǕvdaǸa.24 

VienkǕrġoti runǕjot, atġǵirǭba starp zinǕtnisko un reliǥisko patiesǭbas izzinǕġanas metodi ir 

proporcijǕs ï zinǕtne pǕrsvarǕ balstǕs uz cilvǛka loǥiski racionǕlo prǕtu, bet nevar iztikt bez irracionǕlǕ 

(intuitǭvǕ) momenta, turpretǭ reliǥija pamatojas dieviġǵajǕ AtklǕsmǛ, t.i., transcendentǕlajǕ momentǕ, bet 

tǕ neizslǛdz arǭ racionǕlǕs domǕġanas nozǭmi. 

Atskatoties pagǕtnǛ, zinǕtnes un reliǥijas attiecǭbas ir bijuġas visai sareģǥǭtas un dramatiskas. 

Jauno laiku un reizǛ arǭ moderno dabas zinǕtǺu sǕkums EiropǕ 16. gs. raksturojas ar asu sadursmi starp 

zinǕtnes un Baznǭcas nostǕdnǛm, kuras spilgtǕkǕs epizodes saistǕs ar N. Kopernika, Dģ. Bruno un G. 

Galileja vǕrdiem. Lǭdz ar to, krǭtot ǥeocentriskajai pasaules sistǛmai, kardinǕli mainǭjǕs astronomiskie 

priekġstati par Visuma (Universuma) uzbȊvi. AtkǕpġanǕs no tradicionǕli bibliskǕs pasaules ainas (Gen. 

1ï2. nod.) nozǭmǛja arǭ atkǕpġanos no viduslaiku tǛzes: çFilozofija (un tǕtad arǭ zinǕtne vispǕr) ir 

teoloǥijas kalpone,è ï un drǭz vien dabaszinǕtnes un teoloǥija gǕja katra savu ceǸu. DabaszinǕtnes kǸuva 

par Rietumu civilizǕcijas virzoġo spǛku, un ticǭba cilvǛka racionǕlǕ, apgaismotǕ prǕta varenǭbai galu galǕ 

noveda pie LielǕs franļu revolȊcijas laikmeta tǛzes: çHipotǛze par Dievu man nav vajadzǭgaè (P. 

Laplass). 

19. gadsimta otrajǕ pusǛ lǭdz ar Ļ. Darvina evolȊcijas teorijas parǕdǭġanos kristǭgajiem teologiem 

bija jǕpǕriet aizstǕvǛġanǕs pozǭcijǕs arǭ bioloǥijas jautǕjumos un cilvǛka izcelġanǕs problǛmǕ. Nekad 

ticǭba zinǕtnes spǛkam nav bijusi tik liela kǕ 19. gadsimtǕ, un nekad arǭ zinǕtnes nostǕdnes nav bijuġas 

tik tǕlu no kristǭgǕ, tradicionǕli bibliskǕ skatǭjuma uz pasauli, kǕ ġajǕ laikmetǕ. 

RezumǛjot ġǭs 19. gadsimta beigu zinǕtnes un kristǭgo uzskatu atziǺas par abǕm iepriekġ 

minǛtajǕm problǛmǕm, mǛs tǕs varam izteikt sekojoġǕ veidǕ, kas labi raksturo to lielǕs atġǵirǭbas. 

SaskaǺǕ ar 19. gs. zinǕtnes priekġstatiem materiǕlais Visums sastǕv no bezgala daudzǕm zvaigz-

nǛm (citǕm SaulǛm) un zvaigģǺu pasaulǛm, kas aizpilda visu bezgalǭgo kosmisko telpu bez gala un 

malas. Visumam nav bijis sǕkuma un nebȊs arǭ gala laikǕ ï tas pastǕv mȊģǭgi. Dzǭvǭba un dzǭvo bȊtǺu 

pasaule uz Zemes ir cǛlusies pakǕpeniskas evolȊcijas ceǸǕ no nedzǭvǕs dabas, arǭ cilvǛks ir ġǕdas 

evolȊcijas produkts. 

TradicionǕli kristǭgie priekġstati, kas balstǕs uz Sv.Rakstiem (Bǭbeli), savukǕrt atzǭst pasaules 

galǭgumu un ierobeģotǭbu ï pasaulei un tǕtad arǭ materiǕlajam Visumam ir bijis sǕkums un bȊs arǭ gals, 

jo to ir radǭjis Dievs un viǺġ darǭs arǭ tai galu. Dzǭvǭbas pamatǕ ir Dieva radǭġanas akts, arǭ cilvǛks 

çradǭbas kronisè un visa cilvǛce ir Dieva gribas radǭta no viena vienǭga senļu pǕra (ǔdama un Ievas). 

Tagad ir pagǕjis vǛl viens gadsimts un mǛs jau raugǕmies uz nǕkoġǕ 21. gs. vǭzijǕm. KǕdas tad, 

lielos vilcienos, ir zinǕtnes atziǺas par pasauli un cilvǛku aizejoġǕ 20. gadsimta beigǕs salǭdzinǕjumǕ ar 

iepriekġǛjo ï 19. gadsimtu? 

                                                      
22 Visvaldis Klǭve. Pa kuru ceǸu? PǕrdomas par iespǛjamǕm atbildǛm, uz mȊsu dzǭves lielajiem 

jautǕjumiem. Lincoln, Nebraska: LELBA apgǕds 1988. 
23 E.L.Feinberg. Dvie kuǸtury: Intuicija i logika v iskusstve i nauke. Moskva: çNaukaè 1992 (krievu val.) 
24 Turpat. 
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KosmoloǥijǕ jeb mǕcǭbǕ par Visuma izcelġanos un tǕ attǭstǭbas vispǕrǭgajǕm likumǭbǕm 

mȊsdienǕs valdoġǕs ir nestacionǕrǕ Visuma teorijas, kas uzsver Visuma izmaiǺas laikǕ. Paġlaik 

vairǕkums zinǕtnieku atbalsta tǕ saucamo LielǕ SprǕdziena modeli,25 saskaǺǕ ar kuru sǕkumǕ telpas un 

laika apvienojums ï 4-dimensiju telpa-laiks un superblǭvǕ matǛrija ir atradusies ǭpaġǕ stǕvoklǭ, tǕ 

saucamajǕ çsingulǕrajǕ punktǕè, kura dabu zinǕtne patlaban sǭkǕk izskaidrot nespǛj. Ar ġǭ çsingulǕrǕ 

punktaè Lielo SprǕdzienu saista telpas-laika koordinǕtu atskaites sǕkumu, kuram vienkǕrġotǕ skatǭjumǕ 

atbilst, kosmoloǥiskǕ laika jeb Visuma vecuma un kosmiskǕs telpas izpleġanǕs sǕkuma punkts. 

LielǕ SprǕdziena modelim atbilst mȊsu gadsimta trǭs lielie kosmoloǥiskie atklǕjumi. Pie tiem 

pieder kosmoloǥiskǕs sarkanǕs nobǭdes (Habla likums, 1929. g.), reliktǕ starojuma (1965. g.) un ġǭ 

starojuma Ǹoti sǭkǕs, bet principiǕli svarǭgǕs nehomogenitǕtes (neviendabǭbas) atklǕġana (1992. g.), kas, 

pǛc kosmologu domǕm, ir trǭs visnozǭmǭgǕkajie novǛrojumi, kas apstiprina LielǕ SprǕdziena teorijas 

pareizǭbu. SaskaǺǕ ar mȊsdienu novǛrtǛjumiem Visuma vecums kopġ LielǕ SprǕdziena momenta ir ap 

14ï15 miljardi gadu, Saules kǕ zvaigznes vecums ir ap 5 miljardi gadu un Zemes kǕ planǛtas ï ap 4,6 

miljardi gadu. 

Kas attiecas uz dzǭvǭbas izcelġanǕs problǛmu, tad tǕ tieġǕ veidǕ joprojǕm nav atrisinǕta, bet 

parǕdǕs aizvien vairǕk norǕdǭjumu, ka dzǭvǭba ir kosmisks fenomens un tai, iespǛjams, ir Ǖrpuszemes 

izcelsme (piemǛram, joprojǕm diskutǛtais jautǕjums par 1996. g. ziǺotajǕm dzǭvǭbas pǛdǕm AntarktǭdǕ 

atrastajǕ meteorǭtǕ, kas cǛlies no Marsa26). Dzǭvǭbas pirmo pǛdu vecumu Zemes Ȋdenǭ zinǕtne novǛrtǛ 

aptuveni uz 3,5 miljardi gadu, bet tǕs parǕdǭġanos uz sauszemes ï ap 400 miljoni gadu atpakaǸ. Ap paġu 

evolȊcijas teoriju tomǛr joprojǕm nenorimst diskusijas, piemǛram, jautǕjumǕ par jauno sugu pǛkġǺo, 

lǛcienveida parǕdǭġanos bez starpposmiem. JautǕjumǕ par mȊsdienu tipa cilvǛka neoantropa izcelġanos 

bioloǥijǕ ceǸu lauģ hipotǛze par visu neoantropu ǥenǛtisko izcelġanos no viena sǕkotnǛjǕ gǛnu 

komplekta nesǛjiem tǕ saucamǕ çmolekulǕrǕ ǔdamaè (1991. g., skat.27) un çmitohondriǕlǕs Ievasè 

(1987. g. skat.28), kura varǛtu bȊt dzǭvojusi ǔfrikǕ aptuveni pirms 160ï290 tȊkstoġiem gadu. 

TǕtad, izmantojot gan katoǸu, gan protestantu teologu aprindǕs mȊsdienǕs plaġi izplatǭto mǛreni 

liberǕlo Sv. Rakstu interpretǕciju,29 varam teikt, ka 20. gs. beigǕs zinǕtnes atziǺas ir daudz tuvǕk Bǭbelei 

nekǕ iepriekġǛjǕ, 19. gs. noslǛgumǕ. Ġǭ moderno zinǕtǺu patiesǭbu un bibliski-kristǭgo uzskatu atbilstǭba 

ir pat daudz detalizǛtǕka un nozǭmǭgǕka nekǕ to varam iedomǕties pirmajǕ mirklǭ, sekojot nupat iepriekġ 

aprakstǭtajǕm sakritǭbǕm çgalvenajos vilcienosè. IzrǕdǕs, ka modernǕs kosmoloǥijas, kosmogonijas 

(mǕcǭbas par debess ǵermeǺu, tai skaitǕ galaktiku, zvaigģǺu, Saules un Saules sistǛmas ǵermeǺu 

izcelġanos), Zemes ǥeoloǥiskǕs un biosferas vǛstures atziǺas ir iespǛjams interpretǛt saskaǺǕ ar biblisko 

pasaules radǭġanas 6 dienu stǕstu (Gen. 1ï2.), pie tam çradǭġanas dienasè tiek saprastas kǕ çdaģǕda 

ilguma laika periodiè, ko jau 1909. gadǕ ir pieǸǕvusi Romas KatoǸu Baznǭca.30 ĠǕda Visuma sǕkuma, 

dzǭvǭbas un cilvǛka izcelġanǕs interpretǕcija ir aplȊkota mȊsu darbǕ.31 

Kopǭgie momenti starp zinǕtnisko kosmoloǥiju un Bǭbeles pasaules radǭġanas stǕstu tika pamanǭti 

jau drǭz pǛc kosmoloǥiskǕs sarkanǕs nobǭdes un Visuma izpleġanǕs atklǕġanas.32 30-to gadu sǕkumǕ tie 

tika uzsvǛrti beǸǥu kosmologa un katoǸu garǭdznieka Ģ. Lemetra darbos,33 kurġ arǭ izvirzǭja ideju par 

                                                      
25 P. Coles and F.Lucchin. Cosmology. The Origin and Evolution of Cosmic Structure. (Chichester: John 

Wiley and Sons, 1995.) 
26 R. Cowen. Meteorite Hints at Early Life on Mars. In: çScience Newsè, 150, No.6 (1996) p.84. 
27 A. Gibbons. Looking for the Father of Us All. In: çScienceè, 251, No.4992 (1991) pp.378ï380. 
28 R.L. Cann, M. Stonecking, A.C. Wilson. Mitochondrial DNA and Human Evolution. In: çNatureè, 325 

(1987) pp.31ï46. 
29 U. Saarnivaara. Can the Bible Be Trusted? Old and New Testament. Introduction and Interpretation. 

(Minneapolis: Osterhus Publishing House, 1983.) 
30 E. Galbiati and A. Piazza. Pagine Difficili della Bibbia (Antico Testamento). (MassimoïMilano, 1992.) 

[krievu izdevums: Enriko Galbiati, Alessandro Pjacca. Trudnyje StraǺicy Biblii (Vethij zavet). (çHristianskaja 

Rossijaè, MilanïMoskva, 1992) (krievu val.).] 
31 J. Tambergs. DabaszinǕtniskǕs pasaules ainas interpretǕcija bibliskǕ skatǭjumǕ. çDabaszinǕtnes un 

skolotǕju izglǭtǭbaè, Rakstu krǕjums, 1.daǸa. Rǭgas Pedagoǥijas un izglǭtǭbas vadǭbas augstskola, Daugavpils 

PedagoǥiskǕ universitǕte. StarptautiskǕ zinǕtniskǕ konference, Rǭga, 1999.g. 4.ï5.februǕris. (Rǭga: çVǕrtiè, 1999.) 

lpp.53ï62. 
32 A.A. Grib. Kosmologija: Sovremennostj i drevnostj. KrǕjumǕ: çIssǸedovaǺija po istorii fiziki 1993ï

1994.è Moskva: çNaukaè 1997, 150.ï171.lpp. 
33 G. Lemaitre. A Homogenious Universe of Constant Mass and Increasing Radius Accounting for the 

Radial Velocity of tke Extra-Galactic Nebulae. In: çMon.Not.R.Astr.Soc.è, 91 (1931) pp.483ï490.; G.Lemaitre. 

L'univers en expansion. Ann.soc.sci.Brux. T.A53 (1933) p.97. 
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Lielo SprǕdzienu.34 Bet lǭdz pat mȊsu dienǕm ġie zinǕtnes un kristǭgǕs teoloǥijas atziǺu sakritǭbas 

jautǕjumi nav izgǕjuġi Ǖrpus ġauru akadǛmisko aprindu uzmanǭbas un tie nav devuġi nozǭmǭgu impulsu 

plaġa dialoga attǭstǭbai starp zinǕtnisko un kristǭgo sabiedrǭbu. 

AplȊkojot ġǭs situǕcijas cǛloǺus, jǕatzǭmǛ divi apstǕkǸi, kas attiecas uz abǕm ġǭ zinǕtnes un 

reliǥijas dialoga pusǛm. 

PirmkǕrt, ir jǕǺem vǛrǕ katras garǭgǕs darbǭbas sfǛras zinǕma norobeģoġanǕs savu iepriekġǛjǕ 

laikmeta vispǕrǭgo uzskatu lokǕ. ZinǕtnieku sabiedrǭbas vairǕkums joprojǕm atbalsta 19. gs. 

materiǕlisma tradǭciju un naturǕlistisko pasaules uzskatu, kam piemǭt Ǹoti liela inerce. PiemǛram, kǕ to 

rǕda nesen autoritatǭvajǕ zinǕtniskajǕ ģurnǕlǕ çNatureè publicǛtais pǛtǭjums,35 tad ticǭbu personǭgam 

Dievam 1998. gadǕ atbalsta tikai ap 7,0% vadoġo ASV zinǕtnieku, bet dvǛseles nemirstǭbas ideju ï tikai 

ap 7,9%, bet gadsimta sǕkumǕ, 1914. gadǕ, ġie rǕdǭtǕji attiecǭgi bija 27,7% un 35,2%. Tas ir arǭ viens no 

cǛloǺiem zinǕtnieku vairǕkuma noraidoġai attieksmei pret teoloǥiskiem jautǕjumiem. Tai paġǕ laikǕ 

netrȊkst arǭ spilgtu izǺǛmumu pat starp visaugstǕkǕ lǭmeǺa zinǕtniekiem vai arǭ gadǭjumu, kad notiek 

zinǕtnieku pievǛrġanǕs citu reliǥisko uzskatu virzieniem, kas neatbilst monoteistiskajai (personǭgǕ 

Dieva) tradǭcijai. Tas pats attiecas arǭ uz kristǭgo sabiedrǭbu un teologu aprindǕm, kuras kopġ iepriekġ 

minǛtajiem 16. gs. notikumiem pǕrsvarǕ ir orientǛtas uz cilvǛka iekġǛjo problǛmu un humanitǕro 

jautǕjumu risinǕġanu. 

OtrkǕrt, ir jǕrǛǵinǕs ar metodoloǥiskajǕm problǛmǕm katras garǭgǕs sfǛras iekġienǛ, ar ġo sfǛru 

lǭdzġinǛjo nostǕdǺu un paradigmu krǭzi. Tas arǭ izskaidro zinǕtnes un reliǥijas uzmanǭbas fokusǛġanos uz 

ġo jomu çiekġǛjo jautǕjumuè risinǕġanu, mazǕk domǕjot par zinǕtnes un reliǥijas savstarpǛjo dialogu. Ġo 

stǕvokli var saistǭt ar vispǕrǭgo idejisko situǕciju mȊsdienu Rietumu pasaulǛ, kura paġlaik ieiet 

postmodernisma laikmetǕ. Postmodernisma filozofijas pamatiezǭmǛm mǛs pieskarsimies Ǹoti ǭsi, jo par 

ġo virzienu ir pieejama arǭ literatȊra latvieġu valodǕ36 un mȊsu mǛrǵis ir plaġǕk aplȊkot zinǕtnes un 

reliǥijas lǭdzġinǛjo nostǕdǺu krǭzi sakarǕ ar dialoga problǛmu starp abǕm sfǛrǕm. 

Postmodernisma uzskatus37 var raksturot kǕ ticǭbas zudumu vispǕrǛjiem siģetiem (piem., idejai par 

cilvǛces progresu), sistǛmai, vienǭbai un veselumam. Ġis virziens vǛrġas pret antropocentrismu (cilvǛka 

nostǕdǭġanu pasaules centrǕ, tǕ ǭpaġǕ stǕvokǸa atzǭġanu), logocentrismu (loǥikas un prǕta dominances 

atzǭġanu un maksimǕlo uzticǭbu tiem) un skaistuma idejas absolutizǕciju (t.i., mǕkslas viennozǭmǭgo 

saistǭbu ar skaisto) ï tǕtad pret trim galvenajǕm klasiskǕs filozofijas laikmeta Rietumu idejǕm. 

AplȊkojot postmodernisma filozofiju, sǭkǕk var izdalǭt virkni ǭpaġǭbu jeb pazǭmju, kas izsaka tǕs saturu 

gan eksaktajǕm disciplǭnǕm tuvǕk stǕvoġos terminos (nenoteiktǭba, fragmentǕcija, dekanonizǕcija, 

nereprezentǛjamǭba, hibridizǕcija, konstruktǭvisms), gan arǭ humanitǕrǕ cikla zinǕtnǛm vairǕk saprotamǕ 

valodǕ (patǭbas trȊkums un dziǸuma zaudǛġana, ironija, karnevǕlisms, piedalǭġanǕs, imanence jeb prǕta 

spǛja paġam sevi vispǕrinǕt simbolos). 

VǛrtǛjot eksakto zinǕtǺu attǭstǭbu no mȊsdienu postmodernistiskǕ laikmeta skatǭjuma, redzams, ka 

zinǕtnes krǭzes pamati bija ielikti jau ar deduktǭvi loǥiskǕs metodes aizsǕkumu senajǕ GrieǵijǕ. SlavenǕ 

Eiklida piektǕ postulǕta problǛma (çcaur katru punktu, kas atrodas Ǖrpus dotǕs taisnes, var novilkt tikai 

vienu taisni, kas paralǛla dotajai taisneiè) galu galǕ noveda pie neeiklida (Lobaļevska, Rǭmana) 

ǥeometriju atklǕġanas pagǕjuġajǕ gadsimtǕ, kurǕs tika izmantotas ġǭs problǛmas risinǕjuma pǕrǛjǕs 

iespǛjamǕs alternatǭvas (ç... var novilkt bezgalǭgi daudz taiġǺu ...è ï Lobaļevska ǥeometrijas un ç... 

nevar novilkt nevienu taisni ...è ï Rǭmana ǥeometrijas gadǭjumǕ). Bet tagad, 20. gs. beigǕs, pielietojot 

neeiklida ǥeometrijas kosmoloǥijǕ, mums joprojǕm nav stingras atbildes uz jautǕjumu: çVai mȊsu 

Visuma telpas-laika ǥeometrijai atbilst slǛgtais (Rǭmana ǥeometrijas) vai vaǸǛjais (Lobaļevska 

ǥeometrijas) kosmoloǥiskais modelis? çMǛs visi joprojǕm pǕrsvarǕ sarunǕjamies pǛc klasiskǕs 

(AristoteǸa) formǕlǕs loǥikas likumiem, bet jau ap 19./20. gs. miju tika atklǕta vesela virkne t.s. 

neklasisko loǥiku, kas vǛl gaida savu pielietojumu. 1931. gadǕ atklǕtǕs K. GǛdela teorǛmas secinǕjums, 

ka principǕ nav iespǛjama pilna (izsmeǸoġa) un nepretrunǭga formǕli-matemǕtiska teorija38, darǭja galu 

                                                      
34 A.A. Grib. Kosmologija: Sovremennostj i drevnostj. KrǕjumǕ: çIssledovanija po istorii fiziki 1993ï

1994è, Moskva: çNaukaè 1997, 150.ï171.lpp. (krievu val.). 
35 Edward J. Larson, Larry Witham. Leading scientists still reject God. çNatureè, vol.394, No.6691 (23 July 

1998), p.313. 
36 Maija KȊle, Rihards KȊlis. Filosofija. EksperimentǕla mǕcǭbu grǕmata. Rǭga: çBurtnieksè 1999; Dģǭns 

Edvards Vǭts, dǛls. Postmodernie laiki. Kristǭgs ceǸvedis mȊsdienu domas un kultȊras izpǛtǛ. R.: Luterisma 

mantojuma fonds, 1999. [angǸu oriǥinǕls: Gene Edward Veith, Jr. Post-Modern Times: A Christian Guide to 

Contemporary Thought and Culture. (nav norǕdes beigu ï V.E.) 
37 Maija KȊle, Rihards KȊlis. Filosofija. EksperimentǕla mǕcǭbu grǕmata. Rǭga: çBurtnieksè 1999. 
38 K.M.Podnieks. Vokrug teoremy GedeǸa. Rǭga: çZinǕtneè, 1992 (krievu val.) 
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pretenzijǕm uz visas matemǕtikas aptverġanu kǕdǕ vienotǕ, nepretrunǭgǕ un pilnǕ deduktǭvi-formǕli-

loǥiskǕ sistǛmǕ. P. Koena 1963. g. dotais kontinuuma hipotǛzes atrisinǕjums,39 no kura izriet, ka 

matemǕtiku principǕ var bȊvǛt arǭ uz kǕda vǛl lǭdz ġim nezinǕma (varbȊt Dievam vien zinǕma?) çvidǛjiè 

bezgalǭgi liela apjoma kopu pamata (t.i., tǕdu kopu, kuru apjoms atrodas çvidȊè starp racionǕlo skaitǸu 

un reǕlo skaitǸu bezgalǭgi lielo kopu apjomu), faktiski noved pie iespǛjas çsaġǵeltè visu matemǕtiku 

lǭdzǭgi tam, kǕ Eiklida piektais postulǕts saġǵǛla visu ǥeometriju uz trim variantiem. TǕtad paġas 

matemǕtikas pamatos valda nenoteiktǭba un fragmentǕcija,40 tǕ vairs nav uzskatǕma par vienotu loǥiski-

deduktǭvu zinǕtni,41 bet tikai par çgabaliem deduktǭvu un nepretrunǭguè nozari, atkarǭbǕ no katra 

çgabalaè pamatǕ liktajǕm aksiomǕm un postulǕtiem. ĠǕda tendence ir novǛrojama arǭ dabas zinǕtnǛs, un 

varbȊt mȊsdienu fiziǵi ir vieni no pǛdǛjiem, kas vǛl tic vienotas, visu pasauli aptveroġas fizikǕlǕs 

teorijas iespǛjai. Redzam, ka postmodernisma filozofija tikai fiksǛ to, kas ir bijis dziǸi apslǛpts zinǕtnes 

loǥiski-racionǕlǕs metodoloǥijas iekġienǛ jau no paġa sǕkuma. MȊsu piemǛrǕ tǕ ir vienotǕs, par vienǭgo 

pareizo uzskatǭtǕs Eiklida ǥeometrijas fragmentǕcija uz vairǕkǕm arǭ pareizǕm, bet atġǵirǭgǕm 

ǥeometrijǕm, starp kurǕm Eiklida ǥeometrija ir tikai viens no iespǛjamajiem gadǭjumiem. 

Dabas zinǕtnǛs nenoteiktǭba ir sastopama jau klasiskǕs fizikas lǭmenǭ. Ƿoti liela ǵermeǺu skaita 

gadǭjumǕ, kǕ, piemǛram, pie zvaigģǺu sistǛmǕm (galaktikǕm) vai arǭ siltuma parǕdǭbǕm fizikǕ un 

termodinamikǕ, tiek ievesti daudzdaǸiǺu sistǛmu raksturojoġie vidǛjie lielumi (temperatȊra, spiediens, 

entropija), kas tad arǭ apraksta ġǕda tipa sistǛmas kǕ viena veseluma ǭpaġǭbas. MinǛtajos gadǭjumos 

vidǛjo lielumu ieveġanu vǛl klasiskǕs fizikas priekġstatu lǭmenǭ var uzskatǭt kǕ apstǕkǸu spiestu 

nepiecieġamǭbu, jo tiek atzǭts, ka principǕ bȊtu gan iespǛjams aprakstǭt katras individuǕlǕs daǸiǺas 

kustǭbu ġǕdǕ milzǭgǕ daudzdaǸiǺu sistǛmǕ, bet tas cilvǛkiem tǭri tehniski nav un acǭmredzot arǭ nebȊs 

iespǛjams, atstǕjot tǕda veida aprakstu vienǭgi Dieva ziǺǕ. 

Pavisam cita situǕcija sastopama mikropasaules fizikǕ, kad mǛs tǕs paġas daǸiǺas ï atomus un 

molekulas aplȊkojam no kvantu mehǕnikas viedokǸa.42 TǕdǕ gadǭjumǕ zȊd jǛga priekġstatiem par daǸiǺas 

trajektoriju klasiskǕs fizikas izpratnǛ, jo mǛs principǕ varam runǕt tikai par varbȊtǭbu daǸiǺai atrasties 

kǕdǕ telpas punktǕ, pie tam ġo varbȊtǭbu apraksta tǕ saucamǕ viǸǺu funkcija, kas satur pilnu informǕciju 

par dotǕ mikroobjekta stǕvokli. FizikǕlos lielumus mikropasaulǛ var aprakstǭt tikai kǕ ġiem lielumiem 

atbilstoġo kvantu mehǕnikas operatoru vidǛjǕs vǛrtǭbas, kuras aprǛǵina, ġiem operatoriem iedarbojoties 

uz attiecǭgǕ stǕvokǸa viǸǺu funkcijǕm. Mikroobjekta dabas atġǵirǭbu no mȊsu ikdienas priekġstatiem 

raksturo arǭ daǸiǺas-viǸǺu duǕlisms, saskaǺǕ ar kuru daģos eksperimentos ġis mikroobjekts izpauģas kǕ 

daǸiǺa (ar zinǕmu lokalizǕciju telpǕ), bet citos ï kǕ vilnis (bez noteiktas lokalizǕcijas telpǕ, it kǕ aizpildot 

çvisu telpuè), pie tam nevienam no ġiem aprakstiem nevar dot priekġroku (t.s. papildinǕmǭbas princips). 

Kvantu mehǕnikas izpratnei fiziǵi ir izstrǕdǕjuġi ap desmit daģǕdu interpretǕciju,43 pie tam 

vispopulǕrǕko, N. Bora izveidoto t.s. KopenhǕgenas interpretǕciju tikai Ǹoti nosacǭti var uzskatǭt par 

çkanoniskoè interpretǕciju, jo mȊsdienǕs vǛrojama daģǕdo interpretǕciju lǭdzvǛrtǭga apsprieġana, t.i., to 

çdekanonizǕcijasè process. ǬsumǕ varam teikt, ka mikropasaules teorija ï kvantu mehǕnika raksturojas 

ar veselu virkni postmodernisma laikmeta pazǭmju. 

MǛs redzam, ka postmodernisma filozofiskǕs idejas caurstrǕvo kvantu teoriju (kvantu mehǕniku 

un no tǕs atvasinǕto, vǛl sareģǥǭtǕko kvantu lauku teoriju), kas ir visas mikrofizikas (atomu, atomu 

kodolu un elementǕrdaǸiǺu fizikas) metodoloǥiskais pamats. Lǭdzǭga aina ir vǛrojama arǭ pretǛjǕ virzienǕ 

ï megapasaules fizikǕ jeb kosmoloǥijǕ, kura balstǕs uz mȊsdienu gravitǕcijas lauka teoriju ï A. 

Einġteina izstrǕdǕto vispǕrǭgo relativitǕtes teoriju (VRT)44. Arǭ ġǭs teorijas pamata pieǺǛmumi ir visai 

neparasti, grȊti saprotami un akceptǛjami no ikdienas priekġstatu viedokǸa. VRT balstǕs uz ideju, ka 

jebkura matǛrija, kurai piemǭt masa jeb enerǥija, izliec 4-dimensiju telpas-laika ǥeometriju un pats 

gravitǕcijas lauks bȊtǭbǕ ir ġǭ izliektǕ 4-dimensiju ǥeometrija ï çlǭkaè telpa-laiks. Ġǭs teorijas secinǕjumi, 

ap kuru interpretǕciju un izpratni arǭ joprojǕm nenorimst zinǕtnieku diskusijas, arǭ ir Ǹoti atġǵirǭgi no 

pǕrǛjǕm fizikǕ çpieǺemtajǕm normǕmè. PiemǛram, saskaǺǕ ar VRT gravitǕcijas laukam atġǵirǭbǕ no 

                                                      
39 Moris Klain. Matematika: Utrata opredeǸonnosti. Moskva, çMirè, 1984 (krievu val.) no angǸu: Morris 

Kline. Mathematics: The Loss of Certainty. New York: Oxford University Press, 1980. 
40 Turpat. 
41 Turpat. 
42 A.Sadberi. Kvantovaja mehaǺika i fizika elementarnyh ļastic. Moskva: çMirè 1989 (krievu val.) (no 

angǸu val. A.Sudbery, 1986). 
43 Turpat. 
44 D.Landau i E.M.Lifġic. Teoretiļeskaja fizika, 2.sǛjums: Teorija poǸa. IzdaǺije sedmoje ispravǸennoje. 

Moskva: çNaukaè, Glavnaja redakcija fiziko-matematiļeskoj Ǹiteratury. 1988 (krievu val.). 
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elektromagnǛtiskǕ lauka nevar piekǕrtot kǕdu noteiktu enerǥijas vǛrtǭbu, tǕpat tiek pieǸauta Ǹoti 

neparastu, ǕrǛjam novǛrotǕjam nepieejamu, objektu ï çmelno caurumuè eksistence. 

Bez ġeit aprakstǭtajǕm tǭri metodoloǥiskajǕm fizikas fundamentǕlo pamatteoriju problǛmǕm 

mikrofizika un kosmoloǥija ir sadȊrusies arǭ ar cita veida grȊtǭbǕm ï pǛc çmatǛrijas (t.i., vielas un 

lauku) saturaè, ja var tǕ teikt. Ar to mǛs saprotam ġo zinǕtnes nozaru tǕlǕkǕs attǭstǭbas varbȊtǛjos 

ierobeģojumus cilvǛces tǭri tehnisko iespǛju dǛǸ. Lai izstrǕdǕtu visaptveroġu elementǕrdaǸiǺu un to 

mijiedarbǭbu apvienoġanas teoriju, ir nepiecieġami aizvien lielǕki daǸiǺu paǕtrinǕtǕji, kuros var sasniegt 

aizvien augstǕkas enerǥijas, pie kurǕm varǛtu novǛrot daģǕdos teorǛtiskajos modeǸos paredzǛtǕs jaunǕs 

elementǕrdaǸiǺas (piemǛram, tǕ saucamǕs supersimetriskǕs daǸiǺas). Bet ġǕdu paǕtrinǕtǕju bȊves un 

attiecǭgo pǛtǭjumu izmaksas kǸȊst tik augstas, ka tǕs ir par lielu pat visbagǕtǕkajǕm pasaules valstǭm. TǕ, 

piemǛram, ASV kongress 1993. g. pǕrtrauca finansǛt jau par 25% uzbȊvǛto pasaulǛ lielǕko daǸiǺu 

paǕtrinǕtǕju pie Dallasas (Teksasas ġtatǕ) ar vairǕk nekǕ 80 km apkǕrtmǛru! Bet elementǕrdaǸiǺu fizikǕ 

pazǭstamo triju mijiedarbǭbu (elektromagnǛtisko, vǕjo un stipro) çLielǕs apvienoġanasè teoriju pǕrbaude 

kǸȊst iespǛjama tikai pie tik augstǕm enerǥijǕm, kǕdas uz Zemes bȊvǛtajos paǕtrinǕtǕjos nav domǕjams 

sasniegt. TǕpǛc paġlaik, lai pǕrvarǛtu zinǕmas stagnǕcijas tendences, elementǕrdaǸiǺu fizikǕ pastiprinǕs 

interese par çǸoti agrǕ Visumaè pǛtǭjumiem kosmoloǥijǕ, kad pirmajos mirkǸos pǛc LielǕ SprǕdziena bija 

sastopamas tik fantastiski augstas temperatȊras un enerǥijas, ka varǛja pastǕvǛt ne vien fiziǵu meklǛtǕs 

eksotiskǕs elementǕrdaǸiǺas, bet bija piemǛroti apstǕkǸi, lai bez jau trim pieminǛtajǕm mijiedarbǭbǕm 

apvienotajǕ teorijǕ ietvertu arǭ ceturto dabas mijiedarbǭbu ï gravitǕciju. Bet tas ir liels jautǕjums, vai ir 

sagaidǕms progress matǛrijas uzbȊves visdziǸǕkǕ lǭmeǺa izpratnǛ, tǕpǛc zinǕtnieku vidȊ pǛdǛjos gados ir 

sastopami uzskati, kas atbalsta ideju par fizikas vai pat visas zinǕtnes galu jaunu dabas uzbȊves principu 

un likumǭbu atklǕġanas jomǕ.45 

Ja fizikas fundamentǕlo problǛmu lǭmenǭ mȊsdienǕs ir jǕsastopas ar fragmentǕciju, nenoteiktǭbu 

un varbȊt pat ar principiǕla rakstura ġǵǛrġǸiem tǕlǕkǕs attǭstǭbas jomǕ, tad lai ġo stǕvokli nǕkotnǛ mainǭtu, 

bioloǥiskǕ cikla zinǕtnǛs paġlaik situǕcija ir stipri atġǵirǭga. 

Bioloǥijas disciplǭnǕs46 tagad ir vǛrojams Ǹoti straujas attǭstǭbas periods, kuram it ǭpaġi raksturǭgs ir 

tǕdu nozaru kǕ molekulǕrǕs bioloǥijas, gǛnu inģenierijas un biotehnoloǥijas uzplaukums. Ƿoti bȊtisks 

moments te ir apstǕklis, ka ġǭs zinǕtnes aptver arǭ mȊs paġus ï cilvǛku kǕ bioloǥisku bȊtni. Lǭdz ar to, 

aplȊkojot bioloǥijas attǭstǭbas jautǕjumus, kuros ietverta arǭ cilvǛka problǛma, ir jǕǺem vǛrǕ pǛdǛjo gadu 

desmitu ne mazǕk iespaidǭgais progress citǕ jomǕ ï datortehnikas, robototehnikas virzienǕ un visos tajos 

pǛtǭjumos, kurus parasti apzǭmǛ kǕ çmǕkslǭgǕ intelektaè problǛmu. TǕpǛc mȊsdienǕs aizvien plaġǕk tiek 

diskutǛta un aizvien reǕlǕku pamatu iegȊst sekojoġu uzskatu virkne par ġo nozaru tǕlǕkǕs attǭstǭbas 

scenǕriju: 

1). Paġas bioloǥijas jomǕ jau tagad par realitǕti kǸȊst augu un dzǭvnieku sugu ǥenǛtiskǕ izmaiǺa un 

uzlaboġana, lai iegȊtu organismus ar vǛlamǕm ǭpaġǭbǕm. NǕkotnǛ, manipulǛjot ar ǥenǛtisko informǕciju, 

kǸȊs iespǛjama to pilnǭgi jaunu formu un sugu radǭġana un pavairoġana (piem., klonǛġanas ceǸǕ). Tas pats 

attiecas arǭ uz cilvǛku. TuvǕkajos gados (ap 2003. g.) sagaidǕma starptautiskǕ çCilvǛka genomaè 

projekta pabeigġana, kas Ǹaus atġifrǛt cilvǛka pilno ǥenǛtisko informǕciju. TǕtad kǸȊs iespǛjama gan 

smago ǥenǛtiski iedzimto slimǭbu ǕrstǛġana, gan arǭ çmolekulǕrǕ eigǛnikaè ï cilvǛka bioloǥiskǕ 

mainǭġana, uzlaboġana utt. 

2). Datortehnikas jomǕ maġǭnas (kompjȊteri jeb datori) pakǕpeniski pǕrǺem cilvǛka vienu 

intelektuǕlǕs darbǭbas lauciǺu pǛc otra. Lai atceramies tikai pirmo datora uzvaru maļǕ ar pasaules ġaha 

ļempionu G. Kasparovu 1997. gada maijǕ. Viss tas veido psiholoǥisko fonu tǕdai subjektǭvai atziǺai, ka, 

vienkǕrġoti sakot, çviss, kas iespǛjams cilvǛkam, ir principǕ iespǛjams arǭ datoram, cilvǛka smadzenes 

un datora procesors principǕ realizǛ vienu un to paġu darbǭbu, tikai uz daģǕdiem çmateriǕliem 

nesǛjiemè. TǕtad starp cilvǛka domǕġanu un datora domǕġanu nav nekǕdas bȊtiskas starpǭbasè. 

3). No abiem iepriekġǛjiem punktiem tad tiek izdarǭts arǭ loǥiskais secinǕjums, ka ir iespǛjama arǭ 

sintǛze starp abu veida çsaprǕta nesǛjiemè ï t.i., cilvǛka bioloǥisko smadzeǺu apvienojums (simbioze 

jeb hibrǭds) ar datora procesoru ï çmǕkslǭgǕ intelektaè smadzenǛm. 

Lai gan tǕda veida secinǕjumi pagaidǕm vǛl iesniedzas zinǕtniskǕs fantastikas literatȊras ģanrǕ, 

kas ir piesǕtinǕta ar siģetiem par cilvǛku cǭǺu ar Zemes radǭtǕm vai no citǕm civilizǕcijǕm nǕkuġǕm 

bioloǥiskǕm saprǕtǭgǕm bȊtnǛm vai datortehniskiem çmǕkslǭgǕ intelektaè monstriem un robotiem, 

                                                      
45 John Horgan. The End of Science. Facing the Limits of Knowledge in the Twilight of the Scientific Age. 

Helix Books. Addison-Wesley Publishing Company Inc. 1996. 
46 P.Kemp, K.Arms. VvedeǺije v biologiju. Moskva: çMirè, 1988 (krievu val.) [angǸu val. Pamela S.Camp, 

Karen Arnis. Exploring Biology. Second Edition. Saunders College Publishing (1984)]. 
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tomǛr tie izsaka kǕdu jau iepriekġ minǛtu postmodernisma filozofijas tǛzi. Ġǭ tǛze ir antropocentrisma 

noliegums, cilvǛka nostǕdǭġana lǭdzǕs (vai pat zem) citǕm uz Zemes mǕkslǭgi radǭtǕm vai kaut kur citur 

VisumǕ sastopamǕm çsaprǕtǭgǕm bȊtnǛmè. 

ĠajǕ sakarǭbǕ jǕatzǭmǛ vǛl viens datortehnikas sasniegumu virziens ï tǕ saucamǕ çvirtuǕlǕs 

realitǕtesè joma, kas arǭ strauji pilnveidojas. PiemǛram, jau tagad ir Ǜku projektǛġanas sistǛmas, kur 

pasȊtǭtǕjs var çvirtuǕlǕ realitǕtǛè izstaigǕt un iepazǭties ar arhitekta projektǛto celtni bez attǛlu un 

rasǛjumu aplȊkoġanas. TǕpat ir jau sastopami çmǕkslǭgie kinoaktieriè dabǭgo aktieru vietǕ, un, 

çvirtuǕlǕs realitǕtesè tehnoloǥijai pilnveidojoties, iespǛjams, ka cilvǛks ar saviem maǺu orgǕniem 

nevarǛs atġǵirt çvirtuǕlǕs realitǕtes pasauliè no çǭstǕs pasaulesè. 

Lǭdz ar to bȊtu sasniegts postmodernisma ideǕls ï cilvǛki ir tikai viena no daudzajǕm iespǛjamǕm 

mainǭgajǕm bȊtnǛm, kas var atrasties daudzǕs pasaulǛs, pie tam nav jǛgas jautǕt, kura no tǕm ir ǭstǕ, 

patiesǕ pasaule. 

TomǛr jǕatzǭmǛ, ka virkne nopietnu pǛtnieku ir noskaǺoti Ǹoti kritiski pret tǕda veida 

vispǕrinǕjumiem, pasvǭtrojot bȊtiskas atġǵirǭbas starp cilvǛka un datora çdomǕġanuè. Starp tiem 

izcilajiem zinǕtniekiem, kuri uzskata, ka starp cilvǛka smadzeǺu darbǭbu un datora (kompjȊtera) darbǭbu 

pastǕv Ǹoti bȊtiskas atġǵirǭbas, vispirms gribǛtu minǛt R. Penrouzu, kurġ ġǭs problǛmas analizǛ savǕ 

grǕmatǕ.47 SaskaǺǕ ar R. Penrouzu jau daģu visvienkǕrġǕko piemǛru (çTǭringa testaè un çǵǭnieġu 

istabasè) analǭze rǕda, ka cilvǛka smadzeǺu un kompjȊtera darbǭbas salǭdzinǕġana pati par sevi ir Ǹoti 

smags uzdevums un tam nav iespǛjami vienkǕrġoti risinǕjumi. PiemǛram, çǵǭnieġu istabasè testa 

gadǭjumǕ R. Penrouzs parǕda, ka ir iespǛjams pilnǭgi imitǛt cilvǛka saprǕtǭgo rǭcǭbu, tomǛr paġam 

imitǛtǕjam nesaprotot ġǭ darba saturu un jǛgu. 

PǛc mȊsu domǕm visnopietnǕko uzmanǭbu ġajǕ sakarǭbǕ pelna krievu zinǕtnieka V. NaǸimova 

koncepcija48 par cilvǛka domǕġanas un apziǺas kontinuǕlo (nepǕrtraukto) raksturu, kas populǕri aplȊkota 

arǭ LatvijǕ nesen publicǛtajǕ teologa M. PlǕtes darbǕ.49 TajǕ tiek norǕdǭts, ka, lai gan cilvǛku sazinǕġanǕs 

ar valodas palǭdzǭbu norisinǕs loǥiski sakǕrtotu izteikumu formǕ ar diskrǛtiem simboliem ï vǕrdiem, 

tiem piemǭt gan atomǕrǕ (mutiskǕ, diskrǛtǕ, atseviġǵǕ) nozǭme, gan arǭ kontinuǕlǕ (nepǕrtrauktǕ ï ar 

valodas polimorfismu, metaforǕm un zemtekstiem saistǭtǕ) nozǭme. TǕdǛjǕdi ar katru valodas vǕrdu 

saistǕs izplȊdis tǕ jǛgas un nozǭmju lauks, pie tam valodas loǥisko konstrukciju apdomǕġana jeb 

dekodǛġana norisinǕs kontinuǕlajǕ lǭmenǭ. TǕtad priekġstats par vǕrda atomǕro kǕ vienǭgo pareizo jǛgu ir 

iluzors, jo aiz valodas diskrǛtajiem simboliem slǛpjas kontinuǕls jǛdzienisks saturs, kurġ ir neizmǛrǕms. 

SaskaǺǕ ar ġo koncepciju ne tikai cilvǛka domǕġana, bet arǭ visa apziǺa ir kontinuǕla, un tieġi ġis 

apstǕklis to atġǵir no datora çdomǕġanasè, kas strǕdǕ diskrǛto simbolu lǭmenǭ. 

TomǛr nevar novǛrtǛt par zemu arǭ datortehnikas turpmǕkǕ progresa iespǛjas, attǭstoties kvantu 

datoriem50 vai jauniem kontinuǕliem skaitǸoġanas modeǸiem.51 

Redzam, ka mȊsdienu zinǕtnes attǭstǭba ir saskǕrusies ar Ǹoti nopietnǕm problǛmǕm, kas skar gan 

apkǕrtǛjǕs fizikǕlǕs pasaules tǕlǕkǕs izziǺas iespǛjas, gan arǭ mȊsu paġu bioloǥiskǕs eksistences 

jautǕjumus. Te bȊtu ǭpaġi jǕatzǭmǛ tas apstǕklis, ka jaunǕkie bioloǥijas un gǛnu inģenierijas sasniegumi 

Ǹauj pǕrveidot un manipulǛt arǭ cilvǛka bioloǥisko dabu un tǕdǛjǕdi rada virkni Ǹoti sareģǥǭtu Ǜtiska un 

morǕla rakstura problǛmu. Tas ir liels izaicinǕjums arǭ mȊsdienu teoloǥijai.52 Abos gadǭjumos tǕlǕka 

attǭstǭba prasa jaunus, radikǕlus risinǕjumus, kas nav domǕjami bez zinǕtnes radoġǕ ï irracionǕlǕ 

momenta bȊtiskas aktivizǕcijas un lomas palielinǕġanas. 

TradicionǕlǕs zinǕtniskǕs pǛtniecǭbas metodes un paradigmas nevar norǕdǭt ceǸu iepriekġ minǛto 

problǛmu risinǕġanai, jo tieġi viǺu darbǭbas rezultǕts ir secinǕjums ï postmodernisma idejas ir kǸuvuġas 

par 20. gs. beigu zinǕtniskǕs pasaules ainas çǭpatnǭbuè un neatǺemamu sastǕvdaǸu. Lǭdz ar to vispǕrǭgais 

pasaules skatǭjums paġlaik saistǕs ar aizvien pieaugoġo nesakǕrtotǭbas jeb haosa komponentes 

dominanci. Haosu var gan sekmǭgi pǛtǭt atseviġǵǕs zinǕtnes nozarǛs, piemǛram, daģǕdǕs fizikas 

                                                      
47 Roger Penrose. The Emperors New Mind. Concerning Computers, Minds and The Laws of Physics. 

Oxford University Press, New York ï Oxford, 1989. 
48 V.V.NaǸimov. Verojatnostnaja modeǸ jazyka. O sootnoġeǺii jestestvennyh i iskusstvennyh jazykov. 

IzdaǺije 2-je, pererabotannoje i dopolǺennoje. Moskva: çNaukaè 1979 (krievu val.). 
49 Modris PlǕte. CilvǛka apziǺas struktȊra un SvǛto Rakstu interpretǛġana. KrǕjumǕ: çReliǥiski-filozofiski 

raksti, VIè. Filozofijas un socioloǥijas institȊts. Prof.P.Dr. Haralda BiezǕ virsredakcijǕ. Rǭga, 1997. lpp. 155ï182. 
50 John Preskill. Battling Decoherence: The Fault-Tolerant Quantum Computer, çPhysics Todayè, June 

1999, p.24ï30. 
51 Joseph F.Traub. A Continuous Model of Computation. çPhysics Todayè. May 1999, p.39ï49. 
52 Andris Rubenis. ǚtika XX gadsimtǕ. PraktiskǕ Ǜtika. Rǭga: çZvaigzne ABCè, 1996; Andris Rubenis. 

ǚtika XX gadsimtǕ. TeorǛtiskǕ Ǜtika. Rǭga: çZvaigzne ABCè, 1997. 
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disciplǭnǕs, bet nospiedoġs tǕ elementu pǕrsvars traucǛ izveidot vienotu un sakǕrtotu apkǕrtǛjǕs pasaules 

redzǛjumu. 

Var bȊt, ka pirmie norǕdǭjumi uz iespǛjamo zinǕtnes nostǕdǺu un paradigmu maiǺu ir jau 

parǕdǭjuġies mikropasaules fizikǕ, kur daģos pǛdǛjos gados veiktie eksperimenti Ǹauj cerǛt uz zinǕmu 

pagriezienu lǭdzġinǛjǕ kvantu mehǕnikas izpratnǛ, kǕda tǕ izveidojǕs pǛc 30-to gadu izcilo fiziǵu 

(pirmkǕrt, N. Bora un A. Einġteina) diskusijǕm. Te vispirms ir jǕmin kvantu mehǕnikas saistǭto 

(entanglement) stǕvokǸu kvantu teleportǕcijas eksperiments,53 kurǕ patvaǸǭgos attǕlumos momentǕni tiek 

pǕrnests un rekonstruǛts kvantu sistǛmas stǕvoklis. Ne mazǕk nozǭmǭgs ir eksperiments ar atomu 

interferometru,54 kurǕ tiek parǕdǭts, ka daǸiǺas-viǸǺu papildinǕmǭbas (komplementaritǕtes) principa 

pamatǕ drǭzǕk ir korelǕcija starp atoma kustǭbu un to mǛroġo detektoru, nevis Heizenberga koordinǕtes-

impulsa nenoteiktǭbas sakarǭba, kǕ to uzskatǭja lǭdz ġim. Arǭ kosmoloǥijas pǛdǛjie sasniegumi ï 

supernovu pǛtǭjumos iegȊtie norǕdǭjumi, ka, laikam ritot, mȊsu Visums izpleġas aizvien straujǕk kǕda 

kosmoloǥiska çpiektǕ spǛkaè iedarbǭbǕ, ko saista ar kǕdu vǛl nepazǭstamu matǛrijas formu 

(çkvintesenciè)55, liecina par idejisku sakustǛġanos zinǕtnieku uzskatos par megapasauli. TomǛr lǭdz 

jaunai, padziǸinǕtai mikropasaules un kosmoloǥijas izpratnei acǭmredzot vǛl ir garġ ceǸġ ejams. 

Lǭdzǭgas problǛmas novǛrojamas arǭ reliǥijas jomǕ. PiemǛram, Rietumu kristietǭbǕ Dieva VǕrda 

sludinǕġana vairǕk ir saistǭta ar loǥiski racionǕlo metodi, kurai ir bijusi ievǛrojama loma Viduslaiku 

katoǸu filozofijas un vǛlǕk Jauno laiku zinǕtnes attǭstǭbǕ. Bet paġai Rietumu kristietǭbai ġǭs metodes 

tradicionǕla izmantoġana mȊsdienǕs ir novedusi pie Baznǭcas racionǕlisma un pragmǕtisma, kura sekas 

ir tukġie dievnami un mǕcǭtǕji, kas vairǕk atgǕdina garǭgo pakalpojumu dienesta ierǛdǺus. KǕ norǕdǭts 

darbǕ,56 tad kristǭgǕs Baznǭcas sludinǕtais vǕrds ir nolietojies, izsǭcis un lǭdz ar to rodas prasǭba meklǛt 

papildu izteiksmes lǭdzekǸus un formas tǕ pasludinǕġanai. Reliǥijas sfǛrǕ ġie jauno izteiksmes lǭdzekǸu 

meklǛjumi, protams, ir saistǭti ar tǕs pamata ï transcendentǕlǕ pirmsǕkuma ierosinǕġanu un pacelġanu 

augstǕkǕ pakǕpǛ. 

TǕtad gan zinǕtnǛ, gan arǭ reliǥijǕ tǕlǕkǕ virzǭba prasa lǭdzǭgu faktoru ï irracionǕlǕ un 

transcendentǕlǕ pastiprinǕġanu, kas norǕda arǭ uz ġo sfǛru dialoga potencǛm nǕkotnǛ. No teoloǥijas 

viedokǸa, mǛs varam postmodernisma laikmeta krǭzi saistǭt ar SǕtana un Ǹauno spǛku darbǭbas57 

aktivizǛġanos mȊsu dienǕs, kurai ir nepiecieġama aktǭva un konstruktǭva pretdarbǭba. No mȊsu viedokǸa, 

ġǭ pretdarbǭba ir saistǕma ar jaunu nostǕdǺu un paradigmu meklǛjumiem, kuros iepriekġ minǛto 

apsvǛrumu dǛǸ zinǕtnǛ un teoloǥijǕ ir saskatǕmas daudzas kopǭgas iezǭmes. 

PievǛrġoties sǭkǕk ġo jauno nostǕdǺu meklǛjumiem, atgriezǭsimies pie iepriekġ aplȊkotǕs 

modernǕs kosmoloǥijas atziǺu un Bǭbeles pasaules radǭġanas stǕsta sakritǭbas problǛmas. KǕ tas ir 

iespǛjams, ka Mozus laikmetǕ (ap 15. gs. pirms Kristus) Dieva VǕrda vǛstǭjums (lietojot, protams, arǭ 

attiecǭgǕ laika perioda valodu, jo senatnǛ taļu nepazina mȊsdienu kosmoloǥijas terminoloǥiju) çlielǕs 

lǭnijǕsè atbilst mȊsu 20. gadsimta kosmoloǥijas atziǺǕm? 

Citiem vǕrdiem, tas ir jautǕjums par Dieva AtklǕsmes darbǭbas konkrǛto mehǕnismu. 

Viena no iespǛjamǕm atbildǛm ir saistǭta ar jau pieminǛtǕ V. NaǸimova koncepciju, kurǕ tiek 

izteikts pieǺǛmums58 par substanciǕlo kontinuǕlǕs apziǺas lauku eksistenci Ǖrpus cilvǛka. Lǭdz ar to 

cilvǛks nevis pats rada savu kontinuǕlo domǕġanu, bet cilvǛks darbojas tikai kǕ Ǖrpus sevis pastǕvoġo 

kontinuǕlǕs apziǺas plȊsmu detektors. Priekġstats par kontinuǕlǕs apziǺas substanciǕlo raksturu ir cieġi 

saistǭts ar Austrumu (Indijas, Ǵǭnas, JapǕnas) filozofiskajǕm mǕcǭbǕm. Austrumu filozofijas priekġstati 

tiek plaġi izmantoti arǭ fizikǕ kvantu mehǕnikas un kvantu lauku teorijas priekġstatu interpretǕcijai,59 

                                                      
53 Dik Bouwmeester, Jian-Wei Pan, Klauss Mattle, Manfred Eibl, Harald Weinfurter, Anton Zeilinger. 

Experimental quantum teleportation. çNatureè, vol.390, No.6660 (11 Dec. 1997) p.575ï579; T.Sudbery. The 

fastest way from A to B. ibid. p.551ï552. 
54 S.DȊrr, T.Nonn, G.Rempe. Origin of guantum-mechanical complementarity probed by a çwhich-wayè 

experiment in an atom interferometer, çNatureè, vol.395, No.6697 (3 Sept. 1998) p.33ï37.; Peter Knight. Where 

the weirdness comes from. ibid. p.12ï13. 
55 Pedro G.Ferreira. The quintessence of cosmology. çCERN Courierè (International Journal of High Energy 

Physics), vol.39, No.5 (June 1999) p.13ï15. 
56 Modris PlǕte. CilvǛka apziǺas struktȊra un SvǛto Rakstu interpretǛġana. KrǕjumǕ: çReliǥiski-filozofiski 

raksti. VIè. Filozofijas un socioloǥijas institȊts. Prof.P.Dr. Haralda BiezǕ virsredakcijǕ. Rǭga, 1997. lpp. 155ï182. 
57 Visvaldis Klǭve. Pa kuru ceǸu? PǕrdomas par iespǛjamǕm atbildǛm uz mȊsu dzǭves lielajiem 

jautǕjumiem. (Lincoln, Nebraska: LELBA apgǕds) 1988. 
58 V.V.NaǸimov. Verojatnostnaja modeǸ jazyka. O sootnoġeǺii jestestvennyh i iskusstvennyh jazykov. 

IzdaǺije 2-je, pererabotannoje i dopolǺennoje. Moskva: çNaukaè 1979 (krievu val.). 
59 Fritjof Kapra. Dao fiziki, issǸedovaǺije paraǸǸeǸej meģdu sovremennoj fizikoj i misticizmom Vostoka. 

Sankt-Peterburg: çORISè 1994 (krievu val.). 
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piemǛram, daǸiǺas-viǸǺu duǕlisma izpratnei kǕ diskrǛtǕ un nepǕrtrauktǕ (kontinuǕlǕ) vienǭbai. V. 

NaǸimovs savǕ jaunajǕ grǕmatǕ60 norǕda arǭ uz analoǥiju starp fizikǕlǕ vakuuma stǕvokli kvantu lauku 

teorijǕ un tǕ saucamǕ semantiskǕ vakuuma stǕvokli psihisko parǕdǭbu apraksta gadǭjumǕ. ĠǕda tipa 

pǛtǭjumi ir vǛrsti uz Ǹoti dziǸas problǛmas risinǕjumu starpposma jeb tiltiǺa meklǛjumiem starp materiǕlo 

un garǭgo pasauli. 

Pie konkrǛtiem fizikǕlǕ vakuuma teorijas attǭstǭbas mǛǥinǕjumiem varam minǛt krievu fiziǵa-

teorǛtiǵa G. Ġipova darbus,61 kur fizikǕlǕ vakuuma teorija tiek veidota uz tǕ saucamo torsionu lauku 

pamata. ĠajǕ teorijǕ, kuras pamatu priekġstatus mǛs aplȊkojǕm rakstǕ,62 primǕrie torsionu lauki tiek 

raksturoti kǕ visa Visuma informǕcijas nesǛji bez enerǥijas pǕrneses, tiem piemǭt superapziǺa un 

çbezgalǭga aktivitǕteè ï Dieva atribȊti.63 

Citu ceǸu sakarǭbu meklǛjumos starp fizikǕlajiem un apziǺas laukiem iet amerikǕǺu fiziǵis-

teorǛtiǵis Dģ. Hagelins.64 ViǺġ saista elementǕrdaǸiǺu fizikas vienotǕ lauka (kas ietver elektromag-

nǛtisko, vǕjo, stipro un gravitǕcijas mijiedarbǭbu) eksistenci ar vienotǕ apziǺas lauka priekġstatiem, 

kurus indieġu vǛdisko zinǕġanu tradǭciju garǕ ir attǭstǭjis Maharishi Mahesh Yogi, pieǺemot, ka 

modernǕs fizikas mijiedarbǭbu vienotais lauks un substanciǕlais çtǭrǕs apziǺasè vienotais lauks ir 

identiski. 

Redzam, ka vienu no iespǛjamiem Dieva AtklǕsmes darbǭbas skaidrojumiem gan mȊsu apskatǭtajǕ 

Visuma sǕkuma problǛmǕ, gan arǭ daudzos citos jautǕjumos, varǛtu raksturot kǕ cilvǛka apziǺas tieġu 

pieslǛgġanos ǕrpusǛ pastǕvoġajiem substanciǕlajiem superapziǺas laukiem, kuriem piemǭt Dieva atribȊti. 

SavǕ grǕmatǕ,65 aplȊkojot zinǕtnes un reliǥijas dialogu un to savstarpǛjǕs attiecǭbas N. Bora 

kvantu mehǕnikas papildinǕmǭbas principa garǕ, V. NaǸimovs izvirza uzskatu, ka, ja mȊsdienu zinǕtne 

grib atrisinǕt cilvǛka problǛmu, tad tai ir jǕpieǺem jauna paradigma, kas no lǭdzġinǛjǕs zinǕtnes 

nostǕdnes atġǵiras trǭs jautǕjumos: 

1). JǕatsakǕs no novǛrojumu atkǕrtojamǭbas principa, jo, pǛtot cilvǛku, ne tik daudz svarǭga ir tǕ 

izturǛġanǕs atkǕrtojoġos stǕvokǸos un formǕs, cik tie retie, izǺǛmuma gadǭjumi, kuros izpauģas mȊsu 

apziǺas spektra apslǛptǕ daǸa. 

2). JǕatsakǕs no izziǺas objekta un subjekta atdalǭġanas prasǭbas, jo tieġajai uztverei apslǛptie 

mȊsu apziǺas spektra apgabali nevar tikt pǛtǭti no malas. Te jǕatzǭmǛ analoǥija ar mikroobjekta 

mǛrǭġanas problǛmu kvantu mehǕnikǕ. 

3) JǕatsakǕs no uzskata, ka par ontoloǥisko realitǕti var atzǭt tikai to, ko var reǥistrǛt ar 

mǛrinstrumentiem. TǕ vietǕ ir jǕliek uzskats, ka pats cilvǛks kalpo kǕ ǭpaġa veida detektors, kas zinǕmos 

apstǕkǸos un pie zinǕmas tehnikas ir spǛjǭgs atklǕt to realitǕti, kas paliek apslǛpta fizikǕlajiem 

mǛrinstrumentiem. 

Te, protams, jǕatzǭmǛ, ka ġǕdu sakarǭbu meklǛjumi starp fizikǕlajiem un substanciǕlǕs apziǺas 

laukiem, kǕ arǭ jaunu zinǕtnes paradigmu izveides mǛǥinǕjumi, saǺem arǭ zinǕtniskǕs sabiedrǭbas 

kritiku, kǕ, piemǛram, G. Ġipova torsionu lauku teorijas gadǭjumǕ.66 ĠajǕ sakarǭbǕ mǛs gribǛtu norǕdǭt uz 

diviem apsvǛrumiem. 

Pirmais no tiem ir saistǭts ar zinǕtnieku un teologu aprindu nostǕjas ǭpatnǭbǕm minǛtajos 

jautǕjumos. ZinǕtniskǕ sabiedrǭba, kǕ jau iepriekġ minǛts, savǕ vairumǕ ir noskaǺota materiǕlistiskǕs un 

naturǕlistiskǕs filozofijas virzienǕ, tǕpǛc no tǕs bȊtu grȊti sagaidǭt Ǖtru, aktǭvu atbalstu jaunu nostǕdǺu 
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atzǭġanai un esoġo zinǕtnisko paradigmu revǭzijai. Teologu aprindas, savukǕrt, vairǕk ir orientǛtas uz 

neparastǕ, brǭnumainǕ lielo nozǭmi un realitǕti. Lǭdz ar to no zinǕtnieku puses ir saprotami pǕrspǭlǛjumi 

jauno uzskatu un virzienu noliegġanǕ, kas neatbilst lǭdzġinǛjǕm nostǕdnǛm un paradigmǕm, bet no 

teologu puses ir vǛrojama jebkuras jaunas zinǕtnes idejas vai virziena tȊlǭtǛja nekritiska atzǭġana un 

pǕrǕk augsta novǛrtǛġana, kas galu galǕ var izrǕdǭties kǸȊdaina (piemǛram, eksperimenta nepilnǭbas vai 

pat attiecǭgǕ pǛtnieka negodprǕtǭbas dǛǸ.). 

OtrkǕrt, starp abiem zinǕtnes virzieniem ï tradicionǕliem pǛtǭjumiem un jaunu netradicionǕlu 

izziǺas formu un paradigmu meklǛjumiem ï ir jǕpatur lǭdzsvars, kas gan bȊs atkarǭgs no paġa zinǕtnieka 

personǭgajiem filozofiskajiem un reliǥiskajiem uzskatiem. No vienas puses, ir jǕturpina lǭdzġinǛjie 

pǛtǭjumi, balstoties uz tradicionǕlajiem priekġstatiem un paturot prǕtǕ izteicienu: çNespǸauj vecajǕ akǕ, 

pirms neesi izracis jaunu.è Bet tai paġǕ laikǕ, strǕdǕjot tradicionǕlajǕ virzienǕ jeb turpinot dzert no vecǕs 

akas, mums ir jǕatceras arǭ, ka, çvisu laiku dzerot Ȋdeni no vienas un tǕs paġas akas, tas beidzot sǕks 

smirdǛtè, un tǕpǛc vienlaicǭgi ir jǕrok arǭ jaunǕ aka jeb jǕmeklǛ jaunas netradicionǕlas darba metodes un 

virzieni. Un mȊsu subjektǭvais uzskats ir, ka, ievǛrojot iepriekġ apskatǭtǕs Ǹoti nopietnǕs problǛmas un 

krǭzes parǕdǭbas, kǕdas vǛrojamas mȊsdienu zinǕtnǛ, ar jaunǕs akas rakġanu tomǛr vajadzǛtu pasteigties. 

Ne mazǕk nopietnas problǛmas kristǭgajai teoloǥijai izvirzǕs meklǛjot jaunas Dieva VǕrda 

pasludinǕjuma formas un izteiksmes lǭdzekǸus. KǕ atzǭmǛts M. PlǕtes darbǕ,67 tad Dievs, protams, var 

svǛtǭt un lietot pǛc sava prǕta arǭ mȊsu vǕrdu tǕ lǭdzġinǛjǕ tradicionǕlajǕ pasludinǕjuma formǕ, bet tas 

neatceǸ prasǭbu pǛc mǛǥinǕjumiem iziet Ǖrpus paġreizǛjǕs evaǺǥǛliskǕs kristietǭbas stereotipǕs 

paradigmas. Un ġǭ izeja darbǕ68 tiek saskatǭta tajǕ pat virzienǕ, kur to redz zinǕtnes jauno nostǕdǺu un 

paradigmu pǛtnieki ï Austrumu filozofisko priekġstatu izmantoġanǕ un kontinuǕlǕs domǕġanas metoģu 

aktivizǕcijǕ. Starp citiem tǕda veida ieteikumiem M. PlǕte min Austrumu dzen-budisma materiǕlu ï 

koǕnas tipa izteikumu apgȊġanu un lietoġanu, kas palǭdz noǺemt loǥiski diskrǛtajam apziǺas lǭmenim 

raksturǭgo duǕlistisko pretnostatǭjumu. Bez tam atzǭmǛta arǭ meditǕcijas loma, uzskatot, ka lȊgġana un 

meditǕcija dialektiskǕ vienǭbǕ iegȊst savu spǛku attiecǭbǕ uz ieeju kontinuǕlajǕ apziǺǕ. Nav apieta arǭ 

pirmsloǥiskǕ apziǺas lǭmeǺa elementu jeb tieġǕs skatǭġanǕs, nesadalǭtǕs pirmsloǥiskǕs uztveres veida 

izmantoġana EvaǺǥǛlija lǭdzǭbu izpratnei, nepiesaistot sevi pie to loǥiski diskrǛtǕ izpratnes lǭmeǺa (ar 

neizbǛgamajam pretrunǕm, antinomijam un pilnǕ teksta ignorǛġanu). 

No ġǭ ieskata jaunu nostǕdǺu un paradigmu meklǛjumos zinǕtnǛ un reliǥijǕ redzam, ka aktivitǕtǛm 

no abǕm pusǛm tiek izmantoti kopǭgie momenti (Austrumu filozofiskǕs idejas un metodes, it ǭpaġi 

priekġstati par apziǺas kontinuǕlo komponenti), kas dod cerǭbas ġǕda dialoga plaġǕkai izvǛrġanai 

nǕkotnǛ. NoslǛgumǕ pieminǛsim, ka par vienu no spǛcǭgǕkajiem stimuliem zinǕtnes un reliǥijas dialoga 

attǭstǭġanai varǛtu noderǛt mȊsdienǕs plaġi diskutǛtais un lielu popularitǕti ieguvuġais Antropais 

princips.69 Ġis princips savǕ stiprajǕ formulǛjumǕ izsaka to, ka mȊsu Visumam (un tǕtad arǭ 

fundamentǕlajiem fizikas parametriem, no kuriem tas ir atkarǭgs) jǕbȊt tǕdam, lai kǕdǕ tǕ attǭstǭbas 

posmǕ tajǕ tiktu pieǸauta novǛrotǕja (t.i., mȊsu cilvǛces) eksistence. TǕtad mȊsu Visums nav nejauġs 

dabas spǛku spǛles rezultǕts un lǭdz ar to viens no mȊģǭgajiem filozofijas jautǕjumiem ï cilvǛka un 

Visuma vienǭbas problǛma, ï tiek skatǭts zinǕtnes un reliǥijas dialoga kontekstǕ. 

 

* * *  

 

V.E.: ZemǕk (PielikumǕ Nr.3) es ievietoju to atbildi profesoram Tambergam, kuru es publicǛju 

savǕ ģurnǕlǕ çRoseè 2000. gadǕ. TǕ atbilde runǕ galvenokǕrt par jautǕjumiem, kas skar VǛras teoriju. 

PatiesǭbǕ es profesoram Tambergam (gan toreiz, gan, jo seviġǵi, tagad) varǛtu atbildǛt krietni vairǕk ï un 

ne jau par reliǥijas problǛmǕm, kuras es diskusijǕ ar viǺu principiǕli negribǛju skart, ï bet par viǺa 

vǛrtǛjumu zinǕtnes attǭstǭbai vispǕr: par stǕvokli matemǕtikǕ, fizikǕ, par çpostmodernismuè, tǕ cǛloǺiem 

utt. 

VarbȊt es kǕdreiz to arǭ izdarǭġu, bet pagaidǕm ï lai paliek. 

 

                                                      
67 Modris PlǕte. CilvǛka apziǺas struktȊra un SvǛto Rakstu interpretǛġana. KrǕjumǕ: çReliǥiski-filozofiski 

raksti. VIè. Filozofijas un socioloǥijas institȊts. Prof.P.Dr. Haralda BiezǕ virsredakcija. Rǭga, 1997. lpp. 155ï182. 
68 Turpat. 
69 J.D. Barrow and F.J. Tipler. The Antropic Cosmological Principle. Oxford: Clarendon Press., 1986. 
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Pielikums Nr.3. Fragmenti no grǕmatas VITA1 

(OriǥinǕls: {VITA1.227})  

 

5. Atbildes raksts profesoram Tambergam 

2000.04.19 13:27 treġdiena 

(pirms 5 mǛneġiem, 5 dienǕm, 2 stundǕm, 43 minȊtǛm) 

Ä21. CilvǛka un Pasaules dialoga problǛma 21.gadsimtǕ 

.227. (Atbilde Jurim Tambergam, Dr.habil.Phys., Prof. uz rakstu çZinǕtnes un reliǥijas dialoga 

problǛma 21. gadsimtǕè, LU Teoloǥijas fakultǕtes teoloǥisks un kultȊrvǛsturisks izdevums çCeǸġè 

Nr.52, 209ï229.lpp.). 

.228. Profesors Tambergs 2000.g. 15.aprǭlǭ sagǕdǕja man izdevuma çCeǸġè 52. numuru ar viǺa 

paġa rakstu iekġǕ, un uzaicinǕja atbildǛt uz ġo rakstu çLases piektajǕ vai sestajǕ vai kǕdǕ citǕ laidienǕè. 

TǕ kǕ profesors Tambergs savǕ laikǕ uzreiz piekrita uzrakstǭt recenziju par grǕmatiǺu LASE1, lǭdzko es 

viǺu biju uzaicinǕjis to darǭt, tad tagad atteikties bȊtu no manas puses ne visai glǭti. TǕ nu ir tapis ġis 

sacerǛjums. 

Ä22. PamatnostǕdnes 

.229. Atbilstoġi sava raksta nosaukumam un tǛmai, profesors Tambergs iesǕk to tǕdǛjǕdi, ka 

piedǕvǕ: 
 

çǭsumǕ raksturosim kopǭgo un atġǵirǭgo zinǕtnes un reliǥijas metodoloǥiskajǕs nostǕdnǛsè. Tad ir teikts, ka 

çZinǕtne ir vǛrsta uz apkǕrtǛjǕs pasaules ï dabas likumǭbu un procesu (..) izpǛti, balstoties galvenokǕrt uz 

loǥiski racionǕlǕm darbǭbas metodǛmè. Un tǕlǕk: çReliǥija (mǛs galvenokǕrt balstǭsimies uz kristietǭbas 

tradǭciju) turpretǭ ir vǛrsta uz cilvǛka attiecǭbǕm ar Dievu, lai vispirms atrisinǕtu sev bȊtiskus, ar dzǭves jǛgu 

saistǭtus eksistenciǕlus jautǕjumus, un tikai pǛc tam tǕ pievǛrġas Dieva plǕnam attiecǭbǕ uz apkǕrtǛjo 

pasauliè. 

 

.230. Izsakot pirmo no ġǭm tǛzǛm (zinǕtnes definǭciju) ir klusucieġot pieǺemts, ka pastǕv tǕds 

objekts kǕ çapkǕrtǛjǕ pasaule ï dabaè, kuru tad tǕlǕk var pǛtǭt (paġlaik nav svarǭgi, ar kǕdǕm tieġi 

metodǛm). Izsakot otro tǛzi (reliǥijas definǭciju), ir klusucieġot pieǺemts, ka pastǕv tǕds objekts, kurġ 

ġeit apzǭmǛts ar vǕrdu çDievsè un ar kuru tad tǕlǕk cilvǛks var regulǛt savas attiecǭbas (paġlaik nav 

svarǭgi, kǕdǕ tieġi nolȊkǕ un secǭbǕ to darǭt). 

.231. Ġie klusucieġot izdarǭtie un faktiski JȊsu raksta loǥikas pamatǕ liktie pieǺǛmumi varbȊt ir 

pietiekami diskusijǕm Teoloǥijas fakultǕtes ietvaros, bet tie nevar noderǛt par sǕkumpunktu diskusijai, 

kura notiek çLasesè ietvaros. TǕpǛc mums ir jǕatkǕpjas çvienu soli atpakaǸè un jǕsǕk no nedaudz 

agrǕkǕm lietǕm, un es piedǕvǕju kǕ sǕkumpunktu ġai mȊsu diskusijai atstǕt tikai pirmo no JȊsu 

pieǺǛmumiem, un proti: ka eksistǛ tǕdi objekti kǕ CilvǛks un ǔrpasaule, un ka starp ġiem objektiem 

notiek kaut kǕda savstarpǛja mijiedarbǭba, kurǕ interesantǕkǕ priekġ mums daǸa ir tǕ, ka CilvǛks cenġas 

kaut ko uzzinǕt par ǔrpasauli, t.i. radǭt sev kaut kǕdu priekġstatu par to (vienalga ar kǕdǕm metodǛm un 

kǕ tas var notikt: tas jau bȊs tǕlǕka iztirzǕjuma priekġmets). 

.232. ĠǕdam mȊsu spriedumu sǕkumpunktam nevajadzǛtu JȊs mulsinǕt, jo tas taļu bija viens no 

JȊsu paġa (klusucieġot izdarǭtajiem) pieǺǛmumiem. Atbilstoġi ġim mȊsu tagadǛjam sǕkumpunktam, es 

arǭ izmainǭju sava atbildes raksta nosaukumu, salǭdzinot ar JȊsu oriǥinǕlo sacerǛjumu. Bet tǕlǕk mǛs 

skarsim tos paġus jautǕjumus, tǕ ka çtie paġi vǛģi vien jau ir...è. 

.233. VienkǕrġi lai atrisinǕtu terminoloǥijas jautǕjumus (jo kaut kǕ taļu CilvǛka radǭtie priekġstati 

par ǔrpasauli ir jǕsauc) un lai ġo terminoloǥiju saskaǺotu ar to, kas lietota citǕs çLasesè daǸǕs (kǕ arǭ 

daudzos citos citu autoru darbos), nosauksim ġos priekġstatus par modeli, kuru cilvǛks rada sev galvǕ 

(vienalga kǕdǕ ceǸǕ rada) un kurġ attǛlo ǔrpasauli (vienalga, pareizi, vai nepareizi attǛlo, vai daǸǛji, vai 

pilnǭgi utt.). NeprecizǛsim arǭ, vai cilvǛkam galvǕ ir viens liels milzu modelis, kurġ aptver visu, ko viǺġ 
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zina un domǕ, vai tur ir liels daudzums mazǕku modeǸu, no kuriem katrs tad attǛlo tikai kaut kǕdu vienu 

ǔrpasaules lietu ï izsacǭsimies gan vienǕ, gan otrǕ veidǕ, kǕ nu kuru reizi tas bȊs ǛrtǕk. 

.234. TǕtad tagad mǛs varam teikt, ka cilvǛki rada sev galvǕs daģǕdus Ǖrpasaules modeǸus, un 

varam sǕkt domǕt, kǕdǕ veidǕ ġie modeǸi var tikt radǭti un kǕdi tie var vispǕr bȊt. 

.235. Atskatoties tǭri vǛsturiskǕ plǕksnǛ uz pagǕtni, mǛs varam konstatǛt, ka modeǸi ir bijuġi 

ǕrkǕrtǭgi daudzveidǭgi: ir bijuġi modeǸi, kuri uzskata Zemi par plakanu disku vai galdiǺu, ir bijuġi 

modeǸi, kuri uzskata Zemi par lodveidǭgu objektu Pasaules centrǕ, kuri uzskata Zemi par planǛtu, kas 

riǺǵo ap Sauli; ir bijuġi modeǸi, kuri ietver tǕdus objektus kǕ saules dievi Ra, Atons un Amons; ir bijuġi 

modeǸi, saskaǺǕ ar kuriem Olimpa kalna virsotnǛ mǭt dievs Zevs ar lielu baru citu dievu, bet jȊras dzǭlǛs 

viǺa brǕlis Poseidons un treġais brǕlis pazemǛ; ir bijuġi modeǸi, kuros ir tikai viens dievs ï Jahve, vai 

Allahs utt. Ir bijuġi modeǸi, saskaǺǕ ar kuriem miruġo cilvǛku dvǛseles pǕrpeld LǛtas upi un nonǕk Aǭda 

valstǭbǕ; pǛc citiem modeǸiem dvǛseles nonǕk ĠǵǭstǭtavǕ, ParadǭzǛ vai EllǛ, vai arǭ no jauna iemiesojas 

jaundzimuġǕs bȊtnǛs. 

.236. PieminǛt visus modeǸus, ko daģǕdos laikos ir bȊvǛjuġi daģǕdi cilvǛki, lai radǭtu sev 

priekġstatu par ǔrpasauli, ir, protams, pilnǭgi neiespǛjami, tǕpǛc aprobeģosimies ar nosauktajiem. 

.237. No ġǕda viedokǸa otrǕ JȊsu tǛze, kas minǛta augstǕk un çbalstǭta galvenokǕrt uz kristietǭbas 

tradǭcijuè, nozǭmǛ, ka tiek lietots viens konkrǛts ǔrpasaules modelis, saskaǺǕ ar kuru pastǕv kristietǭbas 

Dievs (un tad tǕlǕk var risinǕt jautǕjumus par attiecǭbǕm ar viǺu, izmantojot vienalga kǕdas metodes). 

.238. Izteikumus, kuri nosauc kǕda modeǸa kǕdas bȊtiskas pazǭmes, sauksim par postulǕtiem 

(sekojot ġajǕ ziǺǕ gan çLasesè, gan citu avotu tradǭcijai). Tad apgalvojumi çDievs eksistǛè vai çDievs 

neeksistǛè ir postulǕti, kuri raksturo to vai citu ǔrpasaules modeli. 

.239. RunǕjot par daģǕdiem Pasaules modeǸiem, vajag salǭdzinǕt, uz kǕdiem postulǕtiem katrs no 

ġiem modeǸiem balstǕs un kǕdas sekas katrǕ no ġiem modeǸiem izriet. çLasesè tradǭcijǕ tas tiek saukts 

par çSistǛmu salǭdzinǕġanas principuè. 

.240. Ja diskusijas partneri abi atzǭst SistǛmu salǭdzinǕġanas principu un abi ir gatavi atzǭt savus 

uzskatus tikai par vienu no iespǛjamajiem Pasaules modeǸiem, kurġ balstǭts uz zinǕmiem postulǕtiem, 

kamǛr lǭdzǕs var pastǕvǛt citi Pasaules modeǸi, balstǭti uz citiem postulǕtiem, ï tad diskusija var noritǛt 

korekti, lai arǭ kǕdu modeli (un attiecǭgi kǕdus postulǕtus) nelietotu katrs no dalǭbniekiem (uzskatot savu 

modeli un savus postulǕtus par ticamǕkiem un pieǺemamǕkiem). 

.241. Ja, turpretǭ, viens (vai, vǛl çlabǕkè, abi) diskusijas dalǭbnieki uzskata savu modeli vienkǕrġi 

par çpatiesǭbuè, kura nebalstǕs ne uz kǕdiem postulǕtiem, SistǛmu salǭdzinǕġanas principu atzǭst par 

nepieǺemamu çdomǕġanas shematizǕcijuè vai par vienkǕrġu triku, lai (protams, savtǭgos vai Ǹaunos 

nolȊkos) apstrǭdǛtu acǭmredzamo patiesǭbu, ï ja viǺi uzskata sava pretinieka modeli (neatzǭstot to vispǕr 

par modeli) par vienkǕrġǕm muǸǵǭbǕm (lǭdz ar to savu partneri atzǭstot par muǸǵi vai varbȊt pat nelieti), ï 

tad korekta diskusija nav iespǛjama. 

.242. Ja JȊs, Tamberga kungs, atzǭstat ġeit tikko kǕ izklǕstǭtǕs nostǕdnes, tad JȊs bȊsiet manǕ 

pieredzǛ pirmais, kas to izdarǭjis. Lǭdz ġim es neesmu sastapis nevienu, kas tǕs atzǭtu, un esmu daģus 

neģǛlǭgi izsmǛjis (kǕ KǕrli Podnieku), citus vieglǕk izzobojis (kǕ Maskavas rakstnieku un filosofu 

Viktoru Krotovu)70, vǛl citus pavisam ignorǛjis ï atkarǭbǕ no tǕ, cik lielu kaitǛjumu viǺu neloǥiskǕ 

izturǛġanǕs ir nodarǭjusi ZinǕtnei un man personǭgi. 

.243. Ja nu JȊs tomǛr esat manǕ pieredzǛ pirmais un patieġǕm atzǭstat izklǕstǭtǕs nostǕdnes, tad 

mǛs varam sǕkt korektu un konstruktǭvu diskusiju par JȊsu rakstǕ skartajiem jautǕjumiem. TǕdǕ 

gadǭjumǕ mȊsu starta pozǭcijǕ Jums ir galvǕ viens noteikts pasaules modelis (kurġ satur tǕdu elementu kǕ 

Dievs); JȊs ġo modeli (vienalga kǕdu iemeslu dǛǸ) uzskatǕt par pieǺemamǕku, taļu atzǭstat, ka var un 

drǭkst pastǕvǛt un ka pastǕv citi modeǸi (tajǕ skaitǕ tǕdi, kuros ġǕda elementa nav), un mǛs vienkǕrġi 

salǭdzinǕm ġos modeǸus savǕ starpǕ, skatoties, kǕdas sekas katrǕ no tiem izriet. 

Ä23. VǛras modelis 

.244. KonkrǛti, lai neizplȊstu visu (bezgalǭgi daudzo) potenciǕli iespǛjamo modeǸu neizbǛgami 

nekonkrǛtǕ aplȊkoġanǕ, salǭdzinǕsim JȊsu modeli ar to modeli, kas manǕ galvǕ ir un pǛc çLasesè 

tradǭcijas saucas par VǛras teoriju. 

.245. Ġǭ modeǸa fundamentǕlǕkais postulǕts ir tǕds, ka cilvǛks (kurġ, saskaǺǕ ar tikko kǕ 

pieǺemtajǕm pamatnostǕdnǛm, bȊvǛ sev galvǕ ǔrpasaules modeli) darbojas smadzeǺu (kǕ bioloǥiska 

kompjȊtera) vadǭbǕ. Lǭdz ar to pati ġǭ modeǸa bȊvǛġana (pasaules izzinǕġana jeb, runǕjot çvecǕs 

                                                      
70 Skat. {R-LEONA}.  
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filosofijasè terminos ï gnoseoloǥija) var tikt aplȊkota kǕ (informǕcijas apstrǕdes) process kompjȊterǕ, 

izmantojot ġajǕ lietǕ visu mȊsdienu informǕtikas metoģu un jǛdzienu arsenǕlu. 

.246. Ġis arsenǕls mȊsdienǕs jau ir tik spǛcǭgs, ka (vismaz pietiekoġi kvalificǛts profesionǕlis) var 

PATS izprojektǛt (un, atrisinot daģus tǭri tehniskus jautǕjumus, arǭ realizǛt) informǕtisku sistǛmu, kura 

darǭs VISU, ko spǛj darǭt cilvǛks. 

.247. Gan ġajǕ, gan agrǕkajos savos rakstos JȊs minat daģǕdus apstǕkǸus, kuri it kǕ to neǸaujot 

(Rodģera Penrouza pieminǛtǕ çǵǭnieġu istabaè, V. NaǸimova koncepcija par domǕġanas un apziǺas 

çkontinuǕlo raksturuè utt.). 

.248. Pirms aplȊkot ġǕdus iebildumus, aplȊkosim problǛmu no vispǕrǭga viedokǸa. PieǺemsim, ka 

mǛs dzǭvojam pirms kǕda gadsimta un apsprieģam ne jautǕjumu par to, var vai nevar realizǛt kompjȊterǕ 

cilvǛka psihi, bet jautǕjumu par to, var vai nevar realizǛt attǛlu pǕrraidi bez vadiem (televǭziju). 

.249. PieǺemsim, ka ir divi skeptiǵi (teiksim, R.P. un V.N.), kuri raksta: lȊk, tǕdu un tǕdu iemeslu 

dǛǸ tas nav iespǛjams. Un ir treġais (teiksim, V.E.), kurġ saka: çEs to varu realizǛt, man ir konkrǛts 

projekts, strǕdǕsim!è. 

.250. Uz kuru no ġǭm personǕm mums normǕli ir jǕskatǕs? Skaidrs, ka tikai uz treġo, jo, ja viǺġ 

patieġǕm VAR uzbȊvǛt televǭziju, tad visi pirmo divu personu çteorǛtiskieè iebildumi ǭstenǭbǕ nozǭmǛ 

tikai vienu: ka viǺi televǭziju vienkǕrġi neprot bȊvǛt un nezina, kǕ to izdarǭt. 

.251. Cita lieta, ja nebȊtu ġǭs treġǕs personas, nebȊtu konkrǛta projekta; nu, tad varǛtu aplȊkot tos 

çteorǛtiskos iebildumusè ï varbȊt tas patieġǕm principiǕli nav iespǛjams? Vai, ja konkrǛti projekti jau 

agrǕk bȊtu bijuġi, bet visi viens pǛc otra bȊtu izrǕdǭjuġies nerealizǛjami ï kǕ Perpetuum mobile ï, nu tad 

teorǛtisks secinǕjums par MȊģǭgǕ dzinǛja principiǕlu neiespǛjamǭbu Ǹautu turpmǕk vairs vispǕr neizskatǭt 

tamlǭdzǭgus projektus. 

.252. Bet cilvǛka psihes jomǕ stǕvoklis taļu nav tǕds; nedz es, nedz, domǕju, arǭ JȊs ï neviens 

nevar nosaukt nevienu pabeigtu cilvǛka psihes informǕtisku projektu ï izskatǕs, ka manǛjais vispǕr ir 

pasaulǛ pirmais. TǕpǛc mȊsu konkrǛtajǕ situǕcijǕ tikai manam projektam vispǕr arǭ bȊtu jǕpievǛrġ 

uzmanǭba, un pirmǕm kǕrtǕm tieġi tas arǭ bȊtu rȊpǭgi jǕizskata, (vismaz pagaidǕm) vienkǕrġi atliekot 

malǕ visus tos çteorǛtiskosè secinǕjumus par tǕda projekta principiǕlo neiespǛjamǭbu (bet JȊs VǛras 

teoriju pat neesat pieminǛjis savǕ darbǕ, kaut gan, pǛc visa sprieģot, JȊsu sacerǛjums ir tapis jau tajǕ 

laikǕ, kad tǕ Jums bija zinǕma). 

.253. Rodģera Penrouza grǕmatu71 es izlasǭju çno vǕka lǭdz vǕkamè (un pat lielu daǸu ievadǭju 

datorǕ, lai tulkotu latviski un atbildǛtu uz viǺa argumentiem). Es atzǭstu, ka Penrouzs ir liels matemǕtiǵis 

un daudz darǭjis arǭ fizikǕ, tǕ ka viǺa çpasaules mǛrogaè zinǕtnieka slava ir pilnǭgi pelnǭta. Bet 

informǕtikas (programmǛġanas) jomǕ viǺġ ir çdiletantsè. Man pat smiekli nǕca, lasot viǺa iebildumus, 

kǕdǛǸ to un ġito nevarot uztaisǭt (godǭgi sakot, pǛc JȊsu çreklǕmasè biju gaidǭjis nopietnǕku pretinieku). 

Nu dabǭgi, ï VIǹĠ to nevar uztaisǭt, jo viǺam ir pilnǭgi aplami priekġstati par to, kǕ tǕdas sistǛmas vispǕr 

varǛtu taisǭt. ViǺġ aplȊko tikai tos çtaisǭġanasè variantus, kuriem es nemaz virsȊ neskatǭtos kǕ uz acǭm 

redzami neprofesionǕliem. Bet uz tiem variantiem, kǕ tǕdas sistǛmas jǕtaisa, viǺa grǕmatǕ nav pat 

mǕjiena, nav pat pussolǭġa uz to pusi... 

.254. Lai projektǛtu informǕtiskas sistǛmas (seviġǵi jau lielas informǕtiskas sistǛmas, kǕda 

neapġaubǕmi ir arǭ cilvǛka psihe), (kǕ arǭ lai saprastu un analizǛtu ġǕdus projektus), ir vajadzǭgas 

zinǕmas iemaǺas tajǕ jomǕ, kuru es tagad saucu par çabstrakto programmǛġanuè. Ir vajadzǭga spǛja 

iedomǕties, kǕ darbosies tǕ vai cita programma, kǕds tai bȊs algoritms, kǕdus datus tǕ izmantos, kǕdas 

datustruktȊras radǭs utt. ï, pie tam iedomǕties abstraktǕ veidǕ, bez piesaistes pie konkrǛta kompjȊtera 

çfiziskajǕm ǭpatnǭbǕmè un pie konkrǛtas çprogrammǛġanas valodasè operatoriem, bez liekas 

detalizǕcijas. Vajag spǛt (abstraktǕ veidǕ) iedomǕties un stǕdǭties sev priekġǕ çkǕ tas viss katls vǕrǭsiesè. 

.255. Es laikam esmu pǕrvǛrtǛjis cilvǛku spǛjas ġajǕ nozarǛ (jo paġam man tas liekas samǛrǕ 

vienkǕrġi), bet cilvǛki ï pat it kǕ çprofesionǕli programmǛtǕjiè ï to, kǕ rǕda pieredze, nekǕdi nespǛj 

iedomǕties (pat ja tas ir aprakstǭts tǕdos vǕrdos, kǕdos nu to ir iespǛjams aprakstǭt; vispǕr programmu un 

algoritmu aprakstǭġana vǕrdos ir grȊta lieta ï tǕdǛǸ jau izmanto daģǕdas speciǕlas algoritmiskǕs valodas 

utt.). 

.256. Lai nu kǕ, bet ġajǕ sacerǛjumǕ mǛs varam vismaz konstatǛt vienu: V.E. apgalvo, ka viǺġ 

ZINA, kǕ ir çjǕvǕrǕsè cilvǛka çsmadzeǺu katlamè, lai bȊtu novǛrojami pilnǭgi visi tie efekti, ko mǛs 

redzam cilvǛka psihiskajǕ, intelektuǕlajǕ utt. darbǭbǕ. KonstatǛjuġi vismaz ġo faktu, mǛs varam doties 

tǕlǕk. 

                                                      
71 Penrose Roger, Rouse Ball Professor of Mathematics, University of Oxford. çThe Emperor's New Mind. 

Concerning Computers, Minds, and The Laws of Physicsè. Oxford University Press, New York, Oxford, 1989. 
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Ä24. ModeǸu izvǛle 

.257. Kad ir zinǕmi vairǕki alternatǭvi modeǸi, kurus (principǕ) varǛtu pieǺemt kǕ ǔrpasaules 

attǛlojumu (lai pǛc tam tǕlǕk dzǭvǛ vadǭtos no pieǺemtǕ modeǸa), cilvǛkam rodas jautǕjums, kuru tad no 

ġiem iespǛjamajiem modeǸiem (un pǛc kǕdiem kritǛrijiem) izvǛlǛties. 

.258. Patiesie kritǛriji, pǛc kuriem cilvǛki ġǕdos gadǭjumos vairǕk vadǕs, ir, pirmkǕrt, apkǕrtǛjǕs 

sabiedrǭbas tradǭcija (tǕ, piemǛram, Eiropas zemǛs drǭzǕk pieǺems kristietǭbas modeli nekǕ, teiksim, 

muhamedǕǺu vai budisma modeli) un, otrkǕrt, cilvǛka iekġǛjǕ vajadzǭba pǛc psihiskǕ komforta (kad, 

teiksim, modeli, kurġ paredz pǛcnǕves dzǭvi ParadǭzǛ vai arǭ inkarnǕciju ï dvǛseǸu pǕrceǸoġanu ï pieǺem 

ne tǕdǛǸ, ka ġie modeǸi ġǵistu ticamǕki pǛc kǕdiem citiem kritǛrijiem, bet tǕdǛǸ, ka tie samazina bailes no 

nǕves un dod cerǭbu tǕlǕkai nǕkotnei). 

.259. Ja tomǛr kǕds grib (lǭdzǭgi man) savǕ modeǸa izvǛles procesǕ ignorǛt to nejauġǭbu, kurǕ 

valstǭ viǺam ir gadǭjies piedzimt, kǕ arǭ nepieǸaut, ka viǺa izvǛli ietekmǛ viǺa paġa vǛlǛġanǕs çKaut 

taisnǭba bȊtu tas, kas man ir izdevǭgǕk!è, tad ġajǕ lietǕ faktiski atliek tikai viens kritǛrijs, un tas ir 

çOkama asmenisè jeb Okama princips: jǕpieǺem tas modelis, kurǕ ir mazǕk postulǕtu, kurġ ir 

vienkǕrġǕks. KǕ rakstǭja pats Viljams Okams: çNevajag bȊtǭbas ievest bez vajadzǭbasè ï ja kaut ko var 

izskaidrot bez kǕda pieǺǛmuma, tad arǭ nav ko bȊvǛt tǕdu modeli, kurǕ ġǕds pieǺǛmums bȊtu iekǸauts. 

.260. Okama princips nepierǕda, ka çliekaisè postulǕts bȊtu nepareizs (principǕ var jau bȊt, ka tas 

ir arǭ pareizs), bet tas dod ticamǭbas novǛrtǛjuma (un lǭdz ar to izvǛles) metodoloǥiju apstǕkǸos, kad 

iespǛjamo modeǸu var bȊt nepǕrskatǕms daudzums. 

.261. TǕ, piemǛram, tas apstǕklis, ka visus cilvǛka psihes faktus var izskaidrot diskrǛta 

kompjȊtera modelǭ bez kǕda pieǺǛmuma par çkontinuǕlǕs apziǺasè eksistenci, principǕ nenozǭmǛ, ka 

çkontinuǕlǕ apziǺaè tieġǕm neeksistǛtu. VarbȊt cilvǛks patieġǕm nav diskrǛta informatǭva sistǛma. Taļu 

ġǕds pieǺǛmums nav vajadzǭgs, lai izskaidrotu zinǕmos faktus, un tǕdǛǸ es, vadǭdamies no Okama 

principa, dodu priekġroku modelim bez ġǕda pieǺǛmuma. 

.262. AnaloǥiskǕ veidǕ es rǭkojos ar postulǕtu par Dieva eksistenci. Var jau bȊt, ka Dievs arǭ 

pastǕv un ir radǭjis ġo Pasauli, bet visu var izskaidrot arǭ çbez ġǭs hipotǛzesè (PjǛra Laplasa vǕrdi 

Napoleonam Bonapartam), ï un çOkama asmenisè ġo postulǕtu atġǵeǸ nost. 

.263. VǛras pamatpostulǕts un çDieva eksistencesè postulǕts principǕ nav savǕ starpǕ pretrunǕ: 

Dievs varǛja radǭt pasauli un palaist tajǕ çsmadzeǺu kompjȊterusè, lai tie paġi tǕlǕk dzǭvo pǛc saviem 

likumiem. 

.264. Daudz lielǕkǕ mǛrǕ ar VǛras pamatpostulǕtu ir pretrunǕ kristietǭbas postulǕts par dvǛseles 

nemirstǭbu un hinduisma iespaida sfǛras postulǕts par reinkarnǕciju. Ja cilvǛka psihe ir zinǕma 

kompjȊtera darbǭba, tad çdvǛseles nemirstǭbaè nozǭmǛtu ġǭ kompjȊtera programmu un datu pǕrcelġanu 

kǕdǕ citǕ kompjȊterǕ pǛc viena kompjȊtera fiziskǕs bojǕejas. Bet bioloǥiskie kompjȊteri savǕ darbǭbǕ 

iziet cauri milzǭgam daudzumam stǕvokǸu ï kurġ tad bȊs tas moments, kurǕ kompjȊtera saturs tiek 

kopǛts un pǕrcelts uz citu fizisko nesǛju? Vai nǕves brǭdis? Bet tad jau bieģi vien runa bȊs par totǕlu 

senilo (vecuma) vai kǕdu citu plǕnprǕtǭbu... Vai tad ġǭ plǕnprǕtǭba arǭ bȊs tǕ çnemirstǭgǕ dvǛseleè, kura 

dzǭvos ParadǭzǛ vai çiemiesosies jaunǕ ǵermenǭè? Bet, ja çdvǛseles kopǛġanaè notiek kǕdǕ agrǕkǕ brǭdǭ, 

kad tǕ vǛl nav plǕnprǕtǭga, ï tad kurǕ tieġi brǭdǭ? 

.265. Tagad mǛs varǛsim ǵerties pie JȊsu skartajiem konkrǛtǕkajiem jautǕjumiem. Tikai vispirms 

vǛlreiz rezumǛsim, kur mǛs esam nonǕkuġi. TǕtad cilvǛki savas dzǭves laikǕ bȊvǛ savǕs galvǕs daģǕdus 

ǔrpasaules modeǸus. Jebkura teorija, jebkura mǕcǭba, jebkura ticǭba, jebkurġ viedoklis ir viens konkrǛts 

ġǕds modelis vai modeǸu kopums. 

.266. Jebkuras korektas diskusijas mǛrǵis ir daģǕdu (iespǛjamo vai pastǕvoġo) modeǸu 

salǭdzinǕġana savǕ starpǕ. 

.267. Divi faktori ir galvenie starp tiem, kas iespaido manu izvǛli ġajǕ modeǸu salǭdzinǕġanǕ: 

.268.  1) pirmais ir tas apstǕklis, ka es (pǛc tam, kad ir izdarǭts pieǺǛmums, ka cilvǛka psihe 

varǛtu bȊt informǕtiska sistǛma jeb bioloǥisks kompjȊters) jebkuru psihisko fenomenu bez jebkǕdiem 

papildus pieǺǛmumiem izskaidrot varu; 

.269.  2) otrais faktors ir tieksme pǛc iespǛjami vienkǕrġǕka modeǸa, ï tǕda, kurġ nesaturǛtu 

çliekusè, fenomenu izskaidroġanai nevajadzǭgus postulǕtus; ġǭ tieksme filosofijǕ ir pazǭstama kǕ Okama 

princips jeb Okama asmenis. 

.270. BȊtu labi, ja arǭ JȊs deklarǛtu tos principus, pǛc kuriem JȊs vadǕties, kad izvǛlaties to vai 

citu modeli starp iespǛjamajǕm alternatǭvǕm. 

.271. Bet pagaidǕm es savǕ atbildǛ Jums attǛloġu, kǕ JȊsu rakstǕ skartǕs lietas izskatǕs, ja 

iespǛjamo modeǸu salǭdzinǕġanǕ vadǕs no augstǕk nosauktajiem principiem. 
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.272. Tad postulǕti par Dieva eksistenci, dvǛseles nemirstǭbu vai reinkarnǕciju izskatǕs lieki, jo 

visu ir iespǛjams izskaidrot arǭ bez tiem, izskaidrot, pielietojot tikai tos paġus postulǕtus, kuri darbojas 

fizikǕ un informǕtikǕ. 

.273. Es neesmu çkarojoġais ateistsè, kǕdus mǛs atceramies no mȊsu ne pǕrǕk senǕs vǛstures, taļu 

ir neapġaubǕmi, ka postulǕtu sistǛma (jeb modelis) bez Dieva, dvǛseles nemirstǭbas vai reinkarnǕcijas ir 

vienkǕrġǕka (un tǕtad Okama principu vairǕk apmierinoġa) nekǕ alternatǭvǕs sistǛmas. DomǕju, ka pret 

to arǭ JȊs neko iebilst negribǛsiet. Fizikas un informǕtikas postulǕti (sfǛrǕs Ǖrpus cilvǛka psihes) taļu 

vienalga paliek spǛkǕ arǭ tad, ja pieǺem postulǕtus par Dievu un dvǛseles nemirstǭbu, ï un tǕtad ġie 

pǛdǛjie ir tieġi PAPILDUS (!) postulǕti. 

.274. Tad izskatǕs, ka tie cilvǛki, kuri tomǛr pieǺem ġos papildus postulǕtus, vai nu nevadǕs no 

Okama principa, vai arǭ vienkǕrġi nespǛj saskatǭt, kǕdǕ veidǕ ir iespǛjams izskaidrot psihi, vadoties tikai 

no fizikas un informǕtikas postulǕtiem (t.i., viǺi, saucot lietas savos vǕrdos, nav pietiekoġi kvalificǛti). 

.275. KǕ otrǕ veida domǕtǕja piemǛru varǛtu nosaukt JȊsu pieminǛto Rodģeru Penrouzu. ViǺa 

grǕmatǕ nevienǕ vietǕ nefigurǛ Dievs, nekǕdi reliǥiski apsvǛrumi utt. IzskatǕs, ka viǺġ labprǕt vadǭtos no 

Okama principa, bet ï viǺġ vienkǕrġi neredz, kǕ cilvǛka psihi varǛtu izskaidrot ar tiem paġiem fizikas un 

informǕtikas postulǕtiem. 

.276. Penrouzu tomǛr nevar uzskatǭt par tipisku cilvǛku. Vairums no ġiem dzǭvniekiem (tǕ viǺus 

dǛvǛ Penrouzs, pastǕvǭgi lietodams izteicienu çcilvǛki un citi dzǭvniekiè) ï vairums no ġiem 

çdzǭvniekiemè pǛc Okama asmeǺa nevadǕs principǕ; viǺu çloǥikasè stȊrakmens ir princips: çMan ir 

izdevǭgǕk, lai tas tǕ bȊtu, tǕtad tas tǕ irè. 

.277. ViǺi pieǺem postulǕtus par Dievu, dvǛseles nemirstǭbu vai reinkarnǕciju ne tǕdǛǸ, ka tam 

bȊtu kǕds cits pamats, bet vienkǕrġi tǕdǛǸ, ka tie dod viǺiem mierinǕjumu, komfortablǕku, patǭkamǕku 

pasaules uzskatu. 

.278. Paġus Viljama Okama darbus es neesmu lasǭjis, jo tie pastǕv tikai latǭniski (oriǥinǕlǕ) un 

angliski (tulkojumos), bet ġie izdevumi Latvijas bibliotǛkǕs nav atrodami (vismaz man neizdevǕs tos 

atrast). Krieviski Okams nekad nav tulkots72 (par latvieġu tulkojumiem vispǕr nerunǕsim) ï vismaz 

nebija tulkots lǭdz PSRS sabrukumam, kad ġǕdi izdevumi obligǕti parǕdǭtos Latvijas bibliotǛkǕs. 

Krieviski par Viljamu Okamu pastǕv viena monogrǕfija,73 kura tad arǭ ir bijusi man galvenais avots par 

viǺu. 

.279. ĠajǕ monogrǕfijǕ ir teikts, ka Okams dǛvǛjis reliǥiju par çsavdabǭgu psihoterapijas sistǛmuè. 

Burtiski tǕ viǺġ diez vai varǛja sacǭt, jo vǕrds çpsihoterapijaè izskatǕs daudz jaunǕks par 14. gadsimtu, 

taļu pati doma acǭmredzot bȊs bijusi apmǛram tǕda. 

.280. Ka (visas) reliǥijas savǕ bȊtǭbǕ ir çpsihoterapijas sistǛmasè, tǕ es domǕju arǭ pirms 

iepazǭġanǕs ar monogrǕfiju par Okamu, taļu tagad ġeit varu atsaukties vǛl arǭ uz viǺu (ja jau reiz mǛs 

izmantojam çOkama asmeniè, kur es arǭ tiecos uz vienkǕrġǕkǕm postulǕtu sistǛmǕm vǛl tad, kad nebiju 

neko dzirdǛjis par tǕdu Viljamu Okamu). 

.281. Un tǕ, vairums cilvǛku pieǺem postulǕtus par Dieva eksistenci, dvǛseles nemirstǭbu utt. (un 

lǭdz ar to atsakǕs no Okama asmeǺa), tǕdǛǸ, ka tiecas pǛc ġǭs çsavdabǭgǕs psihoterapijasè, pǛc 

psiholoǥiskǕ komforta, pǛc cerǭbas, pǛc mierinǕjuma. TǕ ir tikpat kǕ kǕda narkotika vai alkohols, kura 

Ǹauj neredzǛt neģǛlǭgo patiesǭbu, Ǹauj dzǭvot ilȊzijǕs, kamǛr reiz çsitǭs tǕ stundaè... 

.282. JǕteic, ka man nav seviġǵas vǛlǛġanǕs ar varu atǺemt viǺiem ġo narkotiku, ġo çglǕbiǺuè, ġo 

cerǭbu. Bet ja nu par to iznǕk runa, tad es nevaru arǭ izlikties un tǛlot, ka arǭ pats lietotu ġǕdu narkotiku. 

Priekġ tam mans prǕts ir pǕrǕk racionǕls; es taļu nevaru patieġǕm neviltoti noticǛt, ka princips çMan ir 

izdevǭgǕk, lai tas tǕ bȊtu, tǕtad tas tǕ irè, ï nevaru noticǛt, ka ġǕds princips nav nekǕda loǥiska kǸȊda un 

ir tik tieġǕm pareizs. 

.283. Tas nu bȊtu par vispǕrǭgajǕm nostǕdnǛm, par daģǕdu ǔrpasaules modeǸu bȊvǛġanu cilvǛku 

galvǕs un par tiem principiem, pǛc kuriem daģǕdi cilvǛki izdara savu izvǛli starp alternatǭvajiem 

modeǸiem. Tagad paskatǭsimies uz daģǕdǕm konkrǛtǕm JȊsu skartajǕm lietǕm no tǕda redzespunkta, kur 

cilvǛks vadǕs modeǸu izvǛlǛ pǛc Okama principa un pie tam ir vǛl pietiekami kvalificǛts, lai spǛtu 

saskatǭt, kǕdǕ tieġi veidǕ visu cilvǛka psihi var izskaidrot tikai no fizikas un informǕtikas postulǕtiem, 

nepieǺemot nekǕdus jaunus. 

 

                                                      
72 Tagad InternetǕ ir atrodami krieviski tulkoti Okama darbu fragmenti, un tie ir reproducǛti manǕ krǕjumǕ 

{ R-DARBI1}.  
73 ʂʫʨʘʥʪʦʚ ɸ., ʉʪʷʞʢʠʥ ʅ. çʋʠʣʴʷʤ ʆʢʢʘʤè, ʄʦʩʢʚʘ, 1978. 

R-DARBI1.DOC
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Ä25. Intuǭcija un çirracionǕlǕè domǕġana 

2000.05.18 15:22 ceturtdiena 

(pǛc 29 dienǕm, 1 stundas, 55 minȊtǛm) 

.284. JȊs rakstǕt: 
 

.285. çSavǕ galǛjǕ konsekvencǛ zinǕtniskǕ metode noved pie naturǕlistiskǕ pasaules uzskata, saskaǺǕ 

ar kuru zinǕtne spǛj dot atbildes uz pilnǭgi visiem mȊsu dzǭves jautǕjumiem. CilvǛks ġajǕ skatǭjumǕ ir tǕds 

pats izpǛtǕms dabas objekts kǕ visi citi. Tas nav nekas ǭpaġs un çspeciǕlsè74. Bet zinǕtniskǕ jaunrade un 

atklǕjumi ir iespǛjami tikai intuitǭvǕ ceǸǕ, kur tie izpauģas kǕ ar prǕtu neaptverami jaunu ideju vai problǛmu 

atrisinǕjumu uzliesmojumi, kuriem ir irracionǕls pamats75 (E.L. Feinberg. çDvie kuǸtury: Intuicija i logika v 

iskusstve i naukeè. Moskva çNaukaè, 1992 (krievu val.))è (209.ï210.lpp.). 

 

.286. Visa jǛdzienu sistǛma (jǛdzieni çintuitǭvsè, çracionǕlsè, çirracionǕlsè utt.), kas ġeit 

izmantota, pilnǭgi ignorǛ jebkǕdus priekġstatus par to, kǕ ġǭs lietas bȊtu realizǛjamas bioloǥiskǕ (vai 

rȊpnieciskǕ) kompjȊterǕ. Paskatǭsimies tomǛr, kǕ tǕs izskatǕs tad, ja ġǕdi priekġstati cilvǛkam ir un tiek 

izmantoti. 

.287. TǕtad JȊsu citǕtǕ izmantotajos priekġstatos (modelǭ) pastǕv divi domǕġanas veidi: 1) 

racionǕlais jeb loǥiskais; 2) irracionǕlais jeb intuitǭvais. Un jaunradǛ galvenais ir otrais. 

.288. Es tikai nelielǕ mǛrǕ varu atkǕrtot ġeit to, kas ir daudzkǕrt jau daģǕdǕs manu sacerǛjumu 

vietǕs sacǭts par cilvǛka operǛtǕjsistǛmas principiǕlo uzbȊvi, tǕdǛǸ man nǕkas paǸauties, ka tas visumǕ 

jau ir zinǕms (sk., piem., LASE2-50.lpp. un apkǕrtǛjo {SKATI.605}).  

.289. Un tǕ, cilvǛkam (viǺa smadzenǛm) ir jǕatrisina kǕds uzdevums U. Te nav bȊtiski, kas tas par 

uzdevumu: vai Pitagora teorǛmas pierǕdǭjums, vai kǕda vienǕdojuma atrisinǕġana, vai kǕdas jaunas 

koncepcijas radǭġana utt. (vai pǕrliecinǕġanǕs par Dieva eksistenci...). 

.290. Ja cilvǛka smadzenes ir bioloǥisks kompjȊters (kas, kǕ zinǕms, ir viena modeǸa postulǕts), 

tad uzdevumu U ġis kompjȊters atrisina pǛc kǕda algoritma AU (tas nav svarǭgi, no kurienes rodas ġis 

algoritms AU, ï tǕ radǭġana smadzenǛm ir vienkǕrġi viens mazliet agrǕks uzdevums, uz kuru attiecas viss 

tas pats, ko mǛs tȊlǭt secinǕsim par uzdevumu U). 

.291. Tad uzdevuma U atrisinǕġanas principiǕlǕ shǛma ir ġǕda: 

.292. 

 
 

.293. DetalizǛtǕk ġo paġu procesu mǛs varam attǛlot tǕ: 

.294. 

                                                      
74 Klǭve Visvaldis. çPa kuru ceǸu? PǕrdomas par iespǛjamǕm atbildǛm uz mȊsu dzǭves lielajiem 

jautǕjumiemè. Lincoln, Nebraska: LELBA apgǕds, 1988. 
75 ʌʝʡʥʙʝʨʛ ɽ.ʃ. çɼʚʝ ʢʫʣʴʪʫʨʳ: ʀʥʪʫʠʮʠʷ ʠ ʣʦʛʠʢʘ ʚ ʠʩʢʫʩʩʪʚʝ ʠ ʥʘʫʢʝè. ʅʘʫʢʘ, ʄʦʩʢʚʘ, 1992. 
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.295. VispǕrǭgǕ gadǭjumǕ uzdevuma U risinǕġana sastǕv no kaut kǕdiem n posmiem, kuriem 

atbilst attiecǭgi algoritma soǸi jeb bloki, kuri katrs dod kaut kǕdus starprezultǕtus utt., ï tǕtad pastǕv tas, 

ko mǛs te zemǕk sauksim par risinǕġanas ceǸu. 

.296. PieǺemsim, ka kompjȊters (bioloǥisks vai rȊpniecisks) ir nostrǕdǕjis pǛc augstǕk attǛlotǕs 

shǛmas un ir dabȊjis uzdevuma U atrisinǕjumu. KǕds ġis risinǕjums ir: racionǕls vai irracionǕls? loǥisks 

vai intuitǭvs? 

.297. JȊs droġi vien teiksiet, ka tas ir racionǕls un loǥisks (jo notiek taļu pǛc algoritma). 

.298. Bet es atbildǛġu: çBlǛǺas! Tas ir tipisks, klasisks irracionǕls un intuitǭvs risinǕjums!è. 

.299. Tad JȊs, dabǭgi, man vaicǕsiet: çBet kǕds tǕdǕ gadǭjumǕ ir racionǕls un loǥisks risinǕjums?è. 

.300. Lai risinǕjums kǸȊtu par tǕdu, ko mǛs çsadzǭvǛè saucam par çracionǕluè un çloǥiskuè, 

kompjȊteram ir jǕbȊt spǛjǭgam izanalizǛt risinǕjuma ceǸu. Bet augstǕk dotajǕ shǛmǕ nebija nekǕdu 

elementu, kas to darǭtu vai veicinǕtu. TǕpǛc papildinǕsim iepriekġǛjo shǛmu ar minǛtajiem elementiem: 

.301. 

 
.302. LȊk, tagad cita lieta! Tagad kompjȊtera (bioloǥiskǕ vai rȊpnieciskǕ) atmiǺǕ ir ziǺas par 

algoritma AU struktȊru, darbǭbu un starprezultǕtiem; viǺġ çatcerasè un çzinaè, ko un kǕ ir darǭjis, un 

viǺam ir arǭ algoritms BU, kas ġo darbǭbu var novǛrtǛt (kǕ pareizu vai nepareizu utt.). Tagad uzdevuma U 

risinǕjums ir kǸuvis çloǥisksè un çracionǕlsè (protams, ja vien algoritms BU atzǭst CeǸu par pareizu; ja 

ne, tad ir bijis nevis atrisinǕjums, bet çvienkǕrġi kǸȊdaè). 
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.303. TǕtad, kǕ mǛs redzam, çintuitǭvaisè risinǕjums ir tǕds, kad rezultǕts ir dabȊts, bet kǕdǕ veidǕ 

dabȊts, kǕdǕ ceǸǕ dabȊts, ï par to nekǕdu ziǺu kompjȊterǕ nav (un risinǕjuma CeǸġ tǕtad nevar tikt 

pǕrbaudǭts un vispusǭgi kontrolǛts pǛc daudziem kritǛrijiem). 

.304. Nav jǕbȊt informǕtikas speciǕlistam, lai saskatǭtu, ka pirmais (çintuitǭvaisè) risinǕjums ir 

daudz vienkǕrġǕks nekǕ otrais. PirmajǕ gadǭjumǕ vajag dabȊt tikai algoritmu AU, un viss. OtrajǕ vajag 

dabȊt ġo paġu algoritmu, plus vǛl visu risinǕjuma ceǸu fiksǛt atmiǺǕ, plus vǛl dabȊt algoritmu BU ar 

visiem tajǕ iebȊvǛtajiem CeǸa vǛrtǛġanas kritǛrijiem... 

.305. TǕpǛc, protams, nav nekǕds brǭnums, ka gandrǭz visas çjaunǕs idejasè sǕkumǕ parǕdǕs 

çintuitǭvajǕè (t.i. vienkǕrġǕkajǕ) veidǕ, un tikai pǛc tam tiek izdarǭts viss pǕrǛjais darbs, lai lietu novestu 

lǭdz perfektam stǕvoklim. 

.306. TǕ tas izskatǕs, ja cilvǛks VAR stǕdǭties sev priekġǕ, kǕdǕ veidǕ to visu realizǛt kompjȊterǕ. 

KǕ redzat, visa çnoslǛpumainǭbaè un çpǕrdabiskumsè no çintuǭcijasè tȊdaǸ nokrǭt; tǕ nav nekǕda 

çaugstǕkaè domǕġanas forma, bet gan, tieġi otrǕdi, vienkǕrġǕkǕ un sǕkotnǛjǕ. Lielumlielais vairums 

rȊpniecisko datoru çdomǕè tieġi intuitǭvi ï t.i., vienkǕrġi vadoties no dotǕs programmas, neiegaumǛjot 

uzdevuma risinǕġanas ceǸu un neanalizǛjot ġǭ risinǕjuma çlikumǭbuè un çpareizǭbuè. Lai organizǛtu ġǕdu 

pǕrbaudi, ir vajadzǭgs (Ǹoti liels) papildus darbs (ko parasti veic ï ja vispǕr veic ï tikai cilvǛks, 

çprogrammǛtǕjsè, neliekot to darǭt rȊpnieciskajam datoram). 

.307. No ġejienes arǭ çintuitǭvǕs domǕġanasè vispǕrǛjs novǛrtǛjums: protams, tǕ ir (smadzeǺu 

kompjȊteram) vajadzǭga un nepiecieġama kǕ vienkǕrġǕkais un ǕtrǕkais atrisinǕjuma iegȊġanas veids, bet 

tajǕ paġǕ laikǕ tǕ nevar (nedrǭkst) palikt vienǭgǕ un galǭgǕ. Labi, ja algoritms AU deva pareizu uzdevuma 

U atrisinǕjumu; bet ja deva nepareizu vai neprecǭzu, ï tad (pie intuitǭvǕs domǕġanas) tas tǕ arǭ paliks kǕ 

vienǭgais risinǕjums: bez pǕrbaudes, bez kontroles, bez pakǕpeniskas uzlaboġanas. TǕpǛc tur, kur aiz 

sǕkotnǛjǕ çintuitǭvǕè un çirracionǕlǕè risinǕjuma neseko tǕlǕkais çloǥiskaisè un çracionǕlaisè darbs, ï 

tur kopǛjie rezultǕti ir visai bǛdǭgi. 

.308. çVienkǕrġoti runǕjot, ï JȊs rakstǕt ï atġǵirǭba starp zinǕtnisko un reliǥisko patiesǭbas 

izzinǕġanas metodi ir proporcijǕs ï zinǕtne pǕrsvarǕ balstǕs uz cilvǛka loǥiski racionǕlo prǕtu, bet 

nevar iztikt bez irracionǕlǕ (intuitǭvǕ) momenta, turpretǭ reliǥija pamatojas dieviġǵajǕ AtklǕsmǛ, t.i. 

transcendentǕlajǕ momentǕè (210.lpp.). 

.309. No ġeit aplȊkojamǕ (VǛras) modeǸa viedokǸa çAtklǕsmeè ir tipisks intuitǭvs kǕda uzdevuma 

risinǕjums: smadzeǺu kompjȊters çvienkǕrġi nolemjè, ka çtas ir tǕè; lǛmuma motǭvi, risinǕjuma CeǸġ 

fiksǛti un analizǛti netiek. TǕpǛc ġajǕ gadǭjumǕ arǭ ir tik viegli atmest Okama principu (kurġ bȊtu 

algoritma BU tipiska sastǕvdaǸa) un tamlǭdzǭgus vǛrtǛġanas kritǛrijus. 

 

Ä26. Ǵǭnieġu istaba 

.310. TǕlǕk JȊs rakstǕt tǕ: 
 

.311. çTomǛr jǕatzǭmǛ, ka virkne nopietnu pǛtnieku ir noskaǺoti Ǹoti kritiski pret tǕda veida 

vispǕrinǕjumiem, pasvǭtrojot bȊtiskas atġǵirǭbas starp cilvǛka un datora çdomǕġanuè. Starp tiem izcilajiem 

zinǕtniekiem, kuri uzskata, ka starp cilvǛka smadzeǺu darbǭbu un datora (kompjȊtera) darbǭbu pastǕv Ǹoti 

bȊtiskas atġǵirǭbas, vispirms gribǛtu minǛt R. Penrouzu, kurġ ġǭs problǛmas analizǛ savǕ grǕmatǕ76. SaskaǺǕ 

ar R. Penrouzu jau daģu visvienkǕrġǕko piemǛru (çTǭringa testaè un çǵǭnieġu istabasè) analǭze rǕda, ka 

cilvǛka smadzeǺu un kompjȊtera darbǭbas salǭdzinǕġana pati par sevi ir Ǹoti smags uzdevums un tam nav 

iespǛjami vienkǕrġoti risinǕjumi. PiemǛram, çǵǭnieġu istabasè testa gadǭjumǕ R. Penrouzs parǕda, ka ir 

iespǛjams pilnǭgi imitǛt cilvǛka saprǕtǭgo rǭcǭbu, tomǛr paġam imitǛtǕjam nesaprotot ġǭ darba saturu un 

jǛguè (221.lpp.). 

 

.312. Neko tamlǭdzǭgu Penrouzs neparǕda ï viǺġ gan mǛǥina to parǕdǭt, taļu izmanto ġai 

demonstrǕcijai tǕdas (savu pretinieku) datorprogrammas, kuras ne mazǕkajǕ mǛrǕ nevar pretendǛt uz 

çsaprǕtǭgu rǭcǭbuè. Lǭdz ar to Penrouzs ir parǕdǭjis tikai to, ka TǔS programmas nedarbojas saprǕtǭgi 

(kas speciǕlistam bija redzams no pirmǕ acu uzmetiena). Bet Penrouza argumentǕcija ne mazǕkajǕ mǛrǕ 

nevar skart tǕdas programmas (piemǛram, pǛc mana projekta taisǭtǕs), kuras patieġǕm darbojas saprǕtǭgi. 

VispǕr iespaids ir tǕds, ka nedz Penrouzs, nedz viǺa oponenti ï neviens ï nezina, kǕ ir jǕtaisa patiesi 

saprǕtǭga sistǛma, un tǕpǛc viǺi apsprieģ tikai çvisǕdas blǛǺasè, nekǕdi nepieskaroties patieġǕm reǕlam 

mǕkslǭgas psihes projektam. 

                                                      
76 Penrose Roger, Rouse Ball Professor of Mathematics, University of Oxford. çThe Emperor's New Mind. 

Concerning Computers, Minds, and The Laws of Physicsè. Oxford University Press, New York, Oxford, 1989. 
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.313. Pirms mǛs turpinǕm Penrouza argumentǕcijas izskatǭġanu, iepazǭstieties, lȊdzu, ar diviem 

pielikumiem ġim manam sacerǛjumam: viens ir mana atbilde Penrouzam par Tjuringa testu (nodaǸa no 

grǕmatas, plǕnotas ar nosaukumu ROSAE), bet otrs ï Penrouza oriǥinǕlais teksts par çǵǭnieġu istabuè. 

 

Ä27. RealizǕcijas un imitǕcijas 

1999.11.09 15:36 otrdiena 

(pirms 6 mǛneġiem, 8 dienǕm, 23 stundǕm, 46 minȊtǛm) 

.314. Pielikums N1. 

.315. Tjuringa testa ideja tǕtad tika izvirzǭta 1950. gados77 (çkibernǛtikas pirmǕ viǸǺaè laikǕ), un 

1960. gados, kad par ġǭm lietǕm sǕku interesǛties es, tǕ skanǛja visǕs malǕs; vǛlǕk liels Tjuringa testa 

piekritǛjs bija mȊsu draugs Paulis Ǵikusts. 

.316. No tagadǛjǕ redzespunkta man ġǭ ideja vairs neliekas diez cik vǛrtǭga un pat ġǵiet drǭzǕk 

liecinǕm par viǺas piekritǛju domǕġanas zinǕmu arhaismu, par problǛmas tikai virspusǛju pǕrzinǕġanu, 

bet ne dziǸu izpratni. 

.317. Tjuringa testa ideja vispǕr balstǕs uz 1950.gadu kibernǛtikas modeǸiem (Norberts Vǭners 

u.c.), saskaǺǕ ar kuriem, lȊk, ir çmelnǕ kasteè; kas tajǕ iekġǕ, mǛs nezinǕm; çkasteiè ir çieejaè un 

çizejaè; ieejǕ padodam vienu, izejǕ dabȊjam otru... Tjuringa testa gadǭjumǕ kastes ir divas: vienǕ sǛģ 

cilvǛks, otrǕ atrodas kompjȊters... 

.318. Mani ġǕds sprieġanas lǭmenis sen vairs neapmierina; çkasteè sen vairs nav man çmelnaè; es 

ZINU, kas tajǕ iekġǕ (vismaz principiǕli zinu), un tǕdǛǸ labǕk runǕju par çkastesè iekġǛjǕm struktȊrǕm, 

nekǕ vienkǕrġi par tǕs çieejǕmè un çizejǕmè. 

.319. Kad çkastǛè atrodas cilvǛks, tad, saskaǺǕ ar VǛras teoriju, tur darbojas zinǕma (smadzeǺu) 

reǕllaika operǛtǕjsistǛma. Kad çkastǛè atrodas kompjȊters, tad tȊdaǸ rodas jautǕjums, kǕda tipa 

programmas ir palaistas ġajǕ kompjȊterǕ. Vai arǭ tǕs ir tǕda pati reǕllaika operǛtǕjsistǛma kǕ tǕ, kura 

darbojas cilvǛka smadzenǛs, vai tǕs ir pavisam cita tipa programmas? 

.320. Lai dziǸǕk izprastu ġo jautǕjumu un ġo starpǭbu, ilustrǛsim problǛmu ar datoru parasto 

operǛtǕjsistǛmu piemǛriem. AplȊkosim operǛtǕjsistǛmu WINDOWS vai MSDOS, vai, teiksim, manu 

DISPOS, kuru es uztaisǭju un uzturǛju no 1976. lǭdz 1991.gadam. OperǛtǕjsistǛmu nevar iegȊt, vienkǕrġi 

saliekot kopǕ atseviġǵas programmas. Katrai operǛtǕjsistǛmai ir zinǕms çkodolsè, zinǕms noslǛgts un 

ideju ziǺǕ pabeigts funkciju minimums, bez kura raģojumu nevar uzskatǭt par operǛtǕjsistǛmu. 

PiemǛram, nosauktajǕm operǛtǕjsistǛmǕm ir jǕbȊt spǛjǭgǕm vismaz: 1) uzturǛt failu sistǛmu; 2) pieǺemt 

un izpildǭt operatora (cilvǛka) komandas; 3) palaist savǕ vadǭbǕ daģǕdas çlietotǕjaè programmas, kuras 

paredzǛtas ġai operǛtǕjsistǛmai. Ja sistǛma izpilda ġo çkodola minimumuè, tad tǕ ir operǛtǕjsistǛma; ja 

neizpilda, ï tad nav. 

.321. Kad ġis minimums ir izpildǭts, tad var tǕlǕk uzlabot failu sistǛmu, var paplaġinǕt izpildǕmo 

komandu loku, var daģǕdot un uzlabot operǛtǕjsistǛmǕ strǕdǕjoġǕs programmas un viǺu iespǛjas ï tas 

viss jau ir tǕlǕkǕ operǛtǕjsistǛmas attǭstǭġana. 

.322. Tagad iedomǕsimies, ka kǕds skolaspuika, spǛlǛdamies ar savu mǕjas datoru, uzraksta 

programmu, kura (teiksim, nospieģot zinǕmus taustiǺus) izdod kaut kǕdus, pieǺemsim, WINDOWS 

paziǺojumus displeja ekrǕnǕ. Tad autors stǕsta, ka viǺġ ir jau uzprogrammǛjis daǸiǺu no operǛtǕjsistǛmas 

WINDOWS. ǬstenǭbǕ, tǕ, protams, NAV nekǕda daǸiǺa no ġǭs operǛtǕjsistǛmas, bet vienkǕrġa pilnǭgi 

ǕrǛja atseviġǵu momentu imitǕcija, ï jo netiek realizǛts operǛtǕjsistǛmas pamatkodols, ï nepiecieġamais 

minimums. 

.323. Tieġi tǕpat tas ir ar cilvǛka operǛtǕjsistǛmu: ja kǕds ir uztaisǭjis datorprogrammu, kura kaut 

kǕdǕ veidǕ atdarina cilvǛka izturǛġanos zinǕmos momentos (teiksim, uztur kaut kǕdu dialogu), tad tǕ vǛl 

NAV daǸiǺa no cilvǛka çsaprǕtaè, ja netiek realizǛts cilvǛka operǛtǕjsistǛmas pamatkodols, ï tas 

minimums, bez kura ġǭ sistǛma nav un nevar bȊt patieġǕm attiecǭgǕ tipa sistǛma. TǕ ir tikai tǭri ǕrǛja 

imitǕcija, lǭdzǭgi mȊsu skolaspuikas çWindows programmaiè. 

                                                      
77 Tagad, kad pastǕv Interneta meklǛtǕji, tǕdi kǕ Google, viegli noskaidrot un precizǛt, ka Tjurings izvirzǭja 

viǺa vǕrdǕ nosauktǕ testa ideju 1950.gadǕ rakstǕ çComputing Machinery and Intelligenceè sakarǕ ar diskusiju 

çVai maġǭnas var domǕt?è, lai precizǛtu, ko nozǭmǛ, ka maġǭna domǕ. Testa ideja nǕca no spǛles, kur viens 

spǛlǛtǕjs sarakstǭjǕs ar diviem citiem, no kuriem viena bija sieviete, otrs vǭrietis, un pirmajam spǛlǛtǕjam vajadzǛja 

uzminǛt, kurġ no viǺa korespondentiem ir vǭrietis un kurġ sieviete, pie kam sievietei bija jǕcenġas atklǕt patiesǭbu, 

bet vǭrietim ï to noslǛpt. Analoǥiski oriǥinǕlajǕ Tjuringa testa versijǕ cilvǛkam bija jǕcenġas novǛrotǕjam pateikt 

patiesǭbu, bet maġǭnai ï viǺu apmǕnǭt. VǛlǕkajǕs testa versijǕs ġo prasǭbu atmeta. 
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.324. TǕtad tagad mǛs sakarǕ ar citu sistǛmu atdarinǕġanu varam izġǵirt divu tipu programmas: 1) 

tǕdas, kuras patieġǕm realizǛ kǕdas operǛtǕjsistǛmas minimǕlo kodolu; un 2) tǕdas, kuras tikai ǕrǛji imitǛ 

tǕs vai citas sistǛmas kaut kǕdus aspektus. Nosauksim pirmǕs par realizǕcijǕm, bet otrǕs par imitǕcijǕm. 

.325. Tagad paskatǭsimies, KAS sastǕda to minimǕlo cilvǛka operǛtǕjsistǛmas kodolu, bez kura 

ǭstenoġanas neviena datorprogramma nevar saukties par CilvǛka SistǛmas realizǕciju, bet paliek tikai un 

vienǭgi imitǕcija. 

.326. Ġo nepiecieġamo cilvǛka operǛtǕjsistǛmas kodolu sastǕda sekojoġas çapakġsistǛmasè: 1) 

paġprogrammǛġanǕs ï lai izpildǭtu jebkuru darbǭbu, sistǛmai ir nevis vienkǕrġi jǕizpilda jau gatava 

(cilvǛka dota) programma, bet PAĠAI iepriekġ jǕsastǕda ġǭs savas nǕkamǕs darbǭbas programma un tikai 

tad tǕ jǕrealizǛ; 2) sistǛmai ir jǕved savu iepriekġǛjo darbǭbu hronika, jǕanalizǛ ġǭ hronika un savas 

agrǕkǕs darbǭbas rezultǕti, lai koriǥǛtu tǕlǕko paġprogrammǛġanos; 3) sistǛmai ir jǕbȊt spǛjǭgai 

pastiprinǕt vai pavǕjinǕt atseviġǵu savu aparǕtu darbǭbu atkarǭbǕ no apstǕkǸiem (çprogrammu 

ġȊpoġanǕsè). 

.327. PirmǕ funkcija nozǭmǛs, ka sistǛma nav çvienkǕrġs automǕtsè, kurġ darbojas pǛc iepriekġ 

dotas programmas; otrǕ funkcija nozǭmǛs, ka sistǛmai ir çapziǺaè, bet treġǕ funkcija ï ka tǕ ir spǛjǭga uz 

çemocijǕmè. 

.328. Ġǭ minimuma, ġǭ kodola realizǕcija vǛl arǭ nenozǭmǛ, ka pastǕvǛs tas, ko mǛs sadzǭvǛ saucam 

par çsaprǕtuè. Nosaukto minimumu realizǛ visi dzǭvnieki ï arǭ zivis, ǵirzakas un vistas; ï bet ja 

datorprogrammai ġǭ minimuma nav, tad tǕ ir simtprocentǭga imitǕcija un ne par kǕdu çsaprǕtǭgumuè 

nevar bȊt ne runas. 

.329. CilvǛka intelektam lǭdzvǛrtǭga intelekta radǭġana tǕtad nozǭmǛtu: startǛjot no ġǭ minimuma, 

panǕkt, lai sistǛma bȊtu spǛjǭga paġprogrammǛġanǕs ceǸǕ izgatavot sev (un pǛc tam izpildǭt) tǕdas paġas 

kvalitǕtes programmas, kǕdas spǛj radǭt cilvǛka smadzenes. 

.330. Tagad mǛs varam atgriezties pie Tjuringa testa. TǕtad vienǕ çmelnajǕ kastǛè atrodas cilvǛks, 

bet otrajǕ ï KAS? ï imitǕcija vai realizǕcija? 

.331. Ja tǕ ir imitǕcija ï un, protams, tikai imitǕcijas vien jau lǭdz ġim ir tikuġas apspriestas, jo 

neviens nav zinǕjis, Kǔ uztaisǭt ǭstu realizǕciju, ï ja tǕ ir imitǕcija, tad patiesǭbǕ jau çaprioriè ir skaidrs, 

ka cik necik dziǸġ Tjuringa tests agri vai vǛlu atklǕs, ka tas ir tikai atdarinǕjums un ka çǭsta saprǕtaè 

sistǛmai nav. 

.332. Ja tǕ ir realizǕcija, tad cik augstu lǭmeni ir izdevies sasniegt ar ġo (paġprogrammǛjoġo) 

sistǛmu? PieǺemsim, ka mȊsu sistǛmai ir izdevies sasniegt suǺa vai ġimpanzes paġprogrammǛġanǕs 

lǭmeni. Tad Tjuringa tests momentǕ atklǕs, ka ġǭ sistǛma ǭstenǭbǕ NAV cilvǛks (jo neprot pat runǕt), 

kamǛr ar labu imitǕcijas programmu testǛtǕjs noǺemsies krietni ilgi, lǭdz to çatmaskosè. Bet ǭstenǭbǕ 

imitǕcijas programma stǕv no çǭsta intelektaè nesalǭdzinǕmi tǕlǕk nekǕ tǕ mȊsu sistǛma, kura 

paġprogrammǛġanǕ sasniegusi jau ġimpanzes lǭmeni: tai patiesǭbǕ paliek tikai pavisam pavisam mazs 

solǭtis, lai viǺa jau bȊtu cilvǛka lǭmenǭ. 

.333. TǕtad mǛs redzam, ka ǭstenǭbǕ Tjuringa tests neparǕda faktisko stǕvokli ar sistǛmas 

intelektu; tests tika izstrǕdǕts (un tǕlǕk apspriests) bez dziǸǕkǕm zinǕġanǕm par intelektuǕlas sistǛmas 

bȊtǭbu (par çmelnǕs kastesè iekġieni). 

.334. Skaidrs, ka visas tǕs programmas, par kurǕm Tjuringa testa sakarǭbǕ runǕ Penrouzs, ir 

simtprocentǭgas imitǕcijas; Penrouza grǕmatǕ nav ne mazǕko pǛdu, ka jelkad bȊtu tikuġas kaut kur 

apspriestas patiesas cilvǛka operǛtǕjsistǛmas realizǕcijas; izskatǕs, ka neviens nekad un nekur nav zinǕjis 

kǕdǕ veidǕ var patieġǕm realizǛt ġǕdu sistǛmu, KAS tam ir nepiecieġams, KAS sastǕda to sistǛmas 

minimǕlo kodolu, bez kura imitǕcija neglǕbjami paliek tikai imitǕcija. 

.335. TǕ kǕ patiesas cilvǛka operǛtǕjsistǛmas realizǕcijas acǭmredzot nav tikuġas apspriestas, tad 

ǭstenǭbǕ jautǕjums lǭdz ġim ir stǕvǛjis tǕ: çVai ar imitǕcijǕm ir iespǛjams uzbȊvǛt cilvǛka saprǕtu?è 

.336. Viena daǸa, optimisti pǛc dabas, bet, jǕteic, visai vieglprǕtǭgi, ir atbildǛjuġi apmǛram tǕ: çJǕ, 

protams, ka var! Sakrausim tik labi daudz imitǕciju vienu otrai virsȊ, un viss bȊs kǕrtǭbǕ, ï kvantitǕte 

pǕries kvalitǕtǛ; sasniedzot noteiktu sareģǥǭtǭbas lǭmeni, spontǕni radǭsies saprǕts!è. 

.337. Otra daǸa, un jǕsaka, tie dziǸǕk domǕjoġie ï tǕdi kǕ Penrouzs, ï ir skeptiski grozǭjuġi galvas: 

çNǛ, diez vai, sakraujot vienu otrai virsȊ Ǹoti daudz imitǕciju, var dabȊt cilvǛkam lǭdzǭgu saprǕtu; drǭzǕk 

gan, ka nevar...è. 

.338. ĠajǕ strǭdǕ (kurġ sastǕda Penrouza grǕmatas vadlǭniju un dziǸǕko priekġmetu) es, dabǭgi, 

apstiprinu Penrouza viedokli: çTieġǕm, operǛtǕjsistǛmu NEVAR dabȊt, krǕmǛjot kopǕ daģǕdas tǕs 

funkciju imitǕcijasè. Bet starpǭba starp Penrouzu un mani ir tǕ, ka viǺam ar to viss arǭ beidzas; kǕ tad ǭsti 

VAR dabȊt cilvǛka operǛtǕjsistǛmu, viǺġ nezina, un tǕpǛc sǕk domǕt, ka to nevar dabȊt vispǕr, ï kas arǭ 

ir viǺa grǕmatas galvenais secinǕjums. 
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.339. Es, turpretǭ, pa ġǕdu ceǸu aiziet nevaru, jo es ZINU, kǕ jǕtaisa operǛtǕjsistǛmas vispǕr un tajǕ 

skaitǕ tǕdas kǕ cilvǛkam. TǕpǛc visa Penrouza grǕmatas mana analǭze reducǛjas ï savǕ pamatbȊtǭbǕ ï uz 

to, lai Penrouza izklǕstǭtajai uzskatu un secinǕjumu sistǛmai (kura varbȊt ir vislabǕkǕ iespǛjamǕ tǕdos 

apstǕkǸos, kad NAV zinǕms, kǕ varǛtu realizǛt cilvǛka operǛtǕjsistǛmu) pretstatǭtu tǕdu uzskatu un 

secinǕjumu sistǛmu, kura ir visdabiskǕkǕ apstǕkǸos, kad tas IR zinǕms. 

.340. KatrǕ Penrouza citǕtǕ visǕ grǕmatas garumǕ pirmais un izġǵiroġais solis mums arvien bȊs: 

tȊdaǸ palȊkoties, kǕ tas viss izskatǕs, kad mǛs visu laiku paturam prǕtǕ tǕdas ǭstas (un nevis imitǛtas!) 

cilvǛka operǛtǕjsistǛmas eksistenci, uzbȊvi un darbǭbu. 

.341. ĠǕdas operǛtǕjsistǛmas vispǕrǭgo projektu es izklǕstǭju vǛstulǛ informǕtikas profesoram 

Freibergam,78 kǕ arǭ mazǕk sistematizǛtǕ veidǕ daudzǕs citǕs vietǕs, tǕpǛc ġeit to visu uzskatǭsim par jau 

zinǕmu un nesǕksim atkǕrtot. 

.342. Kad es norǕdǭtajǕ veidǕ pretstatu Penrouza uzskatu sistǛmai savǛjo, man dǭvainǕ kǕrtǕ nekad 

nav sajȊtas, ka Penrouzs bȊtu man ǭsts pretinieks. SituǕcija NAV tǕda, ka viǺġ bȊtu zinǕjis VǛras teorijas 

viedokli, iepazinies ar to un pǛc tam noraidǭjis. SituǕcija ir tǕda, ka viǺġ par ġo viedokli nekad neko nav 

dzirdǛjis, nav sastapies, nav vǛrtǛjis un tǕpǛc nav varǛjis to nedz pieǺemt, nedz noraidǭt. ViǺġ it kǕ 

taustǕs pa tumsu, meklǛdams ï un nevarǛdams atrast ï to ceǸu, kurġ ir redzams un skaidrs VǛras teorijai 

(ar to es nekǕdi negribu nonievǕt Penrouzu: ne jau visi ir taisǭjuġi operǛtǕjsistǛmas un ne jau visiem arǭ ir 

jǕzina, kǕ tǕs jǕtaisa). 

.343. Kad es lasu un pǕrlasu Penrouza tekstu, es nevaru atbrǭvoties no sajȊtas, ka Penrouzs 

praktiski tȊlǭt un gandrǭz simtprocentǭgi pieǺemtu VǛras teoriju, ja vien viǺam bȊtu iespǛja ar to 

iepazǭties. ViǺġ nekad nerunǕ acǭmredzamas muǸǵǭbas kǕ doktors Podnieks un tie citi puikas no Latvijas 

UniversitǕtes MII. Penrouza domǕġana ir smalka un precǭza, un visa nelaime ir tikai tǕ, ka VǛras teorija 

nekad nav bijusi viǺam priekġǕ. 

.344. TǕpǛc, kaut arǭ viǺa paustǕ uzskatu sistǛma ir pretiniece VǛras teorijai, un lǭdz ar to notiek it 

kǕ sacensǭba starp Penrouzu un mani (çprǕta bruǺinieku turnǭrsè), taļu ġǭ sacensǭba ir ǭsti bruǺinieciska, 

augstsirdǭga un pat draudzǭga. 

Ä28. Vitosi un Ǖrpasaule 

.345. IedomǕsimies, ka tas çraģotǕjsè (ġeit norǕde uz Penrouza doto piemǛru ï red.), kurġ 

paziǺojis ka viǺa kompjȊters (vai programma) ir spǛjǭga just, domǕt utt., esmu es, ka runa ir par manu 

programmu (vai, pareizǕk sakot, operǛtǕjsistǛmu; Ǜrtǭbas labad pieġǵirsim ġǕda tipa operǛtǕjsistǛmǕm 

ǭpaġu nosaukumu, teiksim: VITOS ï no latǭǺu çvitalisè ï çdzǭvsè un angǸu OS ï çoperating systemè; 

ievedǭsim arǭ latviski lokǕmu sugasvǕrdu çvitossè, lai apzǭmǛtu tǕ tipa operǛtǕjsistǛmas, kuras izpilda 

punktǕ {.326} minǛtos nosacǭjumus un kurǕs ir iebȊvǛts attiecǭgais çminimǕlais kodolsè). 

.346. Tad, izskatot Penrouza argumentus, mums pirmǕm kǕrtǕm ir uzreiz jǕuzdod jautǕjums: par 

kǕdu programmu ġeit ir runa ï vai par imitǕcijas programmu, kura cenġas atdarinǕt cilvǛka izturǛġanos 

(piemǛram, viǺa vǕrdus sarunǕ), vai arǭ par Vitosa tipa sistǛmu, kura patieġǕm Ǻem un realizǛ 

çdomǕġanuè, çjuġanuè utt.? 

.347. Es varu (principǕ) uzrakstǭt abas ġǭs programmas, un to darbǭbas principi (pamatalgoritmi) 

bȊs pilnǭgi daģǕdi. 

.348. Ja es ar savu programmu cenġos tikai atdarinǕt cilvǛka izturǛġanos sarunǕ (bet visi Penrouza 

vǕrdi ǭstenǭbǕ attiecas tieġi uz ġo variantu), tad es esmu zinǕmǕ mǛrǕ çblǛdisè; varbȊt bez Ǹauna nodoma: 

tikai ar sportisku vai zinǕtnisku interesi, bet tomǛr çblǛdisè, kurġ cenġas çapġmauktè vaicǕtǕju, ar sava 

kompjȊtera arvien sareģǥǭtǕkǕm programmǕm pȊlǛdamies imitǛt cilvǛku. (KǕ pieredzǛjis programmǛtǕjs 

varu teikt, ka nekur tǕlu ġǭ çblǛdǭbaè aiziet nevarǛs; cik necik sareģǥǭts Tjuringa tests imitǕciju atklǕs). 

.349. Ja, turpretǭ, es bȊvǛju ǭstu saprǕtu un ǭstu juġanu, tad man jǕrǭkojas no paġa sǕkuma pavisam 

savǕdǕk. Tad es ielieku kompjȊterǕ tikai çsǕkuma ǵieǥelǭġusè (daģu visai primitǭvu programmu bloku 

veidǕ) un ï galvenais ï iebȊvǛju viǺam paġprogrammǛġanǕs iespǛju. Tad ï droġi vien daudzu gadu laikǕ 

ï mana operǛtǕjsistǛma pati saprogrammǛs savus augstǕkos lǭmeǺus; visu savu dzǭves laiku tǕ krǕs 

arvien jaunas un jaunas zinǕġanas un programmas, un tad ï teiksim, pǛc divdesmit gadiem ï to varǛs 

laist uz sacensǭbu ar cilvǛku Tjuringa testa vai jebkurǕ citǕ veidǕ. 

.350. Taļu, lai ġǕds ǭsts saprǕts varǛtu attǭstǭties, vajadzǛs, lai visus ġos gadus kompjȊteram bȊtu 

realizǛta çatgriezeniskǕ saiteè ar Ǖrpasauli: lai viǺġ varǛtu çuzzinǕtè, kuras viǺa paġuzǥenerǛtǕs 

programmas ir derǭgas, kuras nederǭgas utt. No tǕ, kǕda viǺam bȊs ġǭ Ǖrpasaule, no tǕ bȊs arǭ atkarǭgs, ko 

viǺġ zinǕs un ko viǺġ nezinǕs, ï un lǭdz ar to, vai viǺu bȊs viegli vai grȊti atġǵirt no Oksfordas angǸa. 
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.351. PamǛǥiniet, piemǛram, izpildǭt Tjuringa testu, lai atġǵirtu mȊsdienu 21. gadsimta sǕkuma 

angli no Gvinejas nǛǥera Vasko da Gamas laikos 15. gadsimtǕ. Skaidrs, ka atġǵirt viǺus bȊs Ǹoti viegli. 

Kaut gan abiem intelekti ir ǭsti, bet pasaulǛm, kurǕs viǺi ir dzǭvojuġi, nav gandrǭz nekǕ kopǭga. 

.352. Nav pat jǕmeklǛ tik tǕli piemǛri: pieǺemsim, ka mǛs abi ar Penrouzu noslǛpjamies aiz 

starpsienas, bet par vaicǕtǕju nosǛdinǕm Penrouza çSheè jaunkundzi un sakǕm viǺai, ka viens no mums 

ir kompjȊters ï lai viǺa pasaka: kurġ? ViǺa droġi vien atzǭs Penrouzu par cilvǛku, bet mani par 

kompjȊteru, jo es taisu kǸȊdas angliski, un arǭ nezinu daudz ko par Oksfordu. Bet ja par vaicǕtǕju 

nosǛdinǕsim, teiksim, Guntu Droni no Smiltenes, tad viǺa atzǭs, ka cilvǛks esmu es, bet Penrouzs ir 

kompjȊters. Pat ja Penrouzam iemǕcǭtu latvieġu valodu, arǭ tad drǭz vien izrǕdǭsies, ka viǺġ nezina, ko 

nozǭmǛ çsǛǺotè, nevar atġǵirt KǕrli Ulmani no Gunta UlmaǺa un domǕ, ka, ja çmet pa lampuè, tad 

lampa saplǭst. 

.353. TǕtad, ja mǛs taisǕm ǭstu intelektu uz Vitosa bǕzes, tad ǕrkǕrtǭgi liela nozǭme bȊs tai 

Ǖrpasaulei, kuras vidǛ mǛs ġo intelektu audzǛsim, nodroġinot visu laiku tam çatgriezenisko saitiè atpakaǸ 

no ġǭs Ǖrpasaules uz audzǛjamo intelektu. KompjȊteram, kurġ veido ǭstu, neimitǛtu intelektu, ir jǕdod 

zinǕma çrǭcǭbas brǭvǭbaè noteiktǕ vidǛ, lai varǛtu darboties viǺa paġprogrammǛġanǕs mehǕnisms. 

.354. Ġǭ vide var bȊt çreǕlaè, t.i. mǛs varǛtu rǭkoties tǕpat kǕ Daba: iesǛdinǕt mȊsu kompjȊteru 

kaut kǕdǕ ǵermenǭ (mehǕniskǕ robotǕ vai varbȊt klonǛtǕ cilvǛkǕ vai, teiksim, cilvǛkǕ, kura ǭstǕs 

smadzenes kaut kǕdu iemeslu dǛǸ miruġas, utt.). Tad mȊsu kompjȊters audzǛs savu intelektu apstǕkǸos, 

kas stipri lǭdzǭgi cilvǛku augġanas apstǕkǸiem. 

.355. MǛs varam arǭ turǛt kompjȊteru vienkǕrġi uz galda, bet visu Ǖrpasauli viǺam imitǛt ar kaut 

kǕdiem televǭzijas signǕliem. Tad viǺġ darbosies virtuǕlǕ pasaulǛ, lǭdzǭgi, kǕ to aprakstǭjis StaǺislavs 

Lems savǕ çTehnoloǥijas summǕè79. KǕdu pasauli mǛs audzǛjamajam intelektam radǭsim, tǕds viǺġ arǭ 

veidosies. 

.356. TǕtad ǭsta intelekta pirmǕ pamatbȊtǭba ir paġprogrammǛġanǕs, bet paġprogrammǛġanos nav 

iespǛjams realizǛt bez atgriezeniskǕs saites atpakaǸ no Ǖrpasaules vai çǕrpasaulesè, ï nav iespǛjams radǭt 

bez saites, kura dod stimulus un kritǛrijus programmu atlasǭġanai un uzkrǕġanai. 

.357. Ja nu mǛs kaut kǕdǕ veidǕ ġai paġprogrammǛjoġai operǛtǕjsistǛmai esam sekmǭgi imitǛjuġi 

Ǖrpasauli, un ġǭ Ǖrpasaule ir pietiekoġǕ mǛrǕ atdarinǕjusi Oksfordas pasauli (un, protams, ja sistǛmas 

çsǕkumǵieǥelǭġiè ir bijuġi pareizi un bez defektiem), tad rezultǕtǕ izveidosies ǭsts, neviltots, individuǕls 

intelekts, un varǛs laist Tjuringa (vai jebkurus citus) testus cik uziet: neviens ġo intelektu nevarǛs atġǵirt 

no cita (dabǭgǕ ceǸǕ veidota) angǸa intelekta. 

.358. Te lasǭtǕjs var iebilst tǕ: ja jau ġajǕ brǭdǭ (kad mǛs laiģam simtprocentǭgi droġu Tjuringa 

testu) mȊsu kompjȊterǕ pastǕv kaut kǕda programmu sistǛma (lǭdz ar iepriekġǛjǕ dzǭvǛ uzkrǕtajiem 

datiem), kaut arǭ ġǭs sistǛmas lielǕkǕ daǸa (izǺemot çsǕkumǵieǥelǭġusè) ir çaugusi patiè zinǕmǕ vidǛ, tad 

taļu mǛs varam arǭ vienkǕrġi çtaisnǕ ceǸǕè Ǻemt un uztaisǭt tieġi tǕdas paġas programmas bez kǕdas viǺu 

çaudzǛġanasè, un tieġi tǕdus paġus datus çvienkǕrġi ierakstǭtè vajadzǭgajǕs vietǕs atmiǺǕ. Tad mums 

çǭsts intelektsè nebȊs jǕaudzǛ nekǕdǕ vidǛ, bet bȊs dabȊts çuzreiz gatavsè. 

.359. JǕ, protams, mǛs varam izdarǭt arǭ tǕ. Taļu te jǕatceras divas lietas. PirmǕ: pat ġǕdǕ veidǕ 

çtaisnǕ ceǸǕè ierakstot kompjȊterǕ jau gatavas programmas un jau gatavus datus, mǛs vienalga 

çimitǛjamè zinǕmu vidi, zinǕmu ġǭs sistǛmas çiepriekġǛjo pieredziè. Oksfordas angǸa un Gvinejas 

nǛǥera programmu sistǛmas un uzkrǕtie dati bȊs pilnǭgi daģǕdi, un daģǕdas lietas mums nǕksies rakstǭt 

kompjȊterǕ, atkarǭbǕ no tǕ, kuru intelektu mǛs tur gribǛsim iebȊvǛt. TǕtad no vides imitǕcijas ï vienalga, 

kǕdǕ veidǕ tǕ izpildǭta, ï mǛs vaǸǕ netiekam tǕ kǕ tǕ. 

.360. OtrǕ lieta ir tǕ, ka mǛs gan varam ġǕdǕ ceǸǕ atbrǭvoties no iepriekġǛjas programmu 

audzǛġanas (lǭdz tam brǭdim, kad ierakstǕm kompjȊterǕ gatavas un jau it kǕ çizaudzǛtasè programmas), 

bet mǛs nevaram iztikt bez vides imitǛġanas ġǭ intelekta tǕlǕkajǕ darbǭbǕ. Intelekta pamatbȊtǭba ir 

paġprogrammǛġanǕs, un ġǭ paġprogrammǛġanǕs nevarǛs strǕdǕt, ja pǛc sistǛmas starta mǛs nedosim tai 

atgriezenisko saiti atpakaǸ no Ǖrpasaules uz kompjȊteru, ï ja nedosim saiti atbilstoġi tam, kǕ ġǭ sistǛma ir 

uzbȊvǛta, t.i. kǕ ir izveidots tǕs paġprogrammǛġanǕs aparǕts. 

.361. CilvǛkam, kurġ visas ġǭs lietas saprot, kurġ patieġǕm var iedomǕties, stǕdǭties sev priekġǕ, 

kǕdas ġǭs programmas (vismaz principiǕli) bȊs, Tjuringa tests nevar likties svarǭgs un bȊtisks. Skaidrs, 

ka ǭsts intelekts (un plǕnotajai testǛġanas videi atbilstoġs) ġim testam vienmǛr izies cauri; skaidrs, ka 

neviena intelekta imitǕcija tam cauri neizies (ja vien uzdodamie jautǕjumi bȊs pietiekoġi dziǸi un 

çǕǵǭgiè). Tjuringa testa ideju vispǕr var izvirzǭt un (nopietni) apspriest tikai tie, kas nezina, kǕ darbojas 

ǭsts intelekts un kam acu priekġǕ stǕv tikai imitǕcijas. Tas apstǕklis, ka Tjurings ġo ideju izvirza, bet 

                                                      
79 Lems StaǺislavs. çSumma Technologiaeè. SǛrija çApvǕrsnisè. ZinǕtne, Rǭga, 1987. 
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Penrouzs to nopietni apsprieģ, ï ġis apstǕklis vien jau liecina, ka neviens no viǺiem ġǕdu patieġǕm 

intelektuǕlu operǛtǕjsistǛmu sev priekġǕ nestǕdǕs, bet redz (un sprieģ) tikai par imitǕcijǕm. 

.362. Penrouza runas par to, ka nǕksies çbremzǛtè kompjȊtera jaudu, kad Tjuringa testa jautǕjumi 

skars çkomplicǛtas aritmǛtiskǕs darbǭbasè, programmǛġanas speciǕlistam izklausǕs vienkǕrġi naivas. 

KompjȊters var izpildǭt çkomplicǛtas aritmǛtiskǕs darbǭbasè tad, ja tiek palaista attiecǭga programma. 

Programmas aritmǛtiskajǕm darbǭbǕm var bȊt Ǹoti daģǕdas. Var, piemǛram, izpildǭt reizinǕġanu, 

izmantojot datora mikroprogrammǕs (instrukciju sistǛmǕ) jau rȊpnǭcǕ iebȊvǛto reizinǕġanas komandu 

(instrukciju) ar fiksǛto punktu. Vairumam tagadǛjo datoru ġǭ instrukcija strǕdǕ ar skaitǸiem lǭdz 232. TǕdu 

reizinǕġanu dators izpildǭs nesalǭdzinǕmi ǕtrǕk par cilvǛku. Ġǭs aritmǛtiskǕs instrukcijas operǛ ar bitiem 

(skaitǸi kodǛti binǕri, datoriem çdabiskajǕè veidǕ). 

.363. Man ġǕds skaitǸu diapazons bija par mazu, un es pats uzrakstǭju programmas, kuras izpilda 

reizinǕġanu (un citas darbǭbas) ar skaitǸiem lǭdz 10255. Ġǭ reizinǕġana strǕdǕ lǛnǕk, bet tomǛr Ǖtri, 

salǭdzinot ar cilvǛku. Ja vajadzǛs, es uzrakstǭġu arǭ programmas aritmǛtiskajǕm darbǭbǕm ar tȊkstoġiem 

vai miljoniem zǭmju. Ġǭs grupas programmas operǛ ne ar bitiem, bet ar ASCII koda ciparu zǭmǛm. 

.364. Bet var uzrakstǭt arǭ tǕdas reizinǕġanas (un citu aritmǛtisko darbǭbu) programmas, kuras 

operǛ ne ar bitiem, ne ar ASCII zǭmǛm, bet ar ciparu vizuǕlajiem tǛliem ï tǕ, kǕ to dara cilvǛks 

(piemǛram: ar skaneri ievadǕm datorǕ ciparu 4; dators, analizǛjot attǛlu, konstatǛ, ka tas ir çļetriè un 

nevis burts çAè; ieskanǛjam ciparu ç2è; dators konstatǛ, ka tas ir divnieks, pievǛrġas reizrǛǵina tabulai, 

atrod zǭmi ç8è un izdod ġo bildi kǕ rezultǕtu). Tad mȊsdienu dators izpildǭs reizinǕġanu droġi vien pat 

lǛnǕk par cilvǛku. 

.365. Kad Tjuringa testǕ manai operǛtǕjsistǛmai uzdos aritmǛtiskas dabas jautǕjumus, tad viss bȊs 

atkarǭgs no tǕ, kǕda veida programmas viǺa izmantos atbildes formǛġanai. Ja sistǛma bȊs audzǛta zinǕmǕ 

vidǛ no çsǕkumǵieǥelǭġiemè kǕ tas aprakstǭts augstǕk (vai arǭ ja audzǛġana tiks imitǛta, ierakstot 

programmas jau gatavas, bet tǕdas, kǕdas tǕs varǛja izaugt noteiktǕ vidǛ), tad diezin vai sistǛmai bȊs 

pieejamas tǕs aritmǛtiskǕs programmas, kuras operǛ ar bitiem un ASCII zǭmǛm, jo kǕ 

çsǕkumǵieǥelǭġusè es tǕs viǺai neiedoġu, ja jau runa ir bijusi par cilvǛka intelektam lǭdzǭgas sistǛmas 

audzǛġanu (jo cilvǛkam tǕdas programmas nav iedzimtas), bet pati izaudzǛt sistǛma tǕs nespǛs; viǺa 

varǛs izaudzǛt tikai apmǛram tǕdas paġas reizinǕġanas programmas, kǕdas darbojas cilvǛka smadzenǛs. 

TǕpǛc arǭ ġajǕ ziǺǕ Tjuringa tests nekonstatǛs nekǕdas atġǵirǭbas. 

.366. TǕtad, ja mǛs taisǕm ǭstu intelektu, un nevis imitǕciju, tad ġis intelekts ir jǕaudzǛ, Ǹaujot 

sistǛmai paġprogrammǛties un tajǕ vai citǕ veidǕ imitǛjot tai vidi (vai dodot reǕlu vidi), kurǕ sistǛma 

darbosies. RezultǛjoġais intelekts bȊs atkarǭgs no diviem faktoriem: 1) no çsǕkumǵieǥelǭġiemè, kurus 

mǛs sistǛmai iedevǕm; un 2) no tǕs vides, kuru mǛs viǺai imitǛjǕm vai devǕm. 

.367. Ja diviem vienǕdiem kompjȊteriem mǛs dosim absolȊti vienǕdus çstarta ǵieǥelǭġusè un 

imitǛsim absolȊti vienǕdu vidi (teiksim, sȊtot vienus un tos paġus videosignǕlus), tad abi intelekti bȊs 

absolȊti vienǕdi. 

.368. Ja, turpretǭ, imitǛtǕs vides atġǵirsies, tad atġǵirsies arǭ abi izaudzǛtie intelekti, un katrs no 

viǺiem bȊs individuǕls; vǛl unikǕlǕki intelekti kǸȊs, ja atġǵirsies arǭ viǺu çsǕkumǵieǥelǭġiè. 

.369. DabǕ, protams, vienmǛr atġǵiras gan starta nosacǭjumi (gǛnu komplekti), gan ï vǛl jo vairǕk 

ï vide (atġǵiras tie notikumi, kas ar indivǭdu atgadǕs; tǕs lietas un personas, kas viǺam apkǕrt). TǕpǛc 

dabǕ nekad nav divu pilnǭgi vienǕdu intelektu, un katrs cilvǛks ir unikǕls. 

 

Ä29. Strong AI and Searle's Chinese room 

.370. Pielikums N2. 

.371. There is a point of view, referred to as strong AI which adopts a rather extreme position on 

these issues {.372}. According to strong AI, not only would the devices just referred to indeed be 

intelligent and have minds, etc., but mental qualities of a sort can be attributed to the logical functioning 

of any computational device, even the very simplest mechanical ones, such as a thermostat {.373}. The 

idea is that mental activity is simply the carrying out of some well-defined sequence of operations, 

frequently referred to as an algorithm. I shall be more precise later on, as to what an algorithm actually 

is. 

.372. (.6note. Throughout this book I have adopted Searle's terminology çstrong AIè for this 

extreme viewpoint, just to be specific. The term çfunctionalismè is frequently used for what is 

essentially the same viewpoint, but perhaps not always so specifically. Some proponents of this kind of 

view are Minsky (1968), Michie (1988), Fodor (1983), and Hofstadter (1979)). 

.373. (.7note. See Searle (1987), p. 211, for an example of such a claim). 
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.374. For the moment, it will be adequate to 

define an algorithm simply as a calculational 

procedure of some kind. In the case of a thermostat, 

the algorithm is extremely simple: the device 

registers whether the temperature is greater or smaller 

than the setting, and then it arranges that the circuit 

be disconnected in the former case and connected in 

the latter. For any significant kind of mental activity 

of a human brain, the algorithm would have to be 

something vastly more complicated but, according to 

the strong-AI view, an algorithm nevertheless. It 

would differ very greatly in degree from the simple 

algorithm of the thermostat, but need not differ in 

principle. 

.375. Thus, according to strong AI, the 

difference between the essential functioning of a 

human brain (including all its conscious manifes-

tations) and that of a thermostat lies only in this much 

greater complication (or perhaps çhigher-order 

structureè or çself-referential propertiesè, or some 

other attribute that one might assign to an algorithm) 

in the case of a brain. Most importantly, all mental 

qualities ï thinking, feeling, intelligence, under-

standing, consciousness ï are to be regarded, 

according to this view, merely as aspects of this 

complicated functioning; that is to say, they are 

features merely of the algorithm being carried out by the brain. 

.376. The virtue of any specific algorithm would lie in its performance, namely in the accuracy of 

its results, its scope, its economy, and the speed with which it can be operated. An algorithm purporting 

to match what is presumed to be operating in a human brain would need to be a stupendous thing. But if 

an algorithm of this kind exists for the brain ï and the supporters of strong AI would certainly claim that 

it does ï then it could in principle be run on a computer. 

.377. Indeed it could be run on any modern general-purpose electronic computer, were it not for 

limitations of storage space and speed of operation. (The justification of this remark will come later, 

when we come to consider the universal Turing machine). It is anticipated that any such limitations 

would be overcome for the large fast computers of the not-too-distant future. In that eventuality, such an 

algorithm, if it could be found, would presumably pass the Turing test. The supporters of strong AI 

would claim that whenever the algorithm were run it would, in itself: experience feelings; have a 

consciousness; be a mind. 

.378. By no means everyone would be in agreement that mental states and algorithms can be 

identified with one another in this kind of way. In particular, the American philosopher John Searle 

(1980, 1987) has strongly disputed that view. He has cited examples where simplified versions of the 

Turing test have actually already been passed by an appropriately programmed computer, but he gives 

strong arguments to support the view that the relevant mental attribute of çunderstandingè is, 

nevertheless, entirely absent. One such example is based on a computer program designed by Roger 

Schank (Schank and Abelson 1977). 

                                                      
80 Sir Roger Penrose, (born 8 August 1931) is an English mathematical physicist and Emeritus Rouse Ball 

Professor of Mathematics at the Mathematical Institute, University of Oxford and Emeritus Fellow of Wadham 

College. Born in Colchester, Essex, England, Roger Penrose is a son of Lionel S. Penrose and Margaret Leathes. 

Roger is the brother of mathematician Oliver Penrose and correspondence chess grandmaster Jonathan Penrose. 

Penrose was precocious as a child. He attended University College School. Penrose graduated with a first class 

degree in mathematics from University College London. In 1955, while still a student, Penrose reinvented the 

generalized matrix inverse (also known as Moore-Penrose inverse). Penrose earned his Ph.D. at Cambridge (St 

John's College) in 1958, writing a thesis on "tensor methods in algebraic geometry" under algebraist and geometer 

John A. Todd. In 1965 at Cambridge, Penrose proved that singularities (such as black holes) could be formed from 

the gravitational collapse of immense, dying stars. In 1994, Penrose was knighted for services to science. In 1998, 

he was elected Foreign Associate of the United States National Academy of Sciences. 

 
Roger Penrose80 



VEcordia, izvilkums L -ARTINT   Valdis Egle. çMǕkslǭgais intelektsè 

  
61 

.379. The aim of the program is to provide a simulation of the understanding 

of simple stories like: çA man went into a restaurant and ordered a hamburger. 

When the hamburger arrived it was burned to a crisp, and the man stormed out of 

the restaurant angrily, without paying the bill or leaving a tipè. For a second 

example: çA man went into a restaurant and ordered a hamburger; when the 

hamburger came he was very pleased with it; and as he left the restaurant he gave 

the waitress a large tip before paying his billè. As a test of çunderstandingè of the 

stories, the computer is asked whether the man ate the hamburger in each case (a 

fact which had not been explicitly mentioned in either story). To this kind of 

simple question the computer can give answers which are essentially 

indistinguishable from the answers an English-speaking human being would give, namely, for these 

particular examples, çnoè in the first case and çyesè in the second. So in this very limited sense a 

machine has already passed a Turing test! 

.380. The question that we must consider is whether this kind of success actually incites any 

genuine understanding on the part of the computer ï or, perhaps, on the part of the program itself. 

Searle's argument that it does NOT is to invoke his concept of a çChinese roomè. He envisages first of 

all, that the stories are to be told in Chinese rather than English ï surely an inessential change ï and that 

all the operations of the computer's algorithm for this particular exercise are supplied (in English) as a 

set of instructions for manipulating counters with Chinese symbols on them. 

.381. Searle imagines himself doing all the 

manipulations inside a locked room. The 

sequences of symbols representing the stories, 

and then the questions, are fed into the room 

through some small slot. No other information 

whatever is allowed in from the outside. Finally, 

when all the manipulations are complete, the 

resulting sequence is fed out again through the 

slot. Since all these manipulations are simply 

carrying out the algorithm of Schank's program, 

it must turn out that this final resulting sequence 

is simply the Chinese for çyesè or çnoè, as the 

case may be, giving the correct answer to the 

original question in Chinese about a story in 

Chinese. 

.382. Now Searle makes it quite clear that 

he doesn't understand a word of Chinese, so he 

would not have the faintest idea what the stories 

are about. Nevertheless, by correctly carrying out 

the series of operations which constitute Schank's 

algorithm (the instructions for this algorithm 

having been given to him in English) he would 

be able to do as well as a Chinese person who 

would indeed understand the stories. Searle's 

point ï and I think it is quite a powerful one ï is 

that the mere carrying out of a successful 

algorithm does NOT in itself imply that any understanding has taken place. The (imagined) Searle, 

locked in his Chinese room, would not understand a single word of any of the stories! 

.383. A number of objections have been raised against Searle's argument. I shall mention only 

those that I regard as being of serious significance. In the first place, there is perhaps something rather 

misleading in the phrase çnot understand a single wordè, as used above. Understanding has a much to 

do with patterns as with individual words. While carrying out algorithms of this kind, one might well 

begin to perceive something of the patterns that the individual symbols. For example, the Chinese 

character for çhamburgerè (if, indeed, there is such a thing) could be replaced by that for some other 

                                                      
81 John Rogers Searle (born July 31, 1932 in Denver, Colorado) is an American philosopher and the 

Slusser Professor of Philosophy and Mills Professor of Philosophy of Mind and Language at the University of 

California, Berkeley (UC Berkeley). 
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VEcordia, izvilkums L -ARTINT   Valdis Egle. çMǕkslǭgais intelektsè 

  
62 

dish, say çchow meinè and the stories would not be significantly affected. Nevertheless, it seams to me 

to be reasonable to suppose that in fact very little of the stories' actual meanings (even regarding such 

replacements as being unimportant) would come through if one merely kept following through the 

details of such algorithm. 

.384. In the second place, one must take into account the fact that the execution of even a rather 

simple computer program would normally be something extraordinarily lengthy and tedious if carried 

out by human beings manipulating symbols. (This is, after all, why we have computers to do such things 

for us!). If Searle were actually to perform Schank's algorithm in the way suggested, he would be likely 

to be involved with many days, months, or years of extremely boring work in order to answer just a 

single question ï not an altogether plausible activity for a philosopher! 

.385. However, this does not seem to me to be a serious objection since we are here concerned 

with matters of principle and not with practicalities. The difficulty arises more with a putative computer 

program which is supposed to have sufficient complication to match a human brain and thus to pass the 

Turing test proper. Any such program would have to be horrendously complicated. One can imagine that 

the operation of this program, in order to effect the reply to even some rather simple Turing-test 

question, might involve so many steps that there would be no possibility of any single human being 

carrying out the algorithm by hand within a normal human lifetime. Whether this would indeed be the 

case is hard to say, in the absence of such a program {.386}. 

.386. (.8note. In his criticism of Searle's original paper, as reprinted in çThe Mind's Iè, Douglas 

Hofstadter complains that no human being could conceivably çinternalizeè the entire description of 

another human being's mind, owing to the complication involved. Indeed not! But as I see it, that is not 

entirely the point. One is concerned merely with the carrying out of that part of an algorithm which 

purports to embody the occurrence of a single mental event. This could be some momentary çconscious 

realizationè in the answering of a Turing-test question, or it could be something simpler. Would any 

such çeventè necessarily require an algorithm of stupendous complication?) 

.387. But, in any case, this question of extreme complication cannot, in my opinion, simply be 

ignored. It is true that we are concerned with matters of principle here, but it is not inconceivable to me 

that there might be some çcriticalè amount of complication in an algorithm which it is necessary to 

achieve in order that the algorithm exhibit mental qualities. Perhaps this critical value is so large that no 

algorithm, complicated to that degree, could conceivably be carried out by hand by any human being, in 

the manner envisaged by Searle. 

.388. Searle himself has countered this last objection by allowing whole team of human non-

Chinese-speaking symbol manipulators to replace the previous single inhabitant (çhimselfè) of his 

Chinese room. To get the numbers large enough, he even imagines replacing his room by the whole of 

India, its entire population (excluding those who understand Chinese!) being now engaged in symbol 

manipulation. Though this would be in practice absurd, it is not in principle absurd, and the argument is 

essentially the same as before: the symbol manipulators do not understand the story, despite the strong-

AI claim that the mere carrying out of the appropriate algorithm would elicit the mental quality of 

çunderstandingè. 

.389. However, now another objection begins to loom large. Are not these individual Indians 

more like the individual neurons in a person's brain than like the whole brain itself? No-one would 

suggest that neurons, whose firings apparently constitute the physical activity of a brain in the act of 

thinking, would themselves individually understand what that person is thinking, so why expect the 

individual Indians to understand the Chinese stories? Searle replies to this suggestion by pointing out the 

apparent absurdity of India, the actual country, understanding a story that none of its individual 

inhabitants understands. A country, he argues, like a thermostat or an automobile, is not in the çbusiness 

of understandingè, whereas an individual person is. 

.390. This argument has a good deal less force to it than the earlier one. I think that Searle's 

argument is at its strongest when there is just a single person carrying out the algorithm, where we 

restrict attention to the case of an algorithm which is sufficiently uncomplicated for a person actually to 

carry it out in less than a lifetime. I do not regard his argument as rigorously establishing that there is not 

some kind of disembodied çunderstandingè associated with the person's carrying out of that algorithm, 

and whose presence does not impinge in any way upon his own consciousness. 

.391. However, I would agree with Searle that this possibility has been rendered rather 

implausible, to say the least. I think that Searle's argument has a considerable force to it, even if it is not 

altogether conclusive. It is rather convincing in demonstrating that algorithms with the kind of 

complication that Schank's computer program possesses cannot have any genuine understanding 
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whatsoever of the tasks that they perform; also, it suggests (but no more) that no algorithm, no matter 

how complicated, can ever, of itself alone, embody genuine understanding ï in contradistinction to the 

claims of strong AI. 

.392. There are, as far as I can see, other very serious difficulties with the strong-AI point of view. 

According to strong AI, it is simply the algorithm that counts. It makes no difference whether that 

algorithm is being effected by a brain, an electronic computer, an entire country of Indians, a mechanical 

device of wheels and cogs, or a system of water pipes. The viewpoint is that it is simply the logical 

structure of the algorithm that is significant for the çmental stateè it is supposed to represent, the 

particular physical embodiment of that algorithm being entirely irrelevant. 

.393. As Searle points out, this actually entails a form of çdualismè. Dualism is a philosophical 

viewpoint espoused by the highly influential seventeenth century philosopher and mathematician Rene' 

Descartes, and it asserts that there are two separate kinds of substance: çmind-stuffè and ordinary 

matter. Whether, or how, one of these kinds of substance might or might not be able to affect the other is 

an additional question. The point is that the mind-stuff is not supposed to be composed of matter, and is 

able to exist independently of it. The mind-stuff of strong AI is the logical structure of an algorithm. 

.394. As I have just remarked, the particular physical embodiment of an algorithm is something 

totally irrelevant. The algorithm has some kind of disembodied çexistenceè which is quite apart from 

any realization of that algorithm in physical terms. How seriously we must take this kind of existence is 

a question I shall need to return to in the next chapter. It is part of the general question of the Platonic 

reality of abstract mathematical objects. 

.395. For the moment I shall sidestep this general issue and merely remark that the supporters of 

strong AI do indeed seem to be taking the reality at least of algorithms seriously, since they believe that 

algorithms form the çsubstanceè of their thoughts, their feelings, their understanding, their conscious 

perceptions. There is a remarkable irony in this fact that, as Searle has pointed out, the standpoint of 

strong AI seems to drive one into an extreme form of dualism, the very viewpoint with which the 

supporters of strong AI would least wish to be associated! 

.396. This dilemma lies behind the scenes of 

an argument put forward by Douglas Hofstadter 

(1981) ï himself a major proponent of the strong-

AI view ï in a dialogue entitled çA Conversation 

with Einstein's Brainè. Hofstadter envisages a 

block, of absurdly monstrous proportions, which is 

supposed to contain a complete description of the 

brain of Albert Einstein. Any question that one 

might care to put to Einstein can be answered, just 

as the living Einstein would have, simply by leafing 

through the book and carefully following all the 

detailed instructions it provides. Of course 

çsimplyè is an utter misnomer, as Hofstadter is 

careful to point out. 

.397. But his claim is that in principle the 

book is completely equivalent, in the operational 

sense of a Turing test, to a ridiculously slowed-

down version of the actual Einstein. Thus, 

according to the contentions of strong AI, the book 

would think, feel, understand, be aware, just as 

though it were Einstein himself, but perhaps living 

at a monstrously slowed-down rate (so that to the 

book-Einstein the world outside would seem to 

flash by at a ridiculously speeded-up rate). Indeed, since the book is supposed to be merely a particular 

embodiment of the algorithm which constitutes Einstein's çselfè, it would actually be Einstein. 

                                                      
82 Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945 in New York, New York) is an American 

academic whose research focuses on consciousness, thinking and creativity. He is best known for Gºdel, Escher, 

Bach: an Eternal Golden Braid, first published in 1979, for which he was awarded the 1980 Pulitzer Prize for 

general non-fiction. Hofstadter is the son of Nobel Prize-winning physicist Robert Hofstadter. He grew up on the 

campus of Stanford University, where his father was a professor. 
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.398. But now a new difficulty presents itself. The book might never be opened, or it might be 

continually pored over by innumerable students and searchers after truth. How would the book çknowè 

the difference? Perhaps the book would not need to be opened, its information being retrieved by means 

of X-ray tomography, or some other technological wizardry. Would Einstein's awareness be enacted 

only when the book is being so examined? Would he be aware twice over if two people chose to ask the 

book the same question at two completely different times? Or would that entail two separate and 

temporally distinct instances of the same state of Einstein's awareness? 

.399. Perhaps his awareness would be enacted only if the book is changed? After all, normally 

when we are aware of something we receive information from the outside world which affects our 

memories, and the states of our minds are indeed slightly changed. If so, does this mean that it is 

(suitable) changes in algorithms (and here I am including the memory store as part of the algorithm) 

which are to be associated with mental events rather than (or perhaps in addition to) the activation of 

algorithms? Or would the book-Einstein remain completely self-aware even if it were never examined or 

disturbed by anyone or anything? Hofstadter touches on some of these questions, but he does not really 

attempt to answer or to come to terms with most of them. 

.400. What does it mean to activate an algorithm, or to embody it in physical form? Would 

changing an algorithm be different in any sense from merely discarding one algorithm and replacing it 

with another? What on earth does any of this have to do with our feelings of conscious awareness? The 

reader (unless himself or herself a supporter of strong AI) may be wondering why I have devoted so 

much space to such a patently absurd idea. In fact, I do not regard the idea as intrinsically an absurd one 

ï mainly just wrong! There is, indeed some force in the reasoning behind strong AI which must be 

reckoned with, and this I shall try to explain. There is, also, in my opinion, a certain appeal in some of 

the ideas ï if modified appropriately ï as I shall also try to convey. Moreover, in my opinion, the 

particular contrary view expressed by Searle also contains some serious puzzles and seeming 

absurdities, even though, to a partial extent, I agree with him! 

.401. Searle, in his discussion, seems to be implicitly accepting that electronic computers of the 

present-day type, but with considerably enhanced speed of action and size of rapid-access store (and 

possibly parallel action) may well be able to pass the Turing test proper, in the not-too-distant future. He 

is prepared to accept the contention of strong AI (and of most other çscientificè viewpoints) that çwe are 

the instantiations of any number of computer programsè. Moreover, he succumbs to: çOf course the 

brain is a digital computer. Since everything is a digital computer, brains are tooè {.402}. 

.402. (.9note. See pp. 368, 372 in Searle's (1980) article in Hofstadter and Dennett (1981)).  

.403. Searle maintains that the distinction between the function of human brains (which can have 

minds) and of electronic computers (which, he has argued, cannot) both of which might be executing the 

same algorithm, lies solely in the material construction of each. He claims, but for reasons he is not able 

to explain, that the biological objects (brains) can have çintentionalityè and çsemanticsè, which he 

regards as defining characteristics of mental activity, whereas the electronic ones cannot. In itself this 

does not seem to me to point the way towards any helpful scientific theory of mind. 

.404. What is so special about biological systems, apart perhaps from the çhistoricalè way in 

which they have envolved (and the fact that we happen to be such systems), which sets them apart as the 

objects allowed to achieve intentionality or semantics? The claim looks to me suspiciously like a 

dogmatic assertion, perhaps no less dogmatic even, then those assertions of strong AI which maintain 

that the mere enacting of an algorithm can conjure up a state of conscious awareness! 

.405. In my opinion Searle, and a great many other people, have been led astray by the computer 

people. And they, in turn, have been led astray by the physicists. (It is not physicists' fault. Even they 

don't know everything!) The belief seems to be widespread that, indeed, çeverything is a digital 

computerè. It is my intention, in this book, to try to show why, and perhaps how, this need not be the 

case. 
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.406. Ġǭ viena nodaǸa no Penrouza grǕmatas var bȊt par ilustrǕciju vispǕr tam, kǕdǕ veidǕ intelekta 

problǛmas tur tiek apspriestas. Argumenti par to, vai Sǭrlam pietiks laika, lai realizǛtu Ġenka algoritmu 

Ǵǭnieġu istabǕ, drǭkst vai nedrǭkst iesaistǭt Indijas iedzǭvotǕjus... 

.407. Viss tas ir nebȊtiski nieki. MǛs to atstǕsim malǕ un ǵersimies pie bȊtǭbas. 

.408. TǕtad situǕcija ir sekojoġa. Rodģers Ġenks83 (1977) ir uzrakstǭjis programmu, kura çsimulǛè 

vienkǕrġu stǕstiǺu sapraġanu (çVai hamburgers ir apǛsts?è utt.). Dģons Sǭrls (1980,84 1987)85 veic 

çdomu eksperimentuè: viǺġ paǺem Ġenka programmas (ǵǭnieġu valodai) algoritma aprakstu angǸu 

valodǕ, ieslǛdzas Ǵǭnieġu istabǕ, kur pa ġauru spraugu viǺam tiek doti çstǕstiǺiè ǵǭnieġu valodǕ un pǛc 

tam tǕdǕ paġǕ veidǕ kǕds uzdod jautǕjumus par tiem. Sǭrls (SǛrls? Sierls?), izmantojot Ġenka 

programmas aprakstu, izdara visas prasǭtǕs manipulǕcijas un atdod atpakaǸ vajadzǭgo hieroglifu, kas 

nozǭmǛ çjǕè vai çnǛè, un pie tam pats nesaprot absolȊti neko no tǕ, kas viǺam stǕstǭts, jautǕts un ko viǺġ 

atbildǛjis. 

.409. TǕ arǭ visa çǴǭnieġu istabasè bȊtǭba. JautǕjumiem, cik Sǭrlam vajadzǛs laika, lai izpildǭtu 

Ġenka algoritmǕ paredzǛtǕs manipulǕcijas un vai darbǕ drǭkst iesaistǭt indieġus, ġeit nav nekǕdas 

nozǭmes. Svarǭgs ir tikai jautǕjums: KǔDS ir Ġenka programmas algoritms? Vai tǕ ir ǭsta saprǕta 

realizǕcija? ï vai tikai parastǕ imitǕcija? (JǕdomǕ, ka reǕli Ġenks 1977.gadǕ bija uzrakstǭjis tipisku 

imitǕcijas programmu). Ja tǕ ir imitǕcija, tad Ġenka programma çnesaprotè, ko viǺa dara, un Sǭrls, 

savukǕrt imitǛjot ġo programmu, arǭ var nesaprast neko no tǕ, kas notiek. 

.410. Taļu apspriest ġǕdas imitǕcijas nav interesanti. Daudz interesantǕk bȊs apspriest gadǭjumu, 

kad imitǕcijas programmas vietǕ atrodas ǭsta intelekta programma (piemǛram, nevis Rodģera Ġenka, bet 

gan Vitosa programma, kǕ tǕ aprakstǭta nodaǸǕ par Tjuringa testu {.315} un citur). 

.411. AplȊkosim principiǕlo shǛmu, kǕ ġǕdai ǭstai intelekta programmai jǕdarbojas, kad tǕ lasa 

stǕstus ǵǭnieġu valodǕ, tieġǕm saprot lasǭto, saprot jautǕjumus un saprǕtǭgi atbild uz tiem. (Lietosim 

nodaǸǕ par Tjuringa testu ievesto terminoloǥiju {.345} un sauksim ġǕdu ǭstu intelekta programmu par 

çVitosuè). 

.412. Pamatvilcienos (augstǕkǕ lǭmeǺa blokos) algoritms ġo darbǭbu izpildǭġanai bȊs sekojoġs: 

.413.  1) Ievadǭt kompjȊterǕ çstǕstaè hieroglifus un deġifrǛt tos, tas ir, konstatǛt katras zǭmes 

piederǭbu tai vai citai grupai (ǵǭnieġu rakstǭbǕ ir apmǛram 6000 hieroglifu, bet tǕ kǕ vienai çaugstǕkǕ 

lǭmeǺaè rakstu zǭmei var tikt izmantotas vairǕku hieroglifu kombinǕcijas, tad pavisam ǵǭnieġu valodǕ 

skaitǕs pastǕvam apmǛram 50Ę000 zǭmju; Vitosam tǕtad vispirms ir jǕkonstatǛ, kura no ġǭm 50Ę000 

zǭmǛm ir katra ienǕkoġǕ zǭme; ġo darbu, protams, veic arǭ Ġenka programma, ja tǕ vispǕr var kaut ko 

iesǕkt ar ǵǭnieġu çstǕstiemè). 

.414.  2) çSaprastè, ko katra analizǛjamǕ zǭme nozǭmǛ, t.i. ï atrast savǕ atmiǺǕ objektus, kuri 

ar doto zǭmi saistǭti (normǕli cilvǛkam ar katru viǺam saprotamas valodas vǕrdu, piemǛram, latviski 

çpuǵesè, saistǕs liels daudzums daģǕdu atmiǺu par agrǕk redzǛtajiem objektiem (piem., ziedoġas pǸavas 

utt.), par lasǭtajǕm grǕmatǕm (bioloǥijas mǕcǭbgrǕmata utt.); ġie atmiǺas objekti Vitosam ir jǕaktivizǛ ja 

ne pilnǭgi visi, tad vismaz daǸǛji; imitǕcijas programmǕm ġǕdas informǕcijas nav, ġis darbs netiek veikts, 

                                                      
83 Schank, R.C. and Abelson, R.P. çScripts, plans, goals and understandingè. Eribaum, Hillsdale, NJ, 1977. 
84 Searle, J. çMinds, brains and programsè, in çThe behavioral and brain sciencesè, Vol.3. Cambridge 

University Press, 1980, reprinted in çThe mind's Iè (ed. D.R. Hofstadter and D.C. Dennett), Basic Books, Inc., 

Penguin Books Ltd., Harmondsworth, Middx. 1981. 
85 Searle, J.R. çMinds and brains without programsè. In çMindwavesè (ed. Blakemore and S. Greenfield), 

Basil Blackwell, Oxford, 1987. 
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un tieġi tas arǭ pirmǕm kǕrtǕm atġǵir imitǕciju no ǭstas sapraġanas; skaidrs, ka, lai ġǕdu saiti starp 

jaunievadǭto hieroglifu un agrǕk uzkrǕtajǕm atmiǺǕm bȊtu iespǛjams nodibinǕt, Vitosa atmiǺǕ ir 

jǕatrodas ġai agrǕk uzkrǕtajai informǕcijai). 

.415.  3) Balstoties uz visiem ġiem hieroglifu rindas aktivizǛtajiem tǛliem (kadriem) no agrǕk 

atmiǺǕ uzkrǕtǕs informǕcijas, konstruǛt savǕ operatǭvajǕ atmiǺǕ ainu par to, kas tieġi ir izteikts lasǕmajǕ 

çstǕstǕè (vienkǕrġǭbas labad ġo konstruǛto çainuè varam iedomǕties kǕ attǛlu displeja ekrǕnǕ, kaut gan 

cilvǛka smadzeǺu konstruǛtǕs ainas var ietvert ne tikai vizuǕlos, bet arǭ skaǺu, smarģu u.c. tǛlus; 

protams, imitǕcijas programmas neko tǕdu nedara, un tieġi tas arǭ nozǭmǛ, ka tǕs çnesaprotè nolasǭto). 

.416.  4) AnaloǥiskǕ veidǕ atġifrǛt uzdotǕ jautǕjuma hieroglifus un (principǕ vienalga kǕdǕ 

veidǕ) kodǛt operatǭvajǕ atmiǺǕ jautǕjuma bȊtǭbu (kodǛġanas veidus var izprojektǛt daģǕdus; cilvǛkam, 

visticamǕk, jautǕjumi kodǛjas kǕ alternatǭvas ainas: viena aina, kurǕ hamburgers tiek apǛsts, un otra, 

kurǕ to neǛd, utt.). 

.417.  5) Pamatojoties uz punktǕ (3) radǭto stǕsta ainu un punktǕ (4) radǭto jautǕjuma 

kodǛjumu, pǕrbaudǭt situǕciju un ǥenerǛt vajadzǭgo atbildi (çjǕè vai çnǛè). 

.418.  6) AtkarǭbǕ no iepriekġǛjǕ punktǕ ǥenerǛtǕs atbildes, izvǛlǛties kartǭti ar pareizo 

hieroglifu un iebǕzt to Ǵǭnieġu istabas spraugǕ. 

.419. LȊk, tǕ darbojas ǭsts intelekts, un tǕ programma, kura realizǛ ġǕdu algoritmu, saprot, ko viǺa 

dara (bez ġeit minǛtǕ Vitoss vǛl fiksǛs savǕ atmiǺǕ paġa izpildǭtǕs darbǭbas, lai vǛlǕk varǛtu tǕs 

vajadzǭbas gadǭjumǕ pǕrbaudǭt un lai nǕkoġajos uzdevumos izmantotu ġo informǕciju gan ainu 

ǥenerǛġanai, gan atbilģu veidoġanai utt.). 

.420. Protams, augstǕk nosauktajos seġos algoritma blokos ir parǕdǭtas tikai paġas çaisbergu 

virsotnesè; katrs no blokiem ir sareģǥǭts pats par sevi un interesants no informǕtikas speciǕlista viedokǸa: 

kǕ kodǛt atmiǺǕ agrǕk uzkrǕto informǕciju par puǵǛm pǸavǕs un bioloǥijas mǕcǭbgrǕmatǕm?, kǕ deġifrǛt 

hieroglifu zǭmes un konstatǛt, kura no 50Ę000 zǭmǛm tǕ ir?, kǕ nodibinǕt saiti starp hieroglifu un 

agrǕkajǕm atmiǺǕm?, kǕ no ġǭs saiġu virknes konstruǛt stǕsta satura ainu?, kǕ izanalizǛt, vai ġǭ aina 

apmierina jautǕjumǕ izteikto nosacǭjumu vai nǛ?, kǕ pǛc ġǭs pǕrbaudes rezultǕta atrast vajadzǭgo atbildes 

hieroglifu?... 

.421. Nav jau brǭnums, ka cilvǛki bez pieredzes programmǛġanǕ (seviġǵi jau lielu informǕtisku 

sistǛmu projektǛġanǕ) nevar to visu sev stǕdǭties priekġǕ; precǭza atbilde uz ġiem jautǕjumiem vispǕr bȊs 

atkarǭga gan no tǕ, kǕda ir paġa kompjȊtera tehniskǕ konstrukcija, gan arǭ no tǕ, kǕ ir konstruǛti pǕrǛjie 

(tieġǕ veidǕ ġeit neiesaistǭtie) ġǭs operǛtǕjsistǛmas aparǕti. Nu, bet atrast vispǕr principiǕli iespǛjamos 

risinǕjumus man, piemǛram, nekǕdas grȊtǭbas nesagǕdǕ. 

.422. Lai tagad Sǭrls atkǕrto ġǭs programmas algoritmu, kǕ viǺġ to darǭja ar Ġenka programmu. Ja 

viǺġ to spǛs, tad viǺġ bȊs sapratis ǵǭnieġu valodu. Bet, ja nesapratǭs, tad nespǛs arǭ atkǕrtot Vitosa 

algoritmu. 

.423. Sǭrls nespǛs atkǕrtot Vitosa algoritmu, ja ġǭ algoritma punktǕ (2) viǺam bȊs jǕizmanto savas 

paġa atmiǺas. Tiesa, mǛs varam ġeit aplȊkot vǛl arǭ vienu citu iespǛju: ja Sǭrls atkǕrto ne tikai Vitosa 

darbǭbas Ǵǭnieġu istabǕ, bet vispǕr visas viǺa darbǭbas no paġa sǕkuma, no paġas çdzimġanasè ï atkǕrto 

visu Vitosa atmiǺu uzkrǕġanas procesu: kad viǺam pirmoreiz rǕdǭja, kas ir puǵe, nosaucot tǕs vǕrdu 

ǵǭnieġu valodǕ, kad viǺġ lasǭja botǕnikas grǕmatas par puǵǛm (ar hieroglifiem uzrakstǭtas) utt. 

.424. PieǺemsim, Sǭrls iziet tam visam cauri, bet tikai uzkrǕj viǺġ ġǭs atmiǺas ne pats savǕ galvǕ, 

bet vienǕ Ǵǭnieġu istabas plauktǕ ǭpaġǕ veidǕ iekǕrtotǕ kartotǛkǕ, atdarinǕdams visus ġǭs uzkrǕġanas 

procesus tǕdǕ paġǕ stilǕ, kǕ viǺġ imitǛ Ġenka programmu. Tad nu gan viǺam ar Indijas iedzǭvotǕjiem 

vien nepietiks; bȊs jǕǺem palǭgǕ ne tikai visi Zemes cilvǛki, bet vǛl arǭ visi mȊsu Galaktikas un citu 

galaktiku iemǭtnieki, bet nu, ja reiz mǛs abstrahǛjamies no laika un pȊǸu resursiem, tad tas nav bȊtiski. 

TǕtad, pieǺemsim, Sǭrls ir atkǕrtojis visu Vitosa informǕcijas uzkrǕġanas procesu, pats nesaprazdams, ko 

viǺġ tur krǕj tajǕ Ǵǭnieġu istabas kaktǕ. 

.425. Tad, ï jǕ, ï tad viǺġ spǛs atkǕrtot Vitosa intelekta algoritmu ǵǭnieġu hieroglifu lasǭġanǕ, 

izmantojot ne savas personǭgǕs smadzenes un atmiǺas, bet to (priekġ viǺa ǕrǛjo) informǕcijas noliktavu 

kaktǕ. 

.426. Kas tad bȊs noticis un kas bȊs pierǕdǭts? Tad bȊs pierǕdǭts, ka Sǭrls NAV tas intelekts, kurġ 

saprot ǵǭnieġu valodu. Ǵǭnieġu valodu saprot TAS intelekts, kurġ atrodas Ǵǭnieġu istabǕ kopumǕ: 

ieskaitot Sǭrlu (vienkǕrġa interpretatora lomǕ), ieskaitot to informǕcijas noliktavu kaktǕ un ieskaitot to 

Vitosa programmas izdruku, pǛc kuras Sǭrls vadǕs savǕ darbǭbǕ. 

.427. Te mǛs saskaramies ar to jautǕjumu, par kuru prǕto arǭ Penrouzs: kas ir intelekts? Vai tas var 

piemist mehǕniskai zobratu sistǛmai? Vai intelekts ir algoritms? ï utt. 
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.428. Protams, intelekts piemǭt jebkurai sistǛmai, kura ir spǛjǭga realizǛt Vitosa algoritmu pilnǕ 

apmǛrǕ un ar tǕdu paġu kvalitǕti. Ja zobratu sistǛma ir spǛjǭga to realizǛt, tad viǺai piemǭt intelekts (cita 

lieta, protams, ka Vitosa algoritma realizǛġanai ir vajadzǭga tǕda sareģǥǭtǭba, kuru ar zobratiem nekad 

nesasniegt, bet ja sasniegtu ï tad piemistu intelekts). Ja ġo algoritmu realizǛ dators, tad viǺam piemǭt 

intelekts, ja to realizǛ Sǭrls kopǕ ar skapi Ǵǭnieġu istabǕ, tad viǺiem (abiem kopǕ kǕ vienotai sistǛmai, 

bet ne katram par sevi!) piemǭt intelekts (tas intelekts, kurġ saprot ǵǭnieġu valodu). 

.429. Penrouzs saskata çzǭmǭgu ironijuè çtajǕ faktǕè, ka ġǕdu uzskatu piekritǛji ieslǭgstot 

çduǕlisma ekstrǛmǕ formǕè, jo intelekta nesǛjs (çmind-stuffè) tad iznǕkot algoritms, kurġ eksistǛjot 

neatkarǭgi no matǛrijas. 

.430. Es gan te nekǕdu duǕlismu nevaru saskatǭt. IntelektuǕla ir tǕ sistǛma, kura spǛj izpildǭt 

noteiktas, iepriekġ definǛtas darbǭbas. Un viss. 

.431. Vai çprǕta nesǛjsè ir algoritms, vai ġǭs sistǛmas vielu molekulas, vai vǛl kaut kas, ï tie visi ir 

tikai Penrouza tipa domǕtǕju prǕtojumi, kǕdos es nemaz neielaiģos: lai sistǛma bȊtu spǛjǭga veikt tǕs 

pieminǛtǕs çnoteiktǕs, iepriekġ definǛtǕsè darbǭbas, ir vajadzǭgs viss ï gan molekulas, gan algoritms, 

gan atmiǺa, gan visǕdi specifiski bloki. Ja nebȊs kaut vienas komponentes ï nebȊs arǭ intelektuǕlas 

sistǛmas. 

.432. IedomǕties intelektu (prǕtu utt.) atdalǭtu no tǕs sistǛmas, kura to realizǛ, iedomǕties, ka, lȊk, 

te ir sistǛma, bet te, lȊk, ir prǕts, ï tǕ domǕt JAU ir aplams solis. (Un ǭstenǭbǕ tieġi pats Penrouzs nekǕdi 

nevar atbrǭvoties no ġǕda veida domǕġanas, visu laiku meklǛdams, çkur tad prǕts sǛģ?è ï un tǕtad pats 

arǭ ir tas duǕlists; tieġi tǕdǛǸ jau viǺġ arǭ nevar nonǕkt pie çstrong-AIè ï çstingrǕ mǕkslǭgǕ intelektaè 

uzskatiem). 

.433. PieǺemsim, ka kǕds cilvǛks par kǕdu ǵermeni, teiksim, tanku, sprieģ tǕ: çLȊk, te ir tanks, bet 

te, lȊk, ir viǺa smagums!è. Divi atseviġǵi objekti ï duǕlisms. 

.434. Priekġ manis atdalǭt intelektu no sistǛmas, ir tikpat absurdi kǕ atdalǭt smagumu no tanka. Te 

vispǕr nav nekǕdas ar duǕlismu saistǭtas problǛmas; viss ir Ǹoti vienkǕrġi un pat elementǕri; problǛmas te 

saskata tikai tie, kuri nekǕdi nevar uzbȊvǛt sev galvǕ tǕdu modeli par ġǭm lietǕm, kǕds ir man (un citiem 

çstrong-AIè), bet visu laiku lieto jau no paġa sǕkuma duǕlistisku modeli, kurǕ prǕts vienmǛr ir atdalǭts 

no sistǛmas. 

.435. Un tǕ, intelekts piemǭt ikvienai sistǛmai, kura ir spǛjǭga izpildǭt tǕs darbǭbas, kuras ir 

definǛtas ar Vitosa operǛtǕjsistǛmas algoritmu. Ja Ǵǭnieġu istaba kopumǕ (ieskaitot Sǭrlu kǕ 

interpretatoru un ieskaitot çǕrǛjǕs atmiǺas skapiè kaktǕ) ir spǛjǭga ġǭs darbǭbas izpildǭt, tad tai piemǭt 

intelekts (kurġ saprot ǵǭnieġu valodu). Paġa Sǭrla intelekts (kurġ ǵǭnieġu valodu nesaprot) attiecǭbǕ pret 

pirmo intelektu uzstǕjas tǕdǕ paġǕ lomǕ, kǕ datora procesors attiecǭbǕ pret operǛtǕjsistǛmu: arǭ procesors 

tikai çakliè izpilda atseviġǵas instrukcijas un pats par sevi neprot to, ko prot operǛtǕjsistǛma kopumǕ. 

.436. Bet, ja Sǭrls çǕrǛjǕs atmiǺas skapiè neizmanto un nav iepriekġ imitǛjis visu intelekta 

augġanu, tad imitǛt Vitosa darbǭbu Ǵǭnieġu istabǕ viǺġ nevarǛs. 

.437. KǕ redzat, çǴǭnieġu istabasè problǛmas atrisinǕjums ir tikpat elementǕrs kǕ kontinuuma 

problǛmas atrisinǕjums. 

Ä31. Einġteina smadzeǺu grǕmata 

.438. Ja jau Penrouzs savǕ nodaǸǕ par Ǵǭnieġu istabu ir iekǸǕvis arǭ Duglasa Hofstadera86 (1981) 

piemǛru par çsarunuè ar çEinġteina smadzenǛmè, tad izskatǭsim arǭ to pie reizes. 

.439. Hofstaders ir izdomǕjis çgrǕmatuè, kurǕ ir ierakstǭta visa informǕcija par Alberta Einġteina 

smadzenǛm (ça complete description of the brainè), un nu Penrouzs, polemizǛjot ar Hofstaderu, 

apsprieģ jautǕjumu, vai tǕda grǕmata bȊtu ekvivalenta paġam Einġteinam, vai ġǭ grǕmata domǕtu, justu, 

bȊtu çsaprǕtǭgaè utt. 

.440. Visa jautǕjuma nostǕdne ġeit priekġ datorspeciǕlista ir tik nekorekta, ka nevilġus rodas 

jautǕjums: cik daudz gan viens (Hofstaders), gan otrs (Penrouzs) vispǕr zina par kompjȊteriem? 

.441. Einġteina smadzenes (kad Einġteins ir dzǭvs un tǕs darbojas) ir kompjȊters, un tajǕ norisinǕs 

kaut kǕdi informǕtiski procesi (strǕdǕ kaut kǕdas programmas); ġǭ darbǭba saucas par domǕġanu, kad tiek 

risinǕti kǕdi lieli (par VienotǕ lauka teoriju) vai mazi (kur atrodas ļǭbas?) uzdevumi; tǕ saucas par 

juġanu, kad no Ǖrpasaules vai organisma iekġienes tiek saǺemti kaut kǕdi signǕli; tǕs saucas par 

emocijǕm, kad aktivizǛjas vieni procesi un bloǵǛjas citi vai arǭ paaugstinǕs un pazeminǕs daģǕdi reakciju 

sliekġǺi smadzenǛs ï utt. 

                                                      
86 Hofstadter, D.R. çA conversation with Einstein's brainè. In çThe mind's Iè (ed. D.R. Hofstadter and D.C. 

Dennett), Basic Books, inc.; Penguin Books, Ltd. Harmondsworth, Middx. 1981. 
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.442. GrǕmata, turpretim, nekǕds kompjȊters nav, un nekǕdi informǕtiski procesi tur nenotiek 

(molekulu termiskǕs kustǭbas un tamlǭdzǭgus procesus vǛrǕ neǺemsim). Priekġ speciǕlista pirmais 

jautǕjums tȊdaǸ ir: KAS tieġi ir fiksǛts ġajǕ grǕmatǕ? çA complete description of the brainè priekġ manis 

ir galǭgi izplȊdis jǛdziens, aiz kura var slǛpties pavisam daģǕdas lietas. 

.443. Vai grǕmatǕ ir fiksǛts pilnǭbǕ viens momentǕls kompjȊtera stǕvoklis, t.i. visa tǕ atmiǺǕ esoġǕ 

informǕcija (ieskaitot programmu stǕvokli) kǕdǕ vienǕ laika mirklǭ? Tad ġǭ grǕmata ir lǭdzǭga plaġi 

pazǭstamajiem çdampiemè datoros. 

.444. çDamposè (kompjȊtera atmiǺas kopijǕs uz kǕdu doto brǭdi) attǛlo kǕdǕ citǕ nesǛjǕ 

(piemǛram, diskǕ vai uz papǭra) visu kompjȊtera stǕvokli noteiktǕ laika momentǕ. Seviġǵi plaġi ġo 

paǺǛmienu lietoja agrǕk, kad kompjȊteri bija vǛl (relatǭvi) mazi un nedroġi. 1970. gados un agrǕk bieģi 

nǕcǕs strǕdǕt ar programmǕm, kurǕm, lai atrisinǕtu kǕdu uzdevumu, bija jǕdarbojas, teiksim, diennakti, 

bet paġu ESM droġǭba bija tǕda, ka tǕs çpakǕrǕsè ik pǛc pǕris stundǕm. Tad, lai uzdevumu vispǕr bȊtu 

iespǛjams atrisinǕt, ik pǛc zinǕma laika taisǭja uz diska vai magnǛtiskǕs lentas çdampuè ï t.i. pilnǭgu 

kompjȊtera stǕvokǸa attǛlojumu. Ja maġǭna pǛc tam çpakǕrǕsè vai çnosprǕgaè (kǕ programmǛtǕji runǕja 

savǕ ģargonǕ), tad no ġǭ çdampaè atkal salǕdǛja visu informǕciju atpakaǸ kompjȊterǕ, un tas turpinǕja 

darbu no tǕs vietas, kurǕ bija ierakstǭts çdampsè. TǕdǕ veidǕ bija iespǛjams turpinǕt darbu pǕri maġǭnas 

avǕrijǕm un galu galǕ pabeigt to, neskatoties uz sistǛmas nedroġǭbu. 

.445. çDampusè uz papǭra taisǭja brǭģos, kad programmu (seviġǵi operǛtǕjsistǛmu un citu çno 

sistǛmǕm neatkarǭguè programmu) izpilde beidzǕs ar çavǕrijuè (piemǛram, ja programmu sistǛmǕ bija 

kǸȊda). Tad programmǛtǕjs ǺǛma izdrukǕto dampu un, pǛtǭdams maġǭnas stǕvokli avǕrijas brǭdǭ, meklǛja 

tǕs iemeslu. PǛc ġǕda dampa (ja pielika pietiekoġi daudz pȊǸu) patieġǕm varǛja daudz pateikt par to, kas 

maġǭnǕ ir noticis agrǕk, pirms avǕrijas vai bȊtu noticis vǛlǕk (lai gan no momentǕla dampa nevar pateikt 

gluģi visu, kas ir bijis iepriekġ vai notiktu tǕlǕk). 

.446. TǕtad, vai Hofstadera çgrǕmataè ir kaut kas lǭdzǭgs ġǕdam çdampamè? Ja tǕ, tad kurǕ 

momentǕ Einġteina smadzeǺu damps ir taisǭts? Vai varbȊt tur ir sarakstǭti visi iespǛjamie dampi visos 

iespǛjamajos viǺa dzǭves momentos? IzskatǕs, ka nedz Hofstaderam, nedz Penrouzam ġǕdi jautǕjumi 

nemaz neienǕk prǕtǕ. Bet man viǺu diskusija tǕdǛǸ liekas ǕrkǕrtǭgi neprofesionǕla un nekonkrǛta. 

.447. TǕ kǕ tiek runǕts par to, ka no ġǭs grǕmatas varot (principǕ) izlobǭt visu, ko Einġteins 

atbildǛtu uz to vai citu jautǕjumu, tad no tǕ arǭ vadǭsimies. TǕtad formulǛsim un atrisinǕsim paġi priekġ 

sevis ġǕdu problǛmu: vai ir iespǛjams kaut kǕdǕ veidǕ dampǛt kaut kǕda kompjȊtera un zinǕmas tǕ 

programmu sistǛmas stǕvokli tǕdǕ veidǕ, lai pǛc ġǭ dampa (principǕ, ignorǛjot patǛrǛtǕ darba apjomu) 

varǛtu noteikt visu, ko ġǭ programma darǭtu tǕdǕ un tǕdǕ situǕcijǕ? 

.448. Ġeit ir jǕizġǵir divas lietas. PirmkǕrt, pǛc jebkura çparastǕè, t.i. kǕdǕ konkrǛtǕ brǭdǭ 

ierakstǭta, dampa var pateikt, ko kompjȊters darǭtu, ja viǺam ġajǕ brǭdǭ pienǕktu kǕds noteikts signǕls 

(teiksim, jautǕjums). TǕtad, ja Hofstadera çgrǕmatǕè ir pilnǕ apjomǕ fiksǛts Einġteina smadzeǺu 

stǕvoklis vienǕ konkrǛtǕ brǭdǭ, tad pǛc tǕs (principǕ) varǛtu pateikt, ko Einġteins (ġajǕ brǭdǭ!) bȊtu 

atbildǛjis uz to vai citu jautǕjumu. 

.449. Bet, otrkǕrt, ja mǛs gribam pǛc ġǭ (viena brǭģa) dampa zinǕt, ko Einġteins atbildǛs uz to paġu 

jautǕjumu pǛc minȊtes, tad mums ir jǕzin arǭ tas, kǕdi vǛl citi impulsi ir ienǕkuġi sistǛmǕ ġǭs minȊtes 

laikǕ. AtkarǭbǕ no ġiem impulsiem, atbilde uz to paġu jautǕjumu (signǕlu, impulsu) var bȊt pavisam 

savǕdǕka. 

.450. Ja Hofstadera çgrǕmatǕè ir fiksǛti arǭ visi tie impulsi, kas faktiski ienǕca Einġteina 

smadzenǛs visǕ viǺa dzǭves laikǕ, tad mǛs (principǕ) varam pateikt, ko viǺġ bȊtu atbildǛjis jebkurǕ savas 

dzǭves brǭdǭ (bet tad ir bezjǛdzǭgs jautǕjums, ko viǺġ atbild çvispǕrè, kǕ tas ir stǕdǭts Penrouza grǕmatǕ). 

.451. Ja Hofstadera çgrǕmatǕè nav fiksǛta faktiskǕ Einġteina dzǭves gaita, bet par laika 

momentiem, kas atġǵirǭgi no dampa pierakstǭġanas brǭģa, mǛs tikai sprieģam çtǭri teorǛtiskiè (çja pirms 

tam bȊtu ienǕcis tǕds impulss plus vǛl tǕds...è), tad iespǛjamo kombinǕciju skaits augs drausmǭgǕ 

ǕtrumǕ, un, jo tǕlǕk prom no faktiskǕ dampa Ǻemġanas brǭģa mǛs aiziesim, jo hipotǛtiskǕkas kǸȊs mȊsu 

atbildes par to, kǕ bȊtu reaǥǛjis Einġteins. 

.452. PieǺemsim tagad, ka Hofstadera çgrǕmatǕè çfaktiski realizǛjasè pirmais variants: ka tajǕ ir 

fiksǛta visa Einġteina dzǭve un visi faktiskie viǺa smadzeǺu stǕvokǸi laikǕ no 1879. gada 14. marta lǭdz 

1955. gada 18. aprǭlim, tǕ, ka mǛs varam pateikt, ko viǺġ bȊtu atbildǛjis jebkurǕ savas dzǭves brǭdǭ uz to 

vai citu jautǕjumu. 

.453. Vai tǕdǛǸ grǕmata ir ekvivalenta çoperacionǕlǕ nozǭmǛè paġam Einġteinam (kǕ to interpretǛ 

Penrouzs, lai pǛc tam noraidǭtu)? Damps (vai daudzu dampu kopums) nekad nav ekvivalents paġam 

kompjȊteram. InformǕciju no dampa pasmelt (un kaut kǕdus secinǕjumus par dampǕ attǛlotǕ kompjȊtera 

potenciǕlo reakciju izdarǭt) var tikai cits kompjȊters. 
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.454. ReǕlajos 1970. gadu papǭra dampos ġis cits kompjȊters bija programmǛtǕja smadzenes, 

kuras, vadoties no dampǕ fiksǛtǕs informǕcijas, ǥenerǛja çnosprǕguġǕè kompjȊtera darbǭbu ainas. 

Hofstadera grǕmatǕ ġie citi kompjȊteri bȊs tie çstudentiè, kas ġo grǕmatu lasǭs un pǛc tǕs ǥenerǛs sev 

Einġteina potenciǕlo atbilģu ainas. (Var arǭ vienam datoram likt analizǛt otra datora dampu utt.). 

.455. Skaidrs, ka pati Hofstadera grǕmata ir tikai informǕcijas nesǛjs, un nekas vairǕk; ne par kǕdu 

juġanu vai domǕġanu, vai citǕdu çekvivalenciè ar paġu Einġteinu nevar bȊt ne runas. 

.456. Taļu, ja mǛs vienǕ çmelnajǕ kastǛè iesǛdinǕsim paġu Einġteinu (pieǺemsim, ka viǺġ vǛl 

dzǭvs), bet otrǕ kastǛ ï pietiekoġi trenǛtu çstudentuè ar Hofstadera grǕmatu, ï tad pǛc dabȊtajǕm 

atbildǛm uz Tjuringa testa pamata nebȊs iespǛjams atġǵirt, kurǕ kastǛ sǛģ Einġteins, bet kurǕ students ar 

grǕmatu. 

.457. Ja mums ir viena kompjȊtera damps, bet pats ġis kompjȊters ir salȊzis un likvidǛts, tad mǛs 

varam ġo dampu ielǕdǛt citǕ tǕda paġa tipa kompjȊterǕ, un tas turpinǕs darbu tieġi no tǕs vietas, kur 

pirmais tika nodampǛts, ï turpinǕs tǕ, it kǕ nekǕds pǕrtraukums darbǭbǕ nebȊtu bijis un nekǕda 

kompjȊteru nomaiǺa nebȊtu notikusi. 

.458. TǕpǛc, ja mums ir Hofstadera grǕmata un tai klǕt vǛl prasme uzbȊvǛt jaunu Einġteina 

ǵermeni, tad no ġǭs grǕmatas mǛs varǛtu ġajǕ ǵermenǭ ielǕdǛt attiecǭgǕ brǭģa dampu, ï un Einġteins 

dzǭvotu tǕlǕk, sǕkot ar attiecǭgǕ dampa Ǻemġanas momentu. ĠIS Einġteins vairs nebȊs vienkǕrġs 

informǕcijas nesǛjs (kǕ Hofstadera grǕmata), bet patieġǕm bȊs visǕdǕ ziǺǕ pilnǭgi ekvivalents çvecajamè 

Einġteinam ï viǺġ varǛs gan domǕt, gan just, gan pǕrdzǭvot (protams, ja ǵermeǺa un informǕcijas 

kopǛġana izdarǭta pietiekoġi kvalitatǭvi). 

.459. TǕ kǕ Hofstadera grǕmatǕ (pǛc mȊsu pǛdǛjǕ pieǺǛmuma) ir fiksǛta visa Einġteina dzǭve 

(dampi visos tǕs momentos), tad mǛs varam arǭ radǭt lielu daudzumu Einġteinu daģǕdos vecumos: katrs 

no viǺiem dzǭvos tǕlǕk, sǕkot ar to brǭdi, kura momenta damps viǺa smadzenǛs ielǕdǛts. 

.460. Taļu, ja mǛs no ġǭs Hofstadera grǕmatas reizǛ palaidǭsim vienu Einġteinu (A) 20 gadu 

vecumǕ, un otru Einġteinu (B) 40 gadu vecumǕ, tad pǛc 20 gadiem pirmais nebȊt nekǸȊs ekvivalents 

otrajam, kǕds tas bija savǕ starta brǭdǭ, jo tie impulsi, tǕ informǕcija, kas pa ġiem 20 gadiem saies 

EinġteinǕ A, nebȊt nebȊs ekvivalenta tai informǕcijai, kuru starplaikǕ starp saviem 20 un 40 gadiem 

saǺǛma pats pirmais Einġteins, ï tas, kurġ dzǭvoja XIX un XX gadsimtǕ. 

.461. TǕdas ǭsumǕ ir profesionǕlas atbildes uz tiem jautǕjumiem, kurus (neprofesionǕli) paceǸ 

Hofstaders un Penrouzs, ï atbildes, kǕdas iznǕk, ja pieǺemam postulǕtu, ka cilvǛka smadzenes ir diskrǛts 

bioloǥisks kompjȊters. (Nu, ja smadzenes nav diskrǛts kompjȊters vai vispǕr nav kompjȊters, tad, 

protams, atbildes iznǕk savǕdǕkas). 

.462. KǕ jau es teicu, es negribu noniecinǕt Penrouzu ï viǺa nopelni matemǕtiskajǕ fizikǕ vai 

çfiziskajǕ matemǕtikǕè ir nenoliedzami ï, bet, kǕ tas bija redzams jau no ġiem daģiem piemǛriǺiem (un 

tǕ tas ir visǕ grǕmatǕ), viǺa spriedumi informǕtikas jomǕ man patieġǕm liekas ǕrkǕrtǭgi nekompetenti: nu 

nav, ï nav viǺam sapraġanas par lielu informǕtisku sistǛmu iespǛjamo darbǭbu, ï un kompetenti 

risinǕjumi viǺa sacerǛjumǕ vienkǕrġi vispǕr netiek aplȊkoti. 

 

Ä32. KontinuǕlǕ apziǺa 

2000.05.21 15:10 svǛtdiena 

(pǛc 2 dienǕm, 1 stundas, 34 minȊtǛm) 

.463. TǕlǕk JȊs rakstǕt: 
 

.464. çPǛc mȊsu domǕm visnopietnǕko uzmanǭbu ġajǕ sakarǭbǕ pelna krievu zinǕtnieka V. NaǸimova 

koncepcija87 par cilvǛka domǕġanas un apziǺas kontinuǕlo (nepǕrtraukto) raksturu, kas populǕri aplȊkota arǭ 

nesen publicǛtajǕ teologa M. PlǕtes darbǕ88. 

.465. TajǕ tiek norǕdǭts, ka, lai gan cilvǛku sazinǕġanǕs ar valodas palǭdzǭbu norisinǕs loǥiski 

sakǕrtotu izteikumu formǕ ar diskrǛtiem simboliem ï vǕrdiem, tiem piemǭt gan atomǕrǕ (mutiskǕ, diskrǛtǕ, 

atseviġǵǕ) nozǭme, gan arǭ kontinuǕlǕ (nepǕrtrauktǕ ï saistǭtǕ) nozǭme. TǕdǛjǕdi ar katru valodas vǕrdu 

saistǕs izplȊdis tǕ jǛgas un nozǭmju lauks, pie tam valodas loǥisko konstrukciju apdomǕġana jeb dekodǛġana 

norisinǕs kontinuǕlajǕ lǭmenǭ. TǕtad priekġstats par vǕrda atomǕro kǕ vienǭgo pareizo jǛgu ir iluzors, jo aiz 

valodas diskrǛtajiem simboliem slǛpjas kontinuǕls jǛdzienisks saturs, kurġ ir neizmǛrǕms. SaskaǺǕ ar ġo 

                                                      
87 ʅʘʣʠʤʦʚ ɺ.ɺ. çɺʝʨʦʷʪʥʦʩʪʥʘʷ ʤʦʜʝʣʴ ʷʟʳʢʘ. ʆ ʩʦʦʪʥʦʰʝʥʠʠ ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʠ ʠʩʢʫʩʩʪʚʝʥʥʳʭ 

ʷʟʳʢʦʚè. ʀʟʜʘʥʠʝ 2-ʝ, ʧʝʨʝʨʘʙʦʪʘʥʥʦʝ ʠ ʜʦʧʦʣʥʝʥʥʦʝ. ʅʘʫʢʘ, ʄʦʩʢʚʘ, 1979. 
88 PlǕte Modris. çCilvǛka apziǺas struktȊra un SvǛto Rakstu interpretǛġanaè. KrǕjumǕ: çReliǥiski-

filozofiski raksti. VIè. 
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koncepciju ne tikai cilvǛka domǕġana, bet arǭ visa apziǺa ir kontinuǕla, un tieġi ġis apstǕklis to atġǵir no 

datora çdomǕġanasè, kas strǕdǕ diskrǛto simbolu lǭmenǭè (221.ï222.lpp.). 

 

.466. Vai apziǺa (un vispǕr smadzeǺu darbǭba) ir diskrǛta vai kontinuǕla, tas ir bȊvǛjamǕ 

(pieǺemamǕ) modeǸa postulǕta jautǕjums. Nu, NaǸimovs bȊvǛ tǕdu (ǔrpasaules, ieskaitot cilvǛku) 

modeli, kurǕ apziǺa ir çkontinuǕlaè. Es bȊvǛju modeli, kurǕ smadzeǺu darbǭba ir diskrǛta kompjȊtera 

darbǭba. TǕlǕkais jautǕjums ir: vai var (un kǕdǕ veidǕ var) katrǕ no ġiem modeǸiem izskaidrot reǕli 

redzamos (konkrǛti, ar cilvǛka psihisko darbǭbu saistǭtos) faktus? Un kurġ no skaidrojumiem (un lǭdz ar 

to kurġ no modeǸiem) ir labǕks? Un kurġ ir vienkǕrġǕks (pǛc Okama principa)? 

.467. KonkrǛti jautǕjumu par valodas vǕrdu deġifrǛġanu mǛs jau skǕrǕm augstǕk {.414}, runǕjot 

par Vitosa sistǛmu Ǵǭnieġu istabǕ. Tur es jau teicu, ka man nav principiǕlu problǛmu, kǕ (diskrǛtǕ!) 

kompjȊterǕ iebȊvǛt bloku, kurġ sasaista kǕdu vǕrdu (teiksim, çpuǵesè) ar lielu daudzumu agrǕkajǕ dzǭvǛ 

fiksǛtu atmiǺas kadru (çfotoattǛluè), kuros tajǕ vai citǕ veidǕ figurǛ puǵes: sǕkot jau ar paġu pirmo, kad 

mamma izǺǛma aplȊkojamǕ smadzeǺu kompjȊtera mazo ǭpaġnieku no bǛrnu ratiǺiem un rǕdǭja viǺam: 

çTǕ ir puǵe!è; tǕlǕk kǕ viǺġ pats ġo vǕrdu atkǕrtoja: çPukke!è, kǕ vǛlǕk daudzkǕrt to lietoja jau 

pareizǕkǕ izrunǕ, kǕ skolǕ mǕcǭjǕs, piemǛram, Veidenbauma dzejoli: 

.468. 
Kas, staigǕjot pa koġǕm puǵu lejǕm, 

Tik apskata, cik siena viǺas dos, 

Lai mani nelasa. Pie manǕm dzejǕm 

Tik piktu prǕtu viǺġ sev iemantos. 

 

.469. VarbȊt arǭ pats sacerǛja kǕdai kaut ko lǭdzǭgu tam dzejolǭtim, kuru es kǕdas divas nedǛǸas 

atpakaǸ uzrakstǭju mȊsu VǛras biedrǭbas koordinatorei Maijai Salnai uz viǺas 30 gadu jubileju: 

.470. 
...Jo tuksnesi par gaiġu puǵu lauku 

BȊs pǕrvǛrtusi labestǭba tava... 

 

.471. Nu lȊk, Vitosa tipa sistǛmas atmiǺǕ ir daudz (varbȊt simtiem, varbȊt tȊkstoġiem, varbȊt pat 

desmitiem tȊkstoġu) ġǕdu kadru, kuros figurǛ puǵes; nav principiǕlu grȊtǭbu atrast algoritmu un uzrakstǭt 

programmu, kura kompjȊterǕ (çvizuǕliè, çaudiǕliè vai citǕ veidǕ) ievadǭto vǕrdu sasaista ar ġiem 

atmiǺas kadriem un izmanto ġos kadrus savǕ tǕlǕkajǕ darbǕ (vai nu tǕ bȊtu atbildes ǥenerǛġana Ǵǭnieġu 

istabǕ, vai dzejoǸa sacerǛġana lǭgavai, vai lǛmuma pieǺemġana iet un nopirkt puǵu puġǵi çViǺaiè...). Viss 

ġis kadru lǛrums arǭ ir tas, ko sadzǭvǛ sauc par çvǕrda nozǭmiè (sauc, ne seviġǵi skaidri zinot, ko nozǭmǛ 

vǕrds çnozǭmeè). 

.472. çAr katru valodas vǕrdu saistǕs izplȊdis tǕ jǛgas 

un nozǭmju lauksè ï JȊs rakstǕt, atstǕstot NaǸimovu. Ġis 

çlauksè ir çizplȊdisè tǕdǛǸ, pirmkǕrt, ka ar vǕrdu saistǭtie 

atmiǺas kadri nesakrǭt daģǕdiem cilvǛkiem, katram no viǺiem 

ir savs unikǕls atmiǺu komplekts. OtrkǕrt, tǕdǛǸ, ka arǭ vienam 

un tam paġam cilvǛkam ġis komplekts ar laiku mainǕs (nǕk 

klǕt arvien jaunas atmiǺas, bet vecǕs daǸǛji çizstǕjas no 

spǛlesè ï çaizmirstasè). Un, treġkǕrt, pat pie pilnǭgi 

vienǕdiem atmiǺu komplektiem divas reizes izmantojot viena 

un tǕ paġa vǕrda çnozǭmiè divu daģǕdu uzdevumu risinǕġanai, 

nav nekǕdas garantijas, ka no visa atmiǺu komplekta tiks abǕs 

reizǛs aktivizǛta viena un tǕ pati kadru daǸa (tas, ko mǛs 

zinǕm par reǕlo smadzeǺu darbǭbu, drǭzǕk varǛtu dot 

garantiju, ka katrǕ reizǛ tiks paǺemta citǕdǕka apakġkopa no 

visa smadzenǛs esoġo kadru komplekta). 

.473. Pati jautǕjuma nostǕdne, ka, lȊk, pastǕv çvǕrdsè 

un pastǕv viǺa çnozǭmeè, ir fundamentǕli neveiksmǭga un 

neproduktǭva no tǕda cilvǛka viedokǸa, kurġ domǕ par to, kǕ 

realizǛt kompjȊterǕ intelektuǕlu sistǛmu. Ar tǕdǕm 

kategorijǕm (programmǛtǕjs) neko tǕlǕk iesǕkt nevar (kǕ vien nonǕkt pie secinǕjuma, ka ġǭs lietas ir 

nesaprotamas, nerealizǛjamas kompjȊterǕ, ka çvǕrda nozǭmes lauksè ir çizplȊdisè, çkontinuǕlsè utt.). 

                                                      
89 PǛc tautǭbas ï komi (somugru valodu grupa). 18 gadus pavadǭja GulagǕ. 

 
ʅʘʣʠʤʦʚ ɺʘʩʠʣʠʡ ɺʘʩʠʣʴʝʚʠʯ 
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.474. ProfesionǕla (un produktǭva) ir tǕda nostǕdne, ka, lȊk, vǕrds, kodǛts audiǕli (skaǺu viǸǺos) 

vai vizuǕli (rakstǭtǕ veidǕ) tiek ievadǭts informǕtiskǕ sistǛmǕ (cilvǛkǕ caur ausǭm vai acǭm), tur kaut kǕdǕ 

veidǕ tiek apstrǕdǕts (tad tȊlǭt var domǕt: kǕdǕ veidǕ apstrǕdǕts?), bet pǛc tam tiek ǥenerǛti jauni 

(atbildes) vǕrdi audiǕlǕ vai vizuǕlǕ formǕ (un tad var domǕt: kǕ notiek ġǭ ǥenerǕcija?)... ĠǕdǕ modelǭ 

jǛdziens çvǕrda nozǭme, vǕrda jǛgaè vispǕr nefigurǛ, bet atbildǛt uz minǛtajiem jautǕjumiem (çkǕ notiek 

apstrǕde?è, çkǕ notiek ǥenerǕcija?è) speciǕlistam nav seviġǵi grȊti ï vismaz principiǕlǕs lǭnijǕs. 

.475. çPriekġstats par vǕrda atomǕro kǕ vienǭgo pareizo jǛgu ir iluzors, jo aiz valodas 

diskrǛtajiem simboliem slǛpjas kontinuǕls jǛdzienisks saturs, kurġ ir neizmǛrǕms...è. 

.476. Nu lȊk, ï tipisks rezultǕts neveiksmǭgajam un neproduktǭvajam modelim par çvǕrduè un 

viǺa çjǛguè. Daudz skaidrǕka lieta bȊs, ja teiksim, ka daģǕdiem cilvǛkiem ir daģǕdi atmiǺǕ uzkrǕtie dati 

un daģǕdi algoritmi, pǛc kuriem tie apstrǕdǕ ievadǭtos un ǥenerǛ izvadǕmos vǕrdus... 

.477. Tam, ka vǕrdam nav un nevar bȊt nekǕdas çvienǭgǕs pareizǕs jǛgasè, vajadzǛtu bȊt skaidram 

visiem (lai gan ir nǕcies sastapties arǭ ar cilvǛkiem, kas to nesaprot). Taļu tǕdǛǸ vǛl nav jǕsecina, ka 

vǕrda çjǛgaè ir çkontinuǕlaè un çnepǕrtrauktaè. Viss, ko mǛs zinǕm par cilvǛka nervu sistǛmas (tajǕ 

skaitǕ smadzeǺu) darbǭbu, norǕda uz diskrǛtumu ġȊnu vai molekulǕrǕ lǭmenǭ. 

.478. PiemǛram, acs tǭklenǛ ir ap 75 miljoni nȊjiǺu ġȊnu priekġ gaismas intensitǕtes un ap 4 

miljoni vǕlǭġu ġȊnu priekġ krǕsu fiksǛġanas ï daudz elementu, bet tie ir diskrǛti. Ġie elementi kǕ pirmie 

fiksǛ visu, ko mǛs redzam, un nav nekǕda pamata domǕt, ka tad, kad attǛli nonǕk çdziǸǕk smadzenǛsè, 

tie pǛkġǺi zaudǛ savu diskrǛto raksturu. Daudz vienkǕrġǕk (neievedot jaunus postulǕtus) ir pieǺemt, ka 

redzamie attǛli no acs tǭklenes ġȊnǕm projicǛjas uz citǕm ġȊnu struktȊrǕm smadzenǛs tǕpat diskrǛtu 

datustruktȊru veidǕ. 

.479. Visi lǭdz ġim zinǕmie pǛtǭjumi par cilvǛka atmiǺas darbǭbu norǕda, ka mȊsu atmiǺa fiksǛ 

çkadrusè (t.s. çfreimusè) ï zinǕmus organisma ġȊnu stǕvokǸus, un çatcerǛġanǕsè nozǭmǛ daǸǛju ġǭ 

iegaumǛtǕ stǕvokǸa atjaunoġanu organismǕ. (TǕdǛǸ jau mǛs, kaut ko atcerǛjuġies, piemǛram, nejauġu 

satikġanos ar kǕdu paziǺu, tȊdaǸ atceramies arǭ visu pǕrǛjo çkadraè daǸu: kur un kǕdos apstǕkǸos tas 

notika, kǕ mǛs tajǕ brǭdǭ jutǕmies utt.). 

.480. Bet tas nozǭmǛ, ka arǭ atmiǺa ir diskrǛta: tǕ sastǕv no atseviġǵiem kadriem (un katrs kadrs, 

savukǕrt, sastǕv no atseviġǵu ġȊnu stǕvokǸa fiksǛjumiem ï tǕtad arǭ çiekġǕè kadri ir diskrǛti). Un tǕ: lai 

gan kadru cilvǛka atmiǺǕ var bȊt Ǹoti Ǹoti daudz, atmiǺas kadri paġi ir diskrǛti, un katrs kadrs, lai gan 

sastǕv no Ǹoti Ǹoti daudziem elementiem, taļu atkal no diskrǛtiem elementiem. 

.481. Zinot acs nȊjiǺu un vǕlǭġu skaitu, kǕ arǭ zinot citu maǺu orgǕnu ġȊnu skaitu un no visiem 

viǺiem uz smadzenǛm sȊtǭto impulsu bieģumu (bet tas viss ir zinǕms jau sen), var aprǛǵinǕt, kǕds 

çkompjȊtera apjomsè ir vajadzǭgs, lai tǕdu informǕcijas daudzumu uzglabǕtu un apstrǕdǕtu. Es tǕdus 

aprǛǵinus pirmoreiz izdarǭju jau 1977. gadǕ {ROAD.988}, un vǛlǕk literatȊrǕ atrastie citu pǛtnieku darbi 

tos pilnǭgi apstiprinǕja. Visi ġie aprǛǵini parǕda, ka molekulǕrais lǭmenis ir pilnǭgi pietiekams 

nepiecieġamǕ informǕcijas daudzuma kodǛġanai ï un ne vien pietiekams, bet pietiekams çar milzu milzu 

uzvijuè tǕ, ka organisms var darboties (no akurǕta datorprogrammǛtǕja viedokǸa) pavisam neracionǕli, 

pastǕvǭgi nelietderǭgi ġǵǛrdǛjot milzǭgus çinformatǭvos laukusè (par ko mȊs, programmǛtǕjus, atlaistu no 

darba, ja mǛs tǕ darǭtu...). 

.482. Un tǕ, molekulǕrais lǭmenis ir pietiekams, lai izskaidrotu cilvǛka çapziǺuè, bet molekulas 

jau paġas par sevi nozǭmǛ diskrǛtumu; postulǕtu par çapziǺas kontinualitǕtiè var, protams, pieǺemt, bet, 

salǭdzinot ar çmolekulǕro hipotǛziè, tas ir çlieksè postulǕts, bez kura pilnǭgi var iztikt. 

.483. VispǕr priekġstatu par nepǕrtrauktǭbu cilvǛki parasti ieved tad, kad nespǛj vai negrib saskatǭt 

detaǸas, kad çaiz meģa neredz kokusè. ĠǕda pieeja raksturǭga vienkǕrġotiem modeǸiem: tur, kur smalks 

modelis redz lielu daudzumu diferencǛtu objektu, tur vienkǕrġajǕ modelǭ ir tikai viens (izplȊdis un 

çnepǕrtrauktsè) objekts. SadzǭvǛ ar ġǕda veida domǕġanu mǛs sastopamies tǕdos spriedumos kǕ çvisi 

latvieġi ir... (tǕdi un tǕdi)è, çvisi krievi ir...è, çvisi ģǭdi ir...è, çvisi vǭrieġi ir...è, çvisas sievietes ir...è utt. 

.484. Es varu izprojektǛt (un pie zinǕmiem nosacǭjumiem arǭ realizǛt) tǕdu sistǛmu, kas deġifrǛ 

vǕrdu nozǭmi (diskrǛtǕ!) kompjȊterǕ. Vai NaǸimovs arǭ to var? (vienalga, diskrǛtǕ vai çkontinuǕlǕè 

kompjȊterǕ?). (Ja nevar, tad mǛs ar viǺu esam, tǕ sakot, çdaģǕdǕs svara kategorijǕsè). 

.485. TicamǕk, protams, ka NaǸimovs to nevar; vǛl vairǕk, visticamǕk ir, ka viǺġ vispǕr izdomǕja 

savu çkontinuǕlo apziǺuè taisni tǕpǛc, lai çpierǕdǭtuè, ka tas nemaz nav iespǛjams. 

.486. Nu, bet augstǕk mǛs jau izskatǭjǕm pamǕcoġu piemǛru ar attǛlu pǕrraides realizǕciju (ar 

televǭziju {.248}): ja viens vǭrs stǕsta, ka televǭziju vispǕr neesot iespǛjams uzbȊvǛt, bet otrs apgalvo, ka 

viǺġ to varot izdarǭt, tad uz pirmo vispǕr nav ko klausǭties tikmǛr, kamǛr nav vispusǭgi pǕrbaudǭta otrǕ 

versija. TǕpat arǭ mȊsu gadǭjumǕ: NaǸimova sacǭtajam nav nekǕdas jǛgas pievǛrst uzmanǭbu tikmǛr, 

kamǛr nav vispusǭgi izanalizǛta un pǕrbaudǭta VǛras versija. 

R-ROAD.DOC#p988
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.487. No mana viedokǸa raugoties, NaǸimova çkontinuǕlǕ apziǺaè nenozǭmǛ neko citu, kǕ vien to, 

ka tajǕ vietǕ, kur man ir vesela kaudze detalizǛtu priekġstatu par atmiǺas kadru uzkrǕġanas, vǕrdu 

deġifrǛġanas, reakciju ǥenerǛġanas programmǕm, algoritmiem un datustruktȊrǕm, ï tur viǺam tajǕ vietǕ 

ir tikai izplȊdis balti miglains plankums, par kuru tad nu viǺġ teic, ka tas esot çnepǕrtrauktsè (jo tajǕ 

nekǕdu detaǸu taļu neesot). 

.488. Nu, bet no çtǭrǕs loǥikasè viedokǸa situǕcija ġeit ir tǕda, ka mums pastǕv divi çapziǺas 

modeǸiè, un, ja visu var izskaidrot, nepieǺemot papildpostulǕtu par apziǺas çkontinuǕlo dabuè, tad nav 

arǭ nekǕdas vajadzǭbas ġǕdu postulǕtu ievest (bet tieġi papildus ï un nevis vienkǕrġi alternatǭvs ï 

postulǕts tas ir tǕdǛǸ, ka diskrǛto informǕtisko sistǛmu postulǕti jau vienalga paliek spǛkǕ arǭ NaǸimova 

versijǕ ï tie piemǛrojami kaut vai tikai rȊpnieciskajiem datoriem). 

 

Ä33. AtrisinǕt cilvǛka problǛmu 

 

.489. çSavǕ grǕmatǕ (V.V. NaǸimov, Ģ.A. DrogaǸina. çReaǸnostj nereaǸnogo. Verojatnostnaja modeǸ 

bessoznateǸnogoè. Moskva, Izd-vo çMir idejè, AO AKRON: 1995 (krievu val.)90) (..) V. NaǸimovs izvirza 

uzskatu, ka, ja mȊsdienu zinǕtne grib atrisinǕt cilvǛka problǛmu, tad tai ir jǕpieǺem jauna paradigma, kas no 

lǭdzġinǛjǕs zinǕtnes nostǕdnes atġǵiras trǭs jautǕjumos: 

.490.  1) JǕatsakǕs no novǛrojumu atkǕrtojamǭbas principa, jo, pǛtot cilvǛku, ne tik daudz 

svarǭga ir tǕ izturǛġanǕs atkǕrtojoġos stǕvokǸos un formǕs, cik tie retie, izǺǛmuma gadǭjumi, kuros izpauģas 

mȊsu apziǺas spektra apslǛptǕ daǸa. 

.491.  2) JǕatsakǕs no izziǺas objekta un subjekta atdalǭġanas prasǭbas, jo tieġajai uztverei 

apslǛptie mȊsu apziǺas spektra apgabali nevar tikt pǛtǭti no malas. Te jǕatzǭmǛ analoǥija ar mikroobjekta 

mǛrǭġanas problǛmu kvantu mehǕnikǕ. 

.492.  3) JǕatsakǕs no uzskata, ka par ontoloǥisko realitǕti var atzǭt tikai to, ko var reǥistrǛt ar 

mǛrinstrumentiem. TǕ vietǕ ir jǕliek uzskats, ka pats cilvǛks kalpo kǕ ǭpaġa veida detektors, kas zinǕmos 

apstǕkǸos un pie zinǕmas tehnikas ir spǛjǭgs atklǕt to realitǕti, kas paliek apslǛpta fizikǕlajiem 

mǛrinstrumentiemè (226ï227.lpp.). 

 

.493. Ja mȊsdienu zinǕtne grib atrisinǕt cilvǛka problǛmu, tad tai, pirmǕm kǕrtǕm, ir jǕpǕrtrauc 

ignorǛt VǛras teoriju (personǭgos kontaktos JȊs to neignorǛjat, bet savǕ rakstǕ, kǕ mǛs redzam, turpinǕt 

ignorǛt pat JȊs; par pǕrǛjo Latvijas un vǛl jo vairǕk pasaules zinǕtni vispǕr nav ko runǕt). Bet patiesǭbǕ 

çcilvǛka problǛmaè savos pamatvilcienos JAU ir atrisinǕta ï un ġis atrisinǕjums saucas latviski par 

çVǛras teorijuè. 

.494. Kas attiecas uz NaǸimova piedǕvǕto çparadigmas maiǺuè, tad tǕ savǕ pamatbȊtǭbǕ nenozǭmǛ 

neko citu, kǕ vien atgrieġanos pie tiem principiem, kas valdǭja cilvǛku izziǺǕ pirms FrǛnsisa BǛkona, t.i. 

pirms modernǕs zinǕtnes raġanǕs, pirms cilvǛce sǕka pielietot to, ko mǛs saucam par çzinǕtnisko 

metodiè. 

.495. Tieġi NaǸimova noraidǕmo principu (zinǕtniskǕs metodes) pieǺemġana savǕ laikǕ ǸǕva 

zinǕtnei izdarǭt to grandiozo lǛcienu, kǕds bija novǛrojams pǛdǛjos ļetros gadsimtos, un kura jaunǕkais 

(uz ġo brǭdi pǛdǛjais) mums labi redzamais sasniegums ir mobilie telefoni (tur ir patieġǕm kaut kas no 

fantastikas, kad es redzu pa meģa taciǺu braucam velosipǛdistu, kurġ tajǕ paġǕ laikǕ, atrǕvis vienu roku 

no stȊres, sarunǕjas pa mobilo telefonu ar kǕdu cilvǛku ï varbȊt kaut kur JaunzǛlandǛ). 

.496. Viss, ko NaǸimovs ġeit piedǕvǕ, ir tikai, no vienas puses, atkal viǺa paġa bezspǛcǭbas 

apliecinǕjums çcilvǛka problǛmasè risinǕġanǕ, un, no otras puses, varbȊt, tas ir mǛǥinǕjums çpierǕdǭtè 

ġǭs problǛmas zinǕtniskas atrisinǕġanas principiǕlo neiespǛjamǭbu un tǕdǛjǕdi pamatot savu vǛlǛġanos, lai 

ġǭ problǛma netiktu atrisinǕta ar zinǕtnes metodǛm (un lai cilvǛks nebȊtu çtikaiè kompjȊters, un lai 

paliktu vieta Dievam vai çezotǛrikaiè, dvǛseles nemirstǭbai vai reinkarnǕcijai utt....). 

.497. çNovǛrojumu atkǕrtojamǭbas principsè çcilvǛka problǛmasè gadǭjumǕ nav varbȊt tik bȊtisks 

kǕ, teiksim, fizikas eksperimentos, jo cilvǛks vienkǕrġi, kǕ patstǕvǭgi augusi Vitosa tipa sistǛma, satur 

savǕ kompjȊterǕ unikǕlu, citos kompjȊteros dabiskos apstǕkǸos neatkǕrtojoġos (kaut gan teorǛtiski 

atkǕrtojamu) informǕciju. Ġeit stǕvoklis ir principǕ tǕds pats kǕ jau vispǕr bioloǥijǕ: arǭ ǵǭmiskǕ ziǺǕ 

liepas, vai kartupeǸa, vai eģa utt. katra ġȊna ir unikǕla un nav absolȊti identiska nevienai citai ġȊnai uz 

Zemeslodes; atkǕrtojamǭbas princips ġeit skar tikai dabas likumus, bet nevis konkrǛto molekulǕro 

struktȊru; tam paġam ir jǕattiecas arǭ uz psihi ï ne jau paġam informǕcijas kopumam ir jǕbȊt 

atkǕrtojamam un pǕrbaudǕmam citos organismos, bet gan ġǭs informǕcijas apstrǕdes likumiem. 

                                                      
90 ʅʘʣʠʤʦʚ ɺ.ɺ., ɼʨʦʛʘʣʠʥʘ ɾ.ɸ. çʈʝʘʣʴʥʦʩʪʴ ʥʝʨʝʘʣʴʥʦʛʦ. ɺʝʨʦʷʪʥʦʩʪʥʘʷ ʤʦʜʝʣʴ ʙʝʩʩʦʟʥʘʪʝʣʴ-

ʥʦʛʦè. ʀʟʜ-ʚʦ çʄʠʨ ʠʜʝʡè, ɸʆ ɸʂʈʆʅ, ʄʦʩʢʚʘ, 1995. 
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.498. Taļu galvenais ġeit nav pat çnovǛrojumu atkǕrtojamǭbas principaè saglabǕġana, bet gan vǛl 

stiprǕka likuma ieveġana: visǕm cilvǛka psihes parǕdǭbǕm ir jǕbȊt mǕkslǭgi radǕmǕm, datoros 

atkǕrtojamǕm vai vismaz modelǛjamǕm (kǕ tas ir manos piemǛros ar lellǛm Dolliju un Dģimmiju). Kur 

tad var bȊt vǛl labǕks pierǕdǭjums, ka çcilvǛka problǛmaè ir patieġǕm atrisinǕta, ja mǛs protam cilvǛka 

psihi uztaisǭt paġi? (un ne jau tajǕ ceǸǕ, ko Daba devusi). 

.499. Ġis pǛdǛjais, tikko nosauktais princips pilnǭgi pǕrsvǭtro arǭ otro NaǸimova prasǭbu: ja mǛs 

protam paġi uztaisǭt cilvǛka psihi ar visǕm tǕs parǕdǭbǕm, tad nekǕda stiprǕka çpǛtǭġana no malasè vairs 

nav iespǛjama; tǕ JAU ir realizǛta savǕ çpǛdǛjǕ instancǛè. 

.500. SalǭdzinǕġanai varam pievest piemǛru ar automobili. Automaġǭnu çpǛtǭtè (çno malasè vai 

çno iekġienesè vai vienalga kǕ) var tikai varbȊt nǛǥeri no Kongo dģungǸiem vai papuasi no 

Jaungvinejas. Inģenieriem no Forda vai Fiat rȊpnǭcǕm ġeit nekǕda çpǛtǭġanaè nav vajadzǭga un par 

visǕm runǕm, vai automobili ir iespǛjams vai nav iespǛjams izzinǕt, viǺi tikai pasmiesies, jo viǺi ġǭs 

lietas konstruǛ paġi. VǛras teorija analoǥiskǕ situǕcijǕ nostǕda cilvǛka psihi. 

.501. Ar to paġu tiek pǕrsvǭtrota arǭ pǛdǛjǕ, treġǕ NaǸimova prasǭba: ja mǛs, konstruǛjuġi lelli 

Dolliju çno malasè, varam panǕkt, ka viǺa çsubjektǭvi sajȊtè kaut kǕdu tǕdu çrealitǕtiè, par kuru ġeit 

NaǸimovs runǕ un kuru çnevar konstatǛt ar mǛrinstrumentiemè (nu, piemǛram, redz çauruè vai ko 

tamlǭdzǭgu), ï ja mǛs paġi esam to radǭjuġi Dollijas kompjȊterǕ, tad mǛs automǕtiski arǭ zinǕm, kas ġǭ 

parǕdǭba ir ǭstenǭbǕ. 

.502. PieǺemsim, ka Dollija apgalvo (un pati ir pilnǭgi pǕrliecinǕta par to), ka viǺa ir ekstrasense, 

çredz aurasè, çlasa domasè, çpieslǛdzas astrǕlajiem laukiemè utt., bet mǛs, kas esam viǺu uzbȊvǛjuġi un 

(dodot viǺai zinǕmu vidi) izaudzǛjuġi viǺas intelektu kǕ Vitosa tipa sistǛmu, ï mǛs zinǕm un redzam 

visus procesus, kas notiek viǺas smadzenǛs. Tad mǛs redzǛsim, kurǕ vietǕ un kurǕ brǭdǭ viǺas smadzenǛs 

parǕdǕs tas objekts, tǕ datustruktȊra, kuru viǺa tǕlǕk sauks par çauruè, kǕdus procesus viǺa sauc par 

çdomu lasǭġanuè utt. 

.503. NaǸimovs te droġi vien teiks, ka nav vispǕr iespǛjams mǕkslǭgi uzbȊvǛt çǭstu ekstrasensuè, ï 

bet tad mǛs bȊsim vienkǕrġi atgriezuġies pie sǕkotnǛjǕs un jau reiz izskatǭtǕs situǕcijas: viens apgalvo, ka 

kaut ko nav iespǛjams uztaisǭt, bet otrs apgalvo, ka viǺġ to var izdarǭt {.248}. 

.504. Es varu jau tagad aptuveni pateikt, kǕda izskatǭsies çekstrasensǕ Dollijaè: tǕ bȊs Ǹoti jȊtǭga 

bȊtne (es zinu, ko tas nozǭmǛ çkompjȊteru terminosè, bet nesǕksim to skaidrot, lai nepazaudǛtu iesǕkto 

pavedienu), ar Ǹoti attǭstǭtu paġiedvesmu (es zinu, ko tas nozǭmǛ kompjȊteru terminos, bet...), ar vǕju 

analǭtisko aparǕtu (es zinu, ko tas nozǭmǛ...), ï ar vǕrdu sakot, tǕ bȊs tipiska histǛriska personǭba ar 

visǕm psiholoǥijai labi zinǕmajǕm ġǕdu personǭbu ǭpatnǭbǕm. Nu, un tad mǛs redzǛsim, kǕ no ġǕdǕm 

viǺas smadzeǺu kompjȊtera ǭpatnǭbǕm izriet viǺas ekstrasensorǕs spǛjas... 

.505. NaǸimovs te, ieraugot, kǕdi procesi ǭstenǭbǕ norisinǕs Dollijas galvǕ, kad viǺa redz auras un 

lasa domas, droġi vien teiks, ka viǺa nav çǭsta ekstrasenseè; ǭsti var bȊt tikai cilvǛki-ekstrasensi. Tad es 

atbildǛġu: çBet pati Dollija ir pilnǭgi pǕrliecinǕta, ka viǺa ir ekstrasense, redz auras un lasa domas; kǕds 

man ir pamats uzskatǭt, ka tǕs citas, cilvǛciskǕs bȊtnes, kurǕm arǭ ir acǭmredzami paaugstinǕts jȊtǭgums, 

milzǭga paġiedvesma un pavisam vǕja analǭtiskǕ domǕġana, ï ka ġǭs bȊtnes ir vairǕk pǕrdabiskas nekǕ 

Dollija?è. 

.506. NaǸimova treġǕ prasǭba {.492} faktiski nozǭmǛ atzǭt par çontoloǥisku realitǕtiè daģǕdus 

Dollijas (un viǺai lǭdzǭgo bȊtǺu) smadzeǺu iekġǛjos efektus. KǕ ġǕdus efektus mǛs tos, protams, arǭ 

atzǭsim par çontoloǥisku realitǕtiè, taļu interpretǕciju gan dosim tiem mazliet savǕdǕku nekǕ viǺi paġi 

tiem dod. VispǕr ġǕda veida prasǭbas galu galǕ reducǛjas uz Dollijas (un viǺai lǭdzǭgo bȊtǺu) vǛlǛġanos 

bȊt neikdieniġǵǕm, neparastǕm, neordinǕrǕm. 

.507. Un tǕ, mǛs redzam, ka visas NaǸimova prasǭbas izriet no tǕda cilvǛka domu gaitas un 

priekġstatiem, kurġ nevar iedomǕties, kuram nav ne jausmas, kǕ paġam uztaisǭt cilvǛka psihi, un kurġ 

tǕdǛǸ (un vǛl varbȊt arǭ citu iemeslu dǛǸ) cenġas pierǕdǭt (sev un citiem), ka tas nemaz neesot iespǛjams, 

ka cilvǛks ir neizzinǕms, nereproducǛjams utt. ï kǕ NaǸimovs droġi vien gribǛtu, lai tas tǕ bȊtu ǭstenǭbǕ. 

.508. KǕ jau es teicu augstǕk, tǕdus uzskatus varǛtu nopietni aplȊkot tikai tad, ja blakus nebȊtu 

VǛras teorijas. Bet tagad, tajos reǕlajos apstǕkǸos, kad tǕda teorija pastǕv, viss pǕrǛjais ġajǕ jomǕ taļu 

zaudǛ jebkǕdu nozǭmi ï vismaz tikmǛr, kamǛr ġǭ teorija un tǕs pretenzija nav detalizǛti izskatǭta un 

pǕrbaudǭta. TǕpǛc ǭstenǭbǕ vienǭgais objekts, ko nopietnam pǛtniekam vajadzǛtu ġajǕ laukǕ studǛt un 

vǛlreiz studǛt, ir: VǛras teorija. VajadzǛtu taļu bȊt pilnǭgi skaidram, ka ï ja VǛras teorija patieġǕm 

izrǕdǭtos pareiza un tǕs pretenzija pamatota ï, tad sekas bȊs grandiozas visǕs jomǕs, kas ar cilvǛku 

saistǭtas. 

.509. Protams, pastǕv zinǕmas grȊtǭbas VǛras teorijas sapraġanǕ tǕdiem cilvǛkiem, kuri nav paġi 

taisǭjuġi operǛtǕjsistǛmas un nav pieraduġi domǕt çabstraktǕs programmǛġanasè kategorijǕs. TomǛr ġai 
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teorijai varbȊt ir paveicies tǕdǕ ziǺǕ, ka autors ir ne tikai programmǛtǕjs, bet arǭ zinǕtnes popularizators 

ar zinǕmu pieredzi ġajǕ lietǕ. Es domǕju, ka varǛtu izklǕstǭt Vitosa tipa sistǛmu uzbȊvi arǭ vairǕk 

detalizǛtǕ lǭmenǭ tǕ, lai to puslǭdz saprastu arǭ nespeciǕlisti, ï ja vien bȊtu garantija, ka to vispǕr kǕds 

nopietni mǛǥinǕs saprast91 (visi iepriekġǛjie oponenti taļu to pat nemǛǥinǕja darǭt, jau iepriekġ 

çzinǕdamiè, ka Valda Egles sacǭtais ir vienkǕrġi murgi)92. 

Ä34. MatemǕtika bez pamatiem 

.510. Atgriezǭsimies pie tǕs nostǕdnes, ar kuru mǛs iesǕkǕm ġo rakstu: cilvǛki, izzinot ǔrpasauli, 

bȊvǛ savǕs galvǕs daģǕdus tǕs modeǸus. Ja mǛs zinǕm (vai vismaz pieǺemam), ka tas, kurġ ġos modeǸus 

bȊvǛ, ǭstenǭbǕ ir informǕtiska sistǛma (kompjȊters), tad mǛs varam no ġǕda viedokǸa dziǸǕk paraudzǭties 

ne tikai uz paġu galu galǕ uzbȊvǛto modeli, bet arǭ uz visu tǕ bȊvǛġanas procesu. 

.511. PieǺemsim, ka modeǸu bȊvǛtǕjs patieġǕm ir smadzeǺu kompjȊters (tas ir VǛras 

pamatpostulǕts) un ka visu ġo modeǸu bȊvǛġanu ir iespǛjams interpretǛt diskrǛtas informǕtiskas sistǛmas 

(kompjȊtera) jǛdzienos un terminos, pie tam apzinoties, kǕ tǕda sistǛma bȊtu jǕtaisa, ja to mums 

vajadzǛtu radǭt paġiem mǕkslǭgi (tǕs ir vispǕrǛjǕs VǛras nostǕdnes). 

.512. VǛstures gaitǕ cilvǛki nekad nav ġǕdi raudzǭjuġies uz savu darbǭbu un savǕm zinǕġanǕm 

(vismaz nav raudzǭjuġies, izmantojot precǭzu ainu par cilvǛka psihi kǕ informǕtisku sistǛmu, ja arǭ ir 

apzinǕjuġies, ka modeǸi vispǕr tiek bȊvǛti). TǕdǛǸ Ǹoti daudzi jǛdzieni (modeǸi vai modeǸu daǸas) ir 

vǛsturiski gadsimtos veidoti un uzbȊvǛti, neievǛrojot ġǕdu priekġstatu par cilvǛka garǭgǕs darbǭbas 

bȊtǭbu. Tad bieģi vien no VǛras teorijas viedokǸa ġie modeǸi ir jǕpǕrskata, jǕprecizǛ, un tad arǭ 

problǛmas, kuras formulǛtas ġajos (no VǛras viedokǸa neprecǭzajos) modeǸos, izskatǕs pavisam savǕdǕk, 

ja tǕs çpǕrceǸè uz precǭzǕku modeli. 

.513. Es ġo vispǕrǭgo tǛzi atgǕdinǕju tǕpǛc, ka tagad mums ir pienǕcis laiks pievǛrsties tǕdǕm JȊsu 

rakstǕ skartǕm lietǕm, kur JȊs izmantojat ġǕdus modeǸus (priekġstatus), kuri gan ir Ǹoti plaġi pazǭstami (jo 

ir çtradicionǕlǕs zinǕtnesè pieǺemti un atzǭti), bet ir fundamentǕli kǸȊdaini vai neprecǭzi, lǭdzko mǛs 

paraugǕmies uz cilvǛku kǕ uz informǕtisku sistǛmu. 

.514. PiemǛram, no VǛras viedokǸa JȊsu rakstǕ pati problǛmas nostǕdne par matemǕtikas 

pamatiem ir nepareiza un aļgǕrna: tǕ ir tǕda, kǕdu to redz tradǭcija, kurai par smadzeǺu kompjȊtera 

darbǭbu nav bijis nekǕdas sapraġanas. TǕ ir tǕda, kǕ tǕ aprakstǭta tȊkstoġos grǕmatu, ï kuru autori par 

kompjȊteriem (tajǕ skaitǕ bioloǥiskajiem) nav neko zinǕjuġi. 
 

.515. çVǛrtǛjot eksakto zinǕtǺu attǭstǭbuè ï JȊs rakstǕt ï çno mȊsu postmoderniskǕ laikmeta 

skatǭjuma, redzams, ka zinǕtnes krǭzes pamati bija ielikti jau ar deduktǭvi loǥiskǕs metodes aizsǕkumu 

SenajǕ GrieǵijǕ. SlavenǕ Eiklǭda piektǕ postulǕta problǛma (..) galu galǕ noveda pie neeiklǭda (Lobaļevska, 

Rǭmana) ǥeometriju atklǕġanas pagǕjuġajǕ gadsimtǕ, kurǕs tika izmantotas ġǭs problǛmas risinǕjuma pǕrǛjǕs 

iespǛjamǕs alternatǭvasè (215.lpp.). 

 

.516. JǕ, tǕda ir tagadǛjo tradicionǕlo uzskatu paradigma, kurai JȊs arǭ sekojat. Taļu ġǭ paradigma, 

pirmkǕrt, neatbilst vǛsturiskajai patiesǭbai un, otrkǕrt, arǭ no VǛras modeǸa viedokǸa viss te prasa 

bȊtiskus precizǛjumus. 

.517. Eiklǭds (un viǺa antǭkie priekġgǕjǛji un sekotǕji) neradǭja çdeduktǭvi loǥisko metodiè 

(çaksiomǕtisko metodiè) tajǕ ziǺǕ, ka viǺi bȊtu gribǛjuġi to radǭt un ka tǕds bȊtu bijis viǺu mǛrǵis 

(nedaudz zemǕk es par to pastǕstǭġu sǭkǕk {.545}). Tikai Dekarta laiku racionǕlisti ieraudzǭja Eiklǭda 

pieejǕ ġǕdu sistǛmu un ġǕdu metodi; tikai 19. gadsimtǕ (kad nǕca Lobaļevskis, Boljai un Rǭmans), 

çaksiomǕtisko metodiè sǕka (neredzot citu pieeju matemǕtikas bȊtǭbai!) uzskatǭt par çmatemǕtikas 

pamatiemè un tad arǭ sǕka taisǭt visvisǕdas aksiomǕtiskas sistǛmas ï no PeǕno aksiomǕm naturǕlajiem 

skaitǸiem lǭdz Kolmogorova aksiomǕm varbȊtǭbu teorijai. 
 

.518. çBet tagad, 20. gs. beigǕs, ï JȊs turpinǕt ï pielietojot neeiklǭda ǥeometrijas kosmoloǥijǕ, mums 

joprojǕm nav stingras atbildes uz jautǕjumu: çVai mȊsu Visuma telpas-laika ǥeometrijai atbilst slǛgtais 

(Rǭmana ǥeometrijas) vai vaǸǛjais (Lobaļevska ǥeometrijas) kosmoloǥiskais modelis?è (215.lpp.). 

 

                                                      
91 V.E. (Piezǭme Dacei Apġvalkai): Ja es lǭdz ġim neesmu çlǭdis pǕrǕk dziǸǕsè intelekta operǛtǕjsistǛmas 

detaǸǕs, tad lielǕ mǛrǕ to ir noteikusi pastǕvǭgǕ sajȊta, ka çneviens taļu to nelasǭsè un çnav taļu neviena cilvǛka, 

kas bȊtu spǛjǭgs to saprastè. Ja izrǕdǭtos, ka JȊs to lasǕt un spǛjat saprast, tad mǛs varǛtu iedziǸinǕties daudzǕs 

detaǸǕs un daudzǕs problǛmǕs. 
92 Sal., piem. {L-VVF.murgi}, { L-VITA2.murgi}.  

L-VVF.DOC#Murgi
L-VITA2.DOC#Murgi
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.519. JǕ, tǕda ir tradicionǕlǕ paradigma un tradicionǕlǕ jautǕjuma nostǕdne. Taļu ġǭ jautǕjuma 

nostǕdne ir nepareiza jeb neprecǭza (ġajǕ gadǭjumǕ tas ir viens un tas pats). Pirms spriest par problǛmu 

un to risinǕt, vajag pa priekġu pareizi nostǕdǭt jautǕjumu. (KǕ teic paruna, çPareizi uzdot jautǕjumu ir jau 

puse no atbildesè). Nedaudz zemǕk mǛs jautǕjumus par Visuma telpu stǕdǭsim pareizǕ plǕksnǛ. 
 

.520. çMǛs visi joprojǕm pǕrsvarǕ sarunǕjamies pǛc klasiskǕs (AristoteǸa) formǕlǕs loǥikas 

likumiem, bet jau ap 19./20. gs. miju tika atklǕta vesela virkne t.s. neklasisko loǥiku, kas vǛl gaida savu 

pielietojumuè (215.ï216.lpp.). 

 

.521. TǕ sauktǕs çneklasiskǕs loǥikasè ir tikai vǕrdi, kurus izmanto daģi autori savos modeǸos 

bȊtǭbǕ Ǹoti vienkǕrġu lietu (ne visai veiksmǭgai) apzǭmǛġanai. Arǭ jautǕjums, kas ǭsti ir AristoteǸa 

(formǕlǕ) loǥika, prasa precizǛjumus. TǕ nekad nav tikusi (vismaz pienǕcǭgǕ lǭmenǭ) izskatǭta kǕ 

bioloǥiska kompjȊtera darboġanǕs (kurġ taļu tieġi arǭ realizǛ ġo çloǥikuè). 

.522. Nosaukums çloǥikaè ceǸas no grieǵu çlogosè ï çvǕrdsè (arǭ çlikumsè, par cik patriarha 

vǕrds pǕrǛjiem bija likums). No AristoteǸa un pǕrǛjo grieǵu viedokǸa loǥika bija mǕcǭba par to, kǕ pareizi 

lietot un saistǭt vǕrdus savǕ runǕ. GalvenǕ figȊra bija siloǥisms ï viena noteikta vǕrdu konstrukcija. 

.523. Ja mǛs (AristoteǸa) çloǥikuè saprotam ġǕdǕ ierobeģotǕ nozǭmǛ, tad, protams, tǕ nav vienǭgǕ 

iespǛjamǕ. Bet ja mǛs raugǕmies uz domǕġanu kǕ uz bioloǥiska kompjȊtera darbǭbu, tad loǥika ir 

çmǕcǭbaè par to, ar kǕdiem algoritmiem var dabȊt pareizu rezultǕtu. Paġu algoritmu var bȊt milzǭgs 

lǛrums un tie var bȊt visdaģǕdǕkie, bet loǥika (kǕ kritǛriju sistǛma par to, kad risinǕjums ir pareizs un cik 

lielǕ mǛrǕ vai kǕdos apstǕkǸos pareizs) ï loǥika ir tikai viena. 

.524. TǕ sauktǕs çneklasiskǕs loǥikasè ǭstenǭbǕ nav nekas cits, kǕ vien kǕda ǭpatnǛja algoritma 

pielietoġana domǕġanǕ. PiemǛram, çklasiskajǕ loǥikǕè darbojas çtreġǕ izslǛgtǕ likumsè (tertium non 

datur) ï çlieta vai nu eksistǛ, vai neeksistǛè; ja viens variants noved pie pretrunas, tad spǛkǕ ir otrs 

variants. Nu, tǕtad daģǕs sistǛmǕs, bȊvǛjot savu modeli, cilvǛki izmanto ġǕdu algoritmu un uzskata, ka 

attiecǭgais objekts pastǕv vai nepastǕv (atkarǭbǕ no tǕ, kurǕ vietǕ bija dabȊta pretruna), un tad attiecǭgo 

konstrukciju iekǸauj vai neiekǸauj bȊvǛjamajǕ modelǭ. 

.525. T.s. çkonstruktǭvǕ loǥikaè ġo likumu noliedz ï tǕtad vienkǕrġi, bȊvǛjot savus modeǸus, 

konstruktǭvisti ġǕdu algoritmu nelieto un savos uzbȊvǛtajos modeǸos uzskata, ka par attiecǭgo objektu 

nekas nav zinǕms. 

.526. T.s. çvarbȊtǭbu loǥikaè lǭdzǭgos gadǭjumos lieto algoritmu, kas novǛrtǛ daģǕdu iespǛju 

varbȊtǭbu un tad operǛ ar ġǭm varbȊtǭbǕm daģǕdǕs kombinǕcijǕs. TǕ arǭ visa çmǕkslaè. 

.527. çMarksistiski-ǸeǺiniskieè filozofi bija vǛl izdomǕjuġi çdialektisko loǥikuè, kura pieǸǕva 

pretrunas. TǕds domǕġanas algoritms bija vajadzǭgs laikam tǕdǛǸ, lai varǛtu, lǭdzǭgi Dģordģa Orvela 

personǕģam, iesǕkt teikumu apstǕkǸos, kad OkeǕnija karo ar EirǕziju, bet pabeigt, kad ar to jau ir 

noslǛgts miers un karġ sǕcies ar AustrumǕziju (vai otrǕdi). 
 

.528. ç1931. gadǕ atklǕtǕs K. GǛdeǸa teorǛmas secinǕjums ï JȊs rakstǕt tǕlǕk ï, ka principǕ nav 

iespǛjama pilna (izsmeǸoġa) un nepretrunǭga formǕli-matemǕtiska teorija, darǭja galu pretenzijǕm uz visas 

matemǕtikas aptverġanu kǕdǕ vienotǕ, nepretrunǭgǕ un pilnǕ deduktǭvi-formǕli-loǥiskǕ sistǛmǕè (216.lpp.). 

 

.529. Nu jǕ, ï tǕ atkal ir tradicionǕlǕ, paġlaik dominǛjoġǕ paradigma, kurǕ faktiskais lietu stǕvoklis 

netiek aplȊkots, bet jau no paġa sǕkuma ir pieǺemts viens konkrǛts modelis (priekġstats) par 

matemǕtikas bȊtǭbu. 

.530. Galvenie ġǭ (çtradicionǕlǕs matemǕtikasè) modeǸa çstȊrakmeǺiè ir tǕdi: 1) matemǕtika ir 

teorijas, kas izsecinǕtas no aksiomǕm; 2) secinǕjumus vajag padarǭt cik iespǛjams çstingrǕkusè, un 

lǭdzeklis tǕ sasniegġanai ir formalizǕcija; 3) Hilberts lika priekġǕ pilnǭgi formalizǛt visu matemǕtiku; 4) 

GǛdelis parǕdǭja, ka tas nav iespǛjams. 

.531. Nu lȊk, un tad tradicionǕlǕ paradigma visu laiku ģonglǛ ar pǛdǛjiem diviem punktiem (kurus 

JȊs arǭ atkǕrtojat). Bet pǛdǛjiem diviem punktiem vispǕr ir kaut kǕda nozǭme tikai tad, ja pareizi ir 

pirmie divi. Bet pirmie divi punkti NAV pareizi, ï un lǭdz ar to pǛdǛjie divi vispǕr zaudǛ jebkuru jǛgu 

(vienalga, ir vai nav pareizs pats GǛdeǸa pierǕdǭjums; es personǭgi domǕju, ka tas nav pareizs, jo, tǕpat 

kǕ Kantora çpierǕdǭjumiè, tas balstǕs uz diagonǕlajam procesam lǭdzǭgu reǕlǕ stǕvokǸa ignorǛġanu,93 ï tǕ 

                                                      
93 GǛdeǸa teorǛmas bȊtǭba ir tǕ, ka viǺġ çformǕlajǕè sistǛmǕ uzkonstruǛja teorǛmu çEs esmu nepierǕdǕmaè. 

Ja tǕda teorǛma ir uzkonstruǛta, tad tǕlǕk sǕkas visa tǕ sprieġana, kurǕ arǭ es esmu piedalǭjies (skat., piem. 

{ KARKAR}). Bet vai tǕda çteorǛmaè patieġǕm ir uzkonstruǛta? TajǕ çkonstruǛġanǕè GǛdelis operǛ ar bezgalǭgiem 

numuriem tikpat drosmǭgi kǕ Kantors savǕs teorǛmǕs, un man tas uzticǭbu neiedveġ. Es neesmu izstudǛjis GǛdeǸa 

L-KARKAR.DOC#Gēdelis


VEcordia, izvilkums L -ARTINT   Valdis Egle. çMǕkslǭgais intelektsè 

  
76 

stǕvokǸa, kǕds faktiski ir ar bezgalǭbǕm, par kurǕm sprieģ bioloǥisks kompjȊters; taļu jautǕjumu par 

GǛdeǸa teorǛmas formǕlo pareizǭbu atstǕsim uz vǛlǕku laiku, jo ġeit mums pietiek ar to, ka tas vispǕr nav 

svarǭgi: ir vai nav ġis pierǕdǭjums pareizs). 

.532. Un tǕ: pirms runǕt par GǛdeǸa secinǕjumiem, vispirms vajag tikt skaidrǭbǕ par to, kas tad ǭsti 

ir matemǕtika un tǕs priekġmets: aksiomas, kǕ apgalvo tradǭcija, vai kaut kas cits, kǕ to apgalvo VǛras 

teorija, ï TO pa priekġu vajag izdiskutǛt un izvǛrtǛt. 
 

.533. çP. Koena 1963.g. dotais kontinuuma hipotǛzes atrisinǕjums, no kura izriet, ka matemǕtiku 

principǕ var bȊvǛt arǭ uz kǕda vǛl lǭdz ġim nezinǕma (varbȊt Dievam vien zinǕma?) çvidǛjiè bezgalǭgi liela 

apjoma kopu pamata (t.i. tǕdu kopu, kuru apjoms atrodas çvidȊè starp racionǕlo skaitǸu un reǕlo skaitǸu 

bezgalǭgi lielo kopu apjomu) faktiski noved pie iespǛjas çsaġǵeltè visu matemǕtiku lǭdzǭgi tam, kǕ Eiklǭda 

piektais postulǕts saġǵǛla visu ǥeometriju uz trim variantiemè (216.lpp.). 

 

.534. SecinǕjums, ka çmatemǕtiku principǕ var bȊvǛt arǭ uz kǕda çvidǛjiè bezgalǭgi liela apjoma 

kopu pamataè, ï ġǕds secinǕjums, kuru JȊs atkǕrtojat bez vajadzǭgǕs kritiskǕs attieksmes, ir tipiska 

spekulǕcija miglainos modeǸos. (Lai viǺi pa priekġu uzbȊvǛ tǕdu matemǕtiku, tad arǭ paskatǭsimies, kas 

ir uzbȊvǛts un kǕ to visu vǛrtǛt!). Tas ir apmǛram tǕpat, kǕ slavenǕ hipotǛze, ka Lielais SprǕdziens 

kosmosǕ esot tikai sǛrkociǺa uzliesmojums kǕdǕ vǛl lielǕkǕ VisumǕ. TǕdus prǕtojumus var taisǭt 

tȊkstoġiem, tikai nozǭmes tiem nav nekǕdas. 

.535. Patieso stǕvokli ar Kontinuuma hipotǛzi es jau parǕdǭju agrǕk ({REVIS.770} u.c.). Kantora 

daģǕdie bezgalǭgo kopu apjomi vispǕr pastǕv (ir zinǕmos modeǸos ievesti) tikai tǕdǛǸ, ka Georgs Kantors 

savos çpierǕdǭjumosè lǛkǕja no vienas atbilstǭbas jǛdziena izpratnes uz otru, nespǛdams tǕs precǭzi 

atġǵirt. Lǭdzko pǕrtrauc ġo lǛkǕġanu un konsekventi lieto kǕdu vienu atbilstǭbas izpratni (vienalga kuru), 

tǕ visa viǺa teorija sabrȊk, kontinuuma problǛmas vairs nav, Koena pierǕdǭjumam pazȊd pamats zem 

kǕjǕm un kǕ bȊvǛt çjauno matemǕtikuè ar çvidǛju kopu apjomuè, kǸȊst pavisam nesaprotami. 
 

.536. çTǕtad paġas matemǕtikas pamatos valda nenoteiktǭba un fragmentǕcija ï JȊs pabeidzat savu 

domu ï, tǕ vairs nav uzskatǕma par vienotu loǥiski-deduktǭvu zinǕtni, bet tikai par çgabaliem deduktǭvu un 

nepretrunǭguè nozari, atkarǭbǕ no katra çgabalaè pamatǕ liktajǕm aksiomǕm un postulǕtiemè (216.lpp.). 

 

.537. Visas matemǕtikas pamatu problǛmas ceǸas no tǕ, ka joprojǕm (valdoġajai paradigmai) nav 

zinǕms matemǕtikas priekġmets. ViǺiem tǕ joprojǕm ir zinǕtne par çto, nezin koè, çspǛle pǛc noteiktiem 

likumiemè, çmatemǕtika pǛta pati seviè utt. ï visi ġie nebeidzamie bezspǛcǭgie prǕtojumi. 

.538. Lǭdzko bȊs pieǺemta VǛras teorija un precǭzi definǛts matemǕtikas patiesais priekġmets 

(matemǕtika pǛta noteiktus cilvǛka domǕġanas algoritmus), tǕ visas ġǭs problǛmas izzudǭs çkǕ uz burvja 

mǕjienuè. MatemǕtika kǸȊs par tǕdu paġu zinǕtni kǕ, piemǛram, informǕtika vai bioloǥija, kur nekǕdu 

tamlǭdzǭgu problǛmu attiecǭgǕs zinǕtnes çpamatosè nav (jo visiem ġie pamati ir labi zinǕmi un skaidri). 

Un matemǕtika tad bȊs arǭ vienota, jo visur priekġmets ir tas pats: domǕġanas algoritmi. Tas, ka ġie 

algoritmi ir daģǕdi, bȊs tikpat daudz kǕ tas apstǕklis, ka informǕtikǕ programmas ir daģǕdas, bet 

bioloǥijǕ augi un dzǭvnieki ir daģǕdi. 

Ä35. Ǥeometrija bez aksiomǕm 

.539. Par ǥeometrijas bȊtǭbu es esmu runǕjis jau Ǹoti daudz daģǕdǕs savǕs grǕmatǕs, bet ǭsumǕ 

atkǕrtosim to ġeit vǛlreiz. JȊs rakstǭjǕt, ka çEiklǭda piektais postulǕts saġǵǛla visu ǥeometriju uz trim 

variantiemè. 

.540. JǕ, pagǕjuġajǕ (vai nu jau aizpagǕjuġajǕ) gadsimtǕ visas ġǭs lietas vǛsturiski tieġǕm parǕdǭjǕs 

kǕ tǕdas, kas grozǕs ap Eiklǭda piekto postulǕtu. Vienu aksiomu nomaina ar otru (modernajǕs 

ǥeometrijas sistǛmǕs tǕs jau sauc par aksiomǕm, ne postulǕtiem) ï un dabȊ savǕdǕkas ǥeometrijas kǕ 

pierǕdǕmu teorǛmu kopas. 

.541. Taļu dziǸǕks skatǭjums prasa tikt skaidrǭbǕ: kas ǭsti ir ǥeometrija? Vai tieġǕm tikai no 

aksiomǕm izvedamu teorǛmu kopa? 

.542. Protams, ka nǛ. Jebkura teorǛma ir tikai apgalvojums, izteikums, tǕtad çstǕstsè par çkaut 

koè. Bet kas ir pats ġis çkaut kasè, par ko tiek stǕstǭts? Kas ir ǥeometrijas apgalvojumu objekts? 

.543. AgrǕk (piemǛram, skolas ǥeometrijas kursos) runǕja, ka çǥeometrija pǛta priekġmetu 

telpiskǕs attiecǭbasè utt. Bet çfiziskǕ telpaè taļu var bȊt tikai viena: vai nu Eiklǭda, vai Lobaļevska, vai 

                                                                                                                                                                         
domu gaitu tǕdǕ mǛrǕ kǕ Kantora domu gaitu un tǕpǛc nevaru pateikt, vai atzǭstu to par korektu vai par nekorektu 

(un tǕtad vai çskandalozǕ teorǛmaè ir vai nav uzkonstruǛta). 
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Rǭmana (ar vǕrdiem çRǭmana telpaè ġeit un zemǕk es saprotu ne gluģi to, kas ar to tiek saprasts 

matemǕtiskajǕ literatȊrǕ: ġeit çRǭmana telpaè ir tǕda telpa ï zemǕk {.610} dotǕs shǛmas nozǭmǛ ï, kurǕ 

izpildǕs Rǭmana ǥeometrija). Bet kas tad ir pǕrǛjǕs divas: vienkǕrġi çstǕsts par nekoè? TradicionǕlǕ 

matemǕtika tǕ arǭ uzskata, jo citu priekġmetu viǺi nesaskata (nespǛj ieraudzǭt) ï un tad jau tieġǕm cits 

nekas arǭ neatliek, kǕ vien domǕt un runǕt tǕ, kǕ viǺi runǕ un domǕ: ka ǥeometrijas pamati ir aksiomas. 

.544. Paraudzǭsimies uz lietu vispirms vǛsturiskǕ plǕksnǛ. 

.545. VǛsturiski ǥeometrijas postulǕti un aksiomas parǕdǭjǕs çarǛnǕè zinǕmǕ mǛrǕ kurioza dǛǸ. 

Eiklǭds nebȊt netaisǭjǕs çdibinǕtè aksiomǕtisko vai deduktǭvo metodi (kǕ to tagad bieģi raksta daudzi 

autori). Eiklǭds (un viǺa priekġgǕjǛji) dzǭvoja apstǕkǸos, kad grieǵu pilsǛtǕs Ǹoti plaġi izplatǭjǕs tǕda 

parǕdǭba kǕ çsofistiè. Ġie çgudriniekiè par naudu ǺǛmǕs aizstǕvǛt (vai apgǕzt) jebkuru tǛzi. Ikviens 

bagǕtnieks varǛja çjoka pǛcè iedot sofistam kǕdu leptu, lai tas Ǻemas apstrǭdǛt visu, ko ǥeometrs stǕstǭs 

par savǕm figȊrǕm. 

.546. Tas, ko tagad sauc par AksiomǕtisko metodi, radǕs cǭǺǕ ar sofistiem. Eiklǭds (un droġi vien 

jau arǭ viǺa priekġgǕjǛji) izdalǭja virkni pamatatzinumu, no kuriem tad tǕlǕk varǛja izvest pierǕdǭjumu tik 

korekti, ka sofistam pilnǭgi nebija kur çpiesietiesè. 

.547. Paġus pamatatzinumus, savukǕrt, Eiklǭds sadalǭja divǕs grupǕs. VienǕ grupǕ ietilpa tǕdi, 

kurus tǕ laika grieǵu sabiedrǭba bija atzinusi par pilnǭgi neapstrǭdamiem (piemǛram: çveselais ir lielǕks 

par daǸuè) un tǕpǛc, ja sofists mǛǥinǕtu tiem uzbrukt, tad par to pȊlis viǺu vienkǕrġi izsmietu. 

(TagadǛjos Eiklǭda izdevumos ġǭ pamatatzinumu grupa saucas par aksiomǕm). 

.548. OtrǕ daǸa (kas tagad saucas par postulǕtiem; paġam Eiklǭdam nebija ne viena, ne otra vǕrda), 

ï otrǕ pamatatzinumu daǸa, tieġi pretǛji, nebija (!) acǭmredzami, bet ǥeometrs tos jau iepriekġ çatrunǕjaè 

un vienojǕs ar klausǭtǕjiem: çpieǺemsim, ka tas tǕ irè ï un tad, pǛc ġǕdas vienoġanǕs, arǭ tiem sofists 

vairs nevarǛja uzbrukt. 

.549. Tipisks postulǕts ir, piemǛram, treġais: çIr vajadzǭgs, lai ap jebkuru centru ar jebkuru auklas 

garumu varǛtu novilkt riǺǵa lǭnijuè. Skaidrs, ka ǭstenǭbǕ tas nav iespǛjams, nu bet viǺi vienojǕs pieǺemt, 

ka to tǕ çprincipǕè var izdarǭt (cirkuǸu tad vǛl nebija, riǺǵus vilka smiltǭs ar auklǕ iesietu mietiǺu). 

.550. ApstǕsimies ġeit, un Ǹoti Ǹoti uzmanǭgi ieskatǭsimies: KAS ir ǥeometrijas priekġmets 

Eiklǭdam? Vai tǕs aksiomas un postulǕti? NǛ taļu ï Eiklǭds droġi vien sǕktu pilnǕ balsǭ smieties, ja pie 

viǺa atnǕktu kǕds mȊsdienu ǥeometrs un mǛǥinǕtu viǺam to iestǕstǭt. Aksiomas un postulǕtus Eiklǭds 

izdomǕja tikai tǕdǛǸ, ka viǺam vajadzǛja cǭnǭties ar sofistiem: tas vienkǕrġi bija loǥiski nevainojama 

izklǕsta veids, forma, bet ne jau ǥeometrijas priekġmets! 

.551. KAS tǕdǕ gadǭjumǕ bija ǥeometrijas priekġmets? Vai tie riǺǵi un taisnes, kurus Eiklǭds ar 

mietiǺu vilka smiltǭs? Atkal nǛ: ja TIE bȊtu ǥeometrijas priekġmets, tad nebȊtu vajadzǭbas ievest jau 

pieminǛto treġo postulǕtu (çap jebkuru centru ar jebkuru auklas garumu...è), tǕpat kǕ otro postulǕtu (çun 

ka jebkuru taisni var turpinǕt...è), tǕpat kǕ pirmo postulǕtu (çka jebkurus divus punktus var savienot 

ar...è). 

.552. Eiklǭda ǥeometrijas priekġmets bija nevis tie riǺǵi un taisnes, kurus viǺġ faktiski zǭmǛja 

smiltǭs, bet tie, kurus viǺġ varǛtu (!) uzzǭmǛt. Nevis reǕlie viǺa (un vispǕr cilvǛku) darbǭbas produkti bija 

ġis priekġmets (tie bija tikai piemǛri), bet gan potenciǕlie darbǭbas produkti. 

.553. (KǕ mǛs atceramies, Platons no ġejienes nonǕca pie domas, ka reǕlie riǺǵi un taisnes ir tikai 

çǭstoè, çideju pasaulǛè pastǕvoġo riǺǵu un taiġǺu nepilnǭgi attǛli vai iemiesojumi, vai çǛnasè). 

.554. LȊk, par ġiem potenciǕlajiem riǺǵiem un taisnǛm tad arǭ tika spriests un stǕstǭts: ja mǛs 

novilksim tǕdus un tǕdus riǺǵus un tǕdas un tǕdas taisnes, tad starp ġiem (mȊsu darbǭbas potenciǕlajiem 

produktiem) pastǕvǛs tǕdas un tǕdas sakarǭbas... 

.555. Ġie apgalvojumi tad arǭ bija ǥeometrijas teorǛmas; teorǛmas bija stǕsti ï un tagad mǛs 

redzam, par KO bija ġie stǕsti: par zinǕmas cilvǛku darbǭbas (riǺǵu un taiġǺu vilkġanas utt.) 

potenciǕlajiem, iespǛjamajiem rezultǕtiem (kur kǕds konkrǛts riǺǵis vai taisne bija ne vairǕk kǕ 

çabstraktǕè, potenciǕlǕ riǺǵa çspeciǕlgadǭjumsè, piemǛrs, viena no vispǕrǭgi iespǛjamajǕm 

realizǕcijǕm). 

.556. Pati Eiklǭda telpa tad iznǕk tǕ arǛna, kurǕ cilvǛku potenciǕlǕ darbǭba var norisinǕties (pie tǕ 

mǛs vǛl atgriezǭsimies {.616}). 

.557. Un tǕ, çdeduktǭvi loǥiskǕs metodes aizsǕkumuè laikos SenajǕ GrieǵijǕ, par kuriem JȊs 

rakstǭjǕt, ǥeometrijas priekġmets bija cilvǛku potenciǕlie darbǭbas produkti (praktiski tǕpat kǕ VǛras 

teorijǕ); teorǛmas bija tikai stǕsti par ġo priekġmetu (bet ne pati ǥeometrija), un aksiomǕtiskǕ metode bija 

tikai loǥisks stǕsta izkǕrtojums tǕ, lai sofisti nevarǛtu to traucǛt. 
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.558. Tikai daudz vǛlǕk matemǕtika çpazaudǛjaè savu sǕkotnǛjo priekġmetu, bet aksiomǕtiskǕ 

metode ar savu skaistumu tǕ apģilbinǕja pǛcteļus (seviġǵi Dekarta laika racionǕlistus), ka to sǕka 

uzskatǭt par ǥeometrijas (un vǛlǕk arǭ visas matemǕtikas) bȊtǭbu. 

.559. VǛras modelǭ Eiklǭda ǥeometrijas priekġmets (tǕpat kǕ viǺa paġa dzǭves laikǕ) atkal ir 

cilvǛku potenciǕlie darbǭbas produkti (tikai tagad interpretǛti smadzeǺu kompjȊtera jǛdzienos). 

.560. Lai interpretǛtu ǥeometriju çsmadzeǺu kompjȊtera terminosè, mums vajag çvienkǕrġiè 

stǕdǭties sev priekġǕ, t.i. iedomǕties, KAS, kǕdas programmas bȊs vajadzǭgas, piemǛram, lellei Dollijai, 

lai arǭ viǺa spǛtu (tǕpat kǕ Eiklǭds) vilkt riǺǵus un taisnes (smiltǭs vai uz papǭra) un (galvenais!), lai viǺa 

spǛtu domǕt par tiem riǺǵiem un taisnǛm, kuras viǺa nemaz nezǭmǛ, bet varǛtu uzzǭmǛt, ï par savu 

darbǭbu potenciǕlajiem produktiem. 

.561. Lǭdzko mǛs ġǭs programmas bȊsim stǕdǭjuġies sev priekġǕ, tǕ mums bȊs arǭ skaidras visas 

(Eiklǭda ǥeometrijas) çaizkulisesè. 

.562. DetalizǛti iztirzǕt visas tǕs programmas, kuras bȊs vajadzǭgas lellei Dollijai, lai viǺa spǛtu 

darboties kǕ Eiklǭds, ġeit bȊtu pǕrǕk gari (jo ġǭ programmu sistǛma ir patieġǕm sareģǥǭta). TǕpǛc teikġu 

tikai Ǹoti ǭsi, ka principǕ un pirmajǕ tuvinǕjumǕ ġǭs programmas var iedalǭt trǭs grupǕs: 

.563.  1) Ir vajadzǭgs aparǕts, kurġ vispǕr Ǹautu Dollijai (domǕs) lokalizǛt objektus çtelpǕè; lai 

nezaudǛtu laiku, neiedziǸinǕsimies visos ġeit iespǛjamajos tehniskajos risinǕjumos, bet Ǻemsim to paġu 

risinǕjumu, ko Daba ir iebȊvǛjusi cilvǛkǕ. Tad Dollija uzskata sevi par Pasaules Centru un visus pǕrǛjos 

objektus lokalizǛ attiecǭbǕ pret sevi pǛc trim skalǕm: pa labi vai pa kreisi; uz priekġu vai atpakaǸ; augstǕk 

vai zemǕk. TǕtad programmu sistǛma, kura ġo lokalizǕciju izpildǭs, piedǛvǛs katram objektam noteiktas 

ġo trǭs parametru vǛrtǭbas, piemǛram, çobjekts atrodas pa labi 30 vienǭbas tǕlu, 4 vienǭbas man 

aizmugurǛ un 2 vienǭbas augstǕkè; protams, cilvǛka telpas uztverġanas sistǛma neoperǛ ar skaitǸiem; tǕ 

darbojas kǕ analogais kompjȊters (ir pasaulǛ tǕdi kompjȊteri), bet princips no tǕ nemainǕs. (IegaumǛsim 

ġajǕ vietǕ Ǹoti pamatǭgi ġo apstǕkli: objektu lokalizǕcijas aparǕtam Dollijas (un arǭ cilvǛka) galvǕ ir tieġi 

trǭs dimensijas (trǭs çskalasè, trǭs çlineǕliè), un pa katru no dimensijǕm objekts var tikt (domǕs) 

lokalizǛts neierobeģoti tǕlu ï vismaz principǕ). 

.564.  2) Ir vajadzǭgas programmas, kuru vadǭbǕ Dollijas rokas (un vispǕr ǵermenis) kustǛsies 

tǕ, lai patieġǕm reǕli novilktu taisnes un riǺǵa lǭnijas (smiltǭs, uz papǭra, vai kur citur). 

.565.  3) Ir vajadzǭgas programmas, kuras vilks riǺǵa lǭnijas, taisnes utt. çtikai domǕsè 

(lokalizǛjot tomǛr savus rezultǕtus pirmǕ aparǕta radǭtajǕ telpǕ); ġǭ pǛdǛjǕ, treġǕ programmu grupa 

nespeciǕlistam droġi vien liksies visneskaidrǕkǕ; atgǕdinǕġu, ka principiǕli ġǕda tipa programmas nav 

radǭtas (cilvǛka galvǕ) speciǕli ǥeometrijai; tǕs ir vispǕr absolȊti nepiecieġama paġprogrammǛġanǕs 

sastǕvdaǸa, kǕ es to esmu minǛjis jau daudzǕs vietǕs; viens no paġprogrammǛġanǕs obligǕtajiem 

elementiem ir tǕda veida programmas, kuras Ǻem kǕdu citu (çreǕli strǕdǕt varoġuè programmu; mȊsu 

gadǭjumǕ, piemǛram, riǺǵa vilkġanas programmu no otrǕs grupas) un çtikai domǕsè (t.i. ï kompjȊtera 

operatǭvajǕ atmiǺǕ) konstruǛ tǕs izpildǭġanas rezultǕta tǛlu (kǕ struktȊru operatǭvajǕ atmiǺǕ); ġǕda 

darbǭba ir nepiecieġama, lai varǛtu jau iepriekġ novǛrtǛt to çotrǕs grupas programmuè un izlemt, vai 

izpildǭt to reǕli, vai nǛ; ǥeometrijas gadǭjumǕ ġis (sen agrǕk cilvǛka smadzenǛs iebȊvǛtais) aparǕts tikai 

vienkǕrġi tiek izmantots çideǕluè riǺǵu un taiġǺu konstruǛġanai çdomǕsè. 

.566. TǕs ir tǕs programmas, kas sastǕda ǥeometrijas paġus pamatus. TǕlǕk, lai Dollijai varǛtu 

rasties jǛdzieni par aksiomǕm, par teorǛmǕm, par pierǕdǭjumiem utt., bȊs vajadzǭgas vǛl citas 

programmu grupas, bet tǕs pagaidǕm atstǕsim malǕ, lai galǭgi nesajauktu galvu lasǭtǕjiem. 

.567. Tagad, kad mǛs esam stǕdǭjuġies sev priekġǕ ġǭs trǭs (smadzeǺu) programmu grupas un 

saprotam, ka tieġi viǺu produkti arǭ ir (Eiklǭda) ǥeometrijas priekġmets, mums uzreiz rodas trǭs 

fundamentǕli jautǕjumi: 

.568.  1) kǕ tas viss attiecas pret çfizisko telpuè, pret to reǕlo telpu, kurǕ taļu mǛs visi it kǕ 

dzǭvojam? 

.569.  2) kǕ tas viss attiecas pret aksiomǕm, nu, kaut vai pret to paġu leǥendǕro Piekto 

postulǕtu? 

.570.  3) kǕ tas viss attiecas pret Lobaļevska un Rǭmana ǥeometrijǕm, ï kas tǕs tǕdas? 

.571. Pirmajam jautǕjumam mǛs zemǕk {.608} veltǭsim veselu atseviġǵu paragrǕfu, tǕpǛc ġeit 

paiesim tam garǕm un pievǛrsǭsimies uzreiz aksiomǕm un neeiklǭda ǥeometrijǕm. 

.572. Ja ǥeometrijas priekġmets ir augstǕk minǛto programmu produkti (galvenokǕrt potenciǕlie; 

reǕlie tikai kǕ piemǛri vai arǭ teorijas praktiskajos pielietojumos), ja teorǛmas ir stǕsti par ġiem 

produktiem, ï tad kas ir aksiomas? 

.573. VǛsturiski, kǕ mǛs redzǛjǕm, aksiomas un postulǕti bija sistematizǛta, perfekta izklǕsta 

sastǕvdaǸa: tǕdu apgalvojumu kodekss, kurus izmantoja pierǕdǭjumos un kurus vai nu grieǵi bija atzinuġi 



VEcordia, izvilkums L -ARTINT   Valdis Egle. çMǕkslǭgais intelektsè 

  
79 

par neapstrǭdamiem, vai arǭ par kuriem ǥeometrs ar klausǭtǕjiem jau iepriekġ vienojǕs uzskatǭt, ka tas tǕ 

ir. 

.574. TagadǛjǕ matemǕtiǵu paradigma apgalvo, ka teorǛmas izriet no aksiomǕm ï un daudzi 

cilvǛki (varbȊt arǭ JȊs?) ir gatavi tam bez pǕrbaudes noticǛt un to atkal atkǕrtot. Bet ǭstenǭbǕ tas nav 

taisnǭba ï teorǛmas neizriet no aksiomǕm. 

.575. Vai JȊs esat pats personǭgi skatǭjis cauri kǕdu aksiomǕtisku ǥeometrijas sistǛmu ï teiksim, 

Hilberta94 ï, lai pǕrbaudǭtu, kǕdǕ tieġi veidǕ no aksiomǕm izriet teorǛmas? Es esmu to darǭjis. Tiesa, es 

galvenokǕrt nodarbojos ne ar Hilberta aksiomǕm ï Hilberta grǕmatas95 man mǕjǕs nav un nopirkt to es 

nevarǛju, tikai bibliotǛkǕ paǺǛmu, bet tad tǕ bija drǭz jǕatdod atpakaǸ un arǭ nedrǭkstǛja grǕmatu çǵǛpǕtè 

ar savǕm piezǭmǛm. TǕpǛc es galvenokǕrt izmantoju Pogorelova grǕmatu96 un viǺa aksiomu sistǛmu. 

.576. Pogorelovs bija Padomju SavienǭbǕ çǥeometrs numur 1è, daudzu ǥeometrijas mǕcǭbgrǕmatu 

autors ï sǕkot no skolas mǕcǭbgrǕmatǕm97 un beidzot ar lekciju kursiem98 universitǕġu matemǕtikas 

fakultǕtǛm çmodernajǕ ǥeometrijǕè (ieskaitot neeiklǭda ǥeometrijas). Pogorelova aksiomǕtika nedaudz 

atġǵiras no Hilberta, taļu nebȊtiski. 

.577. Un tǕ: es gǕju cauri Pogorelova çǤeometrijas pamatuè mǕcǭbgrǕmatai (ʇʦʛʦʨʝʣʦʚ ɸ.ɺ. 

çʆʩʥʦʚʘʥʠʷ ʛʝʦʤʝʪʨʠʠè. ʀʟʜʘʥʠʝ ʪʨʝʪʴʝ. ɼʦʧʫʱʝʥʦ ʄʠʥʠʩʪʝʨʩʪʚʦʤ ʚʳʩʰʝʛʦ ʠ ʩʨʝʜʥʝʛʦ 

ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʉʉʉʈ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʫʯʝʙʥʦʛʦ ʧʦʩʦʙʠʷ ʜʣʷ ʩʪʫʜʝʥʪʦʚ ʤʘʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʭ 

ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʦʩʪʝʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪʦʚ ʠ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʠʥʩʪʠʪʫʪʦʚ. ʀʟʜʘʪʝʣʴʩʪʚʦ çʅʘʫʢʘè. ɻʣʘʚʥʘʷ 

ʨʝʜʘʢʮʠʷ ʬʠʟʠʢʦ-ʤʘʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ, ʄʦʩʢʚʘ, 1968) ï gǕju cauri ar specifisku mǛrǵi: 

noskaidrot, kǕdas programmas man vajadzǛs iebȊvǛt lellǛ DollijǕ, lai viǺa no Pogorelova dotajǕm 

aksiomǕm spǛtu izsecinǕt visas viǺa teorǛmas. 

.578. Un es Jums varu pateikt viennozǭmǭgi: neeksistǛ tǕda programma (nav iespǛjams tǕdu 

uzrakstǭt), kura spǛtu tikai no informǕcijas, kas dota aksiomǕs (neizmantojot nekǕdu citu informǕciju!), 

izsecinǕt ǥeometrijas teorǛmas. To tikai Podnieks un viǺam lǭdzǭgi vǭri (kuri nekad nav mǛǥinǕjuġi 

uzrakstǭt vai vismaz izprojektǛt tǕdu programmu) tǕ savǕ prǕtǕ iedomǕjas, ka to it kǕ varot izdarǭt (un 

tǕtad teorǛmas izrietot no aksiomǕm). 

.579. ǬstenǭbǕ, lai varǛtu dabȊt teorǛmas, ir vajadzǭgs vǛl milzǭgs informǕcijas slǕnis (kuru viǺi 

sauc par çǥeometrisko intuǭcijuè, bet kura ǭstenǭbǕ ir zinǕġanas par tǕm programmǕm, kuras es minǛju 

augstǕk un kuras sastǕda ǭsto ǥeometrijas priekġmetu). 

.580. PatiesǕs aksiomu un teorǛmu attiecǭbas ir tǕdas, ka teorǛmas nav pretrunǕ ar aksiomǕm. 

TǕtad aksiomas ir tǕdu apgalvojumu (jeb izteikumu) koncentrǛts kodekss, ar kuru nav pretrunǕ neviena 

no dotǕs teorijas teorǛmǕm (bet iegȊt paġas teorǛmas no aksiomǕm vien, neizmantojot citas zinǕġanas, 

nav iespǛjams). 

.581. TeorǛmas (tǕtad paġu ǥeometriskǕs teorijas saturu) var dabȊt tikai no zinǕġanǕm par tǕm 

(smadzeǺu) programmǕm, kuras sastǕda ǥeometrijas patieso priekġmetu, bet aksiomas tǕtad ir tikai 

(vǛlǕka!) piebȊve pie teorijas, tǕds zinǕms pamatprincipu (vai pamatsakarǭbu) rezumǛjums (un principǕ 

teoriju var uzbȊvǛt arǭ bez kǕdǕm aksiomǕm; tǕs nebȊt nav obligǕtas). 

.582. Ja nu tomǛr ġǕds aksiomu kodekss ir parǕdǭjies arǛnǕ, tad mǛs konstatǛjam, ka mums pastǕv 

divi objekti: no vienas puses tǕs smadzeǺu programmas, ar kurǕm mǛs iesǕkǕm {.562}, un no otras 

puses aksiomas, t.i. tǕdu apgalvojumu kodekss, kurġ nav pretrunǕ ar apgalvojumiem par ġo programmu 

potenciǕlajiem produktiem (vienkǕrġǭbas labad teiksim ġajǕ gadǭjumǕ, ka programmu sistǛma un 

aksiomu sistǛma viena otrai atbilst). Tad mǛs varam tǕlǕk domǕt divos virzienos: 

.583.  1) vai ġǭ programmu sistǛma ir vienǭgǕ, kurai atbilst dotǕs aksiomas, vai arǭ var bȊt vǛl 

citas programmu sistǛmas, kuras tǕpat atbilst ġǭm paġǕm aksiomǕm? 

.584.  2) vai ir iespǛjams mazliet pagrozǭt aksiomu sistǛmu un tad piemeklǛt tǕdu programmu 

sistǛmu, kura atbilstu ġǭm, nu jau grozǭtajǕm aksiomǕm? 

                                                      
94 Hilbert D. çDie Grundlagen der Geometrieè. 1899. 
95 ɻʠʣʴʙʝʨʪ ɼ. çʆʩʥʦʚʘʥʠʷ ʛʝʦʤʝʪʨʠʠè. ɻʦʩʪʝʭʠʟʜʘʪ, ʄʦʩʢʚʘ ï ʃʝʥʠʥʛʨʘʜ, 1948. 
96 ʇʦʛʦʨʝʣʦʚ ɸ.ɺ. çʆʩʥʦʚʘʥʠʷ ʛʝʦʤʝʪʨʠʠè. ʀʟʜʘʥʠʝ ʪʨʝʪʴʝ. ɼʦʧʫʱʝʥʦ ʄʠʥʠʩʪʝʨʩʪʚʦʤ ʚʳʩʰʝʛʦ ʠ 

ʩʨʝʜʥʝʛʦ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʉʉʉʈ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʫʯʝʙʥʦʛʦ ʧʦʩʦʙʠʷ ʜʣʷ ʩʪʫʜʝʥʪʦʚ ʤʘʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʭ 

ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʦʩʪʝʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪʦʚ ʠ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʠʥʩʪʠʪʫʪʦʚ. ʀʟʜʘʪʝʣʴʩʪʚʦ çʅʘʫʢʘè. ɻʣʘʚʥʘʷ ʨʝʜʘʢʮʠʷ 

ʬʠʟʠʢʦ-ʤʘʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ, ʄʦʩʢʚʘ, 1968. 
97 ʇʦʛʦʨʝʣʦʚ ɸ.ɺ. çɻʝʦʤʝʪʨʠʷ. ʋʯʝʙʥʠʢ ʜʣʷ 7ï11 ʢʣʘʩʩʦʚ ʦʙʱʝʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʭ ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʡè. 

ʈʝʢʦʤʝʥʜʦʚʘʥʦ ʄʠʥʠʩʪʝʨʩʪʚʦʤ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝʜʝʨʘʮʠʠ. 5-ʝ ʠʟʜʘʥʠʝ. ʇʨʦʩʚʝʱʝʥʠʝ, ʄʦʩʢʚʘ, 

1995. 
98 ʇʦʛʦʨʝʣʦʚ ɸ.ɺ. çʕʣʝʤʝʥʪʘʨʥʘʷ ʛʝʦʤʝʪʨʠʷè. ʀʟʜʘʥʠʝ ʪʨʝʪʴʝ, ʜʦʧʦʣʥʝʥʥʦʝ. ʅʘʫʢʘ, ɻʣʘʚʥʘʷ 

ʨʝʜʘʢʮʠʷ ʬʠʟʠʢʦ-ʤʘʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳ, ʄʦʩʢʚʘ, 1977. 
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.585. Uz abiem jautǕjumiem mums nǕkas atbildǛt ar çjǕè. 

.586. No pirmǕ fakta tad izriet matemǕtiskǕs paradigmas apgalvojumi, ka çparastǕè Eiklǭda 

ǥeometrija ir tikai viena no iespǛjamajǕm aksiomu çrealizǕcijǕmè jeb çinterpretǕcijǕmè. PiemǛram, 

Hermanis Veils99, viens no tuvǕkajiem DǕvida Hilberta skolniekiem, sakarǕ ar sava skolotǕja nǕvi 

rakstǭja tǕ: 
 

.587. çGrieǵi iedomǕjǕs ǥeometriju kǕ deduktǭvu zinǕtni, kas nodarbojas ar tǭri loǥiskiem 

secinǕjumiem no neliela skaita iepriekġ nodibinǕtu aksiomu. Pie ġǭs programmas turǛjǕs gan Eiklǭds, gan 

Hilberts. Taļu Eiklǭda aksiomu saraksts ne tuvu nebija pilnǭgs, turpretim Hilbertam tas ir pilnǭgs, un viǺa 

spriedumi nesatur loǥiskus izlaidumus. Eiklǭds mǛǥinǕja dot galveno telpisko objektu un attiecǭbu 

aprakstoġus definǛjumus, kuri piedalǕs viǺa aksiomǕs; Hilberts, turpretim, atteicǕs no tǕdas pieejas. Visu, 

kas mums jǕzin par ġiem pamatjǛdzieniem, satur aksiomas. Aksiomas, kǕdas tǕs ir, pǛc bȊtǭbas ir viǺu 

netieġas (un piespiesti nepilnas) definǭcijas. Eiklǭds uzskatǭja aksiomas par acǭmredzamǕm, viǺu interesǛja 

fiziskǕs pasaules reǕlǕ telpa. Taļu ǥeometrijas deduktǭvajǕ sistǛmǕ aksiomu acǭmredzamǭba un pat viǺu 

patiesums nav bȊtiski; tǕs ir tikai pieǺǛmumi, no kuriem tiek izvesti loǥiski secinǕjumi. 

.588. PatieġǕm, pamatjǛdzieniem eksistǛ daudz daģǕdu materiǕlu interpretǕciju, kurǕm aksiomas 

izrǕdǕs pareizas. PiemǛram, n-dimensiju Eiklǭda vektoru ǥeometrijas aksiomas ir spǛkǕ, ja par vektoru Ǻem 

lǭdzstrǕvas sadalǭjumu elektriskajǕ ǵǛdǛ, sastǕvoġǕ no n vadǭtǕjiem, kas savienoti zinǕmos dalǭġanǕs 

punktos, un par vektora garuma kvadrǕtu pieǺem Dģoula siltumu, ko strǕva izdala laika vienǭbǕè100. 

 

.589. Veils acǭmredzot nav speciǕli pǛtǭjis Eiklǭda darbu un uzskatus, bet tikai çno galvasè atkǕrto 

parasto paradigmu un tǕpǛc Eiklǭda (un vispǕr grieǵu) viedokli izklǕsta neprecǭzi. Hilberta aksiomas nav 

arǭ pilnǭgas tajǕ ziǺǕ, ka tikai no tǕm, bez citǕm zinǕġanǕm, bȊtu iespǛjams izvest teorǛmas. Taļu citǛju 

es ġeit Veilu ne tǕdǛǸ, lai uzrǕdǭtu ġǭs neprecizitǕtes, bet gan lai ilustrǛtu, kǕ viǺa lietotǕ (un lielǕ mǛrǕ arǭ 

viǺa radǭtǕ) paradigma raugǕs uz aksiomǕm un to çinterpretǕcijǕmè. 

.590. TǕtad no Veila (un tradǭcijas) viedokǸa pastǕv viena aksiomu sistǛma (çEiklǭda ǥeometrijas 

aksiomasè) un pastǕv (vismaz) divas to çrealizǕcijasè: ǥeometrijǕ un lǭdzstrǕvas sadalǭjumǕ elektriskajǕ 

ǵǛdǛ. 

.591. No VǛras viedokǸa ġeit pastǕv divas (smadzeǺu) programmu grupas: viena, ar kuru operǛ 

ǥeometrs, bȊvǛdams savus potenciǕlos produktus (çabstraktos riǺǵus un taisnesè) un otra, ar kuru operǛ 

fiziǵis, bȊvǛdams savu modeli lǭdzstrǕvas sadalǭjumam elektriskajǕ ǵǛdǛ, ï un pastǕv viena tǕdu 

aksiomu sistǛma, kuras nav pretrunǕ ne ar vienu no ġǭm programmu sistǛmǕm (vai, precǭzǕk, nav 

pretrunǕ ar stǕstiem par ġǭm sistǛmǕm, ar to aprakstiem). 

.592. CilvǛki, kas nav pieraduġi domǕt VǛras teorijas (un lelles Dollijas) kategorijǕs, var 

nesaprast: kas tǕ par programmu sistǛmu fiziǵim pie elektriskajǕm ǵǛdǛm? PatiesǭbǕ situǕcija ar 

ǥeometru un fiziǵi ir Ǹoti lǭdzǭga viena otrai. 

.593. Ǥeometrs var domǕt par riǺǵiem un taisnǛm, faktiski nekǕdus riǺǵus un taisnes nezǭmǛjot. 

Tad viǺġ konstruǛ savus objektus tikai çgalvǕè, t.i. kompjȊtera operatǭvajǕ atmiǺǕ: viǺġ var nospriest, 

ka, lȊk, tur un tur lǭnijas krustosies, un izdarǭt citus tamlǭdzǭgus secinǕjumus. Skaidrs, ka, lai tǕdas 

darbǭbas varǛtu izpildǭt lelle Dollija, ir vajadzǭgas attiecǭgǕs programmas viǺas kompjȊterǕ. PǛc tam 

ǥeometrs Ǻem un patieġǕm uzzǭmǛ to, ko izdomǕjis. Ja viǺġ ir izdomǕjis pareizi (t.i., ja viǺam ir bijuġas 

pareizas attiecǭgǕs programmas), tad reǕli uzzǭmǛtie objekti (riǺǵi, taisnes utt.) çizturǛsiesè tǕ, kǕ tas bija 

izdomǕts. Ja ǭstenǭbǕ izrǕdǭsies, ka lǭnijas nekrustojas tur, kur bija paredzǛts, tad tas nozǭmǛs, ka 

ǥeometra programmas ir bijuġas kǸȊdainas, t.i. ï ka nepastǕv atbilstǭba starp ġǭm programmǕm (to 

çideǕlajiemè produktiem) un vǛlǕk reǕli novilktajǕm lǭnijǕm kǕ materiǕliem objektiem (tuġas pǛdǕm uz 

papǭra, rievǕm smiltǭs utt.). 

.594. AnaloǥiskǕ veidǕ fiziǵis var domǕt par elektriskajǕm ǵǛdǛm, kad ǭstenǭbǕ viǺa rǭcǭbǕ nekǕdu 

ǵǛģu nav; viǺġ var izdomǕt, ka tur un tur bȊs tǕds un tǕds spriegums, tur un tur izdalǭsies tǕds un tǕds 

siltums utt. Lai lelle Dollija varǛtu izpildǭt ġǕdu darbu, dabǭgi, viǺai bȊs vajadzǭgas zinǕmas programmas 

(tǕs paġas, par kurǕm runǕjǕm augstǕk {.592}). Kad tas viss ir izdomǕts, fiziǵis var patieġǕm saslǛgt 

elektrisko ǵǛdi. Ja viǺa programmas ir bijuġas pareizas, tad ǵǛde çuzvedǭsiesè patieġǕm tǕ, kǕ viǺġ 

paredzǛjis, bet pretǛjǕ gadǭjumǕ nav pastǕvǛjusi atbilstǭba starp ġo programmu produkciju un realitǕti. 

.595. TǕtad mums ir divas programmu sistǛmas, un faktiskais stǕvoklis ir tǕds, ka (no Eiklǭda 

ǥeometrijas dabȊtǕs) aksiomas atbilst gan tǕm smadzeǺu programmǕm, ar kurǕm Eiklǭds domǕja par 

                                                      
99 Weyl Herman. çDavid Hilbert and His Mathematical Workè. Bull. Amer. Math. Soc. 50 (1944), 612ï

654; Bol. Soc. Mat. Sao Paolo 1 (1946), 76ï104; 2 (1947), 37ï60. Krievu tulkojums grǕmatǕ: ʂʦʥʩʪʘʥʩ ʈʠʜ. 

çɻʠʣʴʙʝʨʪè. çʅʘʫʢʘè, ʄʦʩʢʚʘ, 1977. 
100 ʈʠʜ ʂʦʥʩʪʘʥʩ. çɻʠʣʴʙʝʨʪè. çʅʘʫʢʘè, ʄʦʩʢʚʘ, 1977, 333ï334.lpp. 
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riǺǵiem un taisnǛm, ko viǺġ potenciǕli varǛtu uzvilkt, gan tǕm smadzeǺu programmǕm, ar kurǕm fiziǵis 

domǕ par çlǭdzstrǕvas sadalǭjumu elektriskajǕ ǵǛdǛè (un bȊvǛ ġǭ sadalǭjuma modeli). 

.596. No pozitǭvas atbildes uz otro no augstǕk uzdotajiem jautǕjumiem (çvai var grozǭt aksiomas 

un tad piemeklǛt tǕm tagad atbilstoġas programmas?è {.584}) izriet neeiklǭda ǥeometriju çeksistenceè. 

.597. Tas atklǕjums, kuru 19. gadsimtǕ izdarǭja Gauss, Lobaļevskis, Boljai un Rǭmans, patiesǭbǕ ir 

atklǕjums, ka var pastǕvǛt arǭ tǕdas smadzeǺu programmu sistǛmas, kuras atbilst PiektajǕ postulǕtǕ 

grozǭtai aksiomu sistǛmai (t.i. ï çstǕstiè par ġǕdu programmu potenciǕlajiem produktiem nebȊs pretrunǕ 

ar ġǭm aksiomǕm). 

.598. TǕpat kǕ klasisko EiklǭdaïHilberta aksiomu gadǭjumǕ, arǭ Lobaļevska vai Rǭmana 

aksiomǕm var (vismaz principǕ) atbilst ne tikai viena (smadzeǺu) programmu sistǛma, bet vairǕkas. 

Katru ġǕdu programmu sistǛmu matemǕtiskǕ tradǭcija sauc par çrealizǕcijuè jeb çinterpretǕcijuè. 

.599. PiemǛram, Lobaļevska ǥeometrijas populǕrǕkǕs çinterpretǕcijasè ir Kleina un PuankarǛ 

dotǕs. PǛdǛjǕ no tǕm par çLobaļevska plakniè pieǺem riǺǵa iekġieni; par taisnǛm ï tǕdu riǺǵa lǭniju 

lokus, kuras perpendikulǕras riǺǵi ieskaujoġajai riǺǵa lǭnijai, un to diametrus; par kongruences kustǭbǕm 

pieǺem inversiju ap... 

.600. Nu, ar vǕrdu sakot, to visu katrs var izlasǭt attiecǭgajǕs grǕmatǕs. Mums te svarǭgi ir tikai tas, 

ka katrǕ no ġǭm çinterpretǕcijǕmè parǕdǕs specifiski objekti (çtǕdi loki, kuri...è), ar ġiem objektiem tiek 

izpildǭtas specifiskas darbǭbas (çinversija ap...è utt.). 

.601. Protams, lai lelle Dollija spǛtu konstruǛt tǕdus objektus un attiecǭgi operǛt ar tiem, tai ir 

vajadzǭga attiecǭga programmu sistǛma (tǕpat kǕ tǕ bija vajadzǭga Eiklǭdam, lai viǺġ spǛtu zǭmǛt smiltǭs 

savus riǺǵus). TǕpat kǕ Eiklǭda gadǭjumǕ, ġai programmu sistǛmai ir savi potenciǕlie produkti (çtie loki, 

kurus varǛtu ievilkt tajǕ riǺǵǭ...è); tǕpat kǕ Eiklǭda gadǭjumǕ, par ġiem potenciǕlajiem produktiem var 

izteikt kaut kǕdus çstǕstusè (teorǛmas); un tǕpat kǕ Eiklǭda gadǭjumǕ, ġie çstǕstiè nav pretrunǕ ar kaut 

kǕdu aksiomu sistǛmu ï tikai, atġǵirǭbǕ no Eiklǭda gadǭjuma, ġoreiz tǕs izrǕdǕs Lobaļevska aksiomas ar 

grozǭtu Piekto postulǕtu. 

.602. PrincipǕ tǕpat tas ir ar Rǭmana ǥeometriju ï tǕpat ir çinterpretǕcijasè, tǕpat ir specifiski 

objekti un darbǭbas ar tiem, tǕpat ir vajadzǭgas smadzeǺu programmas, lai ġǭs darbǭbas izpildǭtu, tǕpat ir 

ġo programmu potenciǕlie produkti un teorǛmas par tiem, kuras nav pretrunǕ (ar vǛl vienu) aksiomu 

kodeksu... 

.603. Un tǕ, Lobaļevska un Rǭmana ǥeometriju (primǕri) atġǵir no Eiklǭda ǥeometrijas ne Piektais 

postulǕts, bet gan ǥeometrisko objektu konstruǛġanas programmas (tajǕs iebȊvǛtie algoritmi). Ja lietosim 

objektu konstruǛġanai ġos algoritmus, tad dabȊsim attiecǭgi Lobaļevska un Rǭmana ǥeometrijas, kaut arǭ 

vispǕr neko nebȊtu dzirdǛjuġi par Piekto postulǕtu. PostulǕts ir sekundǕra lieta, un attiecas uz stǕstu par 

primǕrajiem objektiem. Tas tikai vǛsturiski tǕ iznǕca, ka Lobaļevskis vispirms sǕka domǕt par Piekto 

postulǕtu, un tikai pǛc tam izdomǕja algoritmus, kǕ konstruǛt objektus, kas ġo (alternatǭvo) postulǕtu 

apmierinǕtu. 
 

2000.10.24 18:59 otrdiena 

(pǛc 5 mǛneġiem, 3 dienǕm, 3 stundǕm, 49 minȊtǛm) 

 

.604. Ġeit es izklǕstǭju idejas, kuras jau neskaitǕmas reizes esmu klǕstǭjis pǛdǛjo 22 gadu laikǕ. Ġǭs 

idejas ir fundamentǕlas ï tǕs ir fundamentǕlǕkas nekǕ ideja grozǭt Piekto postulǕtu vai kǕ GǛdeǸa 

teorǛma. Lobaļevska un GǛdeǸa idejas vairǕk vai mazǕk turǛjǕs iepriekġǛjo matemǕtisko priekġstatu 

ietvaros (piemǛram, no punktǕ {.530} minǛtajiem ļetriem momentiem tǕs neaizskǕra divus pirmos, 

kurpretǭ VǛras teorija çapgǕģè visus ļetrus). Neviens un nekad pasaules vǛsturǛ nav skatǭjies uz 

matemǕtiku tǕ, kǕ to dara VǛras teorija, ï vismaz es neesmu sastapis nekur ne mazǕkǕs ġǕdu uzskatu 

pǛdas. TǕpǛc VǛras teorijas ieveġana matemǕtikǕ bȊtu fundamentǕlǕkais apvǛrsums tǕs vǛsturǛ. 

.605. JautǕjums par to, vai ġǕds skats uz matemǕtiku ir vai nav pareizs, ï tas lielǕ ziǺǕ ir jautǕjums 

par to, ir vai nav cilvǛks informǕcijas apstrǕdes sistǛma. Ja cilvǛks (viǺa smadzenes) ir bioloǥisks 

kompjȊters, tad skaidrs, ka visi tie informǕtiskǕs dabas secinǕjumi, kurus izdara VǛras teorija, ir pareizi. 

Ja nu cilvǛks tomǛr nav informǕtiska sistǛma, tad par VǛras teorijas nozǭmi matemǕtikǕ vǛl varbȊt varǛtu 

strǭdǛties. Bet cilvǛka smadzenes ir tǕdas, kǕdas tǕs ir, neatkarǭgi no tǕ, ko mǛs par tǕm (un par sevi) 

domǕjam. Tas ir tǕds pats objektǭvs fakts kǕ Zemes forma vai Saules sistǛmas uzbȊve, un ġis fakts 

neizbǛgami ar laiku sǕks noskaidroties cilvǛces ZinǕtnǛ. 

.606. Ja izrǕdǭsies, ï kǕ tas ir bijis daudzreiz ZinǕtnes vǛsturǛ ï, ka izsmietǕ un noniecinǕtǕ teorija 

ir izrǕdǭjusies pareiza, tad pacelsies jautǕjums: KǕ tas varǛja bȊt, ka Latvijas çzinǕtniskǕ domaè vairǕku 
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gadu desmitu laikǕ bija tik absolȊti nespǛjǭga uztvert, saprast un novǛrtǛt ġǭs idejas, izturǛjǕs tik 

nelabojami naidǭgi, ka Valdim Eglem galu galǕ nǕcǕs laist darbǕ satǭru, izsmieklu un ǺirgǕġanos? 

.607. Ġobrǭd uz ġo jautǕjumu es atbildǛtu tǕ: TǕdǛǸ, ka Latvijas çzinǕtneè bija ǕrkǕrtǭgi 

provinciǕla; faktiski nekǕda zinǕtne VǛras teorijas skartajǕ jomǕ LatvijǕ nepastǕv. LatvijǕ varbȊt ir izcili 

zinǕtnieki citǕs jomǕs ï valodniecǭbǕ, vǛsturǛ, ǵǭmijǕ, fizikǕ, medicǭnǕ ï, bet tajos laukos, ko skar VǛras 

teorija, nekǕdu zinǕtnieku LatvijǕ nav; nav cilvǛku, kuri bȊtu spǛjǭgi domǕt pasaules mǛroga kategorijǕs, 

kuri justos spǛjǭgi izlemt pasaules mǛroga jautǕjumus un lǭdz ar to kǕrtot Pasaules ZinǕtnes likteǺus; ir 

tikai bezgalǭgs mazvǛrtǭbas komplekss çRietumu domasè priekġǕ; tikai no turienes gaida çlielos 

risinǕjumusè, bet paġi ir aizǺemti ar çzinǕtnisko grǕduè un grantu meklǛġanu; lǭksmo un lepojas, ja ir 

izdevies çiefǭrǛtè savus rakstiǺus kǕdǕ Rietumu ģurnǕlǕ, un ir pilnǭgi nespǛjǭgi izskatǭt kǕdu lielu lietu 

pǛc tǕs bȊtǭbas; raugǕs tikai vienǕ plǕksnǛ: çEs esmu zinǕtǺu doktors, bet Valdim Eglem nav nekǕdu 

zinǕtnisko grǕduè... 

 

Ä36. Ǥeometrijas struktȊra 
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.608. Tagad visu ġo ǥeometriju sakarǭbǕ mums ir atlicis tikai viens jautǕjums (bet toties cik 

fundamentǕls!): ï kǕ tas viss saistǕs ar fizisko telpu, ar reǕlo pasauli? 

.609. MǛs tikko kǕ pǕrliecinǕjǕmies, ka visas telpas (pagaidǕm ï matemǕtiskǕs) ir saistǭtas (katra 

ar savu) noteiktu smadzeǺu programmu (jeb algoritmu) sistǛmu (objektu konstruǛġanai un operǛġanai ar 

tiem). NepazaudǛt orientǕciju visos tajos jǛdzienos, kuri figurǛja augstǕk, varbȊt palǭdzǛs shǛma, kurǕ 

galvenie elementi bȊtu attǛloti ar çtaisnstȊriemè: 

.610. 

 
 

.611. ShǛmǕ ǥeometrijas sastǕvdaǸas ir sanumurǛtas (aptuveni) tǕdǕ secǭbǕ, kas atbilst 

vǛsturiskajai secǭbai Eiklǭda ǥeometrijas tapġanǕ; citǕs ǥeometrijǕs vǛsture var bȊt taisǭjusi visǕdus 

zigzagus. 

.612.  1. bloks ir tǕs programmas, ar kurǕm Eiklǭds velk riǺǵus smiltǭs, ar kurǕm Lobaļevska 

ǥeometrijas PuankarǛ interpretǕcijǕ tiek zǭmǛti loki riǺǵa iekġienǛ utt. 

.613.  2. bloks ir paġi ġie tieġǕm uzzǭmǛtie riǺǵi, loki utt. 

.614.  3. bloks ir tǕs programmas, kuras (faktiski analizǛjot 1. bloka programmas), veido 1. 

bloka programmu izpildǭġanas potenciǕlo rezultǕtu tǛlus (parastais çgǕjiensè pie paġprogrammǛġanǕs). 

.615.  4. bloks ir paġi ġie domǕs (kompjȊtera iekġienǛ) konstruǛtie tǛli: çideǕlieè riǺǵi, loki utt. 

(tǕ ir Platona çideju pasauleè). 


