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Veltits profesora Jura Tamberga
gaisajai pieminai

Prieksvards

Saja Vekordijas séjuma es ievietoju savas atbildes uz Rigas Tehniskas universitates doktorantes
Daces Aps$valkas jautajumiem par «maksligo intelektu». Vina vérsas pie manis pa e-pastu 2009.gada
19.februari, un sava pirmaja atbildes ve€stulé es teicu, ka labprat atbildeSu rakstiski uz visiem
jautdjumiem par maksligo intelektu (Veras teorijas gaisma) ar vienigo nosacijumu, ka sarakste biis
publiska un ka es p&c tam $os materialus ievietoSu Interneta kada no savam gramatam.

Péc §1 nosacljuma izvirziSanas Dace turpindja saraksti un uzdeva jautajumus, tadgjadi
pienemdama nosacijumu un ielikdama pamatakmeni Sai gramatai.

Valdis Egle

2009. gada 10. marta

Sarakste par maksligo intelektu
Pirmas vestules

Or! Dace Apshvalka

Orseruts Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com>
Komy Egle.Valdis@gmail.com

Hara 19 ¢espamns 2009 r. 21:54

Tema Monografijas 13. punkts

Labdien!

Novembr1 uzstajos ar kadu lekciju par Maksligo intelektu, p&c kuras prof. Juris Tambergs
ieming&jas par Jums un Jasu aprakstitajam idejam par cilvéku ka biologisku kompjuteru.

Pagajusa nedéla no Daina Zepa? sanému Jiisu gramatas «Tur taluma, kur ziemas nepazist» (LASE
1. laidiens) 1. nodalas® kopiju, ka ar J. Tamberga komentaru un Jasu atbildes komentaru* kopijas.

1 V.E.: Man pavisam ir Interneta kadas 20 pastkastites, no kuram galvenas ir Valdis.Egle@gmail.com, kura
strada latviski, un Egle.Valdis@gmail.com, kura strada krieviski. Dace Ap$valka atrakstija uz otro, tap&c sarakstes
sakumdala dienesta informacija ir krievu valoda. Vina atrakstija uz krievisko pastkastiti laikam tapec, ka ta ir
noradita bloga Vekordija. Savukart, tur noradita ta iznaca nejausi: sakuma es atvéru blogu Blogspota (Kalifornijas
jaunek]u firma), un tur bija noradita latviska pastkastite, bet péc tam vigus parpirka Google, un tad visiem
lietotajiem vajadzgja parregistréties ar Google kontu (e-pasta adresi). Bet man ar adresi Valdis.Egle@gmail.com
jau bija Google atvertas diskusiju grupas (kuras es izmantoju ka gramatu kratuves), un es baidijos, ka tik nerodas
kadi sarezgijumi, ja blogs biis uz ta pasa konta (piem&ram: varbiit nevares vienlaicigi turét atvertu gan grupu, gan
blogu?), tap&c registréju blogu uz otru adresi. Tadgjadi ta iznaca krieviska.

2 V.E.: Par Daini Zepu Interneta var atrast $adu informaciju: Date and place of birth: 1948, Latvia.
Researcher, Dr. math., M. philol. The University of Latvia, Institute of Mathematics and Computer Science, Rainis
boul. 29, Riga, LV-1459. Teologijas fakultate, Baznicas un religiju véstures katedra, Lektors, Raina bulv. 19, 166.
kab. Since 1989 Pastor in Lutheran Church of Latvia (Misiones (Riga, 1989-1997), Jaunas Gertrudes (Riga, 1993—
1995), Lielvardes (1996))... — un vél citu arf.
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So  materialu  saturs mani ieintereséja un  iepazinos  (parskatfju) ari  ar
http://vekordija.blogspot.com/ pieejamajiem Jasu darbiem latviesu valoda.

No daudzajam Jiisu apskatitajam t€mam un idejam mani visvairak interesé 13. punkts no Jisu
planotas (diemz€l, vairs neplanotas (?)) Monografijas Ievada minétajiem punktiem: «/3. Kadas ir
principialds iespéjas maksliga intelekta un mdaksligu cilveku radiSanai; kadas sekas tas var izraisit
cilvéku sabiedriba un evoliicija?»°

Dazados Jisu dokumentos atradu vairakus fragmentus par So tému, bet neatradu konkréti Sai
témai veltttu sadalu. Vismaz ne starp dokumentiem, kuri ir latviesu valoda.

Varbiit Jis man varétu noradit, kura dokumenta ir vairak par So 13. punktu aprakstits? (Varbiit
kada no krievu valoda rakstitajiem dokumentiem? Es lasu arT krieviski, lai gan ar gratibam). Varbiit Jis
esat devis sadu maksliga intelekta skici vai projektu (piemeram, atbildes komentara J. Tambergam Jiis
ka pieméru minat lelli Dolliju)®?

Ar cienu,

Dace Apsvalka, Rigas Tehniskas universitates doktorante

Or Valdis Egle <egle.valdis@gmail.com>

Komy Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com>
[Hara 21 ¢espainst 2009 r. 19:03

Tema Re: Monografijas 13. punkts

Labdien, Dace,

Sodien pastkasté atradu jau aizvakar iendkuso Jiisu véstuli. Paldies, ka atrakstijat — es jau domaju,
ka neviens par manam idejam neinteresgjas, bet izradas, ka ir tomér cilveki, kas atceras un interesgjas...

Ja Jus ar profesoru Tambergu tikaties pagajusa gada novembri, tad acimredzot tas bija burtiski
nedaudz dienas pirms vina naves: vin$ mira 2008. gada 25. novembr1 (lai vinam vieglas smiltis, zelta
cilveks bija...)

Maksliga intelekta (un dabiga intelekta uzbiives) jautajumi ir skarti vairakas manas gramatas, kuru
veél nav Interneta (bet kuras tur p&c kada laika biis). Tas gramatas ir uzrakstitas, bet vinas sava laika bija
veidotas PageMaker-a (vai citas, vél arhaiskakas tehnologijas), un ka miusdienu PDF vai vismaz Word
faili tas ir jasakarto, pirms publicét (kas ir diezgan liels darbs).

Bez tam tas, protams, nav macibu gramatas, bet pa lielakai dalai dazadas diskusijas skarti
jautajumi, un nevar zinat, cik liela mera tas biis tiesi tas, ko Jiis grib&tu redzet.

Tapec es domaju, ka &rtak un atrak bis, ja es vienkarSi atbild€Su uz Jisu jautajumiem (ja
vajadzigs, piekopgjot kadus fragmentus no publicétam vai nepublicétam gramatam). Atversim specialu
Word failu un sttisim to «uz priekS8u un atpakal», tadgjadi apspriezot interesgjoSos Jus jautajumus.
Vienigais nosacijums: Sai apsprieSanai jabiit publiskai, t.i. es p&c tam drikstu visu §is apsprieSanas
protokolu publicet Interneta kada no savam gramatam.

Rungjot tiesi par «13.punktuy, tur faktiski ir tris jautagjumi: 1) kadas ir iesp&jas radit maksligu
intelektu; 2) radit maksligus cilvékus; 3) kadas tam var biit sekas. (Un katrs no Siem jautdjumiem ir loti
plass). Tapéc es nezinu, kas tiesi Jis interes€ un kada tiesi plaksné.

Tadel varbiit uzdodiet konkrétakus jautajumus, un tad es uz tiem atbildesu. Jautajumus uzdodiet
vel «parastay» e-pasta vestulg, bet atbildes es Jums nosiitisu jau Word faila.

Ja Jus tads risinajums apmierina, tad — laipni ladzu!

V.E.

3 V.E.: Sérija «Lase» bija izlase, kur viena séjuma bija sakopoti dazada rakstura materiali no dazadiem
avotiem. Laidiena LASEI pirma dala saturgja sakumdalu (punktus 45-598) no gramatas {REVIS}. ST gramata ir
publicéta Interneta: http://vekordija.blogspot.com/2008/07/valdis-egle-grmata-revis-paskatsimies.html, tapéc Sai
sarakstei ta netiek pievienota.

4 V.E.: Vispar es esmu sacergjis vairakus Jurim Tambergam adresétus rakstus. Seit, $kiet, ir runa par
pirmajiem, kas tagad atrodas gramata {VISUS}. Ta ka §1 gramata v@l nav publicéta Interneta, tad attiecigos
fragmentus no tas pievienoju $ai sarakstei ka Pielikumu Nr.1. Ka Pielikumu Nr.3 pievienoju J. Tambergam
adres@tus fragmentus no gramatas {VITAL} (ari Sobrid vél nav publicéta Internetd), bet ka Pielikumu Nr.4 —
fragmentus no gramatas {SKATI} (tapat vél nepublicéta); pedgjie gan nav adres€ti Tambergam, bet varbiit var
papildinat vinam sacito. (Pielikuma Nr.2 dodu to Jura Tamberga rakstu, uz kuru mans Pielikums Nr.3 atbild).

5 V.E.: Skat. {VITA3.599}.

6 V.E.: Actmredzot {VISUS.1552}; Seit — Pielikums Nr.1.
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Ot Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com>
Otsetuth Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com>
Komy Valdis Egle <egle.valdis@gmail.com>

[Hara 21 ¢espamst 2009 r. 19:36

Tema Re: Monografijas 13. punkts

Labdien!

Paldies par Jusu atbildi un ierosinajumu diskusijai.

Es apdomasu konkretakus jautajumus, kas mani interesé un tad nosutisu tos Jums.

Parbaudiju informaciju un atklaju, ka ar Tambergu tikos nevis novembri, bet gan 24. septembri!
Nezinu, kapéc man likas, ka tas bija novembrT, iesp&jams tapec, ka novembrT sanému zinu par vina navi.
Bija iespgja ar vinu klatieng tikties tikai 2, bet loti vertigas, reizes.

Mani Jisu idejas pat loti ieinteresgja. Nevaru gan tas kritiski novertét, tam butu javelta daudz
vairak laika un analizes. Bet ka idejas, tas, ko atradu Jisu dokumentos, sasaucas ar Sobrid modernajam
idejam par cilvéka prata darbibu.

Ja, ideja par cilvéku ka biologisku kompjiiteru nav jauna, un ta ir arT daudz kritiz&ta. Tomér tas, ka
Jis to pasniedzat, atSkiras no dazam lidzigam idejam, ar kuram esmu saskarusies, un Jasu teorija,
iesp&jams, izturétu kritiku, kas veltita citam lidzigam (cilveks ka kompjtters) idejam.

7@, ka Jiisu teorija par matematiku un skait]iem nav aprakstita ar anglu valoda. Ja bitu, es varétu
to nositit apsprieSanai «Philosophy of Mind» diskusiju grupai, kuras organizatori ir diezgan sp&cigi
(zinosi) Indianas universitates filozofi, un kura es neklatieng piedalos, un kur tiesi Sobrid tiek apskatiti
dazadi raksti un idejas par skaitliem.

Ar cienu,

Dace

Or Valdis Egle <egle.valdis@gmail.com>

Komy Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com>
[Hara 23 ¢espamns 2009 T. 19:10

Tema Re: Monografijas 13. punkts

Labdien,

Ja es var€tu kvalitativi rakstit angliski, tad arT pats varbiit iesaistitos kados forumos anglu valoda.
Tomeér ta nav liela nelaime, jo cilveks ta ka ta nevar visur but klat un visur piedalities. Drosi vien ir jau
arT krieviski lidzigi forumi, kurus var€tu atrast, ja pameklétu Interneta, — ko es pagaidam nedaru, jo
paslaik mans galvenais uzdevums ir: publicét visus vecos rakstus Tikla. Kad tas biis izdarits, vares
apskatities apkart, ko uzsakt talak.

Tacu Jis, ja jau tapat esat tas (Indianas) grupas dalibniece, varat uzstaties tur pati sava varda (vai
pamudinat kadu no saviem pazinam uz to). Vajag vienkarsi, ka jau tas zinatniskos darbos ir pienemts,
atsaukties uz agrakajam publikacijam (Saja gadijuma tatad — manam) un talak runat sava varda.

Kad es 1981. gada pirmoreiz versos pie Latvijas «oficialas zinatnes», mana nostdja no pasa
sakuma bija tada, ka personigi es nevelos taisit zinatnisku karjeru, aizstavet disertacijas, meklet gradus
utt., bet es piedavaju manis iesaktas témas nemt un talak attistit tiem jauniem cilvékiem, kas visu to
velas darit (jo lauks ir vienreizgji augligs!). Tacu vini ka 1981. gada saka, ta nu jau vairak neka 28 gadus
tikai nirgajas par mani.

Bet mana toreiz&ja nostaja vel joprojam ir speka: nemiet un izstradajiet §is t€mas, jaunie laudis,
kas v€las taisit zinatnisko karjeru! Nemiet manas sagataves un attistiet tas par nobeigtam zinatniskam
teorijam: rakstiet un aizstaviet disertacijas, veidojiet zinatniskas skolas, apgadajieties ar macekliem utt.
(Tur tacu ir zelta adere!).

Bet man pietiks, ja es publicéSu Interneta visu, ko esmu sava dzivé sarakstijis, ka arT varbiit
piedaliSos viena otra diskusija latvieSu un krievu valodas.

V.E.
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Ot Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com>
Otsetuth Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com>
Komy Valdis Egle <egle.valdis@gmail.com>

[Hara 23 ¢espaist 2009 r. 23:00

Tema Re: Monografijas 13. punkts

Labvakar,

Ja, protams, varu pati izklastit Jisu skaitlu teoriju diskusiju grupai. Varbiit to ar1 kadreiz veélak
méginasu darit, jo manuprat varétu izversties interesanta diskusija. Tikai tas no manis prasitu papildus
laiku — vairak iedzilinaties, saprast un iztulkot Jisu teorijas bitibu. Sobrid censos koncentréties tikai uz
savu disertaciju, kas nav tik ciesi saistita ar matematiku un skaitliem.

LasTju dazus Jusu aprakstus par Jisu centieniem uzrunat Latvijas «oficialo zinatni». Jus jau pats
arT izteicat pienémumus (vai apgalvojumus), kadel attiecksme bija tada, kada ta bija. V&l papildus tiem es
varétu minét savus pienémumus, bet tam jau nebtitu nekada nozime.

Jusu teorijas noteikti biitu verts izanalizét un kritiski izvertét, neatkarigi no ta, kads butu beigu
«slédziensy». Butu verts tadel, ka Jus esat miisu pasu, latvieSu, cilvéks un lielu sava miiza dalu esat
veltijis So teoriju attistiSanai, sarakstijis loti daudz, daudz vairak, un, manuprat, art daudz saturigak ka
liela dala latvieSu «zinatnieku». Protams, par Jisu teoriju nozimibu un lietderibu var strideties’, bet
stridéties un «nolikt» var tikai péc detalizétas Jusu darbu analizes.

Savas disertacijas ietvaros es, lai gan neveiksu detaliz&tu Jusu ideju analizi, tomér v€los piemingt
Jusu idejas starp citam idejam, kas attiecas uz cilvéka prata darbibu un maksligo intelektu. Un kas zin,
varbiit tiesi Jiisu idejas es nemsu par pamatu savas koncepcijas izstradei. To gan vél nezinu. Es Sobrid
petu dazadas teorijas un censos no tam izveidot kopgjo bildi.

Saja nedéla man diemzel ir jakoncentr&jas uz nedaudz citiem jautdgjumiem un jaatliek mana
disertacija mazliet mala, bet nakamaja nedgla atkal tai pastiprinati pieversiSos, ka ar1 Jisu dokumentiem,
un noformulésu konkrétakus jautajumus, ko v€los no Jums uzzinat.

Dace

Ot Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com>
Ortseruts Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com>
Komy Valdis Egle <egle.valdis@gmail.com>

Hara 7 maprta 2009 r. 23:37

Tema Re: Monografijas 13. punkts

Labvakar

> Runajot tiesi par «13.punktuy, tur faktiski ir tris jautajumi: 1) kadas ir iespejas radit maksligu
intelektu, 2) radit maksligus cilvékus, 3) kddas tam var bit sekas.

No §iem trim jautajumiem, mani interesé galvenokart Jasu viedoklis par 1. jautajumu.

Savos atbildes komentaros J. Tambergam Jus nedaudz aprakstat atSkiribu starp «logikas
likumiemy un modeliem.

Vai $is Jiisu skaidrojums ir aprakstits vél kada no Jasu darbiem®?

Kada veida pats modelis tiks uzbiivéts un glabasies lelles Dollijas «prata»? Vai tas tapat nenotiks
kaut kadu logikas likumu veida?

Dace

T V.E.: Skatoties — KA strideties. Ja vienkarsi truli noliegt, ka to darija «Kantoriana» Karlis Podnieks un
pec tam gadu desmitu garuma daudzi citi, tad jau, protams, var «strid€ties», cik uziet. Bet ja grib strid&ties
argumentgti, tad, domaju, nekada liela stridéSanas nevienam tur neiznaks, jo lidzko noliek blakus vinu un manu
argumentaciju, ta uzreiz ir redzams, kam taisniba. TieSi tadel jau «vinu» galvenais «ierocis» vienmer ir bijis: kluset
un neatbildgt.

8 V.E.: Es, godigi sakot, vairs 1aga neatceros, precizi kas kur man ir un kas nav aprakstits. Vienu dalu
agrako tekstu (galvenos) es Seit pievienoju ka pielikumus; parg€jie naks publiceti [1dz ar attiecigajam gramatam. Bet
par tiem tagad nevajag domat: visus jautadjumus mes varam izskatit Seit pat, Saja saruna, balstoties tikai uz to, kas ir
dots §1 s§juma pielikumos un uz Interneta publicétajam gramatam {REVIS} un {VITAS3}.


L-REVIS.DOC
L-VITA3.DOC
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Kadas ir iespéjas radit maksligu intelektu?
2009.03.14 02:44 sestdiena

Nu, tatad, ja neskaitam jautajumu par agrakajiem darbiem, tad par intelekta témam man ir uzdoti
divi jautajumi:
1) Kadas ir iespgjas radit maksligu intelektu?
2) Vai modelis lelles Dollijas galva biis kaut kadu logikas likumu veida?

Vai modelis biis logikas likumu veida?

Saksu ar otro jautajumu, jo ar to, Skiet, var€s tikt gala atrak.

Atbilde: N&, modelis Dollijas galva nebis logikas likumu veida.

«Lelle Dollija» tika definéta ka mehaniska lelle, apgadata ar loti smalkiem mehanismiem — tik
smalkiem, ka tie, saneémusi attiecigas pavéles no vadibas kompjiitera, spgj izdarit visas tas pasas kustibas
un tikpat precizi, ka to spgj cilvéka muskuli. Bet galva lellei Dollijai ir jaudigs kompjiiters, kur$ spés
vinas mehanismiem-muskuliem §is pavéles atdot, — ja vien biis pienaciga operétajsistéma, kura taja
kompjttera stradas.

Un luk, miisu uzdevums tatad ir: izprojektet (un teorija ari radit) tadu operetajsisteému, lai lelle
Dollija spétu visu to pasu, ko spgj cilveks.

(Te es gribétu izdarit mazu atkapi, lai velreiz pateiktu to, ko esmu teicis jau daudzas vietas
dazadas gramatas, bet ko varblit tomer nebiis lieki atgadinat velreiz speciali Jums, lai Jums nebiitu
nekadu maldigu priekSstatu Saja zina. Divdesmit gadus — no 1972. lidz 1992. gadam es nostradaju
Latvijas Zinatnu akadémijas Elektronikas un skaitloSanas tehnikas institita (ESTI); biju tur vecakais
inZenieris, grupas vaditajs, vecakais zinatniskais lidzstradnieks. Mani tieSie darba uzdevumi bija: lielu
datorsistému projekteésana un péc tam So projektu istenosana. Galvenokart es projekt€ju programmu
sistemas, bet ir nacies projektSt ari tehniskas ierices («hardwarey), kuras péc tam realiz€ja miisu
Instittita tehniskas laboratorijas — konkréti: Treija laboratorija. Sakot ar 1976. gadu es izprojekt€ju un
realiz&ju operetajsistemu DISPOS, kuru 15 gadus — Iidz 1991.gadam — ekspluatgja musu Institata. Cik
man zinams, ta ir vieniga operetajsist€ma, kas radita Latvija. Visu to es stastu tadel, lai nevarétu rasties
un pastavét doma, ka tas, ko es stastu zemak, ir vienkarSa fantazéSana, ko izdara kads nekompetents
sapnotajs. Ne: es ZINU, ka projekte un realiz€ operétajsisteémas, esmu to darijis, un manas sistémas ir
reali stradajusas gadu desmitiem).

Un ta: mums tagad ir jaizprojekté operétajsistema priek$ hipotétiska lelles Dollijas kompjiitera.
Sistemas uzdevumi ir skaidri; paraugs ir prieksa — cilveks.

Vai més tur buivésim ieksa logikas likumus?

Luk, nak Dzons Makartijs un stasta, ka maksligajam intelektam esot jabalstas uz matematisko
logiku. Un nak Mervins Minskis un runa, ka maksligajam intelektam jabalstas uz neirontikliem...

Bet man tada gadijuma atliek tikai paraustit plecus: ja cilvéks grib buivét operétajsistému un sak
savu darbu ar runam par matematisko logiku un neirontikliem, tad man ir pilnigi skaidrs, ka vin$ neko
nekad neuzbiives, jo par operétajsistémam vinam sapratnes nav.

Jebkuras operétajsistemas projektésana, Dace, sakas ar diviem visfundamentalakajiem
jautajumiem:

1) Kada bus informacija, kuru Sistéma sanems, ka ta parvietosies un kur glabasies?
2) Kadas biis programmas, kas So informaciju apstradas, kada biis vinu struktiira un ka
vinas sava starpa sadarbosies?

Lik, ja cilveks doma $ada plaksng, tad jau ir ceriba, ka vin$ varbiit var patiesam kaut ko uzbiivet
(arT jau vél probléemu biis daudz, bet nu vismaz vins ir uz pareiza cela).

Sakuma abus $os pamatjautdjumus atrisina paSos visparigakajos vilcienos. (So risinajumu var
att€lot shéma, kura ir kadi 5 — 10 — lielakais 20 — &etrstiirisi,’ savienoti ar bultinam: Sisteémas augstaka
limena bloki). P&c tam nem katru bloku un atkal detaliz€ to tada shéma ar 5 — 20 jau otra Iimena
blokiem. Un nem interfeisus starp blokiem un detaliz€ tos. Un nem datustruktiiras un detalizg tas. Un
pEc tam pariet pie tre$a Itmepa detalizacijas... tad pie ceturta... un tad nonak jau pie konkrétam
apakSprogrammam, procediiram, funkcijam, vigu formalajiem parametriem, pie datustruktiiram jau
lauku un baitu [Tment...

Tas saucas par «lejupejoSo projektéSanuy. Tikai ta taisa labas, perfektas un stradajoSas sist€émas.

® Punkta {SKATI.605} shema (3eit: Pielikuma Nr.4), kura ir §ads Dollijas operétajsistémas pirma limena
projekts, ir 16 «Cetrstuirisi».


L-SKATI.DOC#p605

VEcordia, izvilkums L-ARTINT 7 Valdis Egle. «Maksligais intelekts»

Un visa $aja projektESanas un péc tam programmésanas gaita — es jums galvoju, Dace! — mums ne
reizi neradisies vajadziba péc kaut kadiem tur «logikas likumiem». Lielakais, kas var bat: uztaisijusi
kadu Dollijas operétajsistémas bloku, més varésim nosminét un pateikt: «Are, Sitais bloks mums realize
tadu te logikas likumu!». Tacu ta més var€sim pateikt tikai tad, ja tadu logikas likumu vispar zinasim.
Bet ja nezinasim, tad bloks bils uztaisits bez visa likuma: vadoties tikai no Sist€mas projekteéSanas un
programmgsanas apsverumiem.

Vards «modelis», ka tas lietots punkta {VISUS.1553} (Seit: Pielikums Nr.1), nozime tikai zinamu
informacijas mastvu (tadu ka bildi, attelu, topografisko karti) Dollijas galva. Paslaik vina atrodas viesos
pie draudzenes, un, lai vina var€tu kaut soli paspert, vinas galva ir jabut apkartnes modelim — vairak vai
mazak precizam, bet jabut. Rit vina atradisies veikala, un vinas galva bis jabiit tagad jau veikala
modelim, savadak vina nevar@s ne izeju atrast, ne pie kases pieiet. Seit ar «modeli» nav jasaprot kaut kas
milzigs un abstrakts. Vienkarsi informacija par lietam, lai varétu tajas orienteties un ap tam darboties.

Ta nu biitu atbilde uz Jisu Otra jautadjuma vienu dalu. Otra dala bttu: ko tad més biivésim ieksa
Dollijas galva to «logikas likumu» vieta? Atbilde uz to ir — reals Dollijas operétajsistémas projekts. Bet
par to parunasim mazliet vélak. Tagad pareju pie Jiisu Pirma jautajuma.

Kadas ir iespéjas radit maksligu intelektu?

Lai atbildétu uz $o jautajumu, pirmam kartam ir jadefing, kas tad ir «maksligais intelekts». So
terminu («Artificial intelligence»), ka zinams, ieveda DzZons Makartijs 1955.gada. Pirmais plasak
zinamais dokuments, kur tas ir lietots, ir 1955.gada 31.augusta datStais Aicingjums uz Dartmutas
konferenci, kur§ man $eit ir dots Pielikuma Nr.5.

Izlasot riipigi So dokumentu, més redzam, ka termina «maksligais intelekts» ieved&ji un pirmie
lietotaji ar to nebiit nedomaja tadas operétajsistémas projekt€Sanu un biiveésanu, kura butu ekvivalenta
cilvéka pratam vai pat to parspetu. Vini vienkarsi iezimg&ja (tolaik v&l pavisam jauninajai) datorzinatnei
prieksa stavoSo problému loku, ta vai citadi saistitu ar tam lietam, ko pirms tam uzskatija par tikai
cilvéka pratam piederigam, un vini gribgja paskatities, ko $ajas jomas var sasniegt un kada veida.

Nu, vini nosauca §is lietas ta diezgan skali par «maksligo intelektu», bet tas, protams, bija vinu
tiesibas — izveleties, ka to visu nosaukt. Ja més turamies pie §is (sakotn€jas) «maksliga intelekta»
definicijas, tad viss tas, ko vini toreiz planoja, ir jau sen sen izpildits. Dazas jomas panakumi bija lielaki,
citas mazaki, dazi celi aizgaja perspektiva, citi virzieni izradijas strupceli, bet kopuma tagad kompjiteri
dara TADAS lietas un tas ir TIK visparzinams, ka par to $eit nav vérts pat runat. Maksligais intelekts (ta
sakotngja izpratn€) sen jau eksist€ un talu parspg cilvéka intelektu (ir milzum daudz darbu, kas
1950.gados skaitfjas «intelektuali», un ko Sodien kompjiiteri dara nesalidzinami atrak un labak neka
cilveki).

Cita lieta, ka p&c kada laika (un jo seviski visadi nekompetenti Zurnalisti) terminu «maksligais
intelekts» saka saprast jau ka pretenziju uzbivét tadu datorsistému, kurai biitu «apzina» un kura SAJA
aspekta biitu vismaz tikpat sp&jiga ka cilveks vai ar1 vinu parspétu. Par to runaja, bet, cik es zinu, ta
vienmer ir bijusi tikai tada plapasana: vai nu zurnalistiem sensacijas meklgjot, vai fantastikas autoriem
beletristiku rakstot, vai filozofiem «tiri teor&tiski» apspriezot, «kas biitu, ja biitu...». Es personigi nezinu
nevienu laboratoriju, nevienu institliciju, neviena Ista zinatnieka, neviena finansgjuma, kur bitu stadits
konkréts mérkis: uzbuvet datorsistému, ekvivalentu cilvékam.!® (Vai Jis, Dace, zinat?).

Skiet, tads projekts nekad nekur nav nopietni bijis dienas kartiba.

1980. gada Sirls (Searle) ieveda «strong Al» jédzienu. Tas ir latviski jatulko ka «stingrais M1y, lai
gan biezi kludaini tulko ka «stiprais MI» (tie vardi nozZimé nevis ka $ads maksligais intelekts ir stiprs,
bet gan ka, stingri nemot, tikai $ads MI patiesam ir saucams par maksligo intelektu — saucams péc
stingras definicijas).

Nu lik, tatad precizaka formulgjuma Jusu Pirmais jautajums (no mana Monografijas projekta
13.punkta) skan ta: Kadas ir iespgjas radit stingro maksligo intelektu?

Tagad mums ir precizak definéts, par kadu intelektu ir runa, bet rodas vajadziba precizét virkni
citu lietu. KAM ir iespgjas to radit? Teorétiski? Praktiski? lesp&jas, ka kads tadu projektu finanses?

10 Ng, faktiski vienu zinatnieku es zinu gan, kur$ ir teicis, ka vina mérkis ir uzbiivét pilnvértigu maksligo
intelektu. Un més varam lepoties, ka $is vienigais ir miisu paSu — latvieSu! — zinatnieks. Tas ir doktors Paulis
Kikusts. Vin$ man to teica 1981.gada 3.marta uz Merkela ielas, kad m&s gajam no LVU SkaitloSanas centra &kas
uz Vérmanes darzu, lai veiktu vésturisko pastaigu «ka Aténu filozofi» {AVEQ01}. Tagad ir pagajusi vairak neka
28 gadi; grib&tos kaut mazu dalinu redzét darbojamies {VITA3.524}.
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Ja tikai teorétiski jarisina «stingra MI» buvéSanas uzdevums — tad problému nav: es pats varu
izprojektet tadu sistému (drosi vien citi arT kaut kur plasaja pasaul€ var).

Ja grib tadu projektu realizet praktiski, tad pirmam kartam pacelas jautdjums par kompjiteriem:
pasreiz€jie riipnieciskie datori nu galigi nav piemeroti stingra maksliga intelekta biivésanai. Ka tanks
nav sacikSu auto, ta miisu dators nav kompjiters priekS «stingra MI». Gandriz drosi var teikt: ja grib
tadu projektu patieSam Tstenot, tad ir japrojekte un jabiivé speciala aparatiira.

Bet tas ir dargi. Kas to finansés? Kadam nolukam? Kads galamérkis? Tikai paskatities, kas tur
iznaks?

Bet tas tacu ir zinams, kas tur iznaks! Bas dabiita bitne, loti lidziga cilvékam, tatad — dumja.

Pasaulé paslaik ir apméram septini miljardi mulku. Un tad bis iztéréts milzums naudas, lai
uztaisttu septini miljardi pirmo mulki. Prieks kam? (Vai nav vienkarsak taistt tos mulkus parastaja cela?
—un Skiet, ka tas bis ne tikai letak, bet arT pattkamak).

Un vispar: tad jau tas projekts ir jasauc nevis par «artificial intelligence», bet gan par «artificial
stupidity».

Ta ka, es domaju, §Ts ir tas galvenas problémas, kas stav cela «stingra MI» praktiskai realizacijai:
tas nevienam nav vajadzigs. Nav maksatspg€jiga pieprasijuma.

Tapéc atliek tikai «teorétiska» projektéSana — bez praktiskas realizacijas.

Var jautat: prieks kam tad to darit?

Nu, pirmkart, tas ir loti [&ti: es, piem&ram, So projekteSanu varu izpildit diezgan talu vispar bez
jebkada finansgjuma.

Otrkart, ka projekts, kur§ nemaz nav paredzets realizSanai, tas, protams, ir bezjédzigs, tatu $ads
projekts var dot priekSstatu par to, ka strada — ka var stradat! — pats originals: pats cilvéks, vina
biologiska operétajsistéma. (Tas ir Istais un vienigais iemesls, kade| es tadu Dollijas oper&tajsistémas
projektésanu izpildu — cik talu nu izpildu).

Tada biitu atbilde uz Jisu Pirmo jautajumu par iesp&jam radit maksligo intelektu. Teorgtiska
iespgja ir, bet praktiska realizacija — tas ir finans€Sanas un projekta lietderibas jautajums.

Gramata ARTINT

Projekt&jamo Sistemu var aprakstit dazados aspektos. (Pat vienkar$as mazas programminas darbu
var izklastit ta, un §ita — kur nu v@l lielas sist€émas!). Dazos aspektos es jau (hipotetisko) Dollijas
operétajsisttmu esmu aprakstijis (vai ar tai analogisku cilvéka operétajsistému). Viens tads apraksts ir
dots pirms 10 gadiem 1999.gada tam... hm! — Imantam Freibergam, kur§ esot bijis informatikas
profesors Kvebekas universitate Monreala. Skat. {SKATI.472} (Seit: Pielikums Nr.4).

To Freibergam (un talak arT vina sievai) rakstito projekta uzmetumu mes tagad varam nemt par
sakuma skici miisu operétajsisteémas projekteSana. Ja Jums ir interese un veéléSanas, mes varam iet no ta
uzmetuma talak, detaliz€jot otro limeni utt., k@ jau to dara pie lejupejosas projektésanas. Bet tas notiks
tikai tad, ja no Jusu puses biis aktiva interese, jautajumi, ltdzdaliba. Vienam pasam, zinot, ka neviens to
nekad uzmanigi nelasis un nepétis, man to darit nav nekadas intereses.

Ar to es pagaidam beidzu savu pirmo atbildi Jums. Kopa ar pielikumos ieklautajiem tekstiem ta
jau ir vesela gramata. Pat ja talak vairs neka cita nebis, arT tad §T gramata jau ir pietickami vertiga, lai to
publicétu. Ta gan atkarto lielus gabalus no trim citam gramatam (VISUS, VITAI un SKATI), bet tur,
tajas gramatas Sie teksti ir viena konteksta, Seit — citd kontekstd un cita sakartojuma, ta ka tads
atkartojums labs vien ir.

Ja Jums tagad biis vel talaki konkretizgjosi jautajumi, tad més So gramatu papildinasim nakosaja
izlaiduma (ka jau tas parasti notiek ar Vekordijas gramatam). Ja materiala bis loti daudz — atversim vél
vienu gramatu. Es arT vél padomasu un varbiit kaut ko piebildisu pie Seit ievietota materiala pat bez Jusu
papildjautajumiem. Bet sava pirmaja versija gramata ARTINT ar So ir gatava.

Valdis Egle
2009. gada 15. marta
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Pielikums Nr.1. Fragmenti no gramatas VISUS

(Originals: {VISUS.1423})

§88. Jauni oponenti diskusija «Revisere»

1999.09.13 01:16 nakts uz pirmdienu
(pec 1 gada, 1 ménesa, 5 dienam, 9 stundam, 23 miniitém)

.1423. Augstak dotais un doktoram Rihardam Balodim adresétais teksts dazadu iemeslu dg] Iidz
vinam vél nebija nonacis, kad Latvijas gramatnicas jau paradijas serijas «Lase» 1. laidiens ar misu
diskusijas sakumdalu, ka rezultata diskusija iesaistfjas jauni dalibnieki. Visaktivakais un pagaidam
visnozimigakais no vigiem bija profesors Juris Tambergs, kur$, budams visai kolorita figlira un labi
zinadams, ka par to nesanems ne santimu honorara, tomer uzreiz, lidzko es vinam to piedavaju, piekrita
uzrakstit par gramatu LASE1 recenziju, izt€rédams tam vairak laika, neka es to ar tiru sirdsapzinu varétu
no vina pienemt.

.1424. Zemak {.1459} mes public€jam profesora Tamberga atsauksmi un manu atbildi uz to. Lai
saprastu, ko Tamberga kunga teksta nozZimé vards «me&sy, laikam viscaur ta vieta ir jalasa: «es».

.1425. Misu pazisanas ar profesoru Tambergu iesakas caur to, ka es, partulkojis latviski prieks
Teorgtiskas fizikas katedru, lai pavaicatu, kas Latvija varétu tulkojumus pirms to public€Sanas izlastt un
varblt palabot no fizikas terminologijas viedokla. Bez tam man likas, ka krievu izdevuma, kuru es
izmantoju, dazas formulas varbut ir drukaskltdas.

1426. Katedra viens jauns cilveks, ka izskatijas, pasSreiz eksamingja kadu studenti, un es
atvainojos, ka laikam esmu ieradies nelaika, bet jaunais cilvéks tomér jautaja, ko es veloties, un,
uzzindjis manu vajadzibu, atbildgja, ka tadi cilveki, kas saprotot Relativitates teoriju, Latvija esot tris:
profesori Edvins Silters, Vladimirs Ivins un Juris Tambergs.

.1427. (Seit es nodomaju, ka zinatnes progress laikam ir stipri gajis uz prieksu, jo, ka zinams,
1920. gadu sakuma fizikim Edingtonam reiz teikusi, ka Relativitates teoriju visa pasaul€ saprotot tikai
tris cilveki, un vin§ nav spgjis izdomat, kur§ varétu bit tas treSais; tagad, turpretim, jau pat Latvija vien
man bez minstina$anas uzreiz nosauca tris gabalus).

.1428. Profesoru Silteru man ta ari neizdevas sazvanit (bija tadu vasara), Ivina kungs atteicas, jo
nenemoties redigét latvisko terminologiju, un ta es nokluvu Atomfizikas un spektroskopijas institiita,
kur, ka man bija teikts, varot meklét Tambergu. Pasa Tamberga tur nebija, bet bija divi citi cilveki, no
kuriem viens velak izradijas par profesoru Bérsonu. Vin$ vaicaja, kas man uz sirds, un es atbildgju, ka
uz sirds man ir EinSteina raksti, kurus esmu partulkojis latviski un grib&tu, lai kads specialists tos izlasa
pirms public€s$anas.

.1429. Talako ir gruti aprakstit vardos, tik daudzpusiga domu gamma atspogu]ojas Beérsona kunga
seja. Ja to izteiktu vardos, ta skanétu apméram ta: «Ko!?.. Einsteina?.. Seit?.. Latvija?!.. Tagad!.. Kad
visi kartigi cilveki... pornografiskus zZurnalus?.. Te uzradies viens... Nenormals!!!..».

.1430. — Un kada Zurnala tad jus domajat to drukat? — profesors Bérsons jautaja, cenzdamies,
cik iespgjams, noslépt skepsi sava balsi.

.1431. Es atbildgju, ka domaju to drukat pats sava izdevuma. Tas vinu mazliet nomierinaja, jo Iidz
ar to noskaidrojas, ka atnacgjs vismaz nedoma, ka Latvija vartu pastavét zurnals, kura biitu iespgjams
nodrukat Einsteina rakstus.

.1432. Ta nu profesors Bersons apsolijas nodot manus papirus Tambergam. Tamberga kungs
piezvanija nakosas dienas vakara. Vina balsT bija jiitamas tas pasas noskanas. «Labi v&l, ka jls vismaz
nenoliedzat EinSteina teoriju!» — vin§ man sacija ar zinamu atvieglojuma sajiitu. Es grib&u vinam
pavaicat, ko tad es tik briesmigu esmu izdarijis, ka uz §1 fona vienigais gaiSais plankums ir mana

11 Skat. {L-EINSTE}.
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nevelesanas apstridet Einsteina teoriju, bet ta ka profesors Tambergs pats runaja nepartraukti, tad man ta
ar1 neizdevas savu jautajumu iespraust saruna.

.1433. Talako pastastis pats Tamberga kungs, bet sava stasta vin§ piemin {.1522} divus mana
teksta paragrafus, kuri vipa sapemtajos papiros pavadija EinSteina rakstu tulkojumus, un abus Sos
paragrafus es pievienoju Se klat, lai lasitajam bitu skaidrs, par ko profesors Tambergs runa. Lik, tie:

§89. Par tulkojumiem un komentariem

1999.03.04 08:06 ceturtdiena
(pirms 6 ménesiem, 8 dienam, 17 stundam, 10 mindite€m)

.1434. Abus augstak dotos Einsteina rakstus es partulkoju divos panémienos 1998.gada novembri
un 1999.gada februarl. Cik man zinams, tas ir pirmais So darbu tulkojums latviski (vismaz Rigas
biblioteku katalogos man neizdevas atrast citus tulkojumus). Spriezot pe&c biblioteku katalogiem, latviski
vispar ir izdota tikai viena EinSteina gramata 1925.gada,'? tacu ta satur vina vélakus popularus
relativitates teorijas izklastus, bet nevis $os pirmos, klasiskos darbus.

.1435. Tulkojumu izpildiju no krievu valodas, domajot vélak salidzinat ar vacu originalu, ja to
izdosies dabtit Latvijas bibliotekas (kas nebut nav triviali: Akadémiskaja bibliotéka, piemeram, ari
vaciski ir tikai tie paSi Einsteina popularie 1920-1921.gadu izdevumi, no kuriem taisits ming&tais
1925.gada latvieSu tulkojums).

.1436. Tacu, par cik runa nav par beletristikas daildarbu, tad raksta batisko saturu divkarsais (vacu
— krievu — latvieSu) tulkojums, cerams, parak neietekmes.

.1437. Tulkojumu es izpildiju ne vienkarsi tapéc, lai padaritu latvieSu lasitagjam pieejamus $os
klasiskos darbus (kas ari, pats par sevi, protams, jau ir zinams labums), bet ar noluku tos kadreiz
komentgt Veras teorijas gaisma (tas gan ir liels darbs, tap&c nevar tikt veikts atra laika).

.1438. Augstak dotie Einsteina klasiskie sacergjumi (nerungjot jau nemaz par vinu zinatnisko
nozimi) ari tiri estétiska plaksné ir viens no visspilgtakajiem logiska skaistuma piemériem pasaules
vesture. Katram, kas tos uzmanigi lasTs, biis uzreiz redzama Eiklida parauga ietekme. Tiek izvirziti divi
postulati, un uz to pamata izversta nepretruniga teorija...

.1439. Lai apstridétu So teoriju, ir jaapstrid kads no postulatiem (vai abi). Bet kompetenta Itment
tas nav iesp€jams, jo postulati (un seviski jau otrais: par gaismas atruma nemainibu jebkura merjjuma) ir
gluzi vienkarsi eksperimentu rezultats. Tap&c ar7 ir tikai dabiski, ka visi fizikalie eksperimenti dod
rezultatus, kas saskan ar $o teoriju.

.1440. Tada gadijuma var rasties jautajums, ko tad es taisos Seit v€l komentet. Ir tomer vismaz
divi virzieni, kuros biitu iespgjama $ada komentésana.

.1441. Pirmais ir: izvirzit tadu postulatu sistému, kura abi Einsteina postulati kltitu par teorémam,
kas no tas izriet (un tas tad noziméetu, ka ir radita fundamentalaka teorija). Man Skiet, ka tas principa ir
iesp&jams, un varbiit pat tie apsveérumi, kurus es mingju 1978.gada krieviski {ROAD.220} un 1997.gada
latviski {REV1S.413} (vai kaut kas 1idzigs) varétu bit pirmais solis $aja virziena. Tacu pats es nejiitos
pietiekosi stiprs, lai ietu pa $o celu.

.1442. Un otrais virziens — kura es arT gatavojos doties — ir sekojoss. EinSteins viscaur runa par
«noverotaju», kur§ atrodas taja vai cita «koordinasu sistéma» un tur kaut ko méra (laiku, garumu) un
rékina (vesels lérums formulu un diferencialvienadojumu). Tacu Einsteinam (un visiem vina sekotajiem)
Sis «noverotajs» ir «vienkarsi cilveks» bez detalizétas vina iek$€jas uzbiives un darbibas izskatiSanas.
Turpreti Veéras teorija apliiko o «novérotaju» ka biologisku kompjiteru, ka informacijas apstrades
sistému, iedzilinoties jautajuma, kada tiesi veida $ada sist€ma var «uztvert» telpu un laiku, kada veida ta
var nonakt pie diferencialvienadojumiem un tamlidzigam lietam, un tas izmantot.

.1443. Luk, So jautajumu detalizeta aplukosana, man Skiet, var daudz ko noskaidrot, varbtit ari
padarot skaidru un vienkar$u to, kas citadi lickas paradoksals un izskatas esam pretruna ar «veselo
sapratw».

.1444. Principa lielako da]u no tiem jautajumiem, kuru dé€] es nolému kerties pie $is koment€Sanas
(sakars starp matematiskajiem vienadojumiem un fizikalajiem eksperimentiem utt.), es varétu aplikot
ar1 pieméra ar jebkuru citu fizikas teoriju. Bet EinSteina teorijai ir divas priekSrocibas: 1) ta ir milzigi
slavena un visiem zinama, ja ne citadi, tad vismaz p&c varda, un kap&c gan iedzilinaties kada reti kuram

12 Einsteins A. «Relativitates teorija» ar J. Strauberga ievadu. I. Apgadnieciba «Mathesis». Riga, 1925.
Matematiski — Fizikala Biblioteka. Vairuma Latvijas skolotaju kooperativa.
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zinama teorija, ja var Kerties pie visslavenakas; 2) relativitates teorijas «fizikalais inventarsy» ir arkartigi
vienkarss — tikai «pulkstenis un lineals» — lietas, par kuram katram lasitajam ir tieSs priekSstats, un nav
Seit nekadu spektroskopu vai ciklotronu, par kuriem «ierindas lasitajs» neka nezinatu.

.1445. Tomer velreiz atgadinu, ka to procesu izskatiSana, kuri norisinas EinSteina «nov&rotaja»
smadzengs, kad vin$ darbojas ar «pulksteniem» un «linealiemy, ar «formulam» un «vienadojumiemy, ir
loti liels darbs, jo Sie procesi nebut nav elementari. Pagaidam misu noluks ir tikai iegtt abu Einsteina
darbu korektu latvisku tekstu.

§90. Par zinatnisku noraidijumu

.1446. 1990.gada zurnala «Hayka u XKuzue» Ne 3 bija rubrika «Lasitaja tribine» nodrukats
Maskavas Aparatu biivniecibas institlita vecaka zinatniska lidzstradnieka inzeniera G. Popandopulo
raksts «Kur bija k]ada?»*. Autors iesak ta:

.1447. «Neviena zinatniska teorija visa zinatnes attistibas v€sturé nav izsaukusi tadu «pratu
apjukumuy, kadu izsauca A. EinSteina relativitates teorija, kuru més tagad saucam par specialo relativitates
teoriju (SRT). Lauzot fizikas pamatkoncepcijas, apgriezot ar kajam gaisa miisu priek$statu par telpu un
laiku, ta atrisindja pretrunu kamolu, kuras bija radusas kustiba eso$u kermenu optika, bet nonaca pretruna ar
veselo sapratu. Pédgjais apstaklis nemulsinaja gados jauno EinSteinu, kur§ uzskatija veselo sapratu par
«aizspriedumu sakopojumu, kas cilvéka tiek ielikts, kamér vips vél nav sasniedzis astonpadsmit gadu
vecumuy».

.1448. Talak Popandopulo 1si apraksta «&tera teoriju» (kura «bija speka» Iidz Einsteinam) un
dazus ar to saistitos fizikalos eksperimentus, seviski t.s. «Maikelsona—Morlija» 1886.gada eksperimentu,
kurs bija Fizo eksperimentu precizgjums un galigi apgaza «&tera teoriju», jo atrada, ka gaismai vienmer
ir viens un tas pats atrums, lai ka arT kustetos meéritajs attieciba pret gaismas avotu. Popandopulo
Maikelsona raksta par So eksperimentu atrod kliidu un nobeidz ta:

.1449. «Tatad Fizo eksperiments, kuru EinSteins uzskatija par specialajai relativitates teorijai
fundamentalu, ir izradijies kliidains. Tacu, ja pielaujam, ka SRT ir bijusi kliidaina pasos savos pamatos (bet
autors par to ir parliecinats), tad visi no SRT pozicijam agrak izskaidrotie eksperimenti prasa jaunus
izskaidrojumus. Savos domajamo atklajumu pieteikumos Ne OT-11437 un Ne OT-11670 autors ir devis
izskaidrojumus visiem kustiba esoSu kermenu optikas eksperimentiem un novérojamajam paradibam,
neizmantojot relativitates fiziku, taja skaita ar1 tiem, kurus SRT izskaidrot nevary.

.1450. Tads raksts, kur§ miisdienas apstrid tadu lietu ka Relativitates teorija, paradijas tada zurnala
ka «Hayka u XXusub» ne tikai tapec, ka bija «perestroikasy laiks un nu drikstgja «drukat visu ko», bet vel
ar1 tapéc, ka redakcijas eksperti patieSam nevargja tikt skaidriba ar viniem iesniegto Maikelsona raksta
kopiju un Popandopulo uzraditajam kladam taja. Tapéc vini Popandopulo rakstu nodrukaja, kaut ar
aplikus$i no visam pusém ar noradijumiem, ka tas ir hipot€zes, «lasitaja tribine», «gaidam atsauksmes»
utt.

.1451. Tikai péc 9 ménesiem, zurnala 12. numura, paradijas «oficialas zinatnes» atbilde, kuru
bija uzrakstijis PSRS ZA korespondétajloceklis J. Aleksandrovs, S.I. Vavilova v.n. Valsts optiska
institita direktora vietnieks. Aleksandrovs stasta, ka vin§$ un v&l pieci institita darbinieki rupigi
izpetijusi Maikelsona rakstu un secinajusi, ka Maikelsons visu darijis un merijis pareizi, bet pielavis
zinamu neveribu eksperimenta apraksta, kuras del dazas lietas vargja iztulkot divdomigi. Laikabiedri,
kad $is eksperiments bijis aktuals, tom&r vinu sapratusi pareizi un nav c€lusi iebildumus. Tacu svarigaki
ir Aleksandrova visparigie argumenti, kurus es zemak citgju:

.1452. «Speciala relativitates teorija (SRT) neapSaubami ir visslavenaka no fizikas teorijam. SRT
popularitate ir saistita ar vinas pamatprincipu vienkars§ibu, izt€li satriecoSu secinajumu paradoksalumu un
vinas centralo vietu divdesmita gadsimta jaunaja fizika. SRT atnesa neredz&tu slavu EinSteinam, un §1 slava
kluva par vienu no iemesliem pastavigiem teorijas revidéSanas méginajumiem.

.1453. Profesionalu vide stridi ap SRT izbeidzas jau vairak neka pirms pusgadsimta. Bet 11dz pat Sai
dienai fizikas Zurnalu redkolégijas atrodas pastaviga fiziku-amatieru aplenkuma, kuri piedava SRT
grozisanas variantus (..).

18 Tlomanmonyno I'. «B uem ommbka?». «Hayka u Xwmsms», 1990 Ne 3, c¢.120-121. Tumotessl,
npenIoxeHus, Joragku. TpubyHa unTaresns.

14 Anexcannpoe E. «Bbeuta nu ommbka?». «Hayka u xwusub», 1990 Ne 12, ¢.109-110. Jlononxenus k
MarepuaiaM IpeiblIyInX HOMEPOB.
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.1454. Visbiezak tiek apSaubiti pirmo relativisko eksperimentu rezultati vai trakt€jums. Kritiki
uzskata, ka Sie méginajumi sastada SRT pamatus. Tas ir dzili maldi: tie eksperimenti tikai uzveda uz
domam par relativitati. Tagad par SRT eksperimentalo apstiprinajumu jauzskata viss milzum daudzu ar
teoriju saskanosu seku, paradibu un faktu kopums visdazadakajas zinatnes un tehnikas jomas —
elektrodinamika, atomu un kodolu fizika, astrofizika, radiolokacija, kosmonautika utt. Augsto energiju
fizika, kur visi atrumi ir tuvi gaismas atrumam, neviens aprékins nav iedomajams bez SRT, un jebkura
ikviena kodolfizikas Zurnala numura var atrast desmitiem faktu, kas pierada SRT pareizibu. Pusgadsimtu
ilga paatrinataju buivniecibas prakse izmanto SRT formulas par tikpat ikdieniSku konstru€Sanas pamatu,
kada tiltu biivnieciba ir materialu pretestibas teorija. Pie tam SRT paredzgjumu precizitate apmierina
prakses visstingrakas prasibas: pieméram, nosakot paatrinataja daudzkilometru orbitas radiusu kltda
pielaujama ne lielaka par milimetru. Ar vardu sakot, apgtito energiju joma SRT secinajumi ir neapstridama
patiesiba, kas konstateta galigi (..).

.1455. Nosleguma atkartosu, ka jebkuras Saubas par agrino relativisko eksperimentu korektumu
nevar pat énu mest uz SRT, tapat ka vesturnieku Saubas par Magelana precizu marSrutu nevar izmainit
prieksstatu par Zemes formu. Kas attiecas uz neprecizitatém Maikelsona darbos, tad tas, manuprat, tikai
padara cilvecigaku slavena fizika telu, mikstinot pectecu greizsirdibu uz vina slavuy.

.1456. (Alberts Abrahams Maikelsons piedzima 1852.12.19 Polija ebreju gimené ka Mihelsons.
Divu gadu vecuma vinu vecaki aizveda uz Ameriku, kur vin$ pabeidza Juras kara akadémiju un kluva
par tas pasniedz&ju. Par p&tijumiem optika un attiecigas aparatiiras radiSanu vinam 1907.gada pieskira
Nobela prémiju, un vins kluva par pirmo amerikani, kam ta pieskirta fizika; miris 1931.05.09).

.1457. Un ta, mé&s redzam, ka «oficiala zinatne» noraida Popandopulo pretenzijas uz SRT
revidéSanu, un redzam ari tadu §1 noraidijuma pamatojumu, kuru patie$am var uzskatit par izsmelosu.
Diezin vai kadam var rasties Saubas, ka Aleksandrovs (un citi fiziki) bez grittbam vargtu dot precizu to
eksperimentu, faktu un aprékinu aprakstu, kuri «desmitiem» ir atrodami «katra kodolfizikas zurnala
numura» un kuri apstiprina relativitates teoriju.

.1458. Ta tas izskatas, kad pretenzija uz jaunatklajumu ir patieSam nepamatota un noraidijums ir
patiesam pamatots. Bet man attieciba uz Veras teoriju Latvijas zinatnu «spidekli» divdesmit gadu laika
nav vargjusi dot nekadu noraidijuma pamatojumu, nav bijusi sp&jigi pateikt vispar NEKO.

25. Profesora Tamberga recenzija

1999.09.09
(p&c 6 ménesiem, 5 dienam)

.1459. Pardomas par gramatu: Valdis Egle. Tur talumda, kur ziemas nepazist. Sérija LASE. Pirmais
laidiens. Jura Egles apgads Cesis, 1999.

.1460. Juris Tambergs Dr.habil.phys., LU Cietvielu fizikas institiita profesors, LU Teologijas
fakultates un LU Fizikas un matematikas fakultates lektors.

§91. Ievads.

.1461. 1999. gada 17. junija LU Atomfizikas un spektroskopijas institiita ar profesora Imanta
Bérsona starpniecibu mums tapa zinama V. Egles velesanas sagatavot publicéSanai latvieSu valoda vina
partulkotos A. Einsteina divus klasiskos 1905. gada rakstus par specialo relativitates teoriju (SRT). Kadu
sanemtajiem materialiem {.1522} daudz ko palidz&ja noskaidrot par V. Egles darbu un ta mérkiem.
Tiekoties personiga saruna §.g. 17.augusta, V. Egle izteica vEélg§jumu sanemt rakstveida misu viedokli un
apsveérumus par $o vina gramatu un darbibu pie Einsteina SRT. Izpildot V. Egles v&léSanos, tad arT tapa
misu pardomas. (Es biju domdjis tikai atsauksmi par gramatu LASE] diskusijas «Reviserey ietvaros —
V.E. —; attiecibd uz FEinsteinu bija spéka tikai vecais liigums: paskatities, vai nav neprecizitasu
tulkojuma un formulds).

.1462. Miisu pardomu izklasta ertibas labad, ka arT ievérojot to, ka tas varétu radit arT citu lasitaju
interesi, kuriem varbiit nav pazistami V. Egles darbi, més sava izklasta sakuma ietvéram V. Egles
izvirzitas Veras teorijas (Teorikas koncepcijas) un tas pielietojumu Tsu parstastijumu un tikai tad
pargajam pie §Ts teorijas novertgjuma apskata.
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§92. V. Egles izvirzita Veras teorija (Teorikas koncepcija).

.1463. Vispirms loti 1si un konspektivi aplikosim V. Egles izvirzitas Veéras teorijas jeb Teorikas
koncepcijas biitibu, vadoties no gramatas LASE1.

.1464. V. Egles izvirzitas koncepcijas bitiba ir ta, ka matematika un psihologija paslaik lietotie
modeli tiek nomainiti, aizstati ar vienu un to pasu modeli: modeli, kura cilvéka psihiska darbiba tick
apliikota ka biologiska pasprogrammgjosa cilvéka smadzenu kompjiitera darbiba. Tatad $aja koncepcija
cilveka psihe tiek aplikota no «tiri programmistiska» viedokla, no tada modela viedokla, kura
pamatobjekti biitu smadzenu procesori, programmas, algoritmi, un visa cilvéka gariga darbiba tiek
apliikota ka informacijas apstrades process biologiska pa$programmé&jama kompjutera.

.1465. Tas nozimg, ka $1 V. Egles izvirzita !
modela ietvaros mums vairs neeksisté ne skaitli, ne
matematikas operacijas, ne aksiomas, ne prats, ne
jitas, ne emocijas, ne apzina, ne zemapzina, ne
«egoy (es) — nekas no visiem tiem objektiem, kuri
figuré «vecajos» (t.i. arpus V. Egles koncepcijas)
pastavosajos matematikas un psihologijas modelos.
Eksistg tikai tas, kas var eksistét biologiskas dabas
kompijiiteros: informacija, procesori, programmas,
algoritmi.

.1466. Tiek atzits, ka ar laiku mums atkal
varbtt paradisies gan skaitli, gan operacijas, gan
apzina, gan zemapzina, tau ne vairs ka sakotngjie
pamatobjekti, bet gan ka atvasinagjumi no misu
jaunajiem, «kompjiteriskajiem» pamatobjektiem.

.1467. Tatad V. Egles izvirzitais cilveka
psihiskas darbibas modelis smadzenu darbibu
apskata ka sava veida reallaika operetajsistemas
darbibu. Pa informacijas kanaliem (nerviem)
smadzenes nepartraukti sanem informaciju no —
da_zadlelm sensoriem (I_nar,lu organt ele.mentlefn ) PA Juris Tambergs 2008.gada 10.jalija'®: priekslasijums
stavokli apkartgja vid€ un pasa organisma stavokli. - o RS

e . e - _ .. «Pardomas par zinatnes un religijas dialogu» ZURD
Smadzenes nepartraukti apstrada $o informaciju un grupas seminara
vinu «globalais» vispargjais uzdevums ir generét
attiecigas organisma darbibas.

.1468. Saja reallaika operétajsistéma ir jabit daudziem paraléli stradajosiem procesoriem, gan
«zemakiemy (Sauri specializétiem — kuri katrs seko kadai vienai lietai), gan «augstakiem» (kuri izlemj
«zemakoy procesoru «priekslikumusy). Sie daudzie paraléli stradajosie procesori sava starpa sadarbojas
vai pat sacensas, vieni nepartraukti generé citiem programmas, kuras tad tiek izpilditas vai arT netiek
izpilditas, atkariba no galiga lémuma, kuru pienem kads no procesoriem, kur§ dotaja momenta spele
«visaugstaka» jeb «galvena» procesora lomu.

.1469. Loti bitiska V. Egles modela 1pasiba ir ta, ka tiek postuléts, ka $aja modeli deklar&to
procesoru darbiba izteic cilveka psihi pilnigi (piem&ram, cilvéka sajutas, jutas, domas), ir kadi zinami
materiali procesi smadzenu procesoru konglomerata un misu sajitas ir tikai $o materialo procesu
«izskats no iekSpuses». Ka atsevisku postulatu no ieprieks teikta var noformulét t&zi, ka nekas nepastav
«tikai miisu domas» ka kaut kas nereals. Ja m&s kaut ko «tikai iedomajamies», tad §1 lieta reali eksiste
miisu smadzengés ka kaut kads process vai struktiira, jo miisu domas un §is process smadzengs ir viens un
tas pats.

.1470. Talak gramata LASEI tiek aplukotas atSkiribas starp smadzeném ka biologiskajiem
kompjiteriem un riipnieciskajiem kompjlteriem jeb datoriem, kuras, p&c autora domam, gan nav

15 66 gadus vecs; 138 dienas pirms savas naves; Juris Tambergs dzivoja 1942.08.11 — 2008.11.25. Dzimis
Riga skolotaju gimeng; frontei tuvojoties, vecaki devas uz Kurzemi, kur ari palika p&c kara, stradadami lauku skola
un sava piemajas laucina. Juris macijas Kolkas un Gipkas pamatskolas, beidza Dundagas vidusskolu 1960.gada,
LVU fizikas-matematikas fakultati 1965.gada un p&c sadales stradaja Kuldigas vidusskola par skolotaju. 1967.gada
iestajas darba Salaspils kodolreaktora, kur stradaja Iidz ta likvidacijai 1998.gada beigas. Kodolreakciju laboratoriju
no Reaktora parcéla uz jaunizveidoto LU Cietvielu fizikas institfitu, kur J. Tambergs stradaja lidz pat savai navei.
Kops$ 1990.gadu sakuma bija lektors LU Teologijas fakultate. Bija ZURD (Zinatnes Un Religijas Dialoga) grupas
biedrs.
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principialas dabas, no informacijas apstrades viedokla. Tad V. Egle apskata cilveka smadzenu
paSprogrammeésanas ltmenus, iztirza attiecigo programmu attistibu laika atkariba no to limena («aug-
staka» vai «zemakay), apraksta smadzenu pasprogramméSanas pamatshému un programmu analizatora
blokshému, kas sastav no trim procesoriem (attiecigi: «programmu generatora», «analizatora» un
«interpretatoray).

.1471. Péc tam V. Egle pariet pie sava cilveka smadzenu darbibas modela sikaka apskata,
virzoties uz ta pielietojumu matematikai. Vins ieved objekta piederibas kopai (t.s. primarajai kopai sava
modeli, kuras izpratne, misuprat, atSkiras no kopas jédziena izpratnes tradicionalaja matematika) un
nominalijas (kadai realijai atbilsto$as struktiiras vai procesa eksistenci smadzenés) jédzienus, apliiko
kopu buvéSanu, kopu un nominaliju attiecibas, kopu klasifikaciju péc elementu daudzuma, kopu
merisanu utt., ta pamazam nonakot [idz skaitliem un skaitlu kopam matematika. Tatad, galu gala V. Egle
nonak lidz tradicionalajai matematikai, bet tas apskata vin$ stingri pieturas pie sava (t.i. cilvéka
smadzenes ka biologiska kompjitera) modela, visus matematikas pamatjédzienus un operacijas
atvasinot ka sekundaras un izrieto$as tikai no §1 modela.

§93. Véras teorijas pielietoSanas rezultati matematikas pamatos.

.1472. Tagad mes, izlaizot daudzus gramata LASE1 aprakstitos starpposmus, apliikosim tos
butiskos rezultatus, ko V. Egle ieguvis, pielietojot Veras teoriju fundamentalaja matematika —
matematikas pamatos.

.1473. No Véras teorijas viedokla te vissvarigakais ir kvantualo situaciju jédziens. Ar kvan-
tualajam situacijam V. Egle saprot pastavosas sakaribas primarajas kopu ainas (t.i. to primaro kopu
ainas, kuras nosaka smadzenu kompjiitera algoritmi un kuri, piem&ram, layj taisit smadzenu procesoru
programmas primaras kopas elementu atSkirSanai no neelementiem), jo tieSi kvantualo situaciju
realitates (objektivi pastavosas sakaribas) un nevis formals pieradijums («tradicionalas matematikasy
ietvaros) Veras teorija nosaka ta vai cita matematiska fakta eksistenci jeb realitati. Saskana ar Veras
teoriju formals (matematisks) pieradijums tikai tad ir patieS$am patiess, kad to (vismaz principa) var
reducét uz tam vai citam kvantualajam situacijam jeb, citiem vardiem sakot, kad aiz formala pieradijuma
var atrast zinamas sakaribas kvantualajas situacijas.

.1474. Tagad pieversisimies trim fundamentalas matematikas jautajumiem, kur V. Egle pielieto
savu Ve@ras teoriju.

1475, 1. Pielietojot Ve&ras teoriju t.s. «Hipazija teorémai» (tas ir V. Egles ievests termins) —
kvadrata malas un ta diagonales nesamérojamibas atklasanai, kas nozimgja iracionalo skaitlu atklasanu
(izgudrosanu), V. Egle parada, ka $aja uzdevuma Hipazija pieradijums primarajas kopas (t.i. kvantualo
situaciju Itment) un misdienu tehnika (pielietojot tradicionalo matematiku) dod vienu un to pasu
rezultatu — tatad «Hipazija teorémay ar1 saskana ar Veéras teoriju izsaka patiesu matematisku realitati.

1476. 2. Talak, aplikojot t.s. Kantora teorému, ka realo (racionalo + iracionalo) skaitlu esot
bezgaligi daudz reizu vairak neka racionalo skaitlu (jeb kontinuuma kopas apjoms ir lielaks par visu
racionalo skaitlu kopas apjomu), V. Egle atrod, ka, §Ts teorémas pieradijumos izmantojot iracionalo
skaitlu teorijas VeierStrasa un Dedekinda modelus, kvantualas situacijas atSkiras no tradicionalaja
matematika izmantotajam. Tatad, saskana ar V. Egli, no Véras teorijas viedokla Kantora teoréma tas
tradicionalaja interpretacija nav pareiza.

1477, 3. TreSais svarigais Veras teorijas pielietoSanas rezultats pieminéts gramatas LASE1
77.1pp. zemsvitras piezZime. Taja teikts, ka, pateicoties Veras teorijai, V. Egle atrisindjis t.s. kontinuuma
probléemu tas sakotngja formul&uma, kuru ka pasu pirmo matematikas zinatnes uzdevumu XX
gadsimtam 1900. g. izvirzija D. Hilberts. Diemz€l mums vél lidz $im nav izdevies iepazities ar So V.
Egles darbu, kas atrodams gramatas LASE1 turpinajuma (s€rijas LASE 2.laidiena, kas v&l nav iznacis).

.1478. Savelkot kopa, varam teikt, ka, pielietojot VEéras teoriju matematikas pamatiem, ta pretende
vismaz uz diviem biitiskiem sasniegumiem (Kantora teoréma un kontinuuma probléma), kur §is teorijas
rezultati atSkiras no tradicionalaja matematika lidz $im iegtitajiem.

§94. V. Egles iecere Veras teorijas pielietosanai teorétiskas fizikas aksiomatizacija.

.1479. Sava gramata LASE1 V. Egle ka otru Ve&ras teorijas pielietoSanas jomu péc matematikas
min psihologiju, kura ar7 ir Veras teorijas bitiska sastavdala.

.1480. M@s tomér Sajas pardomas So psihologijas jomu neaplikosim, jo, pirmkart, nejitamies
specialisti $aja nozaré. Bez tam gramata LASE1 sniegtais Joti interesantais un aizraujoSais psiholo-
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giskais materials (etide par Dzordano Bruno®® un sarakste ar Valsts Prezidentu'’), kuru bez tam raksturo
loti preciza un eksakta valoda, tomeér ir uzskatams par sava veida «beletristikuy», salidzinot ar gramatas
pirmaja dala sniegto Veras teorijas biitibas izklastu un tas pielietojumiem matematika.

.1481. Tapéc mes tagad pieversisimies nakoSajam Veras teorijas pielietoSanas virzienam —
teorctiskas fizikas aksiomatizacijai, kura ir aprakstita V. Egles materialos (skat. {.1434} — {.1458}).

.1482. Tatad sakotngjam V. Egles ligumam — palidz&ét pie divu A. EinSteina 1905. g. rakstu
{.1522} latvisko izdevumu sagatavoSanas — ir divi merki:

.1483. 1) Popularizét Einsteina SRT latviesu lasitaju vidi, izejot no §is teorijas pamatlicgja
originalo darbu tulkojumiem {.1522}, kas pats par sevi ir loti vértigs, apsveicams un atbalstams
pasakums.

1484,  2) Izmantot So materialu, lai aplikotu Einsteina SRT Ve&ras teorijas skatljuma, t.i.
faktiski nodarbotos ar sava veida SRT aksiomatizaciju.

.1485. V. Egle atzime {.1442}, ka EinSteins viscaur runa par «novérotajuy», kurs atrodas taja vai
cita «koordinatu sisttmay» un tur kaut ko méra (laiku, garumu) un rékina. Tacu EinSteinam (un visiem
vina sekotdjiem) Sis «noverotajs» ir «vienkarsi cilvéks» bez detalizétas vina ieks$€jas uzbiives un
darbibas izskatiSanas. Turpreti V@éras teorija apliko $o «novérotaju» ka biologisku kompjiteru, ka
informacijas apstrades sistemu.

.1486. ledzilinoties jautajuma, kada tiesi veida $ada sist€ma var «uztvert» telpu un laiku, kada
veida ta var nonakt pie SRT formulam un diferencialvienadojumiem, p&c V. Egles domam var daudz ko
noskaidrot, varbiit ar1 padarot skaidru un vienkarsu to, kas citadi liekas paradoksals un izskatas esam
pretruna ar «veselo sapratuy.

.1487. Ka talak paskaidro V. Egle, tad Einsteina SRT $im nolikam vins ir izv€l&jies gan tapec, ka
ta ir Joti labi zinama fundamentala fizikas teorija, un «SRT fizikalais inventarsy ir arkartigi vienkarss —
tikai «pulkstenis un linealsy.

.1488. Tomér V. Egle atzist, ka to procesu izskatiSana, kuri norisinas EinSteina «nov&rotaja»
smadzengs, kad vin$ darbojas ar «pulksteniem» un «linealiemy, ar «formulam» un «vienadojumiemy ir
loti liels darbs, jo Sie procesi nebiit nav elementari. Tap&c pagaidam vina noliks ir tikai iegit abu
Einsteina darbu korektu latvisku tekstu.

§95. Veras teorijas un tas pielietojumu novertejums.

.1489. Dodot novertgjumu V. Egles izvirzitajai Veras teorijai un tas pielietojumiem, vispirms ir
jaatzimé vairaki momenti jeb faktori, kas, miasuprat, arT nosaka $0 pardomu ievirzi un rezultatu. Sie
momenti ir gan subjektiva, gan ar objektiva rakstura.

.1490. Pirmais subjektivais moments ir saistits ar to, ka mes pasi liela mera pieturamies, ja var ta
sacit, pie «aksiomatiskas» domaSanas metodes (jeb modela), t.i. deduktivi izejot no kadiem
pamatjeédzieniem un to pamatsakaribam (postulatiem un aksiomam) un virzoties péc tam saskana ar kaut
kadiem algoritmiem galu gala nonakot pie visiem pargjiem spriedumiem un secinajumiem (teorémam).

.1491. Bez 51 ieksgja subjektiva momenta miisu attieksmi pret Veras teoriju nosaka ari otrs —
argjais subjektivais moments, kuram, iesp&jams, ir ari sakars ar pirmo momentu. Ar to mes saprotam
savu nostdju pret moderno datortehniku un biotehnologiju attisttbu misu dienas. It Tpa$i te jaatzimé
progress «maksliga intelekta» p&tijumu virziena, kur datori pargem vienu cilvéka intelektualas darbibas
laucinu pret otru. Lai atceramies tikai pirmo datora uzvaru maca ar pasaules Saha ¢empionu G.
Kasparovu 1997.g. maija. Jaatzimé ari tadi datortehnologijas panakumi ka neticamie sasniegumi
«virtualas realitates» joma (piem. datorizeéti kinoaktieri «dabigo» kinoaktieru vieta). Atklajumi
biotehnologiju joma (dzivnieku un cilvéka klongSana, cilvéka pilna genoma DNS struktiiras atSifrésana),
ka ari So pétijumu sintéze ar datortehnologijam — tas viss veido psihologisko fonu misu subjektivajai
atzinai, ka, vienkarsSoti sakot, «viss, kas iesp&jams cilvékam, ir principa iesp&jams arT datoram, cilvéka
smadzenes un datoru procesi principa realiz€ vienu un to pasu darbibu, tikai uz dazadiem materialiem
nesgjiem, un starp abiem virzieniem nakotng ir iespgjama sinteéze».

.1492. Tatad abi Sie subjektivie momenti nosaka miisu pozitivo, labveligi orient&to nostaju pret V.
Egles koncepciju. Mums ta skiet simpatiska, neraugoties uz iespgjamam bitiskam pasaules uzskata
atSkiritbam, kuru iztirzaSana prasa aplikoSanu atseviska darba ar virsrakstu «Dievs, torsioni un
kompijiiteriy.

16 Skat. {REVIS.908}.
17 Skat. {SKATI.30}.
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.1493. Tagad pieversisimies tiem objektivajiem momentiem, kas izriet no musu lidzsingjas darba
pieredzes oficialaja zinatné. No tas seko divéjada veida apsverumi.

.1494. Miisu zinatniska darba pieredze, pirmkart, ved pie atzinas par publikaciju (Zurnalu rakstu,
konferencu referatu utt.) un informacijas apmainas un aprites biitisko lomu zinatng, kas aptver visas
pasaules pétnieku aprindas visas zinatnes nozarés. Te jaatzimé, ka V. Eglem, stradajot tehniski
matematisku programmeétaja darbu, nav §adas zinatniska darba pieredzes, ka tas noskaidrojas miisu §.g.
17.augusta saruna.

.1495. No otras puses, miisu profesionala specializacija fizika (atomu kodolu un elementardalinu
fizika) ir uzskatama par Sauru un sanis orientetu virzienu attieciba pret V. Egles izvirzito Véras teoriju
un tas pielietojumiem. Lidz ar to miisu spriedumi un vert€jumi par to ir daudz mazak profesionali un ar
mazaku svaru neka attiecigo nozaru specialistu (piem&ram, profesionalu matematiku, datortehnologiju
un cilveka smadzenu pétnieku) atsauksmes. Tatad galu gala misu nostaju attieciba pret V. Egles
izvirzito Teorikas koncepciju nosaka abi iepriek§ minétie subjektivie faktori un miisu vispariga pieredze
zinatnes sfera.

.1496. Tatad miisu vispariga nostaja pret V&ras teoriju ir visnotal pozitiva — ka tas izriet no abiem
ieprieks aprakstitajiem subjektivajiem faktoriem.

.1497. Tik tiesam — tads varétu bit cilvéka smadzenu ka biologiska kompjiitera darbibas modelis.
Sim modelim pagaidam ir tiri spekulativs raksturs, tas pastav V. Egles uzziméto blokshému, t.i. dazadu
elementu — «kastiSu» veida, kas savienotas ar bultinpam, tadgjadi noradot funkcionalas sakaribas starp
Siem blokiem, bet So bloku darbibas mehanismi, protams, netiek konkretiz€ti un detalizeti atklati
smadzenu biologisko mikrostruktiiru un mikroprocesu limen.

.1498. Sava modela tiri spekulativo raksturu labi apzinas ar1 pats ta autors, lietojot, miisuprat, loti
veiksmigu sava modela tagad&jas situacijas salidzinajumu ar stavokli genétika pagajusa gadsimta beigas.
Proti, tad vacu biologs Augusts Veismanis (Weismann) izvirzija spekulativu modeli par biologiska
organisma iedalfjumu diglplazma — «iedzimtibas vielay, kas atrodas dzimumstinas, un soma — kas atbilst
visam pargjam organisma S$tnam. Tikai miisu gadsimta otraja pus€, atklajot DNS (dezoksiribonuk-
leinskabes — «iedzimtibas vielas» jeb genotipa) struktiru un atSifréjot genétisko kodu, ka ari
noskaidrojot pasa organisma (somas jeb fenotipa) veidoSanas likumibas mikrobiologiskaja Iiment,
notika §1 Veismapa spekulativa modela konkretizacija, kas deva aizsakumu biotehnologiskajai
revoliicijai misu dienas.

.1499. Nakosais logiskais jautajums attieciba pret V. Egles Teorikas koncepciju biitu: «Vai §is
modelis ir miisdienas vienigais iesp&jamais, «vislabakais» cilveka smadzenu darbibas modelis? Vai
pastav citi (varbat sliktaki, bet varbat ar labaki) cilvéka smadzenu darbibas modeli? Un ja tadi ir, tad
kadi ir to pielietojumi un praktiskie sasniegumi?»

.1500. Te nu, lik, m&s nonakam pie butiska jautajuma, kas izriet no musu iepriek§ pieming&tas
zinatniska darba pieredzes un kuru, turpinot nupat aizsakto jautajumu virkni, varétu izteikt sekojosi:

1501. «Bet ko tad $aja cilvéka smadzenu darbibas izp€tes virziena ir izdarijusi visa pargja
pasaule? Vai tad pargjiem zinatniekiem, kas strada smadzenu izp&tes, «maksliga intelekta», matematikas
pamatu un teorétiskas fizikas aksiomatizacijas joma ped€jos gados nav ienakusas prata un izstradatas
lidzigas idejas? Kadas ir So zinatnieku publikacijas zurnalos, konferen¢u materialos, monografijas u.c.
informacijas avotos?»

.1502. Te nu jasaka, ka uz $ada veida jautajumiem més gramata LASE1 nerodam atbildes. M&s
nenemamies ar1 atbildet uz jautagjumu: «Kapec tas ir ta?» Varbit tas ir saistits ar V. Egles pieredzes
trakumu sistematiska zinatniska darba un ar to saistito zinatnisko publikaciju, informacijas apmainas
lomas nenovértéjumu. Iesp&jams, ka tam par c€loni ir kadi psihologiskas dabas apsvérumi, pieméram:
«Lai es (V. Egle) kaut ko izdarTtu $aja virziena, tad man paSam ir jatic savam modelim, savam darbam,
es nedrikstu daudz skatities, ko ir izdarTjusi citi, jo tad es pats neizdariSu neka». Mges, tatad, tikai
konstatéjam So pargjas zinatniskas pasaules sasniegumu ignoré$anas faktu gramata LASE1 un par tas
celoniem varam izvirzit dazadas hipotezes.

.1503. PieverSoties pasaules vadoSo zinatnieku uzskatiem jautajuma par cilvéka smadzenu
darbibas modeli un §is darbibas salidzinasanai ar kompjiitera darbibu, redzam, ka $o specialistu domas
ne vienmer atbilst V. Egles izvirzitajai koncepcijai. Starp tiem izcilajiem zinatniekiem, kuri uzskata, ka
starp cilveka smadzenu darbibu un kompjiitera darbibu pastav |oti biitiskas atSkiribas, vispirms grib&tu
minét R. Penrouzu (Roger Penrose), kurs §is problémas analiz€ sava gramata {.1523}.

.1504. Saskana ar R. Penrouzu jau dazu visvienkar§ako pieméru («Tiringa testa» un «KinieSu
istabas») analize rada, ka cilvéka smadzenu un kompjitera darbibas salidzinaSana pati par sevi ir ]oti
smags uzdevums un tam nav iesp&jami vienkarSoti risindgjumi. Piem@ram, «KinieSu istabas» testa
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gadijuma R. Penrouzs parada, ka ir iespgjams pilnigi imitet cilvéka sapratigo ricibu, tom&r pasam
nesaprotot §1 darba saturu un jégu. Tiesi §adu situaciju analize no Veras teorijas viedokla varétu veicinat
tas izpratni un atziSanu pasaules zinatnes aprite.

.1505. Tagad, lietojot pasa V. Egles gramata LASE1 izvirzito metodologiju, ka jautajums par
«pareiza» modela izvéli reducgjas uz modelu salidzinaSanu, noskaidrojot, kur§ no modeliem labak
izskaidro mums zinamas paradibas un faktus, méginasim pateikt kaut ko konkr&taku par V. Egles
izvirzitas Veras teorijas pielietojumiem.

.1506. Matematikas pamatos mums, tatad, ir jasalidzina «tradicionalas matematikasy
(aksiomatiskas kopu teorijas) un «matematikas Veras teorijas izpratné» rezultati. Ka jau mingjam, tad
viena probléma (Hipazija teor€ma — iracionalo skaitlu ieveSana) abu matematisko teoriju rezultati sakrit,
bet otra — Kantora teoréma — Sie rezultati ir atskirigi.

.1507. Aplikojot sikak to informaciju, kas par Kantora teorému mums ir pieejama gramata
LASE], paslaik varam vienigi secinat to, ka runa acim redzot iet par Kantora kopu teorijas jédziena
«kontinuumsy» parskatiS8anu Veras teorija. Saskana ar Veras teoriju (norade {REVIS.494} gramatas
LASE!l 66.Ipp.) nevar reizg€ pastavét V. Egles ievestie «Atbilstibas» programmas algoritma atrasanas
neiespgjamibas un «Diagonalprocesa» programmas algoritma atrasanas iesp&jamibas nosacijumi un lidz
ar to, saskana ar Teorikas koncepciju, matematika nevar pastavét Kantora kopas ar «kontinuumay
apjomu (turpat, 66.1pp. LASEL).

.1508. Vel interesantaks liekas bit V. Egles izteikums (gramatas LASE1 77.lpp. zemsvitras
piezime) ka vinam, pateicoties Veras teorijai, ir izdevies atrisinat kontinuuma problému, bet, ka jau
mingjam, tad §is atrisinajums gramata LASE1 nav pieejams.

.1509. Tatad actmredzot V. Egle izsaka loti nopietnas pretenzijas uz matematikas pamatu —
Kantora kopu teorijas kontinuuma jédziena parskatiSanu tradicionalaja matematika. Katra zina Sie
jautajumi prasa loti nopietnu pieeju un iedzilinaSanos to butiba. Misu iespgjas, ka jau tika minéts, te
ierobezo ka pasu profesionalo zinasanu trilkums dotaja virziena (tas faktiski aprobeZojas ar gramatas
{.1524}, {.1525} sniegtajam zinam), ta ar1 gramata LASEl sniegta ierobezotd informacija. Mes
domajam, ka nopietniem §1 virziena augstas klases specialistiem profesionaliem te noteikti biitu savs
vards sakams.

.1510. Tatad Veras teorijas pielietojumiem tradicionalaja matematika paslaik ir, miisuprat, visai
nopietnas pretenzijas pasu fundamentalako to pamatu revizijai, bet pagaidam nav daudz talak izverstaku
konkreto rezultatu.

.1511. Tagad pieversisimies teorétiskas fizikas aksiomatizacijas jautajumiem, kas mums pasiem ir
nedaudz tuvaki, bet, ka jau teicam, tad arT $aja nozar€ mes neesam specialisti. No otras puses, ar1 V.
Egles darbibas novertésana $aja virziena ir daudz vienkar$aks uzdevums, jo pagaidam teoréetiskas fizikas
aksiomatizacija V. Egle arT neko daudz nav izdarTjis — ir tikai §4 aprakstita'® iecere SRT aksiomatizacijai
saskana ar Veéras teoriju, ka pirmo soli minot Einsteina 1905.g. divu klasisko SRT rakstu korektu
latvisku tulkojumu iegtsanu.

.1512. Tapec mes varam pagaidam tikai noradit uz daziem aspektiem, kas saistiti ar §1s ieceres
iespgjamo realizaciju.

.1513. Pirmkart, atkal ir jaapliko tas, ko ir izdarfjusi pasaules zinatne $aja virziena. Vispirms
grib&tos pieverst autora uzmanibu jau 1975.gada krievu valoda partulkotajai Mario Bunges 1973.g.
izdotajai gramatai {.1526} par fizikas aksiomatizacijas jautajumiem, kura vél nebija V. Eglem zinama
misu $.g. 17.augusta sarunas laika. M. Bunges gramata ir pieminéti veseli tris ar SRT aksiomatizaciju
saisttti méginajumi {.1527}, {.1528}, {.1529} jau 20.-tajos gados, kas atziti par visai neveiksmigiem.
Bet kas ir izdarits SRT aksiomatizacija lidz musu dienam? Rietumos kops 1970. gada iznak fizikas
filozofijai, metodologijai un ari aksiomatizacijai veltits zurnals «Foundations of Physics», kurs, cik
mums zinams, nekad nav bijis sastopams Latvijas bibliotekas. Kadi gan materiali par SRT
aksiomatizaciju biitu atrodami $aja zurnala, nu jau gandriz 30 gadu perioda? Tatad vispirms V. Eglem
biitu janoskaidro, kads ir musdienu stavoklis pasaulé SRT aksiomatizacijas problema.

.1514. Otrkart, nodarbojoties ar kadas fizikas teorijas aksiomatizaciju, ta ir nevis vienkarsi jazin,
pieméram ideju un aprékinu veikSanas Itmeni, bet ta ir japarzin loti dzili, ta sakot, «lidz kaulamy, jo
kadas fizikas teorijas aksiomatizacija ir tas attistibas p&dgjais, to «galigi sakartojoSais» solis. Tads
Itmenis nav pieejams pat ne katram fizikim profesionalim, kas So teoriju pielieto ka «darba instrumentu»
savu konkréto uzdevumu risinasanai. Latvija, cik mums zinams, varbiit vienigi LU profesora R. Ferbera
darbs {.1530} ir attiecinams uz ar SRT aksiomatizaciju saistitiem jautajumiem, un $aja darba ir izteiktas

18 Tads numurs tam paragrafam bija Tambergam iedotajas izdrukas; $aja gramata tas ir augstak dotais §89.
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arT interesantas domas par veselo skaitlu ievesanu fizika un matematika, kas no cita viedokla apliko V.
Egles Veras teorija skartos jautajumus.

.1515. Treskart, iesp&jams, ka labaks cel$ biitu sakt SRT aksiomatizacijas problémas risinajumu
nevis no pasa sakuma (piem. no SRT pamatdarbu apgtsanas p&c to latviska tulkojuma), bet gan no kada
«augstaka Itmena», gadijuma, ja literatiird izdotos atrast veiksmigus SRT aksiomatizacijas miisdienu
modelus. Tada gadijuma §is uzdevums tiktu novests uz divu aksiomatizaciju (literattra atrastas un tai
atbilsto$as, bet no Veras teorijas izrieto$as) salidzinaSanu sava starpa, un to nosactjumu noskaidrosanu,
kad vienu aksiomatizaciju var reducét uz otru, kas, iesp&jams, butu efektivaks §1 uzdevuma risinajuma
cels.

§96. Noslegums — veléjums nakotnei.

.1516. Nosleédzot §is miisu pardomas par V. Egles izvirzito Véras teoriju jeb Teorikas koncepciju,
vispirms ir jaatzime tas fundamentalais raksturs un autora drosme arT Latvija kerties klat tada méroga
uzdevumiem. Bet, no otras puses, par tragisku un noz&lojamu ir uzskatams fakts, ka ST teorija péc tas
radiSanas pirms 20 gadiem ta arT nav ieguvusi kvalific€tu un atbilstosu novert&jumu.

.1517. Protams, tas autors ar1 nav Dievs, un misu vélgjumi un ieteikumi vinam turpmakaja darba
iziet no Sajas pardomas ieprieks$ teikta. Ir jacenSas panakt savas teorijas galveno rezultatu publiceé$anu
kada starptautiska zurnala vai konferencg, iegiit zinatniskas sabiedribas novert&jumu arpus Latvijas. Tas,
iespgjams, butu daudz perspektivaks cel§ turpmakaja darba, salidzinot ar Vislatvijas diskusijas
(«Reviserey) organizésanu par V. Egles koncepciju, jo misuprat tadas pietickami kvalificétas un ieinte-
res€tas sabiedribas paslaik Latvija gluzi vienkarsi nav un lielakai tas dalai ir gluzi vienalga, vai mé&s
esam pértiki vai kompjuteri.

.1518. Atliek tikai novelet autoram nepagurt $aja erkskaina patiesibas mekl€Sanas cela un lai cina
par Véras teorijas atziSanu vinu pavada senais latimu teiciens:

«Per aspera ad astra».

.1519. Autors izsaka pateicibu saviem koleégiem Dr.habil.phys. M. Balodim un Dr.phys. T.
Krastai par vertigam diskusijam un palidzibu §1 darba noformésana.

1999.gada 9.septembrt

J. Tambergs
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26. Atbilde uz recenziju

§97. Atbildes sakums profesoram Tambergam

1999.09.13 16:03 pirmdiena
(pec 4 dienam)

.1531. Vispirms pateiksimies profesoram Tambergam par ziedoto laiku un par visparigo atbalstu,
kas ir pirmais no Latvijas zinatnieku aprindam nakusais. Personiga saruna Tamberga kungs man teica
pat ta: «Veras teorijai ir tiesibas uz eksistenci, — par to es stavu un kritu; jautajums ir tikai par to, ka ta
izskatas pasaules zinatnes kontekstay.

.1532. Tadgjadi profesors Tambergs bija pirmais Latvijas zinatnieks, kur§ atzina Veéras teorijas
tiesibas uz eksistenci, ka arT nepiecieSamibu to «kvalificeti un atbilstosi novertet» {.1516}. Kas attiecas
uz «pasaules zinatnes kontekstuy, tad, protams, — tas ir japaskatas, un mes to pamazam arT daram.

.1533. Nevajag aizmirst, ka profesora Tamberga recenzija ir uzrakstita tikai par «Lases»
1.laidienu, un tagad, kad ta tiek ievietota 4. laidiena, daudz kas tur ir jau novecojis: sen jau «Lasé» ir
publicéti plasi materiali par psihologiju, kontinuuma problémas iztirzajumi utt. Seit §is jau aktualitati
zaudgjusas vietas neskarsim, bet pieversisimies tiem recenzijas momentiem, kuri vél joprojam ir aktuali.

.1534. Profesors Tambergs iesak ar manas teorijas atstastijumu. Ta ir loti pareiza pieeja — dazas
seno filosofu skolas tas bija pat likums: vispirms vajadzgja atstastit sava pretinieka uzskatus un tikai tad,
ja pretinieks atzina, ka tie atstastiti pareizi, oponents ieguva tiesibas Sos uzskatus apstridéet.

.1535. Jusu, Tamberga kungs, atstastljumu es atzistu par samera pareizu un, ja més atrastos kada
no tam filosofu skolam, tad tiesibas apstridét manu teoriju es Jums dotu. Tas ir saméra rets gadijums, jo
parasti oponenti atstastit manis teikto nesp€j — un tad aizrautigi uzbruk man. Bet tie, kuri atstastit var,
nezin kadeé] nekad neuzbrik, — tapat ka Jus. Te pastav kaut kada noslépumaina likumsakariba.

.1536. Tomér ar Jusu atstastijuma ir dazas neprecizitates, kuras més tagad izskatisim — ne aiz
iedzimta pedantisma, bet tadg], ka daziem no Siem momentiem var bat Joti liela nozime kontinuuma
problémas un citu lietu izpratné.

§98. Primaras un sekundaras lietas Veéras teorija

.1537. Neprecizs ir viss punkts {.1471}. Jus tur rakstat, ka es: «...visus matematikas pamatje-
dzienus un operdcijas atvasinot ka sekundaras un izrietosas tikai no Si modela». Ko te nozimé vards
«sekundaras»: — vai tas nozZimé to pasu, ko mana teksta, vai kaut ko citu? ST neskaidriba var radit
lasitajam jucekli. Veéras teorija jau gadu desmitiem ilgi tiek strikti noskirtas divas lietas, vienu no kuram
apzime ar vardu «primarsy (algoritms, kopa utt.) un otru ar «sekundars» (algoritms, operacija u.c.).

.1538. Primaras ir darbibas ar paSam kopam. Ja Jus, pieméram, iedomajaties seSus abolus un tad,
tapat domas, sadalat tos divas apakSkopas — pa trim sev un man —, tad Jasu galva ir nostradajusas
primaras programmas: tas uzbiivgja sesu abolu nominaliju Jisu smadzenés, darbojoties ar So nominaliju,
tas izpildija (primaro) daliSanas operaciju, iegtstot divas atseviskas kopas (Jusu aboli un mani aboli).

.1539. Turprefi, ja Jis panpemat zimuli un rakstat uz papira: «6/2=3», tad Jasu galva nostrada
pavisam cita rakstura programmas, kuras Ve&ras teorija saucas par sekundarajam. Jo talak Jas
iedzilinasieties matematika, jo vairak Jums naksies darboties ar zimuli un papiru, ar ciparu un funkciju
zimém (tatad ar sekundaro aparatu). Bet kaut kadu tur ciparu rakstiSana uz papira vars bt Jums
noderiga tikai tapec un tikai tikm&r, kam&r saglabasies atbilstiba starp primarajam un sekundarajam
darbibam. ST atbilstiba bija labi saskatama pieméra ar sesiem aboliem, bet talak ta kliist arvien gritak
ieraugama ar netrenétu aci. (Un rezultata cilveki pazaud@ priekSstatu par matematikas biitibu).

.1540. Tapéc, ja tiek lietota VEéras terminologija, tad nav pareizi teikt, ka (matematiskas)
operacijas tiek atvasinatas «ka sekundaras un izrietoSas tikai no Véras modelay.

§99. Kopas jédziena sakriSana matematika un Vera

.1541. Otrs taja pasa punkta {.1471} skarts loti buitisks moments ir izteikts Jusu vardos par to, ka,
jusuprat, kopas izpratne Veras teorija «atskiras no kopas jeédziena izpratnes tradicionalaja matematika.
Sis jautajums ir fundamentals. Ja Véras teorija kopas jédziens atskiras no matematika lietota, tad Véras
teorija un matematika ir divas pilnigi dazadas lietas, divas dazadas «sp€les» — ka Sahs un dambrete —, un
Veras teorijai nav nekada sakara ar matematiku.
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.1542. Tada jau gandriz 20 gadus ir, pieméram, «Kantorianas» diskusija Kikusta sludinata teze:
«Valda Egles teorijai nav nekada sakara ar matematiku, un tapec nekadi vina spriedumi matematiku
principiali nevar skarty.

.1543. Pareizs domasanas cels, turpretim, ir $ads: Jus — lidz ar mani — pienemat, ka Veras teorija
un matematika kopas izpratne IR viena un ta pati (tikai dazados vardos — modelos — aprakstita). Tas
bitiba ir tas pats Veras pamatpostulats: «smadzenes ir kompjiiters». Lidzko $ads pienémums ir izdarits
(postulats pienemts), ta uzreiz rodas vajadziba izskaidrot, kada cela smadzenes (tatad kompjiiters) var
dabtit, pieméram, kontinuuma kopas jédzienu un domat par to. Tas, kas Jums lickas nesakritam ar
tradicionalo jédzienu, ir Veras teorijas atbilde uz tikko ka deklaréto problému. Veras teorija atbild: lai
smadzenes (tatad kompjiiters) spetu domat par kontinuuma kopu, vipa ir jabiit tddam un tadam
programmam, un tam jadarbojas ta un ta.

1544, Skaidrs, ka pirmaja acu uzmetiena Jums tas izskatisies savadak neka tradicionalaja
matematika, jo tur tacu ne par kadam smadzenu programmam runa nebija. Tacu 1steniba $1 atSkiriba ir
tikai izpratnes dziluma. Tradicionalaja matematika redz tikai «aisberga virsotni», kamér es paradu ari
visu «zemiidens dalu». Neviens no tradicionalajiem matematikiem (ieskaitot Kikustu) nezina, ka
piespiest lelli Dzimmiju vai Dolliju'® domat un spriest par kontinuumu. Bet es to zinu — un stastu. Ta ir
ta faktiska atSkiriba.

.1545. Tatad kopas jédziena sakriSana Veéras teorija un tradicionalaja matematika ir postulats (vai
arT pamatpostulata tuvakas sekas — ka nu to formul@sim) un pati par sevi nav apstridama (t.i. — §is
sakriSanas apstridéSana nozime neko citu, ka vien atteikS§anos no pamatpostulata).

.1546. Protams, atteikties no postulatiem drikst; piem&ram, kad m&s postulatu, ka Saule rinko ap
Zemi, aizstajam ar postulatu, ka Zeme rinko ap Sauli. Bet tad, ja mums ir zinatniska domasana, mes
varam pateikt, kadel otrais postulats ir «labaks», kadus faktus nav iesp&jams izskaidrot pie pirma
postulata.

.1547. Analogiska veida drikst atteikties arT no VEéras pamatpostulata (un tatad no kopu jédzienu
sakriSanas Ve@ras teorija un matematika), bet tad ir japarada, kadus tiesi faktus ($aja gadijuma —
matematiskus) nav iespg&jams izskaidrot, pienemot V&ras pamatpostulatu un talak pienemot to, ka
«tradicionalas matematikas» kopas «istenibay ir tiesi tas, ko par tam stasta Veras teorija.

.1548. Liik, §1s (biitiba tik vienkarsas) lietas 20 gados ta ar nesp&ja aptvert «Kantorianas»?
Podnieks, Kikusts un parégjie.

.1549. Un tresa lieta, kas japrecizé punkta {.1471}, ir Jusu izteiciens «galu gala V. Egle nonak
lidz tradicionalajai matematikai». Precizi biitu jasaka: «.nonak Ilidz tradicionalaja matematika
aplikotajam lietam», jo savadak lasitajs var nodomat, ka es nonaku ar1 pie tradicionalaja matematika
lietotas pieejas (un Iidz ar to neko jaunu neesmu devis).

0 varoni

§100. Serloka Holmsa deduktiva metode

.1550. Punkta {.1473} manis teiktais par formala pieradijuma un kvantualo situaciju attiecibam ir
atstastits visuma precizi un pareizi (iznemot vienu: kvantualas situacijas nosaka matematiska fakta
eksistenci nevis Veras teorija, bet gan realaja pasaul€, saskana ar Veras teoriju). Ta¢u man gribétos,
izmantojot $o izdevibu, papildinat sacito ar daziem apsvérumiem, kurus gramata LASE1 nemingju, lai
parak nenovirzitos no kursa.

.1551. Runa ir par vispar logikas, spriedumu un pieradijumu lomu un butibu. Tradicionalaja
matematika (un ari daudzas citas nozarés) valda uzskats, ka pie patiesa secinajuma var nonakt logisku
spriedumu cela. Lai izdaritu $adus pareizus spriedumus, vajag ieverot zinamus likumus, zinamas
kartulas, kurus cilveki jau vismaz tristiiksto$ gadus cenSas «atkailinaty, padarit péc iespgjas skaidrakus,
precizakus, viennozimigakus. Aristotelis tos centas formulét silogismos, Frége pulgjas fiksét ar
matematiskas logikas zimém utt. Sadu «pareizu» spriedumu virkne saucas par pieradijumu, un
pieradijums, saskana ar tagad (seviSski matematika) domin€joSo paradigmu, ir augstakais patiesibas
kritérijs.

.1552. Tacu, ja mes sakam domat par to, ka iebtivét domasanu lelleé Dollija (un ja pa So celu
aizejam jau drusku talak par paSiem pirmajiem soliem), tad més redzam, ka formalajai logikai, visiem

19 V.E.: Kompjiitera vadita lelle Dzimmijs tika ievesta {VISUS.646}, bet lelle Dollija {SKATI.483}. (Ar
abreviatiiru «V.E.:» Seit un turpmak ir apziméti paskaidrojumi, kuri ir pievienoti tikai $aja gramata (L-ARTINT),
un kuru nav originalajas gramatas).

20 Skat. {CANTO} un {CANTO2}.
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Siem «atkailinatajiem» Aristotela un Fréges likumiem un panemieniem nemaz nav un ar nevar biit tik
liela loma, kadu tiem pieskir tradicionalaja zinatné.

.1553. Nav iesp&jams iebtuvét Dollija domasanu, izmantojot tikai Sos vinu «logiskos likumusy.
Visi Sie «logikas likumi» ir diezgan tals domasanas produkts (un principa neobligats), kamér pamata ir
pavisam pavisam kas cits, un proti: MODELIS, prieksstats.

.1554. Aplikosim pirmo prata ienakuSo pieméru: pienemsim, ka Dollijai gribas dzert; vina atrodas
viesos, puku darza draudzenes majas priek$a un doma redz€jusi aiz majas aku, pie kuras vargtu
padzerties. Otra vieSpa, Mollija, turpretim, apgalvo, ka aiz majas nekadas akas neesot (pati saimniece ir
kaut kur aizgajusi, un vinai to nav iesp&jams pavaicat).

.1555. Skaidrs, ka aiz majas aka vai nu ir, vai nav, «tertium non datur», tresa izslégta likums utt.
Bet tikai visai $ai logikai nebiis nekadas lomas, kad més taisisim programmas, kuras lautu Dollijai izkltt
no §is situdcijas. Sis programmas Tsteniba vienkarsi izmantos divus apkartnes modelus: vienu, kura aka
aiz majas ir, un otru, kura akas aiz majas nav. Dollijas programmu uzdevums bis: izstradat (uzbiivet sev
galva) Sos divus modelus un tad izlemt, p&c kura no tiem talak vadities.

.1556. Pienemsim, ka Dollija piecelas no Siipulkrésla, apiet apkart majai un paskatas, ir tur aka vai
nav. Kas tagad ir noticis? Dollija tiesa, vizuala cela (caur gaismas frekvencu diapazona elektromag-
nétisko lauku) uzbiivgja sev galva pareizu apkartnes modeli.

.1557. Tagad piepemsim, ka Dollija no Stpulkrésla nepiecelas, bet toties tresaja krésla blakus
Dollijai un Mollijai sédgja misters Serloks Holmss. Kiipinadams slaveno pipi un lietodams savu
deduktivo metodi, vin$ secindja, ka aiz majas aka ir, jo: 1) vin$ bija pamanijis un ieverojis, ka pirms
pusotras stundas no tas puses atnaca darznieks ar pilnu lejkannu roka; 2) pirms 45 minfitém uz to pusi
aizgaja kalpone, péc tam aiz majas bija dzirdama vincas Cikstona un kalpone atgriezas ar noslakstitu
priekSautu; 3)... utt.

.1558. Ar vardu sakot, vecais misters Holmss kartgjo reizi demonstré savas spgjas, Dollija un
Mollija ir sajusma, bet ceturtaja krésla s€dosais doktors Vatsons kaut ko citigi pieraksta sava klade.

.1559. Kas notika mistera Holmsa galva no Veras teorijas viedokla, kad vins veica So savu kartgjo
brinumdarbu? Vins uzbiivgja apkartnes modeli, vadoties no daziem citiem modeliem: no ta modela, kura
figuré darznieks, no ta, kura figuré kalpone utt.

.1560. Sis piemérs tikai ilustré visparigu Véras teorijas tézi: jebkur$ pieradijums ir modela
buveésana tados apstaklos, kad So modeli nevar uzbiivét tiesaka cela. Ari tiesa, kad zverinatajiem
jaizlemj, vai apsudzetais ir vai nav vainigs, vini, vadoties no dazadiem citiem modeliem
(«pieradijumiemy»), censas izstradat galveno modeli: ka notika noziegums un vai apstidz&ta persona tur
piedalijas vai n€. Art Kantors, kad vins izved diagonalo procesu un atrod, ka ir atrasts jauns skaitlis, kura
nav starp sanumurétajiem, biive modeli: modeli, saskana ar kuru iracionalo skaitlu ir bezgaligi daudz
vairak neka racionalo; modeli, saskana ar kuru pastav vismaz divi bezgalibu apjomi (skaitamais un
kontinuums) — utt.

.1561. Tacu vienas un tas paSas lietas modeli var tikt uzbtveti dazados celos. Dollija vargja
piecelties no Stipulkrésla un bez visiem Holmsa spriedumiem pati paskatities, ir aiz majas aka vai nav.
Iztiesajama nozieguma norises modelis arT ir probléma tikai priek§ tiesneSiem un zverinatajiem;
aculieciniekam Seit nekada pieradijjumu izsveérSana nav vajadziga, jo vip$ tieSa veida zina, ka tas viss
notika.

.1562. Tagad padomasim, kuram modelim atdot priekSroku, ja izradas, ka deduktiva cela
uzbiivetais un tie$a cela iegltais situacijas modeli atSkiras. Piem&ram, Holmss ar savu spoZo pratu ir
secindjis, ka aka aiz majas ir, bet Dollija aiziet un paskatas — nav! Skaidrs, ka tada gadijuma prieksroka
dodama tiesa cela gutajiem modeliem, jo, deduktivi blivgjot modeli, ir loti viegli pielaut kaut kadas
neprecizitates, kaut kur kludities utt. Piem&ram, vargja izradities, ka darznieks atnesa pilno lejkannu
nevis no akas, bet no ballas, pilnas ar vecu, ravainu tideni. Kalpone gaja nevis pie akas, bet noslakstija
prieksautu, parlejot pagraba paninas, un vinca $aja bridi ¢ikst&ja kaiminu séta vinpus Zoga.

.1563. Tada pati situacija ir arT matematika. Tikai tradicionalaja matematika nepastaveja celi, ka
tiesa veida buvet attiecigos modelus (jo nebija zinams matematikas patiesais priekSmets), tapec
pieradijums bija vieniga iesp&ja. Bet, ja pienem V&ras pamatpostulatu, ka smadzenes ir kompjiters, ka
visu matematiku ir radijis $is kompjiters, un ja ir skaidrs, kadas tie$i smadzenu programmas ir bijusas
iesaistitas $aja lieta, tad paradas iespgja biivet situacijas modelus ne tikai pieradijumu cela, bet art daudz
tiesaka veida — izejot no $o programmu darbibas apliikoSanas.

.1564. Panemsim $adu datorprogrammu (nosauktu par «ODDABy), kas uzrakstita Borland Pascal
programmesanas valoda:
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.1565.
Program ODDAB;
Uses Crt, Dos, Doxa;
Var n: word; FileA : text; FileB : text;

Begin
Assign ( FileA, 'C:\aaa.pop' );
Rewrite ( FileA);
Assign ( FileB, 'C:\bbb.pop');
Rewrite ( FileB );
forn:=1to 65535 do
begin
if Odd (n) then Writeln ( FileA, Strin (n) )
else Writeln ( FileB, Strin (n) );
end;
Close ( FileA);
Close ( FileB);
End.

.1566. Pat neizpildot So programmu, es varu pateikt (un jebkur$ pietiekosi kvalificéts program-
métajs var pateikt), ko ta daris. (Funkcija «Odd» nosaka, vai arguments ir para vai nepara skaitlis;
funkcija «Strin» parvers skaitli (isteniba, protams, notati) no binaras formas drukajama veida; pargjas
procediiras organize failu izvadu).

.1567. ST programma ierakstis diska C saknes direktorija divus failus: «aaa.pop» un «bbb.pop»,
pie kam viena no tiem sarakstis visus parskaitlus 11dz 65535, bet otra — visus neparskaitlus. Abi Sie faili
reali nekur neeksist€ (jo programma nav izpildita), bet par abiem failiem me&s varam izdarit zinamus
secinagjumus ka par programmas ODDAB potencialajiem produktiem (t.i. — uzbuvét sev galva
programmas ODDAB izpildiSanas rezultatu modeli; paplasinajums «pop» nozimé «potencials
produkts»). Sajos secinajumos (3aja modela biivésana) es neizmantoju nekadus «logiskus pieradijumusy»
vinu matematiskaja izpratné. Es izmantoju vienkarSi savas zinaSanas par programmam vispar un
konkrgti par §o programmu.

.1568. Tiesi tapat, ja es zinu, kadas programmas strada smadzengs, tad es varu izdarit secinajumus
par to, ko §1s programmas izdaris (par vinu potencialajiem produktiem), neizmantojot nekadus «logiskos
pieradijumus» vinu matematiskaja izpratne, bet gan balstoties vienkar§i uz savam zinaSanam par
programmam vispar un par tam konkrétajam programmam, par kurdm ir runa. Lidz ar to es biiSu
uzbtvgjis sev galva So programmu izpildiSanas rezultatu modeli.

.1569. Sadas zinasanas par $o programmu potencidlo darbibu (t.i. §is darbibas rezultatu modelis)
Veras teorija saucas par kvantualo situaciju. Programmai ODDAB kvantuala situacija ir $ada: divi faili
(art fails ir kopa) diska C saknes direktorija; viena atrodas parskaitlu, otra neparskaitlu notates.

.1570. Tagad, ja ir pienemts V&éras pamatpostulats un ta rezultata més uzskatam, ka matematikas
kopas un attiecigo smadzenu programmu raditas kopas ir viens un tas pats, tad mums ir iespgja buvet
lietas apstaklu modelus divos celos: 1) izejot no smadzenu programmam un apliikojot tas kvantualas
situacijas, kuras §Ts programmas potenciali radis; 2) un Serloka Holmsa gara ar deduktivo metodi caur
pieradijumiem.

.1571. Ja abi celi dod vienu un to pasu rezultatu (ka tas bija Hipazija teorémas gadijuma), tad
problému nav. Ja, turpretim, abi celi dod dazadus rezultatus, dazadus lietas apstaklu modelus, tad
prieksroka dodama kvantudlajam situdcijam, nevis matematiskajam pieradijumam. Saja gadijuma
pieradijuma ir bijusi klida un, salidzinot kvantualo situaciju ar matematisko pieradijumu, viegli var
atklat, kur tiesi bija kluda. (Darznieks patiesiba smé&la tideni no ballas; kalpone Tsteniba pagraba parlgja
paninas).

.1572. Konkréti, visos «Kantora teorémas» gadijumos tas pieradijumos ir kltidas (un attiecigajos
manos sacergjumos tiek paradits, kadas tiesi kludas). Kvantualas situacijas dod pareizaku, precizaku
lictas patieso apstaklu modeli; Kantora uzbiivétais modelis ir dabiits ar nepreciziem secindgjumiem, izejot
no nepreciziem starta modeliem.

.1573. Tadas ir attiecibas starp kvantualajam situacijam un matematiskajiem pieradijumiem, ja
mgs $o jautajumu apliikojam detalizetak, neka tas bija izdarits gramata LASEI.

.1574. Punkta {.1476} izteiciena «V. Egle atrod, ka, Sis teorémas pieradijumos izmantojot
iracionalo skaitlu teorijas Veierstrasa un Dedekinda modelus, kvantualas situdcijas atskiras no
tradicionalaja matematika izmantotajam» — $aja izteiciena ir divas neprecizitates. Pirmkart, atSkiriba
pastav nevis starp Dedekinda (vai VeierStrasa) modeli un tradicionalo matematiku, bet gan starp
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tradicionalo matematiku un tam kvantualajam situacijam, ar kuram Veras teorija tiek aizstati klasiskie
Dedekinda un Veierstrasa modeli.

.1575. Otrkart, nav pareizi teikt, ka tradicionalaja matematika tiek izmantotas kvantualas
situacijas: Sis termins ir specifisks Veras teorijas termins, lai apzZimetu situacijas smadzenu programmu
potencialajos produktos. Tradicionalaja matematika smadzenu programmas vispar netiek apliikotas, vinu
potencialie produkti nefiguré, un Iidz ar to vispar nav nekadu kvantualo situaciju $1 jédziena Veéras
izpratn€. Tradicionalaja matematika pastav tikai Veéras kvantualo situaciju ekvivalenti, kuri ir vai nav tas
pats, kas kvantualas situacijas, atkariba no ta, ir vai nav pienemts V&éras pamatpostulats. (Iesp&jams, ka
agrakos darbos, kad §1 nostaja v€l nebija izkristaliz&jusies, es pats esmu lietojis So terminu no tagadgja
viedokla neprecizi).

§101. Kontinuuma problema

.1576. Punkta {.1477} Jis runajat par Kontinuuma problému, kuras atrisinajums v&l nebija
publicéts gramata LASE1. Tagad tas ir publicgts, bet gribétos velreiz visu te precizet.

.1577. Jisu piemingtaja mana zemsvitras piebilde bija teikts, ka Kontinuuma probléma «oficialaja
zinatn@» skaitas neatrisinata tas sakotngja formulgjuma, bet nebija teikts, ka es to esmu atrisingjis tas
sakotngja formul&juma (tas ir divas dazadas lietas).

.1578. P&c tagadgjas «oficialas zinatnes» uzskata Kontinuuma problému atrisinaja Pols Koens
(Cohen) 1963.gada, bet tikai ne tas sakotngja formulgjuma (tapec es nevargju vienkarsi pateikt, ka
probléma ir joprojam neatrisinata, bet vajadzgja piemingt to «sakotngjo formul&jumuy). Koena
atrisinajums ir tads: var pienemt, ka starp skaitamo bezgalibu ¥ un kontinuuma bezgalibu C pastav vel
citas bezgalibas, un var pienemt, ka nepastav — neviens no Siem pienémumiem nenovedis pie pretrunam.
Un $is atrisinajums ir dots aksiomatizetajai kopu teorijai, bet ne Kantora «intuitivajai» teorijai.

.1579. Arm manu atrisinajumu nevar nosaukt par atrisinajumu problémas «sakotngja formul&umax»
(vismaz es pats ta nesaku), jo visa ta jédzienu sistema, kuru lietoja Kantors sava «sakotngja
formulgjuma», Veras teorija netiek saglabata negrozita veida, bet gan tiek aizstata ar zinamam
kvantualajam situacijam (kuras, tikai pienemot Veras pamatpostulatu, tick atzitas par tas pasas «Kantora
lietas» precizaku modeli).

.1580. Ja ir pienemts Veras pamatpostulats un minétas kvantualas situacijas atzitas par «Kantora
bezgalibu» precizaku modeli, tad, analiz&jot §1s situacijas, viegli redzet, ka Kantors varés izvest savu
diagonalo procesu (un tadéjadi konstatét bezgalibas apjomu, lielaku par skaitamas kopas apjomu) tad un
tikai tad, ja vina pétamaja kopa pasi elementi biis bezgaligi.

.1581. Tatad bezgalibas ¥, apjoms ir apjoms bezgaligai kopai ar galigiem elementiem, bet
kontinuuma apjoms c ir apjoms bezgaligai kopai ar bezgaligiem elementiem. Atstasim mala (visai
absurdo) situaciju, kad vienas dimensijas bezgaliba ietekmé otras dimensijas bezgalibas apjomu, un uz
britinu pienemsim $o Kantora modeli.

.1582. Tada gadijuma Kontinuuma probléma izskatas $adi: jautajums par to, vai starp Xo Un C
apjomiem pastav vel kaut kadi bezgalibu apjomi, ir jautajums par to, vai starp galigiem elementiem un
bezgaligiem elementiem V&l var vai nevar kaut kadu apjomu vidi iespraust.

.1583. Veras teorija ir atrisinajusi Kontinuuma problému caur to, ka vispar ir radits visu So lietu
un vinu apstak]u precizaks modelis attiecigo kvantualo situaciju veida, un Sos jautajumus tagad var
izskatit no pilnigi jauna viedokla. Protams, — ja vien pienem V&ras pamatpostulatu, ka §Ts kvantualas
situacijas Isteniba ar1 ir tas pats, ar ko nodarbojas Georgs Kantors un vina sekotaji.

.1584. Ja uzskata, ka tas nav tas pats, tad Veras teorijai nav nekada sakara ar Kantora kopu teoriju.
Tapat ka Kopernika sistémai nav nekada sakara ar Ptolemaja sist€mu, ja atzistam, ka planétas ir tikai tas
zvaigznes, kuras rinko ap Zemi, bet tie objekti, kas rinko ap Sauli, ir pavisam kaut kas cits.

§102. Veras teorijas pretenzijas matematika

.1585. Punkta {.1478} Jus sakat, ka Ve@ras teorija «pretendé vismaz uz diviem biitiskiem
sasniegumiem (Kantora teorémd un kontinuuma probléma), kur Sis teorijas rezultati atSkiras no
tradicionalaja matematika lidz Sim iegiitajiemy». Ari to man grib&tos precizet.

.1586. Isteniba Vé&ras teorijas pretenzija matematikas lauka ir lielaka. Vispirmam kartam ta
pretendé uz to, ka pirmoreiz pasaules vesturé ir paradijusi patieso matematikas zinatnes priek$metu:
matematikas priekSmets ir smadzenu programmu kvantualas situacijas (likumsakaribas tajas) saistiba ar
sekundarajiem (ré€kinasanas) algoritmiem.

.1587. Ta ir tikpat fundamentala ideja (modelis), ka, pieméram, Kopernika sistéma pretstata
Ptolemaja sistémai vai mikrobiologija atzina par to, ka slimibas izraisa mikroorganismi. Tas ir tapat, ka
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ja es biitu izvirzijis $o ideju, sagatavojis mikroskopu un tagad teiktu medicinas petniekiem: «Nemiet $o
aparatu, skatieties taja un meklgjiet, kadi bacili izsauc kadas slimibas!». Pat ja es pats nebutu atklajis
nevienu konkrétu mikroorganismu, ari tad pati ideja, pati pieeja, pats modelis vien jau bitu
fundamentals sasniegums. Ja pie ta klat es arT pats vel biitu atklajis, teiksim, tuberkulozes nijinas un
sifilisa spirohetas, tad tas biitu tikai piedeva pie sakotngja.

.1588. Tapat armT matematikd — toreiz, daudzus gadus atpakal, es teicu matematikiem: «Lik,
fundamentala ideja; ik, patiesais matematikas zinatnes priekSmets! Nemiet So ideju, stradajiet ar to; jis
esat profesionali, tas ir jiisu laucins, skatieties pasi, kas atklasies taja vai cita vieta!».

.1589. Nu, Jus jau labi zinat, ka par atbildi vini mani izsmgja. Tas, ka es ar1 pats, — nebiidams
profesionalis matematika, — ar §T modela palidzibu atklaju divas Jisu minétas atSkiribas (t.i. kludas
tradicionalajos pieradijumos un modelos) — tas visuma ir sikums. Ja Veras teorijas gaisma izrevid&tu
visu matematiku, tad laikam gan ne tas vien atklatos.

.1590. Es ar tagad joprojam uzskatu, ka tas nav mans pienakums, — raknaties pa «matematikas
darzuy; tas ir pasu matematiku pienakums — nemt Veras teoriju sava arsenala un stradat ar to. Ir simtiem
jaunu darbonu, disertantu un aspirantu, kas meklg sev zinatniskas témas, — lai vini ar to nodarbojas, lai
taisa disertacijas un publikacijas; tads darba lauks izplesas, tadas iesp&jas paveras: jauns, fundamentals
virziens... (Ak, mulki, mulki!).

§103. Velreiz par aksiomatiskam teorijam

.1591. Pirms kerties pie fizikas un citam lietam, pabeigsim ar matematiku. Jiis atgriezaties pie tas
punkta {.1506} un rakstat: «ir jasalidzina «tradicionaldas matematikas» (aksiomatiskas kopu teorijas) un
«matemdtikas Véras teorijas izpratnéy rezultatiy».

.1592. Sie vardi liecina, ka Jis tomér neesat lidz galam izpratis to, kas bija tik siki izrunats
gramatina LASE1. «Tradicionala matematika» (tas vinas gabalins, kur$ attiecas uz Kantora teorijam) un
«aksiomatiska kopu teorija» NAV (!) viens un tas pats, ka tas ir Jisu citata.

.1593. Ne jau velti es gramata LASE1 tik daudz rundju par aksiomam, par «sigjoru Dzuzepi»
{REVIS.325} utt. Skaitli (un ari Kantora kopas un to teorijas) tika ievesti matematika bez kadam
aksiomam. SIE priek§meti tiei arf ir «tradicionala matematika» — un TIE ir jasalidzina ar Véras teoriju.
Abam $Tm macibam isteniba ir viens un tas pats realais priekSmets (ja pienem V&ras pamatpostulatu).
Tas ir divas teorijas par vienu un to pasu objektivo lietu (ka, piem&ram, Ptolemaja un Kopernika
sistémas ir divas teorijas par planétu kustibu). Taisni tap&c un tikai tapéc tas var un vajag salidzinat.

.1594. Turpreti aksiomatiski var pasludinat jebkadu sisteému. Ja $is sisteémas Tpasibas sakrit ar to
skaitlu un to kopu pasibam, kurus cilveki izstradaja gadu tikstoSu laika, — tad labi, tad ta ir vienkarsi
«tradicionalas matematikas» vel viena kopija, vel viens ekvivalents izklasts. Ja tai ir citas paSibas
(pieméram, ja taja izriet Kantora teor€mas pareiziba), tad tas ir cits objekts, un salidzinat to ar Veéras
teoriju var tikai ar€ji (liela, maza, smuka, nesmuka utt.), bet ne péc butibas — jo abu teoriju priekSmeti ir
dazadi. Nevar tacu mekl&t atSkiribas starp EinSteina relativitates teoriju un Darvina evoliicijas teoriju, jo
tam nav viens un tas pats priekSmets.

.1595. Tapat Veras teorija principiali nevar apstridét nevienu aksiomatisku teoriju. Ka gan ar
vienu teoriju var apstridét citas teorijas aksiomas un ka var apstridét no tam izrietoSus secinajumus? Ja
no aksiomam izriet kaut kas cits neka Veras teorija, — nu tad §Tm aksiomam ar Veéras teoriju gluzi
vienkarsi vispar nav nekada sakara.

.1596. Bet skaitli cilvécei netika doti aksiomatiski. Un Kantora teorija art. Tos radija cilveéku
smadzenes pavisam savadak. Un tapéc TIEM ar V&ras teoriju ir viscieSakais sakars.

§104. Kontinuuma apjoma pastavesana

.1597. Punkta {.1507} Jus (gan mingjuma forma) rakstat: «saskana ar Teorikas koncepciju,
matemdtika nevar pastavét Kantora kopas ar «kontinuuma» apjomu». Tas bija jautajums, ko Jis man
uzdevat pa telefonu, un es atbild&ju: «aptuveni ta». Tagad paskatisimies, ka tas ir precizi.

.1598. Ko vispar nozimeé vardi «matematika pastav kopas ar kontinuuma apjomu»? Tas ir loti
izpladis jeédziens, kas prasa daudzus preciz€jumus. Jis tacu atceraties Veras teorijas t€zi par to, ka nekas
nevar pastavet «tikai domas» {.1469}: ja mes kaut ko esam iedomajusies, tad Sis objekts reali pastav
miisu smadzenés ka kaut kada struktira, ka kaut kada modela sastavdala? Bet Kantors tacu domaja par
sadam kopam ar kontinuuma apjomu, — tatad vina galva «tas pastav&ja». Un, ja m&s pienemam, ka
«matematika pastav» tas, kas pastav vismaz viena matematika galva (un ka Kantors bija matematikis),
tad matematika noteikti «pastav kopas ar kontinuuma apjomu.
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.1599. Tatad nav Saubu, ka sadi modeli tika izstradati gan pasa Georga Kantora, gan daudzu citu
cilveku galvas. Jautajums ir tikai par to, kada cela Sos modelus ieguva un vai $is cel§ ir uzskatams par
pienemamu zinatniska domasana.

.1600. Kantors uzbiivgja savu modeli ar «deduktivo pan€mienu» caur savas teorémas pieradijumu.
Sis pieradijums bija neprecizs un saturdja kladas. Sis klidas atklaj precizaka atbilsto§o kvantuilo
situaciju analize (ja ir pienemts postulats, ka Kantora apdomajamais priekSmets un Veras atbilstosas
kvantualas situacijas ir viena un ta pati lieta). Ja m&s atzistam So objektu identitati, tad Kantora
uzbiivétais modelis bija nepareizs, tapat ka nepareizs bija Serloka Holmsa izsecinatais modelis par aku
aiz majas {.1562}.

.1601. Ja Kantors domaja par kaut ko citu neka Veras atbilsto$as kvantualas situacijas, tad,
protams, nevar apgalvot, ka Kantora modelis ir nepareizs (jo nav pareizibas kriterija). Bet tad var vaicat,
ka iebuvet Kantora domasanu lelles Dollijas galva? Ja tas ir principiali neiesp&ami, — nu, tad ir noliegts
Veras pamatpostulats. Ja tas tomer ir iespgjams — bet ne taja cela, ko piedava Veras teorija, — tad kada
veida? Kas uz to var atbildet?

.1602. No otras puses, V&ras teorijas modelis var izskaidrot jebkuru domasanas fenomenu — ari
Kantora modela uzbiivésanu (bet tada gadijuma ir redzams, ka Sis modelis ir biivets kliidaini). Un ja jau
Veras teorija var izskaidrot jebkuru domasanas fenomenu, tad kad€] vinas pamatpostulats bitu
janoraida?

.1603. Ta tas lietas apstav ar to «kontinuuma apjoma pastavésanu.

.1604. Tagad Jis varat teikt, ka augstak me&s aplikojam tikai modela biivésanu Kantora galva (un
secinajam, ka modelis «ar kontinuuma apjomuy» neapSaubami eksiste, tacu ir buvets kliidaini). Bet ka tad
ir «stenibay, realitaté neatkarigi no Kantora domasanas?

.1605. «Isteniba» — t.i. redlaja pasaulé — nepastav ne tikai kontinuuma bezgaliba, bet ari skaitama
bezgaliba. Vispar nekadi matematikas objekti tur nepastav tada nozimé, kada tur pastav, piemeram,
fizikas vai astronomijas objekti, — tadi ka atomi vai planétas. Visi matematikas objekti pastav tikai ka
smadzenu konstrukcijas, un tiesi tap€c jautajums par to, kada cela Sie objekti smadzengs ir dabiti, ir tik
svarigs.

.1606. To, ka aktuala bezgaliba (ar1 skaitama) nepastav realaja pasaul€, — to jau nenoliedza ari
Podnieks «Kantorianasy» diskusija. Tikai vin$ par visam varém gribgja, lai mes (ar1 es) domatu modelt ar
divam iedalam: 1) realaja pasaulé aktualas bezgalibas nav, un nav nekadu problému; 2) ja pienemam
aktualas bezgalibas abstrakciju, tad viss ir ta, ka tas ir Kantora kopu teorija. Valdis Egle nepienem otro
variantu, tatad vin$ turas pie pirma varianta un noliedz aktualo bezgalibu.

.1607. Isteniba tas ir primitivs modelis, un iedalu ir vairak (vismaz tris). Ar pirmo variantu
(«realaja pasaule aktualas bezgalibas nav») viss ir skaidrs. Bet talak nav vis tikai otra iedala vien. Otra
iedala (Kantora kopu teorija) ir viens zinams modelis (kas satur prieksstatu par aktualo bezgalibu), un Sis
modelis ir buivéts ar noteiktiem panemieniem. Ar citiem pan€mieniem var uzbuvet citu modeli, kura art
pastav jédziens par aktualo bezgalibu, bet viss izskatas citadi neka Kantoram. Tas ir treSais variants, un
§adu modeli lieto Veras teorija.

.1608. No manas puses biitu vienkarsi smiekligi pastavet uz pirmo variantu: «sak, realaja pasaulé
aktualas bezgalibas nav, tapéc es par to neko negribu dzirdét!». Cilveki tacu doma par aktualo bezgalibu,
— tatad Ve@éras teorijai ir jaizskaidro, kada veida vini o domaSanu izdara, kas faktiski notiek vinu
smadzengs §1s domasanas laika?

.1609. Lidz ar to es nenoliedzu aktualo bezgalibu ka smadzenu raditu zinamu modelu sastavdalu.
Bet, arT domajot par aktualo bezgalibu, var domat precizi un var domat kliidaini. Un Kantora domasana
ir nepreciza, bet vina modelis biivéts ar kladam. Tas kliist actm redzams, lidzko ir izskatiti tie smadzenu
aparati, ar kuriem $ada domasana izpildita. Un tad var uzbiivét pareizaku modeli, kur§ arT «satur»
aktualo bezgalibu, bet kura nav Kantora pielauto kltudu.

.1610. Punkta {.1509} velreiz atkartojas tas, kas jau izrunats: V@&ras teorijas pretenzijas
matematikas joma ir saSaurinatas uz «kontinuuma jédziena parskatiSanu tradiciondlaja matematika».
Isteniba es piedavaju parskatit vispar visu matematikas biitibu. Ari fraze «kontinuuma jédziena
parskatiSanay ir nepreciza. «Tradicionalaja matematika izmanto vienu modeli, bet VEéras teorija piedava
citu modeli to pasu lietu attéloSanai» — ta tas bilis precizak. Un att€loSanai nevis tradicionalaja
matematika, bet Véras matematika. Tradicionala matematika ir viena maciba un izmanto vienu modeli
(ka Ptolemaja sistéma astronomija), bet Veéras matematika ir cita maciba ar citu modeli (ka Kopernika
sistéma kosmologija).
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27. Atbilde uz recenziju (turpindjums)

§105. Par zinatnes spéleSanu

1999.09.15 14:50 tresdiena
(pec 1 dienas, 22 stundam, 47 mintitém)

.1611. Es biju mazliet parsteigts, kad punkta {.1494} izlasiju, ka man neesot «zinatniska darba
pieredzes». Es pats gan ta nedomaju. Vienigas epizodes, kas miisu saruna var€ja uzvedinat Jus uz $adam
domam, bija tas, kad Jis jautajat, vai ir bijusi méginajumi Véras teoriju likt prieksa konferencés, un es
atbildgju: «Nav bijusi», un kad Jus jautajat, vai esmu gribgjis aizstavet disertaciju, un es atbildeju, ka n&.

.1612. Veras teorija bija mans «neoficialais darbsy», un ar to situacija bija 1paSa. Bet bez ta man
bija arT «oficialais darbs», par kuru man maksaja algu. Es apméram 20 gadus (no 1972. lidz 1992.
gadam) nostradaju Zinatnu Akadeémijas institiita, biju grupas vaditajs un vélak, kad — ka Jiis drosi vien
atceraties — visus padarija par tada vai citada ranga «zinatniskajiem Iidzstradniekiem», tad es biju
«vecakais zinatniskais lidzstradnieks» (tas bija augstakais amats, ko var€ja ienemt bez zinatniska grada).

.1613. Ka tadam man bija jagatavo publikacijas, japiedalas konferenc@s un ari pasam jadarbojas
konferencu organizeésana. Misu institits skaitfjas vadoSais Padomju Savieniba skaitloSanas tiklu (tagad
teiktu: datortiklu) izstradasana; konferences pie mums notika biezi, un man ir pat gadijies s€det prezidija
un dot vardus oratoriem. Misu institiita atradas zurnala «ABTOMaTHKa ¥ BBIYUCIUTEIbHAS TEXHUKA»
redakcija, un man ir doti recenz&t iesutitie raksti. Manis pasa «zinatniskas publikacijas» ir gan $aja
zurnala, gan «Latvijas Zinatnu akadeémijas vestis», gan citds PSRS vietas notikuSo konferencu
«sbornikosy». Uz «kapitalisma zem&m» mani, protams, nelaida (vai, pareizak sakot, nesiitija, jo es jau ari
pats negrib&ju) — tur brauca lielaki priek$nieki un partijas bosu d€lini —, bet Sur tur Padomju Savieniba
esmu pabijis.

.1614. Tapec visa §1 «zinatniskas darbibas» mehanika man ir loti labi pazistama. Un tieSi tade] es
to nekad neesmu n€mis nopietni. Viss tas bija tikai spele — ka puikas pagalma spele «karu» (vai ka tagad
deputati Saeima spelé «politiku»), ta mes visi toreiz spéléjam «zinatni». Es loti brinitos, ja kadam
ienaktu prata lastt visas minetas manas «zinatniskas publikacijas». Tapat ka visiem, ko pazinu, tas bija
uzrakstitas tikai un vienigi ar noliku iegiit «keksiti» — atzimi, ka publikacija ir bijusi, un tatad
«zinatnieks» darbojas. Un pasam man arT nenak ne prata lasit visu to, ko citi ir samurgojusi §T keksisa
del.

.1615. Varbt pie jums, atomfizika tas bija mazliet savadak (neticu gan, ka stipri savadak), bet pie
mums, datortiklos, tas bija tiesi ta. Ne par kadu zinatni tur nebija ne runas. Ista zinatne bija Véras teorija
(tolaik v€l nebija izdomats $is nosaukums), bet to pa «oficialas zinatnes» kanaliem laist es ta ari
neatradu iespgju.

.1616. Skaidrs, ka es, cik iesp&jams, centos izvairities no oficialas «zinatniskas darbibasy
(publikacijam, konferencém utt.), un ta pieredze, ko tomér $aja joma esmu guvis, ir tas, no ka man ta art
neizdevas izvairities.

§106. Par sievieSu Sausmigo zinkaribu

.1617. Vispar manas attiecibas ar «zinatni» ir strikti janodala periods Iidz 1978.gadam (Veras
teorijas rasanas) un pec tam. Pirms §1 briza es par zinatnieku kliit netaisTjos, ne par kadam disertacijam,
zinatnisko Kkarjeru, atklajumiem utt. nedomaju. Zinatnu akadeémija darba nonacu nejausi, un ar
zinatniskas karjeras planiem tam nebija nekada sakara.

.1618. Pec atgrieSanas no armijas 1972.gada man nebija kur dzivot, un es mekl&ju darbu, kur dotu
kopmittni. IzlasTju sludinajumu, ka kopmitni dodot cietumsargiem, un aizgaju uz Centralcietumu. Tur
kadru dala paskatijas uz mani un pateica, ka tadi ka es viniem neesot vajadzigi.

.1619. Kada pazipa stradaja ZA Elektronikas institita un stastija, ka tur varot dabut kopmitni
Salaspili. Ta es aizgaju pie nodalas vaditaja Rituma, vin$ paskatijas uz mani, pienéma darba un vélak ar
sajlismu visiem stastija, ka tadi ka es viniem esot loti vajadzigi. Ta es nokluvu «zinatniskaja sfera».

.1620. Tacu par «zinatnisko karjeru» joprojam nedomaju. Vienkarsi darjju, ko lika, bet brivaja
laika rakstiju, ka biju to darijis visu mizu, kop$ iemacijos rakstit. Skolas gados rakstiju «beletristikuy,
bet studenta gados ta man vairs nepatika; So atticksmi varétu aptuveni izteikt tados vardos: «lzdomat var
visu ko, tas ir mulkibas; es pats varu sacerét ko vien ve€los; daudz svarigak ir rakstit par to, kas ir
stenibay.
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.1621. To, ko es rakstiju 1970.gadu sakuma un vidii, var nosaukt par zinatnes popularizaciju.
Dalgji tas bija adreséts sev pasam, dalgji — draugiem (vairak gan draudzen€m). Draudzene, pieméram,
pajauta: «Kapéc lidmasinas lido?» — nu, un es vinai izskaidroju, no kurienes rodas c€l&jspéks, ka visu
nosaka sparna forma: ja garaka biis sparna apak$gja un nevis augs$€ja mala, tad lidmasmu spiedis pie
zemes, nevis cels gaisa — ULt.

.1622. «Kas bija agrak: ola vai vista?», «Kada ir Freida maciba?», «Kada ir EinSteina teorija?» —
vinas tik jauta, un es tik skaidroju: garos, popularos, pat vinam vairak vai mazak saprotamos izklastos.
Par genétiku, par v@sturi utt. Bez pretenzijam uz jaunatklajumu, — bet dzili izanaliz&ti zinatnes atzinumi.

.1623. V&l studenta gados viena pajautaja: «Kas ir skaitli?». Nu, — kas tad tie skaitli tadi ir?

.1624. Ar to faktiski ar1 viss sakas. Bija jau pagajusi gandriz 10 gadi kop$ §1 jautajuma uzdoSanas,
kad es velreiz ta 1sti kéros pie §is problémas: «Kas galu gala ir skaitli?». Joprojam nebija nekadas
pretenzijas uz jaunatklajumu: es vienkarsi grib&u pats zinat, kas ir skaitli un kada tada veida var
pastavet dazadas Kantora bezgalibas?

.1625. Nu, un kad es to sapratu, tad uzreiz kluva skaidrs, ka visas man apkart pastavosas un
redzamas teorijas ir neprecizas un nepareizas. ST atzina izradijas jauna ne tikai man, bet vispar pasaules
zinatnei. Tagad stavoklis mainijas. Mani joprojam neintereséja mana personigd «zinatniska karjeray,
disertacijas utt., bet, ja reiz no manas popularzinatniskas darbibas ir iznakusi jauna teorija, tad tacu vajag
to darit zinamu ar citiem, vai ne? Un ja teorija isteniba nav jauna, tad lai «vini» parada, kur ta ir bijusi
izklastita agrak. Un ja ta ir nepareiza, tad lai «vini» parada, tiesi kade] ta ir nepareiza!

.1626. «Vini» nevargja izdarit ne vienu, ne otru — nedz paradit, ka teorija nav jauna, nedz paradit,
ka ta ir nepareiza. «Vini» tikai runaja visadas mulkibas, kuras vienkarSi parada, cik vaja ir vinu
domasana. Vienigais labums, ka cinas ar «viniem» pamazam izkristalizgjas teorijas postulati, vispargja
metodologija utt. — teorija attistijas.

.1627. Vel tagad atceros, kur un ka tika uzdots tas jautajums, kurs§ drosi vien tagad k]as legendars
Latvijas zinatnes vésture. Tas bija 4. trolejbusa pietura pie «Saktas». Meitene pirms 30 gadiem pavaicaja
puisim: «Kas ir skaitli?». Un rezultata tagad ir apgriezta otradi visa matematika un psihologija, sagrauta
pasaulslavena Kantora kopu teorija, revidéts cilvéces prieksstats ne vien par skaitliem, bet arT vispar par
cilvéka psihi... Redziet, profesor, pie kadam briesmu lietam var novest sievieSu zinkariba! Sievietes ir
Sausmigi radijumi, ticiet man, — es vinas labi pazistu. (Oskara Vailda piezime: Sievietes ir loti
zinkarigas. Vinas ir gandriz tikpat zinkarigas ka viriesi).

§107. Zinatnes sasniegumu ignorésana

.1628. Punkta {.1502} Jus minat, kadg| es «ignoréeju paréjas pasaules zinatniskos sasniegumusy.
Uz to nav gruti atbildét.

.1629. Jus esat profesors un lektors, Jums ir studenti, dala no Siem studentiem grib taisit
«zinatnisko karjeru». Sada stavokli ir dabigi viniem teikt: «Izmeklgjiet sev laucinu zinatng, izpétiet, kads
tur paslaik ir stavoklis un skatieties, ko jiis tur varétu dot jaunu!». Nevar tacu viniem teikt: «Ejiet majas,
apsédieties krésla, skatieties griestos un izdomajiet jaunas teorijas!», — vai ne?

.1630. Jusu piedavatais «zinatniskas darbibasy» pamatalgoritms ir vienigais iesp&jamais, kad kads
(students, aspirants utt.) no pasa sakuma grib taistt zinatnisku karjeru un nu tagad doma: «Ko es tadu
var€tu atklat vai izgudrot?».

.1631. Ja es jauniba biitu gribgjis taisit zinatnisku karjeru, tad ar dro$i vien darbotos péc $ada
algoritma. Bet man manas teorijas «uzgazas virsi» pilnigi negaiditi un negribeti, — tikai tadel, ka es
nodarbojos ar =zinatnes popularizéSanu, bet rezultata iznaca kaut kas vairak neka vienkarsa
popularizésana.

.1632. Ja nu atklajums JAU eksiste (vienalga — patiess vai varbiit tikai iedomats), tad kas man ko
seviski intereséties, ko $aja joma ir izdarTjusi vai dara citi? Prieks$ tam ir kritiki: ja teorija ir kltidaina, tad
lai vini parada, kur tiesi ir kltida. Ja teorija nav jauna, tad lai pasaka, kur$ ir bijis pirmais.

.1633. Attieciba uz prioritati tagad, kad ir pagajusi vairak neka 20 gadi kops teorijas radiSanas, ir
iespgjami tris principiali atSkirigi varianti:

.1634. 1) Véras teorija (protams, ar citu vardu) bija izstradata jau pirms 1978.gada; kads cits ir
bijis pirmais $aja joma. Tada gadijuma es esmu patstavigi un neatkarigi no pirmautora nonacis pie tiem
pasSiem secinajumiem, tikai velak par vinu. Tad mana pozicija zinatn€ attieciba pret pirmautoru ir tada
pati, ka, pieméram, Boljai pret Lobacevski: Boljai ari izstradaja neeiklida geometriju; izstradaja to vélak
par Lobacevski, bet neatkarigi no vina. Tas tomer netrauceé Boljai allaz piemingt lidzas Lobacevskim;
Ungarija jau 19. gadsimta beigas saka pieskirt Boljai varda nosauktas prémijas (otro no tam san€ma
Davids Hilberts).
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1635, 2) Otrs variants: kads ir izstradajis $adu teoriju pec 1978.gada, bet publicgjis to jau
tagad — pirms manis. Tada gadijuma varSs teikt, ka Egle pirmais pasaulé radija $adu teoriju, tacu
nelabveligo apkartgjo apstaklu dél nevargja to publicet, un tikmer citi izdarija to pasu un, atrazdamies
labveligakos apstaklos, nopublicgja. Tadu piem&ru zinatnes vesture ir cik uziet. Tom&r Saja gadijuma
manu prioritati apstridét nebts iespg&jams, kaut arT ne es teoriju pirmais publicju un ne no manas
spalvas ta aizgaja pasaul€ un kluva pazistama.

.1636.  3) Un, beidzot, pedgjais variants: neskatoties uz visu gandriz ceturtdalgadsimtu ilgo
aizkaveésanos, es vienalga izradiSos pirmais, kas to publics un iznesis pasaulg.

.1637. Intereséties par to, vai tada teorija pasaulé kaut kur jau eksisté vai né, biittba nozime tikai
vienu: noskaidrot, kurs§ no Siem variantiem realizgjas isteniba. Mani tas seviski neuztrauc: visi varianti ir
man pietiekos$i glaimojosi, — un gan jau tas viss pats no sevis noskaidrosies, lidzko teorija izies pasaulg.

.1638. Salidzinat Veras teoriju ar tam teorijam, ar kuram ta nesakrit vai sakrit ne simtprocentigi, —
tas ir interesanti, un to es art pamazam daru. Bet tikai diennakt1 ir 24 stundas, un cilvéks tajas var padarit
tik, cik vins var padarit. Visadu teoriju pasaulg ir loti daudz, un visas tas es vienalga nesp&su izskatit.

.1639. Kritizet svesas teorijas ir vieglak, neka pozitivi izklastit savgjo. Man ne reizi vien ir nacies
likt sev deguna prieksa zimites: «Seit nekadu kritiku! Tikai pozitivs izklasts!».

.1640. Vispar, eksistgjoso teoriju apskati ir raksturigi otrskirigiem un tresskirigiem zinatniskiem
sacergjumiem. Lielie, fundamentalie darbi vienkarsi nem un izklasta savu teoriju bez kadiem apskatiem.
Neka tada nav priek$a Eiklida «Elementiem», nav priek§a Nutona «Principiem» un nav prieksa
Einsteina «Pie kustiba esosu...». Freids savai «Sapnu tulkosSanai», sekojot Jiisu ieteiktajam algoritmam,
pielika prieksa sapnu agrako teoriju garu apskatu, — un rezultata ta ir visbriesmigaka, visgriitak lasama
vina sacergjuma dala, kuras de] liela méra darbam ar1 bija tik slikti panakumi: pirmajos gados izpirka
tikai dazus simtus eksemplaru. Bet Darvina gramatai «Sugu izcelSanas» nekada svesu teoriju apskata
ievada nebija — un gramatas 1200 eksemplarus izpirka viena diena (protams, ne jau tikai $T iemesla del
vien, bet varbiit arT ta del). Tikai sakot ar treSo izdevumu, Darvins pievienoja prieksa tas dazas lappuses
par Sent-Ileéru un citiem, kuras var redzet tagad€jos izdevumos.

.1641. Ta ka, — ja jau man jaizvelas, kadam paraugam sekot, — tad es izv€los: Eiklidam, Niitonam,
Einsteinam, Darvinam! Monografija, kura vienoti, logiski, pozitivi izklastita Véras teorija, pieskaroties
citam teorijam tikai par tik, par cik tas tie$i nepiecieSams manas teorijas izklastam, — tada ir mana
darbibas programma.

§108. Par droSiem algoritmiem
.1642. Par manu «pargjas pasaules sasniegumu ignoréSanuy Jiis rakstat:

«Varbilt tas ir saistits ar V. Egles pieredzes trikumu sistematiska zinatniska darba (..). Iespg&jams, ka
tam par cé€loni ir kadi psihologiskas dabas apsvérumi (..). M@s, tatad, tikai konstat€&jam S$o pargjas
zinatniskas pasaules sasniegumu ignoréSanas faktu gramata LASE1 un par tas c€loniem varam izvirzit
dazadas hipotézes» {.1502}.

.1643. Hipotezes Seit nav vajadzigas, jo es varu atbildet precizi. lepriek$&ja paragrafa es paradiju,
ka galamérkis $adai «pasaules sasniegumu» pé&tisanai biitiba reducgjas uz to, lai noskaidrotu, kura no
trim ar prioritati saistitajam situacijam pastav isteniba. Paradiju ari, ka slavenako fundamentalo teoriju
autori ir rikojusies tieSi tapat ka es. Tomer tie vl nav galvenie iemesli, kade] es «ignorgju pasaules
sasniegumus.

.1644. Jebkurs cilveks (ari es) ir biologisks kompjiters un, lai izpilditu kaut kadas darbibas, vinam
ir ieprieks jasastada So darbibu programma, izmantojot kaut kadu algoritmu. ArT man, lai izp&titu, kadi ir
«pasaules zinatnes sasniegumi» mana joma, blitu jasastada (un p&c tam jaizpilda) attieciga smadzenu
programma: ko tiesi un kada seciba darit, kur iet, ko lasit utt.

.1645. Es izvairos no Jusu ieteikta cela (pétit publikacijas, zurnalus, konferencu materialus utt.)
tadel, ka, biidams pieredzgjis programmetajs un Iidz ar to arT programmu un algoritmu vertetajs, es
redzu: So programmu nav iesp&jams labi sastadit un realizet; tas algoritms ir vaj$ un neefektivs; ta nedos
droSus un izsmeloSus rezultatus. Tadas programmas es netaisu (vai nu tas bitu datoriem vai
smadzeném). Es taisu programmas, kuras strada perfekti un dod viennozimigu, izsmeloSu rezultatu.

.1646. Patiesam, paskatisimies, kads reali varetu bt §adas (smadzenu) programmas algoritms. Es
tatad eju uz Latvijas bibliotekam, nemu tur atrodamos (galvenokart arzemju) Zurnalus un saku tos péetit.
Ar1 Rietumos vairums publikaciju ir taisitas «keksiSa» d&] (tur tapat pastav granti utt.), un man bis
jabrien cauri milzigai blénu jirai. Pienemsim, ka es sp&u atri atSkirt «keksiSu blénas» no Istiem
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zinatniskiem darbiem un tadgjadi ieekonomét savu laiku. Kadus Zurnalus es lasiSu — psihologijas?,
matematikas?, maksliga intelekta?, filozofijas?, fiziologijas?, logikas? Pienemsim, visus.

.1647. Kadi zurnali ir dabiijami Latvijas biblioteékas? Vai visi? Vai ir art iznakusSie péc 1991.gada
— pasi jaunakie? Kadas valodas? Anglu?, vacu?, francu? Pienemsim pat, ka es lasu visas $ajas valodas.
Bet varbiit likteniga publikacija ir taistta Urugvaja spanu valoda? Kurs tad, pieméram, Argentina varétu
iedomaties, ka te — Latvija — viens ir kaut ko tadu uzrakstijis latvieSu valoda? Varbit «istas» publikacijas
ir taisttas Japana ar hieroglifiem? Japani tacu ir lieli meistari visadu robotu izgatavoSana. Bet varbiit
Dienvidkoreja ar cita veida hieroglifiem? Korejiesi tacu arT sekmigi dzenas pakal japaniem. Bet varbiit
Taizemé ar brahmi zZimém? — tie arT censas neatpalikt.

.1648. Ka redzat, efektivu un izsmelosu rezultatu ir praktiski pilnigi neiesp&jami dabit. Un pat, ja
es izdarTtu tadu brinumu un patie$am iepazitos ar visu eksistgjosSo literatiiru, — arT tad nebls garantets
dross rezultats. Varbiit es uztaisiSu izsmeloSu parskatu, un tiesi taja bridi — badac! — jauns kaut kada
zurnala numurs un likteniga publikacija!

.1649. Es jau studenta gados prieks sevis atrisinaju So jautajumu. Toreiz es vienkarsi parekinaju:
cik daudz pasaul@ ir ticis un tiek viss kas publicéts un cik laika buitu vajadzigs, lai ar to iepazitos — kaut
vai virspusgji. Par€kiniet — un Jiis redzgsiet, ka prasiba vispirms iepazities ar pastavoso literatiiru (kaut
vai tikai kada viena nozare) nozimé tikai vienu: talit uz vietas bez varda runas pilnigi blok&t visu savu
pasa darbibu.

.1650. Tatad patstaviga darbiba vienmér nozimé: ignorét lielumlielo vairumu no $is publikaciju
masas. Bet, ja ta, tad kada starpiba, vai es ignorgju dazas publikacijas vairak vai mazak?

.1651. Un ta, — zinat visu, kas pasaule tiek darfts, ir principiali neiesp&ami. Tadel vienmer paliks
tas pats risks: varbiit kads to pasu jau ir izdarijis; varbiit cits ir bijis pirmais? No ta nav iesp&jams
izvairities. Tapéc nav ar1 daudz ko ptléties: vajag mierigi darit savu darbu, un gan jau dzive paradis, kas
un ka.

.1652. Vispar tradicionala intereséSanas par publikacijam ir versta pamata uz to, lai pasam prieks
sevis rastu jaunas idejas, lai «neatpaliktu no dzives» utt. Nu, bet ja ideju jau tapat pietiek, ko tad? Kads
tad ir stimuls? Bet man ideju pietiks visai atliku$ajai dzivei — un vél pari paliks: ne visu paspésu realizet.
Tapeéc man nav arT reala stimula pétit, ko dara citi. Tas vienalga neko negrozis. Lai citi p&ta, ko daru es,
— ta bus labak.

.1653. No vienas puses, publikaciju pétisana var dot jaunas idejas. Bet, no otras puses, ta var ari
atpemt jaunas idejas. Pasam nemanot, cilveéks «piesiicas» ar vecajiem stereotipiem, sak domat
(apméram) tapat ka visi, aiziet pa visiem kopg&jo tacinu un atstaj to celu, kur aiz pagrieziena vinu gaidija
Atklajums. Katra zind man jau nu gan nav ko Z€loties, ka es biitu kaut ko zaudgjis, atrazdamies sava
izolacija; ne bez zinamas zobgalibas es varu Jums atbild&t: «Nu ja, jiis visi esat augstas klases specialisti
un profesionali, jums visiem ir liela pieredze sistematiska zinatniska darba, — bet tikai fundamentalu
pasaules méroga teoriju uztaisiju ES, un nevis kads no jumsy.

.1654. Jus esat profesors un specialists sava nozare. Ja Jus nesekosiet publikacijam, tad citi saks
runat: «Lik, Tambergs ir atpalicis no dzives, vins$ nezin tadu rakstu un nav dzirdgjis par $adu teoriju!».
Bet es neesmu specialists un nevaru «atpalikt», jo nekad neesmu bijis «ierinda». Es stavu viens pats
mala, kur nav ne celu, ne prieksgala ejoso, ne atpalikuso.

.1655. Es vispar parkapju visus dabas likumus un jaucu Visuma harmoniju. Mani varétu nosaukt
par grafomanu, ja vien es nerakstitu tik spilgti. Mani varétu nosaukt par Sarlatanu, ja vien viss, ko es
saku, nebiitu tik trakoti logisks. Tie$am nezinu, ko ar mani iesakt. Varbiit man vajadzétu nosauties, lai
atjaunotu Daba kartibu, lai arT turpmak Zinatni taisttu zinatnieki utt.? Tomér, no otras puses, &l cilvéka.
Lai nu kads, bet tomér cilvéks. Un ANO Cilvektiesibu deklaracija art apgalvo, ka visiem cilvékiem esot
tiesibas uz dzivibu. Ta ka patieSam nezinu, ka mums izklit no §1s situacijas.

§109. Vai ir citas tadas teorijas?

.1656. Ja Jus veletos dzirdét manu tadu tiri iek$&u — ne viedokli (tam biitu jabut balstitam uz
faktiem), bet to, ko es sagaidu, ko domaju par ticamaku un iesp&jamaku, — tad es sagaidu, ka neka cik
necik lidziga Veéras teorijai pasaul€ nav.

.1657. Ta tas bija ne vienmér. Sakuma (1978. gada un pirmajos gados pec ta) es vadijos no
pricksstata, ka «idejas virmo gaisay; ja ne viens to izdomas, tad otrs utt. Tap&c es nervozeju un niknojos,
kad tie amurgalvas no LVU SC neatzina teoriju: sak, tikmér kads ASV vai kur citur izdaris to pasu!
Tagad ir pagajis 21 gads, — nu un? Kur ir ta cita «Veras teorija»? Nekas par tadu nav dzirdéts. Pat
majieni uz to pusi nav mantti.
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.1658. Tagad es sliecos domat, ka $o teoriju iznest pasaul€ ir — no pasa Liktena — nolemts man un
tikai man.

.1659. Ja gribam to pasu izsacit mazak mistiski, tad man jaatkarto tas, ko jau teicu Vairai Vikei-
Freibergai {SKATI.593}: lai izstradatu kaut ko lidzigu V@ras teorijai, bija vajadziga unikala apstaklu
sakriSana.

.1660. 1) Viens, — tas ir simtprocentigi materialistiska un ateistiska orientacija. Ne tikai mani
vecaki un vecvecaki, bet, Skiet, armT vecvecvecaki bija ateisti; es visa sava dzivé neesmu izjutis ne
mazako religijas vai kadas mistikas ietekmi; no visagrakas bérnibas — viennozimigi zinatniska, racionala
ievirze. Tas pats par sevi jau ir diezgan liels retums, seviski priek§ Rietumiem. Pat marksistiskais
«dialektiskais materialisms» man bija par «vaju» — veél padomju laikos es atteicos no marksisma, bet
aizgaju no ta ne uz to pusi, kur lielum lielais vairums — ne uz «idealismuy, religiju un mistiku, bet uz
otru pusi: uz mehanistisko materialismu.

1661.  2) Oftrs, — tas ir liela, loti liela pieredze datorprogramméSana. Pats uztaisijis savu
operétajsistemu, — tadu cilvéku vispar pasaule ir maz: varbut dazi simti; lielakais — dazi tiiksto$i (par
vienkar§iem «taustinu dauzitajiem» un parastiem siku programminu rakstitajiem nerunasim). Bet no
Siem daziem simtiem vai tikstoSiem to programmétaju, kuriem ir patieSsam liela pieredze, — cik no
viniem vispar zina, kas ta tada Kontinuuma probléma?

.1662.  3) Un tresais, — ta ir pietickosa erudicija dazados laukos, pirmam kartam matematika un
psihologija. Neteiksim, liclaka erudicija neka S$o jomu specialistiem — profesionaliem, bet tomér
pietiekosa, lai zinatu un redz&tu problémas un tad risinatu tas sava ipatngja gara. Tipisks misdienu
psihologs neka nezina ne par Kontinuuma problému, ne par operétajsistému bavésanu. Analogiski —
tipisks matematikis zina tikai savu matematiku, bet tipisks programmeétajs — tikai savas programmeésanas
valodas.

.1663. Un speciali Jums es varu piemetinat v&l ceturto faktoru: to, ka jauniba es netaisijos kliit par
zinatnieku, negaju aspirantiira, nerakstiju disertacijas, nep€tiju zinatnisko literatiiru un nedariju visu to,
ko Jiis man iesakat darft.

.1664. Ja es biutu to darijis, tad droS$i vien tas novestu mani — tapat ka tukstoSiem citu cilvéku —
savas specialitates stereotipu znaugos, un tad visticamak, ka es neko lielu arT nebiitu izdarfjis.

.1665. Es jau daudzkart esmu teicis, ka genialitatei neticu — ne savai, ne sveSai. Zinamas
paaugstinatas smadzenu kompjiitera sp&jas — plus unikala apstaklu sakriSana, — tas ar1 viss, kas
vajadzigs, lai raditu dazadus prata fenomenus gan zinatn€, gan maksla, gan citur. Ta nu ir iznacis, ka
man bija gan §1 paaugstinata smadzenu kompjtera sp&ja (pirmam kartam uz pedantisku darbibu), gan $1
unikala apstak]u sakriSana. Galu gala tas radija Véras teoriju.

.1666. Pasaulg, protams, ir daudz smadzenu kompjlteru ar tadam pasam sp&jam ka mang&jam un
vel augstakam, bet, luk, tai unikalajai apstak]u sakri$anai ar1 vel kada cita pasaules vieta gan es seviski
neticu, un tapéc sagaidu, ka neka Veras teorijai lidziga pasaulé visdrizak, ka nav.

.1667. Paskatieties vien apkart — kada te valda gaisotne: gandriz visi tacu, cik sp€dami, piilas
pieradit, ka cilveks NAV «tikai» kompjiters. Bet tiem nedaudzajiem, kas $ai idejai piekrit, — tiem vél ir
loti loti talu lidz tam, lai — balstoties pie tam uz lielu pieredzi sisttmprogrammeésana — izdaritu no Sis
idejas konsekventus un talejoSus secinajumus matematika un psihologija.

.1668. Lai nu ka, bet tas viss, protams, ir tikai subjektivs gaidamas situacijas vertejums. Ka tas
bis Tsteniba, — tad jau to redz&sim.

§110. Vienkarsi Penrouzs

.1669. Punkta {.1504} Jus minat autoru, kur§ var€tu mums noderét par tikko pieminé&tas
domingjosas paradigmas («..cenSas pieradit, ka cilveks NAV kompjiiters..») pieméru — RodZeru
Penrouzu. Runu par vinu Jus iesakat ar vardiem «pievérsoties pasaules vadoso zinatnieku uzskatiem...»
{.1503}, un vinu pasu talak saucat par «izcilu zinatniekuy.

.1670. Labi, pret to, ka vins$ ir izcils, es neiebilstu, bet pats fakts, ka Jus vispar piemingjat tos
«vadoSos» un «izcilos zinatniekusy, — pats §is fakts vien jau liecina, ka Jisu smadzenes izmanto tadus
algoritmus, péc kuriem Siem apstakliem ir kaut kada nozime, tie ir janem vera utt. Apzinati vai
neapzinati, — bet Jus uzskatat, ka Autoritate ir arguments.

.1671. Tacu Sie domasanas algoritmi ir nepareizi: Autoritate NAV arguments. Viena lieta ir ta, ka
«vadoSam» un «izcilam zinatnickamy ir lielakas, salidzinot ar par&jiem cilveékiem, izredzes dot kaut
kadus tiesam svarigus faktus un argumentus. STs lielakas izredzes més nenoliedzam, bet javérte vienalga
ir PASI $ie fakti un argumenti, un tam apstaklim, vai tos ir izvirzjjis «vadoS$s zinatnieks» vai
skolaspuika, — tam nav nekadas nozimes.
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.1672. Tapec to apstakli, ka Penrouzs ir izcils, m€s aizsviezam projam, un mums paliek pari
vienkar$i Penrouzs — principa tads pats kompjiiters ka Jis un es. Tapat ka Jiis un es, vin$ biivé sava
galva kaut kadus modelus, balstoties uz kaut kadiem postulatiem, kaut ko zin un kaut ko nezin.

.1673. Tatad ««Kiniesu istabasy testa gadijumd R. Penrouzs pardda, ka ir iespejams pilnigi imitét
cilvéka sapratigo ricibu, tomér pasam nesaprotot 5i darba saturu un jegu.

.1674. Protams, ka tas ir iesp€jams, — un man nav nekadu problému to iebiivet lelle Dollija. Es
labi zinu, ko vajag NEizdarit vina, lai vina «neapzinatosy», ko dara, kaut arT ar citam programmam daritu
visu, ka nakas: vajag vina NEiebiuivét to bloku, kurs ieprieks€jos sacergjumos tika saukts par «hronikeru»
{SKATI.491}. Tad Dollija nezinas, ko pati ir ieprieks darijusi, nevarés to izanaliz&t, novertet utt. Freida
terminos vinai tad viss biis «viena vieniga zemapzina.

.1675. Kaut ko NEprast izdarit nav probléma; probléma ir prast kaut ko izdarit — $aja gadijuma:
prast iebtivet lellé Dollija «apzinu». Vai tas ir iesp&jams, vai tomér nav? — tads Seit biitu pamatjautajums.

.1676. Ta ka eksperimentali to parbaudit pagaidam nav iespgjams, tad tas ir postulats. Es pienemu
postulatu, ka tas ir iespgjams. Kads cits (varbiit Penrouzs? vai Jus?) pienem postulatu, ka tas nav
iesp&jams, — ka vienmér no cilvéka «paliks pari» kaut kada uz kompjiteru nereduc€jama dalina.

.1677. No logikas viedokla faktiski ar to viss ir beidzies: ne vienu, ne otru postulatu (vismaz
pagaidam) nav iesp&jams nedz pieradit, nedz apgazt, un katrs lieto tadu modeli, kads vinam labak patik.

.1678. No arpus logikas stavosa punkta es varu v€l tikai piebilst, ka Penrouzs varbiit vienkarsi
nezinaja, kas ta apzina tada ir, un ka So apzinu varétu iebuvet lelle Dollija. Iesp&jams, ka vins varbtt
nekad nebija arT taisijis pats savu operétajsistému datoram.

§111. Par augstas klases specialistiem

.1679. Punkta {.1509} ve&lreiz ir jutama ta pati Jiisu bijiba pret Autoritati: Jus rakstat, ka Jusu
iesp&jas matematikas pamatu izvertéSana ierobezo «pasu profesionalo zinasanu trikums dotaja
virziena» un ka «nopietniem St virziena augstas klases specialistiem profesiondliem te noteikti biitu savs
vards sakams.

.1680. Tapat ka gadijuma ar Penrouzu, tam, vai vini ir vai nav «augstas klases specialisti
profesionali» — tam nav nekadas nozimes. Ja vini ir «augstas klases specialisti», tad vigiem ir lielakas
izredzes, neka citiem cilvékiem, dot mums «augstas klases argumentus» — un tad mes vertésim pasus $os
argumentus, nevis vinu kvalifikaciju. Bet ja vini $adus argumentus nedod, tad — ar to dievinu! — mums
vinu kvalifikacija nav vajadziga.

.1681. (Tamberga kungs, nesp€lésim tacu paslépes! Jebkura «augstas klases specialista»
meklesana matematikas pamatu un Kantora teorijas joma Latvija novedis mis atkal pie ta pasa milza
Karla Podnieka. Bet Jus pats lastjat, kadu lerumu mulkibu vin$ sarunaja «Kantoriana», un Jus tacu
nevarat gaidit, ka es to visu kadreiz varétu atzit par argumentaciju).

.1682. Ar1 Jums paSam nevajag ta baidities no viniem un noniecinat sevi. Vadieties no ta epigrafa,
kas bija likts prieksa gramatai LASEl: «més neprasam, cik gadu kurs skold bijis, bet vesela, pilna
prata». Palaujieties uz SAVU pratu, nevis uz AutoritaSu viedokli. Atcerieties biezak Aristoteli un
Marksu — vai mazums, ko vini sarun@jusi?

.1683. Par postulatiem Jus varat spriest tikpat labi ka vini un ka visi pargjie cilvéki. Tagad
pienemsim postulatu, ka cilvéka smadzenes ir biologisks kompjiaters. Ta, gatavs ir, — esam pienémusi! Ja
reiz runa ir par kompjiiteru, tad kurs tagad ir augstas klases specialists profesionalis — tas, kur§ vairak zin
par Fréges formulam, vai tas, kur§ vairak zina par kompjiiteru operétajsisteému darbibu?

§112. Par modela spekulativo raksturu
.1684. Punkta {.1497} Jis rakstat par V&ras modeli:

«Sim modelim pagaidam ir tiri spekulativs raksturs, tas pastav V. Egles uzziméto bloksh&mu, t.i.
dazadu elementu — «kastiSu» veida, kas savienotas ar bultinam, tadgjadi noradot funkcionalas sakaribas
starp Siem blokiem, bet So bloku darbibas mehanismi, protams, netiek konkretizéti un detalizeti atklati
smadzenu biologisko mikrostrukttiru un mikroprocesu limeni».

.1685. Ja, es pats rakstiju par modela spekulativo raksturu, un tomér tas, ko Jiis sakat, ir japrecize.
Vispar te ir jaizSkir divas lietas. Viena ir cilvéka smadzenu darbiba un tas atSifréSana. Otra lieta ir
cilvéka psihei ekvivalentas operétajsistémas neatkariga konstruéSana (piem&ram, hipotétiska mehaniska
lellg Dollija).
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.1686. Kad més runajam par pirmo lietu un tada vai citada veida biivgjam tas modeli, tad Sim
modelim neapSaubami ir spekulativs raksturs, ko es arl piemingju. «Smadzenu biologisko
mikrostruktiiru un mikroprocesu lIimeni» «So bloku darbibas mehanismi, protams, netiek konkretiz&ti un
detalizeti atklatiy.

.1687. Viss Jusu sacitais butu pilnigi pareizi, ja nebitu tas otras lictas — lelles Dollijas —, kura visu
laiku iet paraléli pirmajai Iinijai. Lelles Dollijas Iinija situacija (vismaz priek§ manis) ir tada pati ka
jebkuras citas lielas datorsistémas projektéSanas un programmesanas sakuma. Arl tad man ir zinamas
fundamentalas idejas, ka So sist€mu taisit; arT tad nav detalu (tas tiek nepartraukti konkretizEtas
projektéSanas un programmeéSanas gaita, kamér nonak Iidz konkr&tiem programmésanas valodas
operatoriem). Ja man iecerétas programmu sist€émas pamatidejas ir jaizklasta kaddam citam cilvékam
(piem@ram, prieksSniecibai vai Jums), tad es zZim&ju tadas paSas «kastites», kas savienotas ar bultinpam. Ja
man ideja nav nevienam jaizskaidro, bet tikai paSam jarealizg, tad es nekadas «kastites» nezimé&ju, bet
vienkarsi «taisu aug$a» programmu.

.1688. Tatad «parastas» datorsisteémas gadijuma, kad es zZim&ju (priek$ citiem cilvékiem) §1s
«Kkastitesy, tas neslépj kaut ko nezinamu un nesaprotamu — tieSi otradi, tas simboliz€ kaut ko tadu, kas
nenoverSami parvertisies par stradajosu programmu (jo es zinu, ko var un ko nevar realizét datoros, un
nezimgju tadas «kastites», ko nevaru realizet).

.1689. Kad es analogiska veida zim&ju «Kkastites» «Dollijas operétajsisteémai», tad man arT nav
tadas sajiitas, ka Soreiz tas sléptu sevi kaut ko nesaprotamu un neizpildamu. Ar Seit man ir sajiita, ka es
varétu to visu iemiesot stradajosa programma.

.1690. Vismaz tik daudz vajadzetu atcergties, runajot par Veras modela spekulativo raksturu.

§113. Vai ir citi modeli?
.1691. Punkta {.1499} Jis jautajat:

«Vai Sis modelis ir misdienas vienigais iesp&jamais, «vislabakais» cilveka smadzenu darbibas
modelis? Vai pastav citi (varbiit sliktaki, bet varbiit arT labaki) cilvéka smadzenu darbibas modeli?»

.1692. Protams, ka citi modeli pastav, un piemeri nav talu jamekleé: nemsim kaut vai kristietibas
modeli ar cilvéka nemirstigo dvéseli; raksta Vairai Vikei-Freibergai es piemingju divus fundamentali
atSkirfgus agrak psihologija lietotus modelus — «Mikénu modeli» un «Freida modeli» {SKATI.578}. Ja
ieverosim art sikakas atSkiribas, tad mode]u iznaks vél vairak.

.1693. Atzit kadu modeli par «labakuy» vai «sliktakuy» ir subjektiva vertgjuma lieta; pienemt kadu
modeli par ticamako un vadities dzivé no ta — ir postulata lieta. Véras pamatpostulatu (un Iidz ar to
modeli) var pienemt un var nepienemt.

.1694. No citétas vietas talak Jus sakat runat par to, ka gramata LASE1 nav atspogulotas
publikacijas par iespgamiem Iidzigiem modeliem. Vai tadi pastav? Ka jau rakstiju, subjektivi es
sagaidu, ka nepastav — vismaz tik pabeigti, psihi pilniba aptverosi un tik talas konsekvences matematika
un psihologija izvedosi. Sagaidu, ka pastav tikai fragmentari, kadu dalu vai tikai dalinu no V@éras lauka
aptvero$i modeli.

.1695. Ja kads cits cilveks kaut kur pasaul€ pienems tadu pasu pamatpostulatu ka Veras teorija un
izpildis tadu paSu darbu «mehaniskas lelles» operétajsistemas projektéSana, tad vin$ dabils savos
pamatprincipos tadu pasu sistemu. Ja kadas sist€émas uzdevumi ir doti un fikseti, tad programmu detalas
var realiz&t tikstoSos dazadu veidu, bet principialas idejas paliks tas pasas, jo tas izriet€s no pasai
sistémai dotajiem uzdevumiem.

.1696. Tatad neko daudz novirzities no «Dollijas projekta» otrs projektétajs nevarés (ja vien,
protams, vins$ ir kvalific€ts un taisa tadu sist€mu, kura patiesam stradas, bet nevis vienkarsi fantaze kaut
ko «uz dulloy).

.1697. Jautajums tatad ir tads: vai kads cits pasaulg ir izpildijis kompleksu, psihi pilnigi aptverosu
«cilvéka operétajsisteémas» projektéSanu, — vai nav? Tas, protams, ir interesanti, bet, ka jau teicu,
raknaties pa Zurnaliem es neieSu, — lai to izp&ta kads cits un pastasta mums. (Kadg] gan to nevaretu
izdarit, pieméram, kads disertants, kurs§ grib dabtit zinatnisko gradu un mekle sev ttému? Es jau ta esmu
izdarijis daudz vairak, neka no manis vargja prasit un gaidit).

.1698. Ka kads cits pasaulé biitu ne tikai izprojekt&jis pasu operétajsistemu, bet ari vél izvedis no
§Ts sisteémas tas pasSas sekas matematika — ar paritarajiem skaitliem, ar Kontinuuma problémas
atrisinajumu utt. — un psihologija — ar cilvéku tipologijas pamatojumiem, ar hipnozes un histerijas
pamatprincipu att€lojumu u.c. — tam noticét ir vél grutak...
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.1699. Labi, gan jau to visu redzesim, kad Ve&ras teorija iesolos pasaules aprite. Gan jau kritiki
mums visu izteiks, ko vien vares. Katra zina nekur ne mazakas $adas darbibas pédas es neesmu manijis.
Visur petnieki un domataji iet pavisam pavisam citos virzienos.

28. Pagaidu nobeigums

§114. «Revisere» un «Lase»

1999.09.16 18:02 ceturtdiena
(pec 1 dienas, 3 stundam, 12 miniitém)

.1700. Savas recenzijas nosleguma punkta {.1517} Jus rakstat:

«Ir jacensas panakt savas teorijas galveno rezultatu publicéSanu kada starptautiska zurnala vai
konference, ieglt zinatniskas sabiedribas novertejumu arpus Latvijas. Tas, iesp&ams, biitu daudz
perspektivaks cel§ turpmakaja darba, salidzinot ar Vislatvijas diskusijas («Revisere») organizé$anu (..), jo
miusuprat tadas pietiekami kvalificEtas un ieinteres€tas sabiedribas paslaik Latvija gluzi vienkarsi nav un
lielakai tas dalai ir gluzi vienalga, vai més esam pértiki vai kompjiiteri».

.1701. Protams, lieclakajai Latvijas sabiedribas dalai ir vienalga, vai meés esam péertiki vai
kompijiiteri (un izskatas pat, ka viena liela dala nemaz nevar€tu tos atSkirt, jo vieni nezina, kas ir
kompijiiters, bet otri nezina, kas ir pértikis). Bet runa jau nav par to. Labak mazliet parékinasim. Latvija
ir gandriz tris miljoni iedzivotaju. Pienemsim, ka divi miljoni vai vismaz pusotra miljona prot lastt
latviski (ieskaitot arzemju latvieSus un vecako klasu skolénus). Ja visi tie butu «pietiekami kvalificéti un
ieintereseti», tad «Lasi» varétu izplatit, teiksim, pusmiljonu liela metiena (pienemot, ka 3—4 lasitsp€jigu
cilvéku gimene ari tad nopirktu tikai vienu gramatinas eksemplaru). Pienemsim $o 500°000 eksemplaru
Itmeni par 100%.

.1702. «Lasi» var izlaist, ja tiraza ir vismaz 2000 eksemplaru. Tatad, lai «Lase» varétu pastavet ka
tipografisks izdevums, vajag, lai «pietiekami kvalific€ti un ieinteres€ti» biitu 0,4% Latvijas lasitsp&jigo
iedzivotaju. Lidz ar to jautajums iznak tads: ir vai nav Latvija 0,4% no lastt protoSajiem iedzivotajiem
spejigi intereséties par So s€riju? Ja limenis ir zemaks par §Tm Cetram procenta desmitdalam, tad «Lasi»
nav verts taisit; pretgja gadijuma — ir verts.

.1703. Par «sabiedribas lielako dalu», ka mes redzam, runa nav pat ne tuvuma.

.1704. Ja «Lase» butu izdevums tikai par matematikas pamatiem, tad, protams, Sie 0,4%
neatrastos. Bet «Lasé» ir iek$a vel daudz kas cits; lasitajs te var atrast daudzas interesantas zinas,
popularzinatniskus aprakstus, noskatities, ka tiek azeti no sava svariguma apzinas uzpusti pseido-
zinatnieki un kapostu politiki; beidzot, pat neiedzilinoties, piem&ram, Einsteina darba, lasitaji var vismaz
vienkarsi paskatities, kads tad patiesiba izskatas ists EinSteina raksts — kur gan vini veél citur to dabiis
redzget?...

.1705. Tapéc es esmu optimists un domaju, ka vajadzigie 0,4% tomer varbiit varétu atrasties.

.1706. «Lase», dargais profesor, ir unikals latvieSu kultiiras un literatiiras piemineklis; pec daziem
gadu desmitiem ta biis klasika un stavés lidzas «Mernieku laikiemy», Raina dzejai un Blaumana lugam.
Protams, «Lase» nav Iidziga nevienam no min&tajiem darbiem (ja ta butu Iidziga, tad es butu tikai
atdarinatajs, bet tur jau ta lieta, ka es taisu kaut ko pilnigi nebijusu latvieSu literattira un kultiira).

.1707. Pat ja sabiedriba nenovertetu «Lasi» uzreiz, ta noverts to péc kada laika. Kad Vinsents
van Gogs 1889. gada nogrieza sev ausi (So interesanto epizodi més ve&l kadreiz izanalizésim no Véras
psihologijas viedokla), vin§ nonaca Arlas slimnica, kur deziiréja 23-gadigais arsts-praktikants Felikss
Rejs; velak vins bija armT van Goga arstgjosais arsts. Van Gogs uzgleznoja sava arsta portretu un
uzdavingja to vinam. Majas Rejs ar to aizbaza caurumu vistu biira siena. Péc 11 gadiem gleznu tirgotajs
Ambruazs Vollars caur kopgju pazinu Kamuénu ltdza pardot vipam So gleznu. Doktors Rejs pie
pusdienu galda pateica sav&jiem, ka prasiSot par to 50 frankus. Vina tevs — loti godigs cilveks — sak&ra
galvu un nosauca delu par mantkarigu nelieti, kur§ grib apkrapt citus cilvékus. Saniknotais dgls aiz
spitibas pieprasija 150 frankus. Abiem par lielu parsteigumu tirgotajs nekaul€joties samaksaja prasito
summu. Laikam gan nebts jastasta, cik §1 glezna maksatu Sodien, ja to izliktu izsol€ (ta atrodas T¢lotajas
makslas muzeja Maskava). Ta tas ir ar tiem makslas darbiem. Tapéc «Lase» tiks taisita jebkura
gadijuma, pat ja Sobrid tie 0,4% neatrastos (pedgja gadijuma bez tipografijas, tikai lazerizdrukas un
Interneta).
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.1708. Protams, diskusija «Revisere» neizSkirs Veéras teorijas likteni pasaules méroga. Bet ta
palidzes izdarit spiedienu uz Latvijas zinatniekiem un politikiem. Un So spiedienu vini neizturés. Vai
saderesim? Vini kapitulés jau pavisam driz — un saks atbalstit Veéras teoriju (vismaz gudrakie no
viniem).

.1709. Tad saksies interesantaka dala — més iziesim pasaules plaSumos. Un §is sérijas lasitaji vares
sekot, ka Veéras teorijai tur veicas. Lai vini neiedzilinas Kantora teorému iztirzajumu detalas, — to jau
neviens no vigiem art neprasa. Bet vini bus klat pie grandiozas vispasaules zinatniskas batalijas — redzgs
visu pasi savam acim, — un tas tacu ir zinama méra interesanti.

.1710. Es saprotu, ka tas, protams, nevar sacensties ar pornografiskam filmam, bet cilveki ir tadas
bitnes, kuram viens un tas pats ar laiku apnik. Tad vini varétu uz kadu britinu atrauties no dzimumaktu
verosanas un, atpiizdamies un izklaideédamies, parmainas pec mazliet palasit par zinatni. Nu, ne jau visi,
protams, bet vismaz tie 0,4 procenti.

.1711. Un tikmér ar1 vinu kulttras [Tmenis pieaugs: viens otrs uzzinas, ka vispar pastav tada
Kontinuuma probléma un citas tamlidzigas lietas. Tad nevis es bliSu pats nolaidies Iidz «paterétaja»
Itmenim, «izdabadams pulim», ka vairums rakstitaju, bet gan lasitajus busu pacélis Iidz «Lases»
limenim...

.1712. Tatad diskusija «Revisere» turpinasies, un «Lase» tiks taisita arT talak. Bet tas nekada
gadijuma nav pretruna ar vel&jumu «iegiit zinatniskds sabiedribas novértéjumu arpus Latvijas». Tikai to
meés meklésim ne ar atseviskam izkaisitam publikacijam zurnalos un konferences, bet ar vienotu,
kapitalu monografiju — sakuma Interneta, pec tam tipografiski izdotu. Fundamentala teorija prasa
fundamentalu sacergjumu. Apsolos $aja monografija «uzvesties godigi» un nevienu neazet. Nu, ja nu
vienigi pa kadam mazam jocinam par Podnieku un Ulmani Sad tad...

§115. Par pretenzijam

.1713. Jusu, profesor, sacergjuma viscaur ir jiitama tieksme manu darbu «sakemmet» un pieskirt
tam «pieklajiguy» izskatu, tadu, lai «zinatniski sabiedriska domay vargtu to vieglak pienemt un atzit: bez
vispasaules pretenzijam, bet ar konkrétiem nelieliem «rezultatiemy», kurus publicé «parastaja celay —
zurnalos un konferencés. Paldies Jums par §tm rip&m, bet ari no ta es atsakos.

.1714. Kad Jus sen atpakal aizgajat pa celinu uz «oficialo zinatni» — rakstijat disertacijas utt., — €s
to nedariju, jo man nebija planu klit par «zinatnieku». Tagad man nogriezties uz $o celinu nozimétu
netiesi atzit, ka toreiz, jauniba, kaut kas bija izdarits nepareizi un nu tas, kaut ar nov&losanos, ir jalabo.
Bet es ta nedomaju un art tagad vél joprojam negribu kliit par «oficialo zinatnieku», kur§ dzivo no
grantiem un maksker€ publikaciju keksiSus.

.1715. Ja Jus no sava profesora un habilitéta doktora stavokla saktu sludinat, ka esat izstradajis
pasaules méroga teoriju, kas lieckama Iidzas Kopernika, Niitona un Einsteina macibam, tad kol&gi drosi
vien smietos un runatu: «Nu, tas vecais Tambergs gan ir galigi pratu izkiikojis, — sevi par Niitonu
uzskata!». Tas droSi vien kaiteétu Jasu reputacijai, varbut driz vien Jums vairs nepagarinatu grantu un
atteiktos no Jusu lekcijam Universitate. Jums ir ko zaudg@t, un ir jaizturas «piedienigi».

.1716. Bet man, ka kadreiz proletarieSiem, nav ko zaud@t, «iznemot savas vazas». Man nav
grantu, nav gradu, nav prestiza. Tap&c es varu atlauties to, ko nevarat atlauties Jis. Mani jau tapat vini
visi «nenem par pilnu»; pats redzat: neatbild Matematikas institiits, neatbild Zinatnes departaments,
neatbild Grinblats, Balodis, Cakste, Ulmanis... Dumjaks ka es esmu vinu acis, es nemaz vairs nevaru
biit.

.1717. Tiesa gan, ar1 es vinus visus nenemu par pilnu, bet tas negroza pirmo faktu: ka vini mani
uzskata par mulki un akstu.

.1718. Pienpemsim, ka neviens pasaulé manu pretenziju ta arT neatzis. Kas tad biis noticis? Biis
piepildijies tas, ko es v&lgjos no pasa sakuma, kad jauniba noveérsos no «oficialas zinatnes» tacinas. Bet
pastaves «Lase» (un citas gramatas) — tas paliks latvieSu un Latvijas kultiira tikmer, kamér vien pastaves
pati §1 kultara.

.1719. Tatad tas notiks vissliktakaja gadijuma. Tacu ieprieks es vel gribu paskatities, ka «viniem»
izdosies neatzit o manu nekaunigo pretenziju. Tas ir tads savdabigs psihologisks eksperiments. Ja mana
pretenzija ir nepamatota, tad tacu japastav kaut kadai iespgjai to visiem paradit — vai ne? Nu, tad lai vini
nodemonstre to ta, ka Aleksandrovs paradija Popandopulo pretenziju nepamatotibu punkta {.1457}. (Tur
jau tas fokuss, ka vini to nesp€j un nekad nespés; neatkartosimies un nesaksim Seit iztirzat — kadel).

.1720. Zeme griezas vai negriezas ap savu asi neatkarigi no ta, vai Galilejs m&gina vai nemégina
pielagoties sava laika sabiedribai, izvirza vai neizvirza pretenziju, ka vinam Zemes grieSanas fakts esot
zinams, pretéji Aristotelim un paréjai oficialajai zinatnei.



VEcordia, izvilkums L-ARTINT 35 Valdis Egle. «Maksligais intelekts»

.1721. Tapat arT Veras teorijas gadijuma patiesiba ir tada, kada ta ir, lai ko arT nerunatu Valdis
Egle un lai ko par vina vardiem nedomatu apkart stavosie profesori no Rigas, Kembridzas, Monrealas
vai Harvardas. Galu gala — ka tas vienmér ir bijis Zinatné — visu tacu iz8kirs §1 Patiesiba, un nevis tas,
vai Valdis Egle izvirzija bezkaunigas pretenzijas, vai arT «pieklajigi» meéginaja pielabinaties pasreiz&jai
sabiedriskajai domai. Ja Patiesiba ir mana pus€, tad uzvara biis man, lai cik nekaunigi es izturétos, bet ja
Patiesiba nav mana pusg, tad priek§ kam man vajadziga «vinu» labvéliba? — lai dabttu grantu, vai?

.1722. Tapec, profesor, drosi uz priekSu un nekadas pielagosanas, nekadas izdabasanas, nekadas
censanas izpelnities labv&libu! Pretenzija pati augstaka — un ne par matu zemaka. Veras teorija ir
pasaules méroga maciba, Iidzvértiga Kopernika, Natona, Einsteina un Darvina macibam — un cauri.
Kurs grib apgalvot, ka tas ta nav, lai pierada to, —— ja var.

§116. Pie fizikas aksiomatizacijas

1723, Par to, ka es v€los aksiomatiz&t Relativitates teoriju, es pirmoreiz uzzinaju no Jums. Lidz
tam, ka jau bija teikts punkta {.1441}, es «nejutos pietickosi stiprs, lai ietu pa So ceju». Sis zinas dg|
tagad esmu visai noraizgjies, jo nu naksies $aja virziena domat, kaut ko rakstit utt. Tacu aksiomatizacija
ir liels jautajums, bet §1 gramata, ka Jis redzat, ir jau pierakstita pilna, un te vairs to nevar ietilpinat.
Tadel atliksim $T jautajuma izskatiSanu uz citu reizi.

§117. Par naivumu, padebeSiem un Svéto Gralu

.1724. Jus, profesor, teicat man mutiski (rakstiskaja recenzija $o vardu nav), ka manas piles
piesaistit Veras teorijai Valsts prezidentus esot naivas. Vini to nekad nedariSot. Var jau bit, ka ta. Tacu
Jus raugaties uz mani ka uz vienkarsu ludzgju: sak, ja Augstibas pieversis Veéras teorijai uzmanibu, tad
projekts ir izdevies; ja nepievérsis — tad nodoms ir izputgjis. Isteniba tomér es ka pieredzgjis program-
metajs dzivoju pec citiem, daudz efektivakiem algoritmiem, kuri dos labu rezultatu abos gadijumos.

.1725. Katrs Latvijas Valsts prezidents ir zvergjis, turot roku uz sirds, ka viss vina darbs basot
veltits Latvijai. Zvergjis ne vien Saeimas deputatu, bet arT miljoniem televizijas skatitaju — taja skaita
mana — prieksa. Veras teorijas izplatiSana pasaul@ ir darbs Latvijas laba (jo ir skaidrs, ka tas paaugstinatu
Latvijas lomu un prestizu pasaulé un ka Latvijai nav nekadu objektivu iemeslu So iesp&ju neizmantot).
Tatad, ja Prezidents atsakas atbalstit Veras teoriju, tad vin$ parkapj zverestu. Ja vin$ parkapj zverestu,
tad vinu vajag sodit. Te Jus, Tamberga kungs, varat vaicat: kadi gan mums, vienkars$ajiem mirstigajiem,
ir rokas lidzekli, lai soditu Valsts prezidentu? Tomér, milais profesor, tadi lidzekli pasaul€ pastav.

.1726. Prezidents Ulmanis savu zvérestu nepildija. Ne jau tadél, ka vin$ tisam negrib&tu stradat
Latvijas laba, bet vienkarsi tadgl, ka vins nespgja aptvert, kas ir un kas nav darbs Latvijas laba (un kadi
vinam bija padomnieki, to jau més redz&jam gramata LASE1 ar galma bruninieku de Razanu)*. Launs
cilvéks jau Ulmanis nav, — kas ir, tas ir, kas nav, tas nav —, bet tikai ta prata vinam ir tik, cik nu ta ir.

.1727. Tagad es (pagaidam) atvados no misu bijusa prezidenta Gunta Ulmana ar vardiem: «Jus
palieciet sava vieta, bet es palikSu sava!». Atlaujiet man novelét Jums, Ekselence, visu to labako ar
Ausekla 1872.gada rakstitajam rindinam:

.1728.
Pérkons, jodus dididams,
Lai Jiis netramda;
Zobgals, laudis rididams,
Lai Jis neCamda!

.1729.

Miega mates lutekli,
Dargais auklgjums!
Pustat, milais sutekli,
Augsta laime Jums!

.1730. Tacu man ir tada priekSnojauta, ka, neskatoties uz $o Ausekla un manu draudzigo
aicinajumu, Perkons, jodus dididams, tomér krietni patramdis Ulmani, un arT Zobgals, laudis rididams,
vinu pacamdis — un ka vél pacamdis! Uz vecumu esmu kluvis manticigs un saku ticét priekSnojautam.

.1731. Kas attiecas uz Vairu Viki-Freibergu, tad més dzivojam demokratiska valsti, un katrs
Latvijas pilsonis — pat Valsts prezidente — var rikoties (protams, likuma ietvaros) ta, ka vinam labpatik.
Jebkura riciba ir solis Dzives spéle. Sis tris gramatas (LASE2, LASE3 un LASE4) tiks visas reizé
nogadatas vinai. Tas biis mans gajiens Dzives spél€. Vinai biis kaut kas jaizlemj par Véras teoriju. Tas,

2t Skat. {SKATI.99}.
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savukart, biis vinas solis Dzives spele (arT neatbildéSana ir tikai viens noteikts gajiens, un nekas vairak).
P&c tam gajiens bus atkal man. Un ta més to spélésim daudzus gadus, bet Lasitaji varés tam visam sekot:
ka kurs spélé So Dzives spéli. Tas arT viss mans naivums.

.1732. Bet pagaidam vél ir tikai atklatne Saja mtsu Spélg€, un es griezos pie Valsts prezidentes ar
tadiem pasSiem vardiem, ar kuriem pirms gada gramata LASE1 vérsos pie Gunta Ulmana: Senora! Naciet
par slavu Latvijai — un tagad, ka Jus redzat, miis pavada jau ari dazi Latvijas profesori — dosimies kopigi,

patiesibas Sveto Gralu meklgjot, padebesiem lidzi Zinatnes lauku plaSumos —
1733.

Tur taluma, kur ziemas nepazist,
Kur rozes miizam zied un nenovist...

Printed in Latvia
Valsts Prezidentes eksemplars drukats 1999.g. 18 novembri
Sérija LASE ir viena autora neperiodisks zinatnigki satirisks izdevums vienam lasitajam — Latvijas
Valsts Prezidentam. Iznak kop8 1998.¢. 18. novembra. Prezidenta eksemplara izdo$anas bndis ir
TLases” kartéja laidiena oﬁciéf;is publikacijas moments. Paréjie elssemplari ir tikai originala kopijas
un var tilkt tirazéti ilga laika perioda. Paréjie lasitaji nav obligati, bet visi, kam tas interese, ir aicinati
piebiedroties.

Izlases krajuma LASE4 noslégums
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Pielikums Nr.2. Jura Tamberga raksts izdevuma «Cel$»

Raksts  bija  publicéts  «praktiskas
teologijas» darbu krajuma «Cel$» Nr.52 (Riga,

LU Teologijas fakultate, 2000; 209-229. Ipp.). (T (‘/l
Profesors Tambergs man $o gramatinu uzda- ( / / -

vinaja Latvijas Universitates gaitenl pie ieejas ./ f / / u
Teologijas fakultaté, sacidams tadus vardus: | / :

«Tad nu jiis varat uz to atbildét sava LASES vai
6 vai 7...». Es arT atbild&ju, tikai ne «Lasé», jo tas
izdoSana tika partraukta, ta ka Latvija tomeér
neatradas tie 0,4% izglitoto lauzu, kas bija
nepiecieSami §1 komerciali orientéta izdevuma
pastavesanai (vai, precizak sakot, tie 0,4%
izglitoto latvieSu varbut arT atrastos, bet starp
mani un viniem nostajas gramatu tirgotaji, kuri
pateica, ka vigiem neesot izdevigi tirgot tadas
mazas un 1&tas — tikai 1 latu! — gramatinas, bet
esot labak pardot vienu «lubeni» par 5 vai 6
latiem; rezultata «Lasi» vairs nemaz nelika
gramatnicas pardoSanai, un ka komercials
pasakums §1 lieta tika nobeigta). Tad tipogra-
fiskas «Lases» vieta es saku izdot Zzurnalu
«Rose», kuru drukaju ar savu lazerprinteri. Tacu
toneris lazerprinterim bija loti dargs (papirs jau [
arl, bet jo seviski toneris), tapéc katra «Roses» [ PRAKTISKA TEOLOGIJA
burtnicina man maksaja ne vien ilgu laiku darba,
bet arm1 daudz naudas, un es nevargu izdot So
zurnalu liela eksemplaru skaita. Viens eksem-  Izdevums «Cel$», kur bija publicéts J.Tamberga raksts
plars gaja Maijai Salnai par to, ka viga izpildija

korektores (visadu kludu kergjas) lomu, otrs tika siitits Vairai Vikei-Freibergai, tresais Maijai Kilei (tai
«filozofei»), un faktiski ta arT bija manas «izdevniecibas» jaudas augs€ja robeza. Es tagad vairs
neatceros, vai «Roses» numurus ar atbildi Tambergam tiku nosutijis arT vinam pasam, tacu iespgjams, ka
nemaz nenosiitju, gaididams «labakus laikus» (bet «labaki laiki» ta arT neatnaca...) Vai varbiit tomer
nosutiju?.. Neatceros...

Patiesam plasi pieejami Sie materiali klust tikai tagad — kad, sakot ar 2008.gada 12.aprili, — man
pirmoreiz paradijas iesp&ja publicét tos Interneta. (Un taja pasa 2008.gada profesors Tambergs arl
nomira...)

Bet — rokraksti, ka zinams, dzivo ilgak par saviem autoriem — un profesora Tamberga (zinama
méra man veltitais) raksts tagad iziet Interneta (Skiet, ta ir pirma 1 darba publikacija Timekli). Zurnala
«Rose» pats raksts ievietots nebija — tikai mana atbilde uz to (jo bija parak dargi, un ari skenera tolaik
man nebija). Ta ka arT manos Rakstos profesora Tamberga sacergjums tagad tiek public&ts pirmoreiz.

Valdis Egle
2009.gada 11.marta

Juris Tambergs. Zinatnes un religijas dialoga problema 21. gadsimta

XX gadsimta un visa otra gadu tukstosa p&dgjiem gadiem ritot, miisu skati pievérsas gan aizejosa
laikmeta izvert€§jumam, gan ar1 nakotnes perspektivu prognozém treSajam gadu tikstotim. Saja raksta
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analiz€sim iepriek§ min&tos jautdjumus no abu lielo garigo sféru — zinatnes un religijas skatijuma,
aplikojot zinatnes un religijas savstarpgja dialoga problému un ta iesp&jamo attistibas virzienu nakotng.
Tam noltikam vispirms Tsuma raksturosim kopigo un atSkirigo zinatnes un religijas metodologiskajas
nostadnés.

Zinatne ir versta uz apkartgjas pasaules — dabas likumibu un procesu, ka arT cilvéku sabiedriba un
ar cilvéku ka individu saistito noriSu izpéti, balstoties galvenokart uz logiski racionalam darbibas
metodeém, kuru augstaka pakape ir dotas zinatnes nozares matematizacija. Sava galgja konsekvence
zinatniska metode noved pie naturalistiska pasaules uzskata, saskana ar kuru zinatne spgj dot atbildes uz
pilnigi visiem miisu dzives jautdjumiem. Cilveks Saja skatfjuma ir tads pats izp€tams dabas objekts ka
visi citi. Tas nav nekas Tpa$s un «specials»?. Bet zinatniska jaunrade un atklajumi ir iesp&jami tikai
intuitiva cela, kur tie izpauzas ka ar pratu neaptverami jaunu ideju vai problému atrisindjumu
uzliesmojumi, kuriem ir irracionals pamats.?®

Religija (m&s galvenokart balstisimies uz kristietibas tradiciju) turpreti ir versta uz cilvéka
attiectbam ar Dievu, lai vispirms atrisinatu sev butiskus, ar dzives jégu saistitus eksistencialus
jautdjumus, un tikai p&c tam ta pievérsas Dieva planam attieciba uz apkartgjo pasauli. Religija saknojas
ticibas pardzivojuma, kuru var raksturot ka dievisko Atklasmi un kuram piemit vardos neizsakama,
transcendentala daba. Logiski racionala metode ari tiek izmantota religiskaja tradicija (piem., Rietumu
kristietiba), bet tai tomér ir sekundara, pakartota loma, jo ticiba brinumam ir religijas obligata
sastavdala.?

Vienkarsoti runajot, atSkiriba starp zinatnisko un religisko patiesibas izzinasanas metodi ir
proporcijas — zinatne parsvara balstas uz cilvéka logiski racionalo pratu, bet nevar iztikt bez irracionala
(intuitiva) momenta, turpreti religija pamatojas dieviskaja Atklasmé, t.i., transcendentalaja momenta, bet
ta neizslédz arT racionalas domasanas nozimi.

Atskatoties pagatn€, zinatnes un religijas attiecibas ir bijuSas visai sarezgitas un dramatiskas.
Jauno laiku un reizeé armt moderno dabas zinatnu sakums Eiropa 16. gs. raksturojas ar asu sadursmi starp
zinatnes un Baznicas nostadném, kuras spilgtakas epizodes saistas ar N. Kopernika, Dz. Bruno un G.
Galileja vardiem. Lidz ar to, kritot geocentriskajai pasaules sistémai, kardinali mainijas astronomiskie
prieksstati par Visuma (Universuma) uzbtivi. Atkapsanas no tradicionali bibliskas pasaules ainas (Gen.
1-2. nod.) nozimé&ja ari atkapsanos no viduslaiku t€zes: «Filozofija (un tatad ar1 zinatne vispar) ir
teologijas kalpone,» — un driz vien dabaszinatnes un teologija gaja katra savu celu. Dabaszinatnes kluva
par Rietumu civilizacijas virzo$o spéku, un ticiba cilveka racionala, apgaismota prata varenibai galu gala
noveda pie Lielas fran¢u revoliicijas laikmeta t€zes: «Hipotéze par Dievu man nav vajadziga» (P.
Laplass).

19. gadsimta otraja pusé lidz ar C. Darvina evolicijas teorijas paradisanos kristigajiem teologiem
bija japariet aizstavésanas pozicijas arl biologijas jautdgjumos un cilvéka izcel§anas probléma. Nekad
ticiba zinatnes spékam nav bijusi tik liela ka 19. gadsimta, un nekad ar1 zinatnes nostadnes nav bijusSas
tik talu no kristiga, tradicionali bibliska skatijuma uz pasauli, ka $aja laikmeta.

Rezumgjot §1s 19. gadsimta beigu zinatnes un kristigo uzskatu atzipas par abam ieprieks
min&tajam problémam, mes tas varam izteikt sekojosa veida, kas labi raksturo to lielas atSkiribas.

Saskana ar 19. gs. zinatnes priekSstatiem materialais Visums sastav no bezgala daudzam zvaigz-
ném (citam Saulém) un zvaigznu pasaulém, kas aizpilda visu bezgaligo kosmisko telpu bez gala un
malas. Visumam nav bijis sakuma un nebiis arT gala laika — tas pastav mizigi. Dziviba un dzivo biitnu
pasaule uz Zemes ir celusies pakapeniskas evoliicijas cela no nedzivas dabas, arT cilvéks ir $adas
evolucijas produkts.

Tradicionali kristigie prieksstati, kas balstas uz Sv.Rakstiem (Bibeli), savukart atzist pasaules
galigumu un ierobeZotibu — pasaulei un tatad arT materialajam Visumam ir bijis sakums un bis ar7 gals,
jo to ir radijis Dievs un vin$ daris arT tai galu. Dzivibas pamata ir Dieva radiSanas akts, ar1 cilvéks
«radibas kronis» un visa cilvéce ir Dieva gribas radita no viena vieniga sen¢u para (Adama un Ievas).

Tagad ir pagajis vél viens gadsimts un m&s jau raugamies uz nakosa 21. gs. vizijam. Kadas tad,
lielos vilcienos, ir zinatnes atzinas par pasauli un cilvéku aizejosa 20. gadsimta beigas salidzinajuma ar
iepriek$&jo — 19. gadsimtu?

2 Visvaldis Klive. Pa kuru celu? Pardomas par iespéjamam atbildem, uz miisu dzives lielajiem
Jjautd@jumiem. Lincoln, Nebraska: LELBA apgads 1988.

23 E.L.Feinberg. Dvie kujtury: Intuicija i logika v iskusstve i nauke. Moskva: «Nauka» 1992 (krievu val.)

2 Turpat.
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Kosmologija jeb maciba par Visuma izcelSanos un ta attistibas visparigajam likumibam
miisdienas valdos$as ir nestacionara Visuma teorijas, kas uzsver Visuma izmainas laika. PaSlaik
vairakums zinatnieku atbalsta ta saucamo Liela Spradziena modeli,?® saskana ar kuru sakuma telpas un
laika apvienojums — 4-dimensiju telpa-laiks un superbliva matérija ir atradusies ipasa stavokli, ta
saucamaja «singularaja punkta», kura dabu zinatne patlaban sikak izskaidrot nesp€j. Ar §1 «singulara
punkta» Lielo Spradzienu saista telpas-laika koordinatu atskaites sakumu, kuram vienkarsota skatijuma
atbilst, kosmologiska laika jeb Visuma vecuma un kosmiskas telpas izplesanas sakuma punkts.

Liela Spradziena modelim atbilst miisu gadsimta tris lielie kosmologiskie atklajumi. Pie tiem
pieder kosmologiskas sarkanas nobides (Habla likums, 1929. g.), relikta starojuma (1965. g.) un $i
starojuma loti sikas, bet principiali svarigds nehomogenitates (neviendabibas) atklasana (1992. g.), kas,
pec kosmologu domam, ir trTs visnozimigakajie noverojumi, kas apstiprina Liela Spradziena teorijas
pareizibu. Saskana ar misdienu noveértgjumiem Visuma vecums kop$ Liela Spradziena momenta ir ap
14-15 miljardi gadu, Saules ka zvaigznes vecums ir ap 5 miljardi gadu un Zemes ka planétas — ap 4,6
miljardi gadu.

Kas attiecas uz dzivibas izcelSanas problému, tad ta tie$a veida joprojam nav atrisinata, bet
paradas aizvien vairak noradijumu, ka dziviba ir kosmisks fenomens un tai, iespgjams, ir arpuszemes
izcelsme (piem&ram, joprojam diskutétais jautajums par 1996. g. zinotajam dzivibas pedam Antarktida
atrastaja meteorita, kas célies no Marsa?®). Dzivibas pirmo pédu vecumu Zemes {ideni zinatne noverté
aptuveni uz 3,5 miljardi gadu, bet tas paradiSanos uz sauszemes — ap 400 miljoni gadu atpakal. Ap pasu
evoliicijas teoriju tomér joprojam nenorimst diskusijas, piem&ram, jautadjuma par jauno sugu péksno,
I&cienveida paradisanos bez starpposmiem. Jautajuma par musdienu tipa cilvéka neoantropa izcelSanos
biologija celu lauz hipotéze par visu neoantropu genétisko izcelSanos no viena sakotngja genu
komplekta nes€jiem ta saucama «molekulara Adama» (1991. g., skat.?”) un «mitohondrialas Ievas»
(1987. g. skat.?®), kura varétu biit dzivojusi Afrika aptuveni pirms 160-290 tiikstosiem gadu.

Tatad, izmantojot gan katolu, gan protestantu teologu aprindas miisdienas plasi izplatito méreni
liberalo Sv. Rakstu interpretaciju,?® varam teikt, ka 20. gs. beigas zinatnes atzinas ir daudz tuvak Bibelei
neka iepriek3gja, 19. gs. nosléguma. ST moderno zinatyu patiesibu un bibliski-kristigo uzskatu atbilstiba
ir pat daudz detalizétaka un nozimigaka neka to varam iedomaties pirmaja mirkl1, sekojot nupat ieprieks
aprakstitajam sakrittbam «galvenajos vilcienos». Izradas, ka modernas kosmologijas, kosmogonijas
(macibas par debess kermenu, tai skaitd galaktiku, zvaigznu, Saules un Saules sist€émas kermenu
izcel$anos), Zemes geologiskas un biosferas véstures atzinas ir iesp&jams interpretét saskana ar biblisko
pasaules radiSanas 6 dienu stastu (Gen. 1-2.), pie tam «radiSanas dienas» tiek saprastas ka «dazada
ilguma laika periodi», ko jau 1909. gada ir pielavusi Romas Katolu Baznica.® Sada Visuma sakuma,
dzivibas un cilveka izcel$anas interpretacija ir aplikota misu darba.!

Kopigie momenti starp zinatnisko kosmologiju un Bibeles pasaules radiSanas stastu tika pamaniti
jau driz péc kosmologiskas sarkanas nobides un Visuma izpleSanas atklasanas.®? 30-to gadu sakuma tie
tika uzsverti belgu kosmologa un katolu garidznieka Z. Lemetra darbos,® kur§ arl izvirzija ideju par

% p, Coles and F.Lucchin. Cosmology. The Origin and Evolution of Cosmic Structure. (Chichester: John
Wiley and Sons, 1995.)

% R, Cowen. Meteorite Hints at Early Life on Mars. In: «Science News», 150, No.6 (1996) p.84.

27 A. Gibbons. Looking for the Father of Us All. In: «Science», 251, N0.4992 (1991) pp.378-380.

2 R.L. Cann, M. Stonecking, A.C. Wilson. Mitochondrial DNA and Human Evolution. In: «Nature», 325
(1987) pp.31-46.

29 U. Saarnivaara. Can the Bible Be Trusted? Old and New Testament. Introduction and Interpretation.
(Minneapolis: Osterhus Publishing House, 1983.)

%0 E. Galbiati and A. Piazza. Pagine Difficili della Bibbia (Antico Testamento). (Massimo—Milano, 1992.)
[krievu izdevums: Enriko Galbiati, Alessandro Pjacca. Trudnyje Stramicy Biblii (Vethij zavet). («Hristianskaja
Rossija», Milan—Moskva, 1992) (krievu val.).]

81 ). Tambergs. Dabaszinatniskas pasaules ainas interpretacija bibliska skatijuma. «Dabaszinatnes un
skolotaju izglitiba», Rakstu krajums, 1.dala. Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskola, Daugavpils
Pedagogiska universitate. Starptautiska zinatniska konference, Riga, 1999.g. 4.—5.februaris. (Riga: «Varti», 1999.)
Ipp.53-62.

32 A A. Grib. Kosmologija: Sovremennostj i drevnostj. Krajuma: «Issledovanija po istorii fiziki 1993
1994.» Moskva: «Nauka» 1997, 150.-171.lpp.

3 G. Lemaitre. A Homogenious Universe of Constant Mass and Increasing Radius Accounting for the
Radial Velocity of tke Extra-Galactic Nebulae. In: «Mon.Not.R.Astr.Soc.», 91 (1931) pp.483-490.; G.Lemaitre.
L'univers en expansion. Ann.soc.sci.Brux. T.A53 (1933) p.97.
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Lielo Spradzienu.3* Bet lidz pat miisu dienam $ie zinatnes un kristigas teologijas atzinu sakritibas
jautajumi nav izgajusi arpus Sauru akad@misko aprindu uzmanibas un tie nav devusi nozimigu impulsu
plasa dialoga attistibai starp zinatnisko un kristigo sabiedribu.

Aplikojot §1s situacijas c€lonus, jaatzimé divi apstakli, kas attiecas uz abam §T zinatnes un
religijas dialoga puseém.

Pirmkart, ir janem véra katras garigas darbibas sféras zinama norobezosanas savu ieprieksgja
laikmeta visparigo uzskatu loka. Zinatnieku sabiedribas vairakums joprojam atbalsta 19. gs.
materialisma tradiciju un naturalistisko pasaules uzskatu, kam piemit loti liela inerce. Piem&ram, ka to
rada nesen autoritativaja zinatniskaja zurnala «Nature» publicétais pétijums,® tad ticibu personigam
Dievam 1998. gada atbalsta tikai ap 7,0% vadoSo ASV zinatnieku, bet dvéseles nemirstibas ideju — tikai
ap 7,9%, bet gadsimta sakuma, 1914. gada, Sie raditaji attiecigi bija 27,7% un 35,2%. Tas ir arT viens no
c€loniem zinatnieku vairakuma noraidosai atticksmei pret teologiskiem jautajumiem. Tai pasa laika
netriikst arT spilgtu izn€mumu pat starp visaugstaka Itmena zinatniekiem vai ar gadijumu, kad notiek
zinatnieku pievérsanas citu religisko uzskatu virzieniem, kas neatbilst monoteistiskajai (personiga
Dieva) tradicijai. Tas pats attiecas arT uz kristigo sabiedribu un teologu aprindam, kuras kop$ ieprieks
mingtajiem 16. gs. notikumiem parsvara ir orienttas uz cilveéka iek$€jo problému un humanitaro
jautajumu risinasanu.

Otrkart, ir jarékinas ar metodologiskajam problémam katras garigas sferas iekSieng, ar So sféru
lidz8ingjo nostadnu un paradigmu krizi. Tas ari izskaidro zinatnes un religijas uzmanibas fokuséSanos uz
$0 jomu «iek$&jo jautdgjumuy risinaanu, mazak domajot par zinatnes un religijas savstarp&jo dialogu. So
stavokli var saistit ar visparigo idejisko situaciju musdienu Rietumu pasaulé, kura paslaik ieiet
postmodernisma laikmeta. Postmodernisma filozofijas pamatiezimém meés pieskarsimies loti 1si, jo par
So virzienu ir pieejama arl literatiira latviesu valoda®® un miisu mérkis ir plasak apliikot zinatnes un
religijas 1idz8in€jo nostadnu krizi sakara ar dialoga problému starp abam sferam.

Postmodernisma uzskatus®’ var raksturot ka ticibas zudumu vispargjiem sizetiem (piem., idejai par
cilvéces progresu), sistémai, vienibai un veselumam. Sis virziens vérsas pret antropocentrismu (cilvéka
nostadiSanu pasaules centra, ta 1pasa stavokla atziSanu), logocentrismu (logikas un prata dominances
atziSanu un maksimalo uzticibu tiem) un skaistuma idejas absolutizaciju (t.i., makslas viennozimigo
saistibu ar skaisto) — tatad pret trim galvenajam klasiskas filozofijas laikmeta Rietumu idejam.
Aplukojot postmodernisma filozofiju, sikak var izdalit virkni Tpasibu jeb pazimju, kas izsaka tas saturu
gan cksaktajam disciplinam tuvak stavoSos terminos (nenoteiktiba, fragmentacija, dekanonizacija,
nereprezent&jamiba, hibridizacija, konstruktivisms), gan arT humanitara cikla zinatn€m vairak saprotama
valoda (patibas trikums un dziluma zaud&S$ana, ironija, karnevalisms, piedaliSanas, imanence jeb prata
sp&ja pasam sevi visparinat simbolos).

Vertgjot eksakto zinatnu attistibu no miisdienu postmodernistiska laikmeta skatijuma, redzams, ka
zinatnes krizes pamati bija ielikti jau ar deduktivi logiskas metodes aizsakumu senaja Griekija. Slavena
Eiklida piekta postulata probléma («caur katru punktu, kas atrodas arpus dotas taisnes, var novilkt tikai
vienu taisni, kas paraléla dotajai taisnei») galu gala noveda pie neeiklida (Lobacevska, Rimana)
geometriju atklaSanas pagajusaja gadsimta, kuras tika izmantotas §is problémas risinajuma pargjas
iespgjamas alternativas («... var novilkt bezgaligi daudz tai$nu ...» — Lobacevska geometrijas un «...
nevar novilkt nevienu taisni ...» — Rimana geometrijas gadijuma). Bet tagad, 20. gs. beigas, pielietojot
neeiklida geometrijas kosmologija, mums joprojam nav stingras atbildes uz jautdgjumu: «Vai misu
Visuma telpas-laika geometrijai atbilst slégtais (Rimana geometrijas) vai val§ais (Lobacevska
geometrijas) kosmologiskais modelis? «Me&s visi joprojam parsvarda sarunajamies péc klasiskas
(Aristotela) formalas logikas likumiem, bet jau ap 19./20. gs. miju tika atklata vesela virkne t.s.
neklasisko logiku, kas vél gaida savu pielietojumu. 1931. gada atklatas K. G&dela teorémas secinajums,
ka principa nav iesp&jama pilna (izsmeloSa) un nepretruniga formali-matematiska teorija®®, darfja galu

% AA. Grib. Kosmologija: Sovremennostj i drevnostj. Krajuma: «Issledovanija po istorii fiziki 1993—
1994y, Moskva: «Nauka» 1997, 150.-171.Ipp. (krievu val.).

35 Edward J. Larson, Larry Witham. Leading scientists still reject God. «Nature», vol.394, N0.6691 (23 July
1998), p.313.

% Maija Kiile, Rihards Kilis. Filosofija. Eksperimentala mactbu gramata. Riga: «Burtnieks» 1999; DZins
Edvards Vits, d€ls. Postmodernie laiki. Kristigs celvedis misdienu domas un kulturas izpeté. R.: Luterisma
mantojuma fonds, 1999. [anglu originals: Gene Edward Veith, Jr. Post-Modern Times: A Christian Guide to
Contemporary Thought and Culture. (nav norades beigu — V.E.)

87 Maija Kiile, Rihards Kilis. Filosofija. Eksperimentala macibu gramata. Riga: «Burtnieks» 1999.

3 K.M.Podnieks. Vokrug teoremy Gedela. Riga: «Zinatne», 1992 (krievu val.)
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pretenzijam uz visas matematikas aptverSanu kada vienota, nepretruniga un pilna deduktivi-formali-
logiska sisttma. P. Koena 1963. g. dotais kontinuuma hipotézes atrisinajums,® no kura izriet, ka
matematiku principa var biivet arT uz kada vél 1idz §im nezinama (varbiit Dievam vien zinama?) «vid&ji»
bezgaligi liela apjoma kopu pamata (t.i., tadu kopu, kuru apjoms atrodas «vidii» starp racionalo skaitlu
un realo skaitlu bezgaligi lielo kopu apjomu), faktiski noved pie iespgjas «saskelt» visu matematiku
lidzigi tam, ka Eiklida piektais postulats saskéla visu geometriju uz trim variantiem. Tatad paSas
matematikas pamatos valda nenoteiktiba un fragmentacija,*’ ta vairs nav uzskatama par vienotu logiski-
deduktivu zinatni,** bet tikai par «gabaliem deduktivu un nepretrunigu» nozari, atkariba no katra
«gabala» pamata liktajam aksiomam un postulatiem. Sada tendence ir novérojama ari dabas zinatngs, un
varbtit musdienu fiziki ir vieni no peédg€jiem, kas vl tic vienotas, visu pasauli aptveroSas fizikalas
teorijas iesp&jai. Redzam, ka postmodernisma filozofija tikai fikse to, kas ir bijis dzili apslépts zinatnes
logiski-racionalas metodologijas iekSien€ jau no pasa sakuma. Miisu pieméra ta ir vienotas, par vienigo
pareizo uzskatitas FEiklida geometrijas fragmentacija uz vairakam ari pareizam, bet atSkirigam
geometrijam, starp kuram Eiklida geometrija ir tikai viens no iesp&jamajiem gadijumiem.

Dabas zinatnés nenoteiktiba ir sastopama jau klasiskas fizikas Itmeni. Loti liela kermenu skaita
gadijuma, ka, pieméram, pie zvaigznu sisttmam (galaktikam) vai ar1 siltuma paradibam fizika un
termodinamika, tiek ievesti daudzdalinu sist€ému raksturojosie vidgjie lielumi (temperatiira, spiediens,
entropija), kas tad arT apraksta $ada tipa sistémas ka viena veseluma Tpasibas. Minétajos gadijumos
vidgjo lielumu ieveSanu vél klasiskas fizikas priekSstatu Itmeni var uzskatit ka apstaklu spiestu
nepiecieSamibu, jo tick atzits, ka principa biutu gan iesp&jams aprakstit katras individualas dalinas
kustibu $ada milziga daudzdalinu sistema, bet tas cilvékiem tiri tehniski nav un acimredzot ar1 nebiis
iesp&jams, atstajot tada veida aprakstu vienigi Dieva zina.

Pavisam cita situacija sastopama mikropasaules fizika, kad mes tas pasas dalinas — atomus un
molekulas apliikojam no kvantu mehanikas viedokla.*? Tada gadijuma ziid jéga priek3statiem par dalinas
trajektoriju klasiskas fizikas izpratn€, jo més principa varam runat tikai par varbiitibu dalinai atrasties
kada telpas punkta, pie tam So varbiitibu apraksta ta saucama vilnu funkcija, kas satur pilnu informaciju
par dota mikroobjekta stavokli. Fizikalos lielumus mikropasaulé var aprakstit tikai ka Siem lielumiem
atbilstoSo kvantu mehanikas operatoru vidéjas veértibas, kuras aprékina, Siem operatoriem iedarbojoties
uz attieciga stavokla vilnu funkcijam. Mikroobjekta dabas atSkirtbu no misu ikdienas prieksstatiem
raksturo arT dalinas-vilnu dualisms, saskana ar kuru dazos eksperimentos §is mikroobjekts izpauzas ka
dalina (ar zinamu lokalizaciju telpa), bet citos — ka vilnis (bez noteiktas lokalizacijas telpa, it ka aizpildot
«visu telpuy), pie tam nevienam no Siem aprakstiem nevar dot priekSroku (t.s. papildinamibas princips).
Kvantu mehanikas izpratnei fiziki ir izstradaju$i ap desmit dazadu interpretaciju,®® pie tam
vispopularako, N. Bora izveidoto t.s. Kopenhagenas interpretaciju tikai loti nosaciti var uzskatit par
«kanonisko» interpretaciju, jo musdienas vérojama dazado interpretaciju lidzvertiga apsprieSana, t.i., to
«dekanonizacijas» process. Isuma varam teikt, ka mikropasaules teorija — kvantu mehanika raksturojas
ar veselu virkni postmodernisma laikmeta pazimju.

Mgs redzam, ka postmodernisma filozofiskas idejas caurstravo kvantu teoriju (kvantu mehaniku
un no tas atvasinato, vél sarezgitako kvantu lauku teoriju), kas ir visas mikrofizikas (atomu, atomu
kodolu un elementardalinu fizikas) metodologiskais pamats. Lidziga aina ir vérojama ari pret&ja virziena
— megapasaules fizika jeb kosmologija, kura balstas uz misdienu gravitacijas lauka teoriju — A.
Eindteina izstradato visparigo relativitates teoriju (VRT)*. Arf §is teorijas pamata pienémumi ir visai
neparasti, griiti saprotami un akcept&ami no ikdienas prieksstatu viedokla. VRT balstas uz ideju, ka
jebkura matgrija, kurai piemit masa jeb energija, izliec 4-dimensiju telpas-laika geometriju un pats
gravitacijas lauks biitiba ir § izliekta 4-dimensiju geometrija — «lika» telpa-laiks. Sis teorijas secinajumi,
ap kuru interpretaciju un izpratni arl joprojam nenorimst zinatnieku diskusijas, arT ir loti at$kirigi no
pargjam fizika «pienemtajam normamy. Pieméram, saskana ar VRT gravitacijas laukam atskiriba no

% Moris Klain. Matematika: Utrata opredelonnosti. Moskva, «Mir», 1984 (krievu val.) no anglu: Morris
Kline. Mathematics: The Loss of Certainty. New York: Oxford University Press, 1980.

4 Turpat.

41 Turpat.

42 A Sadberi. Kvantovaja mehanika i fizika elementarnyh castic. Moskva: «Mir» 1989 (krievu val.) (no
anglu val. A.Sudbery, 1986).

4 Turpat.

4 D.Landau i E.M.LifSic. Teoreticeskaja fizika, 2.séjums: Teorija poja. 1zdanije sedmoje ispravlennoje.
Moskva: «Naukay, Glavnaja redakcija fiziko-matematiceskoj literatury. 1988 (krievu val.).
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elektromagnétiska lauka nevar piekartot kadu noteiktu energijas vertibu, tapat tiek pielauta loti
neparastu, argjam noverotajam nepieejamu, objektu — «melno caurumuy eksistence.

Bez Seit aprakstitajam tiri metodologiskajam fizikas fundamentalo pamatteoriju problémam
mikrofizika un kosmologija ir sadiirusies ari ar cita veida griittbam — péc «matérijas (t.i., vielas un
lauku) satura», ja var ta teikt. Ar to mes saprotam So zinatnes nozaru talakas attistibas varbiit&jos
ierobezojumus cilvéces ftiri tehnisko iesp&u deél. Lai izstradatu visaptverosu elementardalinu un to
mijiedarbibu apvienoSanas teoriju, ir nepiecieSami aizvien lielaki dalinu paatrinataji, kuros var sasniegt
aizvien augstakas energijas, pie kuram varétu novérot dazados teorétiskajos modelos paredz&tas jaunas
elementardalinas (pieméram, ta saucamas supersimetriskas dalinas). Bet $adu paatrinataju bives un
attiecigo pétijumu izmaksas klst tik augstas, ka tas ir par lielu pat visbagatakajam pasaules valstim. Ta,
piemeéram, ASV kongress 1993. g. partrauca finans€t jau par 25% uzbuveto pasaulé lielako dalinu
paatrinataju pie Dallasas (Teksasas $tata) ar vairak neka 80 km apkartméru! Bet elementardalinu fizika
pazistamo triju mijiedarbibu (elektromagnétisko, vajo un stipro) «Lielas apvienoSanas» teoriju parbaude
klGst iesp&jama tikai pie tik augstam energijam, kadas uz Zemes biivétajos paatrinatajos nav domajams
sasniegt. Tap&c paslaik, lai parvarétu zinamas stagnacijas tendences, elementardalinu fizika pastiprinas
interese par «Joti agra Visumay pétijumiem kosmologija, kad pirmajos mirklos p&c Liela Spradziena bija
sastopamas tik fantastiski augstas temperatiiras un energijas, ka vargja pastavét ne vien fiziku meklétas
eksotiskas elementardalinas, bet bija piem@roti apstakli, lai bez jau trim piemin&tajam mijiedarbibam
apvienotaja teorija ietvertu ar1 ceturto dabas mijiedarbibu — gravitaciju. Bet tas ir liels jautajums, vai ir
sagaidams progress materijas uzbtives visdzilaka ITmena izpratng, tapec zinatnieku vidi ped&jos gados ir
sastopami uzskati, kas atbalsta ideju par fizikas vai pat visas zinatnes galu jaunu dabas uzbiives principu
un likumibu atklaSanas joma.*

Ja fizikas fundamentalo problému ltment miisdienas ir jasastopas ar fragmentaciju, nenoteiktibu
un varbit pat ar principiala rakstura $kersliem talakas attistibas joma, tad lai So stavokli nakotn€ mainitu,
biologiska cikla zinatn€s paslaik situacija ir stipri atskiriga.

Biologijas disciplinas*® tagad ir vérojams oti straujas attistibas periods, kuram it Ipasi raksturigs ir
tadu nozaru ka molekularas biologijas, génu inZenierijas un biotehnologijas uzplaukums. Loti batisks
moments te ir apstaklis, ka §is zinatnes aptver arT miis paSus — cilvéku ka biologisku biitni. Lidz ar to,
aplukojot biologijas attistibas jautajumus, kuros ietverta ari cilvéka probléma, ir janem véra pedgjo gadu
desmitu ne mazak iespaidigais progress cita joma — datortehnikas, robototehnikas virziena un visos tajos
petjumos, kurus parasti apzZime ka «maksliga intelekta» problému. Tap&c musdienas aizvien plasak tiek
diskuteta un aizvien realaku pamatu iegiist sekojosu uzskatu virkne par So nozaru talakas attistibas
scenariju:

1). Pasas biologijas joma jau tagad par realitati klaist augu un dzivnieku sugu genétiska izmaina un
uzlabo$ana, lai iegitu organismus ar vélamam Tpasibam. Nakotn&, manipulgjot ar genétisko informaciju,
klts iesp&jama to pilnigi jaunu formu un sugu radiSana un pavairoSana (piem., klongsanas cela). Tas pats
attiecas ar1 uz cilvéku. Tuvakajos gados (ap 2003. g.) sagaidama starptautiska «Cilveka genoma»
projekta pabeig8ana, kas laus atSifrét cilveka pilno genétisko informaciju. Tatad kliis iesp&jama gan
smago genétiski iedzimto slimibu arstéSana, gan ari «molekulara eigénika» — cilvéka biologiska
mainiSana, uzlabo$ana utt.

2). Datortehnikas joma masSinas (kompjiiteri jeb datori) pakapeniski parpem cilvéka vienu
intelektualas darbibas laucinu péc otra. Lai atceramies tikai pirmo datora uzvaru maca ar pasaules $aha
¢empionu G. Kasparovu 1997. gada maija. Viss tas veido psihologisko fonu tadai subjektivai atzinai, ka,
vienkarsoti sakot, «viss, kas iesp&jams cilvékam, ir principa iesp&jams ari datoram, cilvéka smadzenes
un datora procesors principa realiz€ vienu un to pasu darbibu, tikai uz dazadiem «materialiem
nesgjiemy». Tatad starp cilvéka domasanu un datora domasanu nav nekadas biitiskas starpibasy.

3). No abiem ieprieksgjiem punktiem tad tiek izdarits arT logiskais secinajums, ka ir iesp&jama ari
sintéze starp abu veida «saprata nesgjiem» — t.i., cilvéka biologisko smadzenu apvienojums (simbioze
jeb hibrids) ar datora procesoru — «maksliga intelekta» smadzenem.

Lai gan tada veida secinajumi pagaidam v&l iesniedzas zinatniskas fantastikas literatiiras zanra,
kas ir piesatinata ar sizetiem par cilvéku cinu ar Zemes raditam vai no citam civilizacijam nakusam
biologiskam sapratigdm batném vai datortehniskiem «maksliga intelekta» monstriem un robotiem,

4 John Horgan. The End of Science. Facing the Limits of Knowledge in the Twilight of the Scientific Age.
Helix Books. Addison-Wesley Publishing Company Inc. 1996.

4 p.Kemp, K.Arms. Vedenije v biologiju. Moskva: «Mir», 1988 (krievu val.) [anglu val. Pamela S.Camp,
Karen Arnis. Exploring Biology. Second Edition. Saunders College Publishing (1984)].
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tomér tie izsaka kadu jau ieprieck§ mingtu postmodernisma filozofijas t&zi. ST teze ir antropocentrisma
noliegums, cilvéka nostadiSana lidzas (vai pat zem) citam uz Zemes maksligi raditam vai kaut kur citur
Visuma sastopamam «sapratigdm batnémp.

Saja sakariba jaatzimé vél viens datortehnikas sasniegumu virziens — ta saucama «virtualas
realitates» joma, kas ar strauji pilnveidojas. Pieméram, jau tagad ir €ku projektéSanas sist€mas, kur
pasititajs var «virtuala realitaté» izstaigat un iepazities ar arhitekta projekteto celtni bez att€lu un
rasgjumu aplukosanas. Tapat ir jau sastopami «maksligie kinoaktieri» dabigo aktieru vieta, un,
«virtualas realitates» tehnologijai pilnveidojoties, iesp&ams, ka cilvéks ar saviem manu organiem
nevarées atskirt «virtualas realitates pasauli» no «stas pasaulesy.

Lidz ar to bitu sasniegts postmodernisma ideals — cilveki ir tikai viena no daudzajam iesp&jamam
mainigajam butn€m, kas var atrasties daudzas pasaul@s, pie tam nav jégas jautat, kura no tam ir Tsta,
patiesa pasaule.

Tomér jaatzimé, ka virkne nopietnu petnieku ir noskanoti loti kritiski pret tada veida
visparinajumiem, pasvitrojot bitiskas atSkiribas starp cilvéka un datora «domaSanux». Starp tiem
izcilajiem zinatniekiem, kuri uzskata, ka starp cilvéka smadzenu darbibu un datora (kompjutera) darbibu
pastav loti biitiskas atSkiribas, vispirms grib&tu min€t R. Penrouzu, kur§ §is problémas analiz€ sava
gramata.®’ Saskapa ar R. Penrouzu jau dazu visvienkar$ako pieméru («Tiringa testa» un «kinieSu
istabasy») analize rada, ka cilvéka smadzenu un kompjitera darbibas salidzina$ana pati par sevi ir loti
smags uzdevums un tam nav iesp&ami vienkarSoti risinajumi. Pieméram, «kinieSu istabas» testa
gadjjuma R. Penrouzs parada, ka ir iespgjams pilnigi imitet cilvéka sapratigo ricibu, tomér paSam
imittajam nesaprotot §1 darba saturu un jegu.

P&c miisu domam visnopietnako uzmanibu $aja sakariba pelna krievu zinatnieka V. Nalimova
koncepcija*® par cilvéka domasanas un apzinas kontinualo (nepartraukto) raksturu, kas populari apliikota
arT Latvija nesen publicétaja teologa M. Plates darba.* Taja tiek noradits, ka, lai gan cilvéku sazina$anas
ar valodas palidzibu norisinas logiski sakartotu izteikumu forma ar diskrétiem simboliem — vardiem,
tiem piemit gan atomara (mutiska, diskréta, atseviska) nozime, gan arl kontinuala (nepartraukta — ar
valodas polimorfismu, metaforam un zemtekstiem saistita) nozime. Tadgjadi ar katru valodas vardu
saistas izpludis ta jégas un nozimju lauks, pie tam valodas logisko konstrukciju apdomasana jeb
dekod&sana norisinas kontinualaja limeni. Tatad priekSstats par varda atomaro ka vienigo pareizo jégu ir
iluzors, jo aiz valodas diskrétajiem simboliem slépjas kontinuals jédzienisks saturs, kurs ir neizmérams.
Saskana ar So koncepciju ne tikai cilvéka domasana, bet ari visa apzina ir kontinuala, un tie$i Sis
apstaklis to atSkir no datora «domasanasy, kas strada diskréto simbolu Iimeni.

Tomér nevar novertet par zemu ar1 datortehnikas turpmaka progresa iespgjas, attistoties kvantu
datoriem® vai jauniem kontinualiem skaitlo§anas modeliem.%

Redzam, ka musdienu zinatnes attistiba ir saskarusies ar |oti nopietnam problémam, kas skar gan
apkartgjas fizikalas pasaules talakas izzipas iesp&as, gan ari musu paSu biologiskas eksistences
jautajumus. Te butu Tpasi jaatzimé tas apstaklis, ka jaunakie biologijas un génu inZenierijas sasniegumi
lauj parveidot un manipulét ari cilvéka biologisko dabu un tadgjadi rada virkni loti sarezgitu &tiska un
morala rakstura problému. Tas ir liels izaicindjums arl misdienu teologijai.>> Abos gadijumos talaka
attistiba prasa jaunus, radikalus risindjumus, kas nav domajami bez zinatnes rado$a — irracionala
momenta bitiskas aktivizacijas un lomas palielinaSanas.

Tradicionalas zinatniskas p&tniecibas metodes un paradigmas nevar noradit celu iepriekS mingto
problému risinasanai, jo tiesi vinu darbibas rezultats ir secinajums — postmodernisma idejas ir kluvusas
par 20. gs. beigu zinatniskas pasaules ainas «ipatnibu» un neatpemamu sastavdalu. Lidz ar to visparigais
pasaules skatfjums paSlaik saistas ar aizvien pieaugoSo nesakartotibas jeb haosa komponentes
dominanci. Haosu var gan sekmigi pétit atseviskas zindtnes nozar€s, pieméram, dazadas fizikas

47 Roger Penrose. The Emperors New Mind. Concerning Computers, Minds and The Laws of Physics.
Oxford University Press, New York — Oxford, 1989.

48 V.V.Nalimov. Verojatnostnaja mode] jazyka. O sootnoSenii jestestvennyh i iskusstvennyh jazykov.
Izdanije 2-je, pererabotannoje i dopolpennoje. Moskva: «Nauka» 1979 (krievu val.).

4 Modris Plate. Cilveka apzipas struktira un Svéto Rakstu interpretésana. Krajuma: «Religiski-filozofiski
raksti, VI». Filozofijas un sociologijas institiits. Prof.P.Dr. Haralda Bieza virsredakcija. Riga, 1997. lpp. 155-182.

50 John Preskill. Battling Decoherence: The Fault-Tolerant Quantum Computer, «Physics Today», June
1999, p.24-30.

51 Joseph F.Traub. A Continuous Model of Computation. «Physics Today». May 1999, p.39-49.

52 Andris Rubenis. Etika XX gadsimta. Praktiska étika. Riga: «Zvaigzne ABC», 1996; Andris Rubenis.
FEtika XX gadsimta. Teoretiska étika. Riga: «Zvaigzne ABC», 1997.
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disciplinas, bet nospiedoss ta elementu parsvars traucg izveidot vienotu un sakartotu apkartgjas pasaules
redz&jumu.

Var bit, ka pirmie noradijumi uz iesp€jamo zinatnes nostadnu un paradigmu mainu ir jau
paradijusies mikropasaules fizika, kur dazos p&dgjos gados veiktie eksperimenti lauj cerét uz zinamu
pagriezienu IidzSingja kvantu mehanikas izpratng€, kada ta izveidojas péc 30-to gadu izcilo fiziku
(pirmkart, N. Bora un A. EinSteina) diskusijam. Te vispirms ir jamin kvantu mehanikas saistito
(entanglement) stavoklu kvantu teleportacijas eksperiments,> kura patvaligos attalumos momentani tiek
parnests un rekonstruéts kvantu sist€mas stavoklis. Ne mazak nozimigs ir eksperiments ar atomu
interferometru,® kura tiek paradits, ka dalinas-vilnu papildinamibas (komplementaritates) principa
pamata drizak ir korelacija starp atoma kustibu un to méroSo detektoru, nevis Heizenberga koordinates-
impulsa nenoteiktibas sakariba, ka to uzskatfja lidz §im. ArT kosmologijas p&d&jic sasniegumi —
supernovu pétijumos iegiitie noradijumi, ka, laikam ritot, miisu Visums izpleSas aizvien straujak kada
kosmologiska «piekta spcka» iedarbiba, ko saista ar kadu v€l nepazistamu matérijas formu
(«kvintesenci»)®, liecina par idejisku sakustéSanos zinatnieku uzskatos par megapasauli. Tomér lidz
jaunai, padzilinatai mikropasaules un kosmologijas izpratnei acimredzot vél ir gars cel$ ejams.

Lidzigas problémas novérojamas ari religijas joma. Piem&ram, Rietumu kristietiba Dieva Varda
sludinasana vairak ir saistita ar logiski racionalo metodi, kurai ir bijusi ievérojama loma Viduslaiku
katolu filozofijas un velak Jauno laiku zinatnes attistiba. Bet pasai Rietumu kristietibai §1s metodes
tradicionala izmanto$ana misdienas ir novedusi pie Baznicas racionalisma un pragmatisma, kura sekas
ir tukSie dievnami un macitaji, kas vairak atgadina garigo pakalpojumu dienesta ierédnus. Ka noradits
darba,® tad kristigas Baznicas sludinatais vards ir nolietojies, izsicis un lidz ar to rodas prasiba mekl&t
papildu izteiksmes lidzeklus un formas ta pasludinasanai. Religijas sféra Sie jauno izteiksmes lidzeklu
mekl&jumi, protams, ir saistiti ar tds pamata — transcendentala pirmsakuma ierosinaSanu un pacelSanu
augstaka pakape.

Tatad gan zinatng, gan ari religija talaka virziba prasa Iidzigu faktoru — irracionala un
transcendentala pastiprinasanu, kas norada ari uz $o sféru dialoga potencém nakotné. No teologijas
viedokla, m&s varam postmodernisma laikmeta krizi saistit ar Satana un launo speku darbibas®’
aktiviz€$anos musu dienas, kurai ir nepiecieSama aktiva un konstruktiva pretdarbiba. No musu viedokla,
§1 pretdarbiba ir saistama ar jaunu nostadnu un paradigmu mekl&jumiem, kuros iepriek§ miné&to
apsvérumu d&| zinatné un teologija ir saskatamas daudzas kopigas iezimes.

Pievérsoties sikak So jauno nostadnu meklgjumiem, atgriezisimies pie ieprieks aplukotas
modernas kosmologijas atzinu un Bibeles pasaules radiSanas stasta sakritibas problémas. Ka tas ir
iesp€&jams, ka Mozus laikmeta (ap 15. gs. pirms Kristus) Dieva Varda véstijums (lietojot, protams, ar1
attieciga laika perioda valodu, jo senatné ta¢u nepazina miisdienu kosmologijas terminologiju) «lielas
linijasy» atbilst mtisu 20. gadsimta kosmologijas atzinam?

Citiem vardiem, tas ir jautajums par Dieva Atklasmes darbibas konkré&to mehanismu.

Viena no iesp&jamam atbildém ir saistita ar jau pieminéta V. Nalimova koncepciju, kura tiek
izteikts pienemums®® par substancialo kontinualas apzinas lauku eksistenci arpus cilvéka. Lidz ar to
cilveéks nevis pats rada savu kontinualo domasanu, bet cilvéks darbojas tikai ka arpus sevis pastavoso
kontinualas apzinas plismu detektors. Prieksstats par kontinualas apzinas substancialo raksturu ir ciesi
saistits ar Austrumu (Indijas, Kinas, Japanas) filozofiskajam macibam. Austrumu filozofijas prieksstati
tiek plasi izmantoti ar1 fizika kvantu mehanikas un kvantu lauku teorijas priekSstatu interpretacijai,®

53 Dik Bouwmeester, Jian-Wei Pan, Klauss Mattle, Manfred Eibl, Harald Weinfurter, Anton Zeilinger.
Experimental quantum teleportation. «Nature», vol.390, No.6660 (11 Dec. 1997) p.575-579; T.Sudbery. The
fastest way from A to B. ibid. p.551-552.

% S.Dirr, T.Nonn, G.Rempe. Origin of guantum-mechanical complementarity probed by a «which-way»
experiment in an atom interferometer, «Naturey, vol.395, N0.6697 (3 Sept. 1998) p.33-37.; Peter Knight. Where
the weirdness comes from. ibid. p.12-13.

%5 Pedro G.Ferreira. The quintessence of cosmology. «CERN Courier» (International Journal of High Energy
Physics), vol.39, No.5 (June 1999) p.13-15.

5 Modris Plate. Cilveka apzinas struktiira un Svéto Rakstu interpretésana. Krajuma: «Religiski-filozofiski
raksti. V1». Filozofijas un sociologijas institats. Prof.P.Dr. Haralda Bieza virsredakcija. Riga, 1997. lpp. 155-182.

5 Visvaldis Klive. Pa kuru cefu? Pardomas par iespéjamam atbildem uz miisu dzives lielajiem
jautajumiem. (Lincoln, Nebraska: LELBA apgads) 1988.

%8 V.V.Nalimov. Verojatnostnaja mode] jazyka. O sootnosenii jestestvennyh i iskusstvennyh jazykov.
Izdanije 2-je, pererabotannoje i dopolpennoje. Moskva: «Nauka» 1979 (krievu val.).

% Fritjof Kapra. Dao fiziki, issledovanije parallelej meZdu sovremennoj fizikoj i misticizmom Vostoka.
Sankt-Peterburg: «ORIS» 1994 (krievu val.).
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pieméram, dalinas-vilpu dualisma izpratnei ka diskréta un nepartraukta (kontinuala) vienibai. V.
Nalimovs sava jaunaja gramata® norada arT uz analogiju starp fizikala vakuuma stavokli kvantu lauku
teorija un ta saucama semantiska vakuuma stavokli psihisko paradibu apraksta gadijuma. Sada tipa
petfjumi ir versti uz loti dzilas problémas risinajumu starpposma jeb tiltina mekl&jumiem starp materialo
un garigo pasauli.

Pie konkrétiem fizikala vakuuma teorijas attistibas méginajumiem varam min&t krievu fizika-
teorgtika G. Sipova darbus,® kur fizikala vakuuma teorija tick veidota uz ta saucamo torsionu lauku
pamata. Saja teorija, kuras pamatu prieksstatus més apliikojam raksta,® primarie torsionu lauki tiek
raksturoti ka visa Visuma informacijas nes¢ji bez energijas parneses, tiem piemit superapzina un
«bezgaliga aktivitate» — Dieva atribiiti.®®

Citu celu sakaribu meklgjumos starp fizikalajiem un apzipas laukiem iet amerikanu fizikis-
teorétikis Dz. Hagelins.% Vin$ saista elementardalinu fizikas vienota lauka (kas ietver elektromag-
nétisko, vajo, stipro un gravitacijas mijiedarbibu) eksistenci ar vienota apzinas lauka priekSstatiem,
kurus indieSu védisko zinaSanu tradiciju gara ir attistfjis Maharishi Mahesh Yogi, pienemot, ka
modernas fizikas mijiedarbibu vienotais lauks un substancialais «tiras apzinas» Vienotais lauks ir
identiski.

Redzam, ka vienu no iesp&jamiem Dieva Atklasmes darbibas skaidrojumiem gan miisu apskatitaja
Visuma sakuma probléema, gan arT daudzos citos jautajumos, varétu raksturot ka cilvéka apzinas tiesu
pieslégsanos arpusé pastavosajiem substancialajiem superapzinas laukiem, kuriem piemit Dieva atribiti.

Sava gramata,®® apliikojot zinatnes un religijas dialogu un to savstarpgjas attiecibas N. Bora
kvantu mehanikas papildinamibas principa gara, V. Nalimovs izvirza uzskatu, ka, ja miisdienu zinatne
grib atrisinat cilvéka problému, tad tai ir japienem jauna paradigma, kas no IidzSingjas zinatnes
nostadnes atskiras trTs jautajumos:

1). Jaatsakas no noveérojumu atkartojamibas principa, jo, petot cilvéku, ne tik daudz svariga ir ta
izturéSanas atkartojosos stavoklos un formas, cik tie retie, iznp€muma gadijumi, kuros izpauzas miisu
apzinas spektra apslépta dala.

2). Jaatsakas no izzinas objekta un subjekta atdaliSanas prasibas, jo tieSajai uztverei apsleptie
misu apzinas spektra apgabali nevar tikt pétiti no malas. Te jaatzimé analogija ar mikroobjekta
meérisanas problému kvantu mehanika.

3) Jaatsakas no uzskata, ka par ontologisko realitati var atzit tikai to, ko var registrét ar
meérinstrumentiem. Ta vieta ir jaliek uzskats, ka pats cilveks kalpo ka 1pasa veida detektors, kas zinamos
apstaklos un pie zinamas tehnikas ir sp&jigs atklat to realitati, kas paliek apslepta fizikalajiem
merinstrumentiem.

Te, protams, jaatzime, ka $adu sakaribu mekl&jumi starp fizikalajiem un substancialas apzinas
laukiem, ka ari jaunu zinatnes paradigmu izveides méginajumi, sanem ari zinatniskas sabiedribas
kritiku, ka, pieméram, G. Sipova torsionu lauku teorijas gadijuma.®® Saja sakariba més grib&tu noradit uz
diviem apsvérumiem.

Pirmais no tiem ir saistits ar zinatnieku un teologu aprindu nostajas Ipatnibam min&tajos
jautajumos. Zinatniska sabiedriba, ka jau iepriek§ mingts, sava vairuma ir noskanota materialistiskas un
naturalistiskas filozofijas virziena, tapéc no tas biitu gruti sagaidit atru, aktivu atbalstu jaunu nostadgu

80 V.V.Nalimov, Z.A.Drogalina. Realnostj nerealnogo. Verojatnostnaja mode] bessoznatelnogo. Moskva,
1zd-vo «Mir idej», AO AKRON, 1995 (krievu val.).

81 G.1.Sipov. Teorija fiziceskogo vakuuma. Novaja paradigma. Moskva: Firma «NT-Centr» 1993 (krievu
val.); A.E.Akimov, G.LSipov. Torsionnyje pola i ih eksperimentalnyje projavienija. Soznanije i fiziceskaja
realnostj. 1.s&jums, No.3 (1996) 2843 Ipp. (krievu val.); G.LSipov. Teorija fiziceskogo vakuuma. Teorija,
eksperimenty i tehnologii. Izdanije vtoroje, ispravlennoje i dopolpennoje. Moskva, «Naukay, 1997 (krievu val.).

62 ) Tambergs. Vai esam Einsteina sapna piepildijuma liecinieki? «Latvijas Véstnesis», Nr.75/76
(1136/1137) 1998.g9. 20.marts, 5.1pp.

63 G.1.Sipov. Teorija fiziceskogo vakuuma. Novaja paradigma. Moskva: Firma «NT-Centr», 1993 (krievu
val.).

64 John S.Hagelin. Is Consciousness the Unified Field? A Field Theorist's Perspective. In: «Modern Science
and Vedic Science. (Fairfield, lowa, U.S.A., Maharishi International University, 1986), p.29-87. un J.S.Hagelina
lekcija Latvijas Zinatpu Akadémija 1990.g. 12.decembri.

% V.V.Nalimov, Z.A.Drogalina. Realnostj nerealnogo. Verojatnostnaja mode| bessoznatelnogo. Moskva,
1zd-vo «Mir idej», AO AKRON: 1995 (krievu val.)

8 \/.L.Ginzburg. Recenzija na knigu E.P.Kruglakova. Cto Ze s nami proishodit? (Novosibirsk: Izdatelstvo
Sibirskogo otdelenija RAN, 1998, 166 lpp.) «Uspehi fizi¢eskih nauk», 169. s&j., No.3, 1999 g. marts, 358.Ipp.
(krievu val.).
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atziSanai un esoSo zinatnisko paradigmu revizijai. Teologu aprindas, savukart, vairak ir orienttas uz
neparasta, brinumaina lielo nozimi un realitati. Lidz ar to no zinatnieku puses ir saprotami parspilgjumi
jauno uzskatu un virzienu nolieg$ana, kas neatbilst [idzSin€jam nostddném un paradigmam, bet no
teologu puses ir verojama jebkuras jaunas zinatnes idejas vai virziena tulit€ja nekritiska atziSana un
parak augsta noverteSana, kas galu gala var izradities kltidaina (pieméram, eksperimenta nepilnibas vai
pat attieciga petnieka negodpratibas del.).

Otrkart, starp abiem zinatnes virzieniem — tradicionaliem p&tjjumiem un jaunu netradicionalu
izzinas formu un paradigmu meklgjumiem — ir japatur [idzsvars, kas gan biis atkarigs no pasa zinatnieka
personigajiem filozofiskajiem un religiskajiem uzskatiem. No vienas puses, ir jaturpina lidzSingjie
pétijumi, balstoties uz tradicionalajiem prieksstatiem un paturot prata izteicienu: «Nesplauj vecaja aka,
pirms neesi izracis jaunu.» Bet tai pasa laika, stradajot tradicionalaja virziena jeb turpinot dzert no vecas
akas, mums ir jaatceras ari, ka, «visu laiku dzerot fideni no vienas un tas pasas akas, tas beidzot saks
smird&ty», un tapéc vienlaicigi ir jarok arT jauna aka jeb jamekle jaunas netradicionalas darba metodes un
virzieni. Un miisu subjektivais uzskats ir, ka, ieverojot iepriek§ apskatitas loti nopietnas problémas un
krizes paradibas, kadas vérojamas musdienu zinatng, ar jaunas akas rakSanu tomér vajadz&tu pasteigties.

Ne mazak nopietnas problémas kristigajai teologijai izvirzas mekl&jot jaunas Dieva Varda
pasludinajuma formas un izteiksmes Iidzeklus. Ka atziméts M. Plates darba,®’ tad Dievs, protams, var
svetit un lietot p&c sava prata arT miisu vardu ta [idzSingja tradicionalaja pasludinajuma forma, bet tas
neatcel prasibu péc méEginajumiem iziet arpus pasreiz€jas evang€liskas kristietibas stereotipas
paradigmas. Un &7 izeja darba® tiek saskatita taja pat virziena, kur to redz zinatnes jauno nostadnu un
paradigmu pétnieki — Austrumu filozofisko priek$statu izmantoSana un kontinualas domasanas metozu
aktivizacija. Starp citiem tada veida ieteikumiem M. Plate min Austrumu dzen-budisma materialu —
koanas tipa izteikumu apgtsanu un lietosanu, kas palidz nonemt logiski diskrétajam apzinas limenim
raksturigo dualistisko pretnostatijumu. Bez tam atzZiméta arT meditacijas loma, uzskatot, ka ligSana un
meditacija dialektiska vieniba ieguist savu speku attieciba uz ieeju kontinualaja apzina. Nav apieta art
pirmslogiska apzinas Iimena elementu jeb tie$as skatiSanas, nesadalitas pirmslogiskas uztveres veida
izmantosana Evangglija lidzibu izpratnei, nepiesaistot sevi pie to logiski diskréta izpratnes limena (ar
neizbégamajam pretrunam, antinomijam un pilna teksta ignorésanu).

No §i ieskata jaunu nostadnu un paradigmu mekl&jumos zinatn€ un religija redzam, ka aktivitatém
no abam pusém tiek izmantoti kopigie momenti (Austrumu filozofiskas idejas un metodes, it pasi
priek$stati par apzinas kontinualo komponenti), kas dod ceribas $ada dialoga plasakai izverSanai
nakotné. Nosléguma piemin€sim, ka par vienu no spécigakajiem stimuliem zinatnes un religijas dialoga
attistiSanai var€tu noderét miisdienas plasi diskutetais un lielu popularitati ieguvusais Antropais
princips.%® Sis princips sava stipraja formulgjuma izsaka to, ka misu Visumam (un tatad ari
fundamentalajiem fizikas parametriem, no kuriem tas ir atkarigs) jabuit tadam, lai kada ta attistibas
posma taja tiktu pielauta novérotaja (t.i., miisu cilvéces) eksistence. Tatad misu Visums nav nejauss
dabas speku spéles rezultats un Iidz ar to viens no miizigajiem filozofijas jautdjumiem — cilvéka un
Visuma vienibas probléma, — tiek skatits zinatnes un religijas dialoga konteksta.

* % %

V.E.: Zemak (Pielikuma Nr.3) es ievietoju to atbildi profesoram Tambergam, kuru es publicgju
sava zurnala «Rose» 2000. gada. Ta atbilde runa galvenokart par jautajumiem, kas skar Veras teoriju.
Patiesiba es profesoram Tambergam (gan toreiz, gan, jo seviski, tagad) varétu atbildét krietni vairak — un
ne jau par religijas problemam, kuras es diskusija ar vinu principiali negrib&u skart, — bet par vina
vertgjumu zinatnes attistibai vispar: par stavokli matematika, fizika, par «postmodernismuy, ta c€loniem
utt.

Varbiit es kadreiz to arT izdariSu, bet pagaidam — lai paliek.

7 Modris Plate. Cilveka apzinas struktiira un Svéto Rakstu interpretéSana. Krajuma: «Religiski-filozofiski
raksti. VI». Filozofijas un sociologijas institiits. Prof.P.Dr. Haralda Bieza virsredakcija. Riga, 1997. lpp. 155-182.

% Turpat.

69 J.D. Barrow and F.J. Tipler. The Antropic Cosmological Principle. Oxford: Clarendon Press., 1986.
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Pielikums Nr.3. Fragmenti no gramatas VITA1

(Originals: {VITAL.227})

5. Atbildes raksts profesoram Tambergam

2000.04.19 13:27 tresdiena
(pirms 5 ménesiem, 5 dienam, 2 stundam, 43 minditém)

§21. Cilveka un Pasaules dialoga problema 21.gadsimta

.227. (Atbilde Jurim Tambergam, Dr.habil.Phys., Prof. uz rakstu «Zinatnes un religijas dialoga
probléma 21. gadsimta», LU Teologijas fakultates teologisks un kultGrvésturisks izdevums «Cel$»
Nr.52, 209-229.1pp.).

.228. Profesors Tambergs 2000.g. 15.aprilt sagadaja man izdevuma «Cel$» 52. numuru ar vina
pasa rakstu iek$a, un uzaicingja atbildet uz So rakstu «Lases piektaja vai sestaja vai kada cita laidienay.
Ta ka profesors Tambergs sava laika uzreiz piekrita uzrakstit recenziju par gramatinu LASE1, lidzko es
vinu biju uzaicinajis to darit, tad tagad atteikties blitu no manas puses ne visai gliti. Ta nu ir tapis Sis
sacergjums.

§22. Pamatnostadnes

.229. Atbilsto$i sava raksta nosaukumam un t€mai, profesors Tambergs iesak to tadgjadi, ka
piedava:

«@suma raksturosim kopigo un atskirigo zinatnes un religijas metodologiskajas nostadnésy». Tad ir teikts, ka
«Zinatne ir versta uz apkartgjas pasaules — dabas likumibu un procesu (..) izp&ti, balstoties galvenokart uz
logiski racionalam darbibas metodémy». Un talak: «Religija (més galvenokart balstisimies uz kristietibas
tradiciju) turpret ir versta uz cilvéka attiecibam ar Dievu, lai vispirms atrisinatu sev biitiskus, ar dzives jégu
saistitus eksistencialus jautdgjumus, un tikai péc tam ta pievérSas Dieva planam attieciba uz apkartgjo
pasaulix».

.230. Izsakot pirmo no §im téz&€m (zinatnes definiciju) ir klusucieSot pienemts, ka pastav tads
objekts ka «apkartgja pasaule — dabay», kuru tad talak var pétit (paslaik nav svarigi, ar kadam tiesi
metodém). Izsakot otro tézi (religijas definiciju), ir klusucieSot pienemts, ka pastav tads objekts, kur$
Seit apziméts ar vardu «Dievs» un ar kuru tad talak cilveéks var regulét savas attiecibas (paslaik nav
svarigi, kada tiesi noluka un seciba to darft).

231. Sie klusuciesot izdaritie un faktiski Jisu raksta logikas pamata liktie pienémumi varbit ir
pietieckami diskusijam Teologijas fakultates ietvaros, bet tie nevar noderét par sakumpunktu diskusijai,
kura notiek «Lases» ietvaros. Tapéc mums ir jaatkapjas «vienu soli atpakal» un jasak no nedaudz
agrakam lietam, un es piedavaju ka sakumpunktu Sai musu diskusijai atstat tikai pirmo no Jusu
pienémumiem, un proti: ka eksisté tadi objekti ka Cilveks un Arpasaule, un ka starp Siem objektiem
notiek kaut kada savstarp&ja mijiedarbiba, kura interesantaka priekS mums dala ir ta, ka Cilvéks censas
kaut ko uzzinat par Arpasauli, t.i. radit sev kaut kadu prieksstatu par to (vienalga ar kadam metodém un
ka tas var notikt: tas jau bis talaka iztirzajuma priekSmets).

232. Sadam miisu spriedumu sakumpunktam nevajadzétu Jas mulsinat, jo tas tadu bija viens no
Jasu pasa (klusucieSot izdaritajiem) pienémumiem. Atbilstosi $im musu tagadejam sakumpunktam, es
arl izmainiju sava atbildes raksta nosaukumu, salidzinot ar Jasu originalo saceréjumu. Bet talak més
skarsim tos paSus jautajumus, ta ka «tie pasi vezi vien jau ir...».

.233. Vienkarsi lai atrisinatu terminologijas jautajumus (jo kaut ka tau Cilvéka raditie priekSstati
par Arpasauli ir jasauc) un lai $o terminologiju saskanotu ar to, kas lietota citas «Lases» dalas (ka ari
daudzos citos citu autoru darbos), nosauksim $os priekSstatus par modeli, kuru cilvéks rada sev galva
(vienalga kada cela rada) un kur§ attélo Arpasauli (vienalga, pareizi, vai nepareizi attélo, vai dalgji, vai
pilnigi utt.). Neprecizésim ar1, vai cilvekam galva ir viens liels milzu modelis, kur$ aptver visu, ko vins
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zina un doma, vai tur ir liels daudzums mazaku mode]u, no kuriem katrs tad attelo tikai kaut kadu vienu
Arpasaules lietu — izsacTsimies gan viena, gan otra veida, ka nu kuru reizi tas bis &rtak.

.234. Tatad tagad més varam teikt, ka cilveki rada sev galvas dazadus arpasaules modelus, un
varam sakt domat, kada veida Sie modeli var tikt raditi un kadi tie var vispar biit.

.235. Atskatoties tiri vesturiska plaksné uz pagatni, més varam konstatét, ka modeli ir bijusi
arkartigi daudzveidigi: ir bijusi modeli, kuri uzskata Zemi par plakanu disku vai galdinu, ir bijusi
modeli, kuri uzskata Zemi par lodveidigu objektu Pasaules centra, kuri uzskata Zemi par plané&tu, kas
rinko ap Sauli; ir bijusi modeli, kuri ietver tadus objektus ka saules dievi Ra, Atons un Amons; ir bijusi
modeli, saskana ar kuriem Olimpa kalna virsotné mit dievs Zevs ar lielu baru citu dievu, bet jiiras dzilés
vina bralis Poseidons un tresais bralis pazemé; ir bijusi modeli, kuros ir tikai viens dievs — Jahve, vai
Allahs utt. Ir bijusi modeli, saskana ar kuriem miruso cilvéku dvéseles parpeld L&tas upi un nonak Aida
valstiba; p&c citiem modeliem dveseles nonak §1,<Tsﬁtave'1, Paradize vai Ellg, vai arT no jauna iemiesojas
jaundzimusas biitnés.

.236. Piemin&t visus modelus, ko dazados laikos ir buv&jusi dazadi cilveki, lai raditu sev
priekSstatu par Arpasauli, ir, protams, pilnigi neiesp&jami, tapéc aprobezosimies ar nosauktajiem.

.237. No sada viedokla otra Jusu teze, kas min&ta augstak un «balstita galvenokart uz kristietibas
tradiciju», nozimé, ka tiek lietots viens konkréts Arpasaules modelis, saskana ar kuru pastav kristietibas
Dievs (un tad talak var risinat jautajumus par attiecibam ar vinu, izmantojot vienalga kadas metodes).

.238. Izteikumus, kuri nosauc kada modela kadas biitiskas pazimes, sauksim par postulatiem
(sekojot $aja zina gan «Lases», gan citu avotu tradicijai). Tad apgalvojumi «Dievs eksisté» vai «Dievs
neeksisté» ir postulati, kuri raksturo to vai citu Arpasaules modeli.

.239. Runajot par dazadiem Pasaules modeliem, vajag salidzinat, uz kadiem postulatiem katrs no
Siem modeliem balstas un kadas sekas katra no Siem modeliem izriet. «Lases» tradicija tas tiek saukts
par «Sisteému salidzinasanas principu».

.240. Ja diskusijas partneri abi atzist Sistému salidzinasanas principu un abi ir gatavi atzit savus
uzskatus tikai par vienu no iespgjamajiem Pasaules modeliem, kur§ balstits uz zinamiem postulatiem,
kamer lidzas var pastavét citi Pasaules modeli, balstiti uz citiem postulatiem, — tad diskusija var norit&t
korekti, lai arT kadu modeli (un attiecigi kadus postulatus) nelietotu katrs no dalibniekiem (uzskatot savu
modeli un savus postulatus par ticamakiem un pienemamakiem).

.241. Ja, turpreti, viens (vai, vél «labak», abi) diskusijas dalibnieki uzskata savu modeli vienkarsi
par «patiesibuy», kura nebalstas ne uz kadiem postulatiem, Sistému salidzinaSanas principu atzist par
nepienemamu «domasSanas shematizaciju» vai par vienkarSu triku, lai (protams, savtigos vai launos
noliikos) apstridétu acimredzamo patiesibu, — ja vini uzskata sava pretinicka modeli (neatzistot to vispar
par modeli) par vienkar§am mulkibam (Iidz ar to savu partneri atzistot par mulki vai varbiit pat nelieti), —
tad korekta diskusija nav iesp&jama.

242, Ja Jus, Tamberga kungs, atzistat Seit tikko ka izklastitas nostadnes, tad Jiis biisiet mana
pieredz&é pirmais, kas to izdarijis. Lidz §im es neesmu sastapis nevienu, kas tas atzitu, un esmu dazus
nezeligi izsméjis (ka Karli Podnieku), citus vieglak izzobojis (ka Maskavas rakstnieku un filosofu
Viktoru Krotovu)™, vél citus pavisam ignorgjis — atkariba no ta, cik lielu kait§jumu vinu nelogiska
izturé$anas ir nodarijusi Zinatnei un man personigi.

243, Ja nu Jus tom&r esat mana pieredz& pirmais un patie$am atzistat izklastitas nostadnes, tad
més varam sakt korektu un konstruktivu diskusiju par Jisu raksta skartajiem jautajumiem. Tada
gadijuma miisu starta pozicija Jums ir galva viens noteikts pasaules modelis (kurs satur tadu elementu ka
Dievs); Jus So modeli (vienalga kadu iemeslu dgl) uzskatat par pienemamaku, tacu atzistat, ka var un
drikst pastavet un ka pastav citi modeli (taja skaita tadi, kuros $ada elementa nav), un més vienkarsi
saltdzinam Sos modelus sava starpa, skatoties, kadas sekas katra no tiem izriet.

§23. Véras modelis

.244. Konkreti, lai neizplastu visu (bezgaligi daudzo) potenciali iespgjamo modelu neizb&gami
nekonkréta aplikosana, salidzinasim Jasu modeli ar to modeli, kas mana galva ir un péc «Lases»
tradicijas saucas par Veras teoriju.

245. ST modela fundamentalakais postulats ir tads, ka cilveks (kur§, saskana ar tikko ka
pienemtajam pamatnostadném, biivé sev galva Arpasaules modeli) darbojas smadzenu (ka biologiska
kompjiitera) vadiba. Lidz ar to pati §T modela blivéSana (pasaules izzinaSana jeb, runajot «vecas

70 Skat. {R-LEONA}.


R-LEONA.DOC

VEcordia, izvilkums L-ARTINT 49 Valdis Egle. «Maksligais intelekts»

filosofijas» terminos — gnoseologija) var tikt apliikota ka (informacijas apstrades) process kompjiitera,
izmantojot $aja lietd visu misdienu informatikas metozu un jédzienu arsenalu.

.246. Sis arsenals misdienas jau ir tik spécigs, ka (vismaz pietiekosi kvalificéts profesionalis) var
PATS izprojektet (un, atrisinot dazus tiri tehniskus jautajumus, arT realizét) informatisku sistemu, kura
daris VISU, ko spgj dartt cilveks.

.247. Gan $aja, gan agrakajos savos rakstos Jiis minat dazadus apstaklus, kuri it ka to nelaujot
(Rodzera Penrouza pieminéta «KkinieSu istaba», V. Nalimova koncepcija par domasanas un apzinas
«kontinualo raksturuy» utt.).

.248. Pirms aplukot $adus iebildumus, apliikosim problému no vispariga viedokla. Pienemsim, ka
mes dzivojam pirms kada gadsimta un apspriezam ne jautajumu par to, var vai nevar realizét kompjiitera
cilveka psihi, bet jautajumu par to, var vai nevar realizgt att€lu parraidi bez vadiem (televiziju).

.249. Piepemsim, ka ir divi skeptiki (teiksim, R.P. un V.N.), kuri raksta: luk, tadu un tadu iemeslu
de] tas nav iespg&jams. Un ir treSais (teiksim, V.E.), kur§ saka: «Es to varu realizét, man ir konkréts
projekts, stradasim!».

.250. Uz kuru no $§Tm personam mums normali ir jaskatas? Skaidrs, ka tikai uz treso, jo, ja vins$
patiesam VAR uzbuvet televiziju, tad visi pirmo divu personu «teoretiskie» iebildumi isteniba nozime
tikai vienu: ka vini televiziju vienkarsi neprot buivét un nezina, ka to izdartt.

.251. Cita lieta, ja nebiitu §Ts treSas personas, nebiitu konkréta projekta; nu, tad varétu aplikot tos
«teorétiskos iebildumus» — varbit tas patieSam principiali nav iesp&jams? Vai, ja konkréti projekti jau
agrak butu bijusi, bet visi viens p&c otra bitu izradijusies nerealiz&jami — ka Perpetuum mobile —, nu tad
teoretisks secinajums par Miiziga dzingja principialu neiesp&jamibu lautu turpmak vairs vispar neizskatit
tamlidzigus projektus.

.252. Bet cilvéka psihes joma stavoklis tacu nav tads; nedz es, nedz, domaju, ari Jis — neviens
nevar nosaukt nevienu pabeigtu cilvéka psihes informatisku projektu — izskatas, ka mangjais vispar ir
pasauleé pirmais. Tapec miisu konkrétaja situacija tikai manam projektam vispar art bltu japievers
uzmaniba, un pirmam kartam tiesi tas arT bitu ripigi jaizskata, (vismaz pagaidam) vienkarsi atliekot
mala visus tos «teor&tiskos» secinajumus par tada projekta principialo neiesp&jamibu (bet Jus Veéras
teoriju pat neesat pieming&jis sava darba, kaut gan, p&c visa spriezot, Jlisu sacergjums ir tapis jau taja
laika, kad ta Jums bija zinama).

.253. Rodzera Penrouza gramatu’® es izlasiju «no vaka lidz vakam» (un pat lielu dalu ievadiju
datora, lai tulkotu latviski un atbild€tu uz vina argumentiem). Es atzistu, ka Penrouzs ir liels matematikis
un daudz darijis ari fizika, ta ka vina «pasaules méroga» zinatnieka slava ir pilnigi pelnita. Bet
informatikas (programmeéSanas) joma vins ir «diletants». Man pat smiekli naca, lasot vina iebildumus,
kadel to un §ito nevarot uztaisit (godigi sakot, pec Jusu «reklamasy biju gaidijis nopietnaku pretinieku).
Nu dabigi, — VINS to nevar uztaisit, jo vinam ir pilnigi aplami priek$stati par to, ka tadas sistémas vispar
var€tu taisit. Vins$ apliko tikai tos «taisiSanas» variantus, kuriem es nemaz virst neskatitos ka uz actm
redzami neprofesionaliem. Bet uz tiem variantiem, ka tadas sist€émas jataisa, vina gramata nav pat
majiena, nav pat pussolisa uz to pusi...

254, Lai projektétu informatiskas sistémas (seviSki jau lielas informatiskas sistémas, kada
neapSaubami ir arT cilvéka psihe), (ka arT lai saprastu un analiz€tu $adus projektus), ir vajadzigas
zinamas iemanas taja joma, kuru es tagad saucu par «abstrakto programméSanu». Ir vajadziga spgja
iedomaties, ka darbosies ta vai cita programma, kads tai bus algoritms, kadus datus ta izmantos, kadas
datustrukttiras radis utt. —, pie tam iedomaties abstrakta veida, bez piesaistes pie konkréta kompjiitera
«fiziskajam Tpatnibam» un pie konkrétas «programmésanas valodas» operatoriem, bez liekas
detalizacijas. Vajag spét (abstrakta veida) iedomaties un stadities sev prieksa «ka tas viss katls varisies».

.255. Es laikam esmu parvertgjis cilvéku sp&jas $aja nozaré (jo paSam man tas liekas saméra
vienkarsi), bet cilvéki — pat it ka «profesionali programmétaji» — to, ka rada pieredze, nekadi nespgj
iedomaties (pat ja tas ir aprakstits tados vardos, kados nu to ir iespgjams aprakstit; vispar programmu un
algoritmu aprakstiSana vardos ir grita lieta — tade] jau izmanto dazadas specialas algoritmiskas valodas
utt.).

.256. Lai nu ka, bet Saja sacergjuma m&s varam vismaz konstatét vienu: V.E. apgalvo, ka vins
ZINA, ka ir «javaras» cilvéka «smadzenu katlamy, lai biitu novérojami pilnigi visi tie efekti, ko més
redzam cilvéka psihiskaja, intelektualaja utt. darbiba. Konstatgjusi vismaz So faktu, me&s varam doties
talak.

! Penrose Roger, Rouse Ball Professor of Mathematics, University of Oxford. «The Emperor's New Mind.
Concerning Computers, Minds, and The Laws of Physics». Oxford University Press, New York, Oxford, 1989.
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§24. Modelu izvele

.257. Kad ir zinami vairaki alternativi modeli, kurus (principa) varétu pienemt ki Arpasaules
att€lojumu (lai p&c tam talak dzive vaditos no pienemta modela), cilvekam rodas jautajums, kuru tad no
Siem iesp€jamajiem modeliem (un p&c kadiem kritérijiem) izvéleties.

.258. Patiesie kritériji, pec kuriem cilveki $ados gadijumos vairak vadas, ir, pirmkart, apkartgjas
sabiedribas tradicija (ta, piem&ram, Eiropas zem@s drizak pienems kristietibas modeli neka, teiksim,
muhamedanu vai budisma modeli) un, otrkart, cilvéka iek$g€ja vajadziba p&c psihiska komforta (kad,
teiksim, modeli, kur§ paredz pecnaves dzivi Paradize vai ar1 inkarnaciju — dv&selu parcelosanu — pienem
ne tadel, ka Sie modeli Skistu ticamaki p&c kadiem citiem kriterijiem, bet tadel, ka tie samazina bailes no
naves un dod ceribu talakai nakotnei).

.259. Ja tomer kads grib (lidzigi man) sava modela izv€les procesa ignorét to nejausibu, kura
valstl vinam ir gadijies piedzimt, ka arT nepielaut, ka vina izveli ietekmé vipa pasa velésanas «Kaut
taisniba bitu tas, kas man ir izdevigak!», tad Saja lieta faktiski atliek tikai viens krit&rijs, un tas ir
«Okama asmenis» jeb Okama princips: japienem tas modelis, kurd ir mazak postulatu, kur§ ir
vienkarsaks. Ka rakstija pats Viljams Okams: «Nevajag butibas ievest bez vajadzibas» — ja kaut ko var
izskaidrot bez kada pienémuma, tad ari nav ko buvet tadu modeli, kura $ads pienémums butu ieklauts.

.260. Okama princips nepierada, ka «liekais» postulats biitu nepareizs (principa var jau bit, ka tas
ir arl pareizs), bet tas dod ticamibas novértéjuma (un lidz ar to izvéles) metodologiju apstaklos, kad
iespgjamo modelu var biit neparskatams daudzums.

261. Ta, pieméram, tas apstaklis, ka visus cilvéka psihes faktus var izskaidrot diskréta
kompjiitera modeli bez kada pien€muma par «kontinualas apzinas» eksistenci, principa nenozimé, ka
«kontinuala apzina» tieSam neeksistetu. Varbiit cilveks patiesam nav diskréta informativa sistéma. Tacu
§ads piepémums nav vajadzigs, lai izskaidrotu zinamos faktus, un tade] es, vadidamies no Okama
principa, dodu prieksroku modelim bez $ada pienémuma.

.262. Analogiska veida es rikojos ar postulatu par Dieva eksistenci. Var jau bit, ka Dievs arl
pastav un ir radijjis So Pasauli, bet visu var izskaidrot arT «bez §is hipot€zes» (Pjera Laplasa vardi
Napoleonam Bonapartam), — un «Okama asmenis» $o postulatu atske] nost.

.263. Veras pamatpostulats un «Dieva eksistences» postulats principa nav sava starpa pretruna:
Dievs vargja radit pasauli un palaist taja «smadzenu kompjuterus», lai tie pasi talak dzivo peéc saviem
likumiem.

.264. Daudz lielaka méra ar Veras pamatpostulatu ir pretruna kristietibas postulats par dvéseles
nemirstibu un hinduisma iespaida sféras postulats par reinkarnaciju. Ja cilvéka psihe ir zinama
kompijiitera darbiba, tad «dveseles nemirstiba» nozimétu §1 kompjitera programmu un datu parcelSanu
kada cita kompjatera péc viena kompjutera fiziskas bojaejas. Bet biologiskie kompjuteri sava darbiba
iziet cauri milzigam daudzumam stavoklu — kur§ tad bis tas moments, kura kompjttera saturs tiek
kop&ts un parcelts uz citu fizisko nesgju? Vai naves bridis? Bet tad jau bieZi vien runa bis par totalu
senilo (vecuma) vai kadu citu planpratibu... Vai tad §1 planpratiba arT biis ta «nemirstiga dvesele», kura
dzivos Paradizg vai «iemiesosies jauna kermeni»? Bet, ja «dvéseles kop&Sana» notiek kada agraka bridi,
kad ta vel nav planpratiga, — tad kura tiesi bridi?

.265. Tagad mes var€sim kerties pie Jusu skartajiem konkrétakajiem jautajumiem. Tikai vispirms
velreiz rezumésim, kur més esam nonakusi. Tatad cilveki savas dzives laika buve savas galvas dazadus
Arpasaules modelus. Jebkura teorija, jebkura maciba, jebkura ticiba, jebkurs viedoklis ir viens konkréts
$ads modelis vai modelu kopums.

.266. Jebkuras korektas diskusijas merkis ir dazadu (iesp§jamo vai pastavoso) modelu
salidzinasana sava starpa.

.267. Divi faktori ir galvenie starp tiem, kas iespaido manu izvéli $§aja modelu salidzinasana:

.268. 1) pirmais ir tas apstaklis, ka es (p&c tam, kad ir izdarits pienémums, ka cilvéka psihe
varétu but informatiska sistéma jeb biologisks kompjtiters) jebkuru psihisko fenomenu bez jebkadiem
papildus pienémumiem izskaidrot varu;

.269. 2) otrais faktors ir ticksme pec iespgjami vienkarsaka modela, — tada, kur$ nesaturétu
«liekus», fenomenu izskaidrosanai nevajadzigus postulatus; $1 tiecksme filosofija ir pazistama ka Okama
princips jeb Okama asmenis.

.270. Biitu labi, ja ar Jus deklar&tu tos principus, péc kuriem Jus vadaties, kad izv€laties to vai
citu modeli starp iesp&jamajam alternativam.

271. Bet pagaidam es sava atbildé Jums att€loSu, ka Jusu raksta skartas lietas izskatas, ja
iesp&jamo modelu salidzinasana vadas no augstak nosauktajiem principiem.
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.272. Tad postulati par Dieva eksistenci, dvéseles nemirstibu vai reinkarnaciju izskatas lieki, jo
visu ir iesp&jams izskaidrot arT bez tiem, izskaidrot, pielietojot tikai tos paSus postulatus, kuri darbojas
fizika un informatika.

.273. Es neesmu «karojosais ateists», kadus mes atceramies no miisu ne parak senas véstures, tacu
ir neapSaubami, ka postulatu sisteéma (jeb modelis) bez Dieva, dvéseles nemirstibas vai reinkarnacijas ir
vienkars$aka (un tatad Okama principu vairak apmierino$a) neka alternativas sist€mas. Domaju, ka pret
to ar1 Jus neko iebilst negribésiet. Fizikas un informatikas postulati (sféras arpus cilvéka psihes) tacu
vienalga paliek speka ari tad, ja pienem postulatus par Dievu un dv@seles nemirstibu, — un tatad Sie
pedgjie ir tiesi PAPILDUS (!) postulati.

.274. Tad izskatas, ka tie cilveki, kuri tomé&r pienem Sos papildus postulatus, vai nu nevadas no
Okama principa, vai ar vienkarsi nesp€j saskatit, kada veida ir iesp&jams izskaidrot psihi, vadoties tikai
no fizikas un informatikas postulatiem (t.i., vini, saucot lietas savos vardos, nav pietiekosi kvalific&ti).

.275. Ka otra veida domataja pieméru varétu nosaukt Jisu pieminéto RodZzeru Penrouzu. Vina
gramata neviena vieta nefiguré Dievs, nekadi religiski apsvérumi utt. Izskatas, ka vins labprat vaditos no
Okama principa, bet — vins vienkarsi neredz, ka cilvéka psihi varétu izskaidrot ar tiem pasiem fizikas un
informatikas postulatiem.

.276. Penrouzu tomer nevar uzskatit par tipisku cilvéku. Vairums no Siem dzivniekiem (ta vinus
devé Penrouzs, pastavigi lietodams izteicienu «cilveki un citi dzivnieki») — vairums no Siem
«dzivniekiem» péc Okama asmena nevadas principa; vinu «logikas» stirakmens ir princips: «Man ir
izdevigak, lai tas ta biitu, tatad tas ta ir».

.277. Vini pienem postulatus par Dievu, dv€seles nemirstibu vai reinkarnaciju ne tadel, ka tam
butu kads cits pamats, bet vienkarsi tadel, ka tie dod viniem mierinajumu, komfortablaku, patikamaku
pasaules uzskatu.

.278. Pasus Viljama Okama darbus es neesmu lasijis, jo tie pastav tikai latiniski (originala) un
angliski (tulkojumos), bet Sie izdevumi Latvijas bibliotekas nav atrodami (vismaz man neizdevas tos
atrast). Krieviski Okams nekad nav tulkots’ (par latvieSu tulkojumiem vispar nerunasim) — vismaz
nebija tulkots Iidz PSRS sabrukumam, kad $adi izdevumi obligati paraditos Latvijas bibliotekas.
Krieviski par Viljamu Okamu pastav viena monografija,” kura tad ari ir bijusi man galvenais avots par
vinu.

279. Saja monografija ir teikts, ka Okams dévéjis religiju par «savdabigu psihoterapijas sistému.
Burtiski ta vins$ diez vai vargja sacit, jo vards «psihoterapija» izskatas daudz jaunaks par 14. gadsimtu,
taCu pati doma acimredzot biis bijusi apméram tada.

.280. Ka (visas) religijas sava butiba ir «psihoterapijas sistémas», ta es domaju arl pirms
iepazisanas ar monografiju par Okamu, tacu tagad Seit varu atsaukties vel arT uz vinu (ja jau reiz mes
izmantojam «Okama asmeni», kur es arT tiecos uz vienkar$akam postulatu sistemam vel tad, kad nebiju
neko dzirdgjis par tadu Viljamu Okamu).

.281. Un ta, vairums cilvéku pienem postulatus par Dieva eksistenci, dvéseles nemirstibu utt. (un
lidz ar to atsakas no Okama asmena), tadel, ka tiecas p&c §is «savdabigas psihoterapijas», pec
psihologiska komforta, p&c ceribas, péc mierindgjuma. Ta ir tikpat ka kada narkotika vai alkohols, kura
lauj neredz&t nezeligo patiesibu, Jauj dzivot iltizijas, kamer reiz «sitis ta stunday...

.282. Jateic, ka man nav sevisSkas v&léSanas ar varu atpemt viniem $o narkotiku, $o «glabinuy, o
ceribu. Bet ja nu par to iznak runa, tad es nevaru arT izlikties un t€lot, ka arT pats lietotu $adu narkotiku.
Priek$ tam mans prats ir parak racionals; es tacu nevaru patieSam neviltoti noticet, ka princips «Man ir
izdevigak, lai tas ta bitu, tatad tas ta ir», — nevaru noticét, ka $ads princips nav nekada logiska klida un
ir tik tieSam pareizs.

.283. Tas nu biitu par visparigajam nostadném, par dazadu Arpasaules modelu biivésanu cilveku
galvas un par tiem principiem, pec kuriem dazadi cilveéki izdara savu izveli starp alternativajiem
modeliem. Tagad paskatisimies uz dazadam konkrétam Jusu skartajam lietam no tada redzespunkta, kur
cilveks vadas modelu izvéleé péc Okama principa un pie tam ir vel pietiekami kvalificéts, lai sp&tu
saskatit, kada tiesi veida visu cilvéka psihi var izskaidrot tikai no fizikas un informatikas postulatiem,
nepienemot nekadus jaunus.

72 Tagad Interneta ir atrodami krieviski tulkoti Okama darbu fragmenti, un tie ir reproducéti mana krajuma
{R-DARBI1}.
8 Kypanros A., Crsokkun H. «Yunbam Oxkam», Mocksa, 1978.


R-DARBI1.DOC

VEcordia, izvilkums L-ARTINT 52 Valdis Egle. «Maksligais intelekts»

§25. Intuicija un «irracionala» domasana
2000.05.18 15:22 ceturtdiena
(pec 29 dienam, 1 stundas, 55 min@iteém)
.284. Jus rakstat:

.285. «Sava galgja konsekvence zinatniska metode noved pie naturalistiska pasaules uzskata, saskana
ar kuru zinatne sp€j dot atbildes uz pilnigi visiem miisu dzives jautajumiem. Cilveéks $aja skatfjuma ir tads
pats izp&tams dabas objekts ka visi citi. Tas nav nekas TpaSs un «specials»’™. Bet zindtniska jaunrade un
atklajumi ir iesp&jami tikai intuitiva cela, kur tie izpauzas ka ar pratu neaptverami jaunu ideju vai problému
atrisingjumu uzliesmojumi, kuriem ir irracionals pamats’ (E.L. Feinberg. «Dvie kultury: Intuicija i logika v
iskusstve i nauke». Moskva «Naukay, 1992 (krievu val.))» (209.-210.1pp.).

.286. Visa jédzienu sistema (jeédzieni «intuittvsy», «racionals», «irracionalsy utt.), kas Seit
izmantota, pilnigi ignoré jebkadus priek$status par to, ka §is lietas butu realiz€jamas biologiska (vai
ripnieciska) kompjutera. Paskatisimies tomér, ka tas izskatas tad, ja $adi priekSstati cilvékam ir un tiek
izmantoti.

.287. Tatad Jusu citata izmantotajos prickSstatos (modelt) pastav divi domasanas veidi: 1)
racionalais jeb logiskais; 2) irracionalais jeb intuitivais. Un jaunrad€ galvenais ir otrais.

.288. Es tikai neliela méra varu atkartot Seit to, kas ir daudzkart jau dazadas manu sacergjumu
vietas sacits par cilvéka operétajsistémas principialo uzbuvi, tadeél man nakas palauties, ka tas visuma
jau ir zinams (sk., piem., LASE2-50.1pp. un apkartgjo {SKATI.605}).

.289. Un ta, cilvekam (vina smadzen@m) ir jaatrisina kads uzdevums U. Te nav bitiski, kas tas par
uzdevumu: vai Pitagora teorémas pieradijums, vai kada vienadojuma atrisinasana, vai kadas jaunas
koncepcijas radi$ana utt. (vai parliecinasanas par Dieva eksistenci...).

.290. Ja cilveka smadzenes ir biologisks kompjuters (kas, ka zinams, ir viena modela postulats),
tad uzdevumu U Sis kompjiters atrisina péc kada algoritma Ay (tas nav svarigi, no kurienes rodas §is
algoritms Ay, — ta radiSana smadzeném ir vienkars$i viens mazliet agraks uzdevums, uz kuru attiecas viss
tas pats, ko mes tilit secinasim par uzdevumu U).

.291. Tad uzdevuma U atrisinasanas principiala shéma ir $ada:

.292.

Uzdevuma
nosacijumi

* Algoritma A,, pielietojums

Uzdevuma
atrisinajums

.293. Detalizetak So pasu procesu més varam attelot ta:
294,

" Klive Visvaldis. «Pa kuru celu? Pardomas par iespéjamam atbildém uz misu dzives lielajiem
jautajumiemy». Lincoln, Nebraska: LELBA apgads, 1988.
> ®eiindepr E.JL. «/IBe KynbTypsl: UHTYHIMS U JIOTHKA B HCKYCCTBE U Hayke». Hayka, Mocksa, 1992.
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U de}'ma. Algoritms A,
nosacijumi 5 v
bloks 1
starprezultats 1
o bloks 2
starprezultats 2
bloks n
——  starprezultits n
Y

Uzdevuma
atrisinajums

.295. Vispariga gadijuma uzdevuma U risinaSana sastav no kaut kadiem n posmiem, kuriem
atbilst attiecigi algoritma soli jeb bloki, kuri katrs dod kaut kadus starprezultatus utt., — tatad pastav tas,
ko més te zemak sauksim par risinasanas celu.

.296. Pienemsim, ka kompijiiters (biologisks vai ripniecisks) ir nostradajis péc augstak attélotas
shémas un ir dabiijis uzdevuma U atrisinajumu. Kads §is risinajums ir: racionals vai irracionals? logisks
vai intuittvs?

.297. Jus drosi vien teiksiet, ka tas ir racionals un logisks (jo notiek tacu péc algoritma).

.298. Bet es atbildesu: «Blénas! Tas ir tipisks, klasisks irracionals un intuitivs risinajums!».

.299. Tad Jus, dabigi, man vaicasiet: «Bet kads tada gadijuma ir racionals un logisks risinajums?».

.300. Lai risinagjums klatu par tadu, ko més «sadzivé» saucam par «racionalu» un «logiskuy,
kompjuteram ir jabut sp&jigam izanalizet risinajuma celu. Bet augstak dotaja shéma nebija nekadu
elementu, kas to daritu vai veicinatu. Tap&c papildinasim ieprieksgjo sh€mu ar min&tajiem elementiem:

.301.
Risinajuma ceja
Uzdvvpma analizes algoritms
nosacijumi B,
Algoritms A, +
" bloks 1
—— starprezultats 1
bloks 2
1 starprezultats 2 Algoritma 4,
—s | struktiiras un
starprezultatu
P S O attélojums atmina
[ bloks n
Uzdevuma

atrisinajums

.302. Lik, tagad cita lieta! Tagad kompjitera (biologiska vai riipnieciska) atmina ir zinas par
algoritma Ay strukttiru, darbibu un starprezultatiem; vin$ «atceras» un «zinaw», ko un ka ir darijis, un
vigam ir arT algoritms Bu, kas So darbibu var novertét (ka pareizu vai nepareizu utt.). Tagad uzdevuma U
risinajums ir kluvis «logisks» un «racionals» (protams, ja vien algoritms By atzist Celu par pareizu; ja
ne, tad ir bijis nevis atrisinajums, bet «vienkarsi kltiday).
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.303. Tatad, ka m&s redzam, «intuitivais» risinajums ir tads, kad rezultats ir dabiits, bet kada veida
dabits, kada cela dabiits, — par to nekadu zinu kompjiitera nav (un risinajuma Cel§ tatad nevar tikt
parbaudits un vispusigi kontroléts peéc daudziem kritérijiem).

.304. Nav jabut informatikas specialistam, lai saskatitu, ka pirmais («intuitivais») risinajums ir
daudz vienkarsaks neka otrais. Pirmaja gadijuma vajag dabit tikai algoritmu Ay, un viss. Otraja vajag
dabtit So pasu algoritmu, plus vl visu risindjuma celu fiksét atmina, plus vél dabiit algoritmu By ar
visiem taja iebtivetajiem Cela vertéSanas kriterijiem...

.305. Tapéc, protams, nav nekads brinums, ka gandriz visas «jaunas idejas» sakuma paradas
«intuitivajay (t.i. vienkarsakaja) veida, un tikai p&c tam tiek izdarits viss pargjais darbs, lai lietu novestu
Iidz perfektam stavoklim.

.306. Ta tas izskatas, ja cilveks VAR stadities sev prieksa, kada veida to visu realizeét kompjitera.
Ka redzat, visa «noslépumainiba» un «pardabiskums» no «intuicijas» tiidal nokrit; ta nav nekada
«augstaka» domasSanas forma, bet gan, tieSi otradi, vienkar$aka un sakotngja. Lielumlielais vairums
ripniecisko datoru «domay tiesi intuitivi — t.i., vienkarsi vadoties no dotas programmas, neiegauméjot
uzdevuma risinasanas celu un neanalizgjot 1 risinajuma «likumibuy» un «pareizibu». Lai organizétu $adu
parbaudi, ir vajadzigs (loti liels) papildus darbs (ko parasti veic — ja vispar veic — tikai cilveks,
«programmetajsy», neliekot to darit riipnieciskajam datoram).

.307. No Sejienes ar1 «intuittvas domasanas» vispar€js novertgjums: protams, ta ir (smadzenu
kompjiiteram) vajadziga un nepiecieSama ka vienkarsakais un atrakais atrisingjuma iegti$anas veids, bet
taja pasa laika ta nevar (nedrikst) palikt vieniga un galiga. Labi, ja algoritms Ay deva pareizu uzdevuma
U atrisinajumu; bet ja deva nepareizu vai neprecizu, — tad (pie intuitivas domasanas) tas ta ar1 paliks ka
vienigais risinajums: bez parbaudes, bez kontroles, bez pakapeniskas uzlaboSanas. Tapéc tur, kur aiz
sakotngja «intuitiva» un «irracionala» risinajuma neseko talakais «logiskais» un «racionalais» darbs, —
tur kopgjie rezultati ir visai bedigi.

308. «Vienkarsoti rundjot, — Jus rakstat — atSkiriba starp zindtnisko un religisko patiesibas
izzinasanas metodi ir proporcijas — zindtne parsvarda balstas uz cilvéka logiski racionalo pratu, bet
nevar iztikt bez irracionald (intuitiva) momenta, turpreti religija pamatojas dieviskaja Atklasme, t.i.
transcendentalaja momenta» (210.1pp.).

.309. No Seit aplikojama (Veéras) modela viedokla «Atklasme» ir tipisks intuitivs kada uzdevuma
risinajums: smadzenu kompjtters «vienkarSi nolemj», ka «tas ir tay»; [émuma motivi, risinajuma Cel$
fikseti un analiz&ti netiek. Tapec $aja gadijuma ar1 ir tik viegli atmest Okama principu (kur§ butu
algoritma By tipiska sastavdala) un tamlidzigus vértéSanas kriterijus.

§26. Kiniesu istaba
.310. Talak Jus rakstat ta:

311. «Tomér jaatzime, ka virkne nopietnu pétnieku ir noskanoti loti kritiski pret tada veida
visparinajumiem, pasvitrojot biitiskas atskiribas starp cilvéka un datora «domasanu». Starp tiem izcilajiem
zinatniekiem, kuri uzskata, ka starp cilvéka smadzenu darbibu un datora (kompjitera) darbibu pastav loti
biitiskas atSkiribas, vispirms gribétu minét R. Penrouzu, kur$ §is problémas analizé sava gramata’®. Saskana
ar R. Penrouzu jau dazu visvienkar§ako piemeru («Tiringa testa» un «kinieSu istabas») analize rada, ka
cilvéka smadzenu un kompjiitera darbibas salidzinasana pati par sevi ir Joti smags uzdevums un tam nav
iespgjami vienkarSoti risinajumi. Pieméram, «knieSu istabas» testa gadijuma R. Penrouzs parada, ka ir
iespgjams pilnigi imitet cilvéka sapratigo ricibu, tomér pasam imitetajam nesaprotot $T darba saturu un
jegu» (221.1pp.).

.312. Neko tamlidzigu Penrouzs neparada — vin§ gan mégina to paradit, tacu izmanto Sai
demonstracijai tadas (savu pretinieku) datorprogrammas, kuras ne mazakaja méra nevar pretendét uz
«sapratigu ricibu». Lidz ar to Penrouzs ir paradijis tikai to, ka TAS programmas nedarbojas sapratigi
(kas specialistam bija redzams no pirma acu uzmetiena). Bet Penrouza argumentacija ne mazakaja mera
nevar skart tadas programmas (piem&ram, péc mana projekta taisitas), kuras patiesam darbojas sapratigi.
Vispar iespaids ir tads, ka nedz Penrouzs, nedz vina oponenti — neviens — nezina, ka ir jataisa patiesi
sapratiga sist€ma, un tap&c vini apspriez tikai «visadas bleénas», nekadi nepieskaroties patiesam realam
maksligas psihes projektam.

7 Penrose Roger, Rouse Ball Professor of Mathematics, University of Oxford. «The Emperor's New Mind.
Concerning Computers, Minds, and The Laws of Physics». Oxford University Press, New York, Oxford, 1989.
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.313. Pirms mé&s turpinam Penrouza argumentacijas izskatiSanu, iepazistieties, ludzu, ar diviem
pielikumiem §im manam sacer€jumam: viens ir mana atbilde Penrouzam par Tjuringa testu (nodala no
gramatas, planotas ar nosaukumu ROSAE), bet otrs — Penrouza originalais teksts par «kinieSu istabuy.

§27. Realizacijas un imitacijas
1999.11.09 15:36 otrdiena
(pirms 6 ménesiem, 8 dienam, 23 stundam, 46 mintGteém)

.314. Pielikums N1.

.315. Tjuringa testa ideja tatad tika izvirzita 1950. gados’’ («kibernétikas pirma vilpa» laika), un
1960. gados, kad par $Tm lietam saku intereséties es, ta skangja visas malas; vélak liels Tjuringa testa
piekrit€js bija miisu draugs Paulis Kikusts.

.316. No tagadgja redzespunkta man §1 ideja vairs neliekas diez cik vertiga un pat Skiet drizak
liecinam par vinas piekritgju domasanas zinamu arhaismu, par problémas tikai virspus€ju parzinasanu,
bet ne dzilu izpratni.

.317. Tjuringa testa ideja vispar balstas uz 1950.gadu kibernétikas modeliem (Norberts Viners
u.c.), saskana ar kuriem, lik, ir «melna kaste»; kas taja ieksa, mes nezinam; «kastei» ir «ieeja» un
«izejay; ieeja padodam vienu, izeja dabiijam otru... Tjuringa testa gadijuma kastes ir divas: viena s€z
cilveks, otra atrodas kompjiiters...

.318. Mani $ads spriesanas [Tmenis sen vairs neapmierina; «kaste» sen vairs nav man «melnay; es
ZINU, kas taja ieksa (vismaz principiali zinu), un tade] labak runaju par «kastes» iek§€jam struktiiram,
neka vienkarsi par tas «ieejamy» un «izejampy.

.319. Kad «kasté» atrodas cilveks, tad, saskana ar Veras teoriju, tur darbojas zinama (smadzenu)
reallaika operétajsisttma. Kad «kasté» atrodas kompjuters, tad tiidal rodas jautajums, kada tipa
programmas ir palaistas Saja kompjitera. Vai art tas ir tada pati reallaika operétajsistéma ka ta, kura
darbojas cilveéka smadzengs, vai tas ir pavisam cita tipa programmas?

.320. Lai dzilak izprastu So jautdjumu un So starpibu, ilustr€sim probl€ému ar datoru parasto
operétajsistemu piemériem. Aplikosim operétajsisttmu WINDOWS vai MSDOS, vai, teiksim, manu
DISPOS, kuru es uztaisiju un uzturgju no 1976. Iidz 1991.gadam. Operétajsistému nevar iegiit, vienkarsi
saliekot kopa atseviskas programmas. Katrai operétajsisteémai ir zinams «kodols», zinams nosl€gts un
ideju zina pabeigts funkciju minimums, bez kura razojumu nevar uzskatit par oper&tajsistemu.
Pieméram, nosauktajam operétajsistémam ir jabut spgjigam vismaz: 1) uzturét failu sist€ému; 2) pienemt
un izpildit operatora (cilvéka) komandas; 3) palaist sava vadiba dazadas «lietotaja» programmas, kuras
paredzetas Sai operetajsist€mai. Ja sisteéma izpilda So «kodola minimumuy, tad ta ir operétajsistéma; ja
neizpilda, — tad nav.

.321. Kad $is minimums ir izpildits, tad var talak uzlabot failu sistému, var paplasinat izpildamo
komandu loku, var dazadot un uzlabot operétajsistéma stradajosas programmas un vinu iespgjas — tas
viss jau ir talaka operetajsisteémas attistiSana.

.322. Tagad iedomasimies, ka kads skolaspuika, sp€lédamies ar savu majas datoru, uzraksta
programmu, kura (teiksim, nospiezot zinamus taustinus) izdod kaut kadus, pienemsim, WINDOWS
pazinojumus displeja ekrana. Tad autors stasta, ka vins ir jau uzprogrammejis dalinu no operetajsisteémas
WINDOWS. Isteniba, ta, protams, NAV nekada dalina no $is operétajsistémas, bet vienkarSa pilnigi
argja atsevisku momentu imitacija, — jo netiek realizéts operétajsistémas pamatkodols, — nepiecieSamais
minimums.

.323. Tiesi tapat tas ir ar cilveéka operétajsistému: ja kads ir uztaisijis datorprogrammu, kura kaut
kada veida atdarina cilvéka izturé$anos zinamos momentos (teiksim, uztur kaut kadu dialogu), tad ta vel
NAYV dalina no cilveka «saprata», ja netiek realizéts cilveka operétajsistémas pamatkodols, — tas
minimums, bez kura §T sistéma nav un nevar biit patie$am attieciga tipa sist€ma. Ta ir tikai tiri argja
imitacija, lidzigi miisu skolaspuikas «Windows programmai».

" Tagad, kad pastav Interneta mekl&taji, tadi ka Google, viegli noskaidrot un precizét, ka Tjurings izvirzija
vina varda nosaukta testa ideju 1950.gada raksta «Computing Machinery and Intelligence» sakara ar diskusiju
«Vai masinas var domat?», lai preciz€tu, ko nozimg, ka masina doma. Testa ideja naca no spéles, kur viens
speletajs sarakstijas ar diviem citiem, no kuriem viena bija sieviete, otrs virietis, un pirmajam spélétajam vajadzgja
uzminét, kur$ no vina korespondentiem ir virietis un kurs sieviete, pie kam sievietei bija jacensas atklat patiesibu,
bet virietim — to noslépt. Analogiski originalaja Tjuringa testa versija cilvékam bija jacenSas noverotajam pateikt
patiesibu, bet masinai — vinu apmanit. V&lakajas testa versijas So prasibu atmeta.
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.324. Tatad tagad m&s sakara ar citu sistému atdarinasanu varam izskirt divu tipu programmas: 1)
tadas, kuras patieSam realiz€ kadas operétajsistémas minimalo kodolu; un 2) tadas, kuras tikai argji imité
tas vai citas sistemas kaut kadus aspektus. Nosauksim pirmas par realizacijam, bet otras par imitacijam.

.325. Tagad paskatisimies, KAS sastada to minimalo cilvéka operétajsistemas kodolu, bez kura
IstenoSanas neviena datorprogramma nevar saukties par Cilvéka Sist€mas realizaciju, bet paliek tikai un
vienigi imitacija.

.326. So nepieciesamo cilveka operétajsistémas kodolu sastada sekojosas «apakssistemas»: 1)
paSprogrammésanas — lai izpilditu jebkuru darbibu, sist€émai ir nevis vienkarSi jaizpilda jau gatava
(cilvéka dota) programma, bet PASAI ieprieks jasastada §is savas nakamas darbibas programma un tikai
tad ta jarealizg; 2) sist€mai ir javed savu iepriek§€jo darbibu hronika, jaanalizé $1 hronika un savas
agrakas darbibas rezultati, lai korigétu talako paSprogramméSanos; 3) sist€mai ir jablit sp&jigai
pastiprinat vai pavajinat atsevisku savu aparatu darbibu atkariba no apstakliem («programmu
Stiposanasy).

.327. Pirma funkcija nozimées, ka sistéma nav «vienkarSs automats», kur§ darbojas p&c ieprieks
dotas programmas; otra funkcija nozimes, ka sisteémai ir «apzina», bet tresa funkcija — ka ta ir sp&jiga uz
«emocijamy.

.328. ST minimuma, §1 kodola realizacija vél arT nenozZimg, ka pastavés tas, ko més sadzivé saucam
par «sapratu». Nosaukto minimumu realizé visi dzivnieki — ari zivis, kirzakas un vistas; — bet ja
datorprogrammai §1 minimuma nav, tad ta ir simtprocentiga imitacija un ne par kadu «sapratigumuy»
nevar bt ne runas.

.329. Cilveka intelektam lidzvertiga intelekta radiSana tatad nozimétu: startgjot no $T minimuma,
panakt, lai sist€ma biitu sp&jiga paSprogrammésanas cela izgatavot sev (un p&c tam izpildit) tadas paSas
kvalitates programmas, kadas spgj radit cilveka smadzenes.

.330. Tagad mes varam atgriezties pie Tjuringa testa. Tatad viena «melnaja kasté» atrodas cilveks,
bet otraja — KAS? — imitacija vai realizacija?

.331. Ja ta ir imitacija — un, protams, tikai imitacijas vien jau lidz Sim ir tikusas apspriestas, jo
neviens nav zindjis, KA uztaisit istu realizaciju, — ja ta ir imitacija, tad patiesiba jau «apriori» ir skaidrs,
ka cik necik dzil§ Tjuringa tests agri vai velu atklas, ka tas ir tikai atdarinajums un ka «sta sapratay
sistémai nav.

.332. Ja ta ir realizacija, tad cik augstu Iimeni ir izdevies sasniegt ar So (pasprogramméjoso)
sisttmu? Piepemsim, ka misu sist€mai ir izdevies sasniegt suna vai Simpanzes paSprogrammesanas
Iimeni. Tad Tjuringa tests momenta atklas, ka $1 sistema isteniba NAV cilvéks (jo neprot pat runat),
kamer ar labu imitacijas programmu test€tajs nonemsies krietni ilgi, Iidz to «atmaskos». Bet isteniba
imitacijas programma stav no «ista intelekta» nesalidzinami talak neka ta musu sisteéma, kura
paSprogrammésana sasniegusi jau Simpanzes Iimeni: tai patiesiba paliek tikai pavisam pavisam mazs
solitis, lai vina jau butu cilvéka liment.

.333. Tatad m@s redzam, ka isteniba Tjuringa tests neparada faktisko stavokli ar sist€mas
intelektu; tests tika izstradats (un talak apspriests) bez dzilakam zinasanam par intelektualas sist€émas
butibu (par «melnas kastes» ieksienti).

.334. Skaidrs, ka visas tas programmas, par kuram Tjuringa testa sakariba runa Penrouzs, ir
simtprocentigas imitacijas; Penrouza gramata nav ne mazako peédu, ka jelkad butu tikuSas kaut kur
apspriestas patiesas cilvéka operétajsistémas realizacijas; izskatas, ka neviens nekad un nekur nav zinajis
kada veida var patiesam realizét $adu sistemu, KAS tam ir nepiecieSams, KAS sastada to sist€mas
minimalo kodolu, bez kura imitacija neglabjami paliek tikai imitacija.

.335. Ta ka patiesas cilvéka operétajsisteémas realizacijas acimredzot nav tikusas apspriestas, tad
Isteniba jautajums [1dz $im ir stavgjis ta: «Vai ar imitacijam ir iesp&jams uzbuvet cilveka sapratu?»

.336. Viena dala, optimisti pec dabas, bet, jateic, visai vieglpratigi, ir atbildgjusi apméram ta: «Ja,
protams, ka var! Sakrausim tik labi daudz imitaciju vienu otrai virsii, un viss bus kartiba, — kvantitate
paries kvalitaté; sasniedzot noteiktu sarezgitibas Iimeni, spontani radisies saprats!».

.337. Otra dala, un jasaka, tie dzilak domajosie — tadi ka Penrouzs, — ir skeptiski grozijusi galvas:
«Ng, diez vai, sakraujot vienu otrai virsii Joti daudz imitaciju, var dabiit cilvekam lidzigu sapratu; drizak
gan, ka nevar...».

.338. Saja strida (kur$ sastada Penrouza gramatas vadliniju un dzilako priek$metu) es, dabigi,
apstiprinu Penrouza viedokli: «Tie$am, operétajsisttmu NEVAR dabit, kramg&jot kopa dazadas tas
funkciju imitacijas». Bet starpiba starp Penrouzu un mani ir ta, ka vinam ar to viss ari beidzas; ka tad Tsti
VAR dabiit cilveka operétajsisteému, vins nezina, un tapec sak domat, ka to nevar dabiit vispar, — kas ar1
ir vina gramatas galvenais secinajums.
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.339. Es, turpreti, pa $adu celu aiziet nevaru, jo es ZINU, ka jataisa operétajsistémas vispar un taja
skaita tadas ka cilvekam. Tapec visa Penrouza gramatas mana analize reducgjas — sava pamatbiitiba — Uz
to, lai Penrouza izklastitajai uzskatu un secinajumu sist€mai (kura varbiit ir vislabaka iesp&jama tados
apstaklos, kad NAV zinams, ka varetu realizet cilveka oper&tajsisttmu) pretstatitu tadu uzskatu un
secinajumu sistému, kura ir visdabiskaka apstaklos, kad tas IR zinams.

.340. Katra Penrouza citata visa gramatas garuma pirmais un izSkiroSais solis mums arvien bils:
tidal paliikoties, ka tas viss izskatas, kad mes visu laiku paturam prata tadas istas (un nevis imitetas!)
cilveka operéetajsisteémas eksistenci, uzbiivi un darbibu.

341. Sadas operétajsistémas visparigo projektu es izklastiju véstulé informatikas profesoram
Freibergam,’ ka ar mazak sistematizeta veida daudzas citas vietas, tapec $eit to visu uzskatisim par jau
zinamu un nesaksim atkartot.

.342. Kad es noraditaja veida pretstatu Penrouza uzskatu sisteémai savéjo, man divaina karta nekad
nav sajiitas, ka Penrouzs biitu man 1sts pretinieks. Situacija NAV tada, ka vins$ biitu zinajis Veras teorijas
viedokli, iepazinies ar to un p&c tam noraidijis. Situacija ir tada, ka vin$ par $o viedokli nekad neko nav
dzirdgjis, nav sastapies, nav vertgjis un tapeéc nav vargjis to nedz pienemt, nedz noraidit. Vins it ka
taustas pa tumsu, mekl€dams — un nevaré€dams atrast — to celu, kurs$ ir redzams un skaidrs Veras teorijai
(ar to es nekadi negribu nonievat Penrouzu: ne jau visi ir taisTjusi operétajsist€mas un ne jau visiem ari ir
jazina, ka tas jataisa).

.343. Kad es lasu un parlasu Penrouza tekstu, es nevaru atbrivoties no sajiitas, ka Penrouzs
praktiski tdltt un gandriz simtprocentigi pienemtu Veéras teoriju, ja vien vinam bitu iespgja ar to
iepazities. Vin$ nekad neruna acimredzamas mulkibas ka doktors Podnieks un tie citi puikas no Latvijas
Universitates MII. Penrouza domasana ir smalka un preciza, un visa nelaime ir tikai ta, ka Veras teorija
nekad nav bijusi vinam prieksa.

.344. Tapéc, kaut arT vina pausta uzskatu sist€ma ir pretiniece V&ras teorijai, un Iidz ar to notiek it
ka sacensiba starp Penrouzu un mani («prata bruginieku turnirsy»), tacu §1 sacensiba ir Tsti bruninieciska,
augstsirdiga un pat draudziga.

§28. Vitosi un arpasaule

.345. ledomasimies, ka tas «razotajs» (Seit norade uz Penrouza doto pieméru — red.), kur$
pazinojis ka vina kompjtters (vai programma) ir sp&jiga just, domat utt., esmu es, ka runa ir par manu
programmu (vai, pareizak sakot, oper&tajsistemu; &rtibas labad pieskirsim $ada tipa opergtajsisttmam
ipasu nosaukumu, teiksim: VITOS — no latigu «vitalis» — «dzivs» un anglu OS — «operating systemy;
ievedisim arT latviski lokamu sugasvardu «vitossy», lai apzimétu ta tipa operétajsistémas, kuras izpilda
punkta {.326} min&tos nosacijumus un kuras ir iebtivéts attiecigais «minimalais kodols»).

.346. Tad, izskatot Penrouza argumentus, mums pirmam kartam ir uzreiz jauzdod jautajums: par
kadu programmu $eit ir runa — vai par imitacijas programmu, kura cenSas atdarinat cilvéka izturéSanos
(piem&ram, vina vardus saruna), vai arl par Vitosa tipa sistemu, kura patieSam nem un realize
«domasanuy, «jusanuy utt.?

.347. Es varu (principa) uzrakstit abas $is programmas, un to darbibas principi (pamatalgoritmi)
bis pilnigi dazadi.

.348. Ja es ar savu programmu cens$os tikai atdarinat cilvéka izturé$anos saruna (bet visi Penrouza
vardi Tsteniba attiecas tiesi uz So variantu), tad es esmu zinama méra «bledis»; varbiit bez launa nodoma:
tikai ar sportisku vai zinatnisku interesi, bet tomer «bledis», kur§ censas «apSmaukt» vaicataju, ar sava
kompjttera arvien sarezgitakam programmam pulédamies imitét cilveku. (Ka pieredz€jis programmeétajs
varu teikt, ka nekur talu §1 «blédibay aiziet nevarés; cik necik sarezgits Tjuringa tests imitaciju atklas).

.349. Ja, turpreti, es biivéju Tstu sapratu un istu juSanu, tad man jarikojas no paSa sakuma pavisam
savadak. Tad es ielieku kompjitera tikai «sakuma kiegeliSus» (dazu visai primitivu programmu bloku
veida) un — galvenais — iebaivéju vinam pa$programmeésanas iespeju. Tad — drosi vien daudzu gadu laika
— mana operétajsist€éma pati saprogrammes savus augstakos limenus; visu savu dzives laiku ta kras
arvien jaunas un jaunas zina$anas un programmas, un tad — teiksim, péc divdesmit gadiem — to varés
laist uz sacensibu ar cilvéku Tjuringa testa vai jebkura cita veida.

.350. Tacu, lai $ads ists saprats var€tu attistities, vajadzes, lai visus Sos gadus kompjiiteram biitu
realizta «atgriezeniska saite» ar arpasauli: lai vip$ var€tu «uzzinaty, kuras vina paSuzgenerétas
programmas ir derigas, kuras nederigas utt. No ta, kada vinam biis $T arpasaule, no ta biis ar7 atkarigs, ko
vins zinas un ko vins nezinas, — un [idz ar to, vai vinu biis viegli vai gruti atskirt no Oksfordas ang]a.

78 Skat. {SKAT1.472}.


L-SKATI.DOC#p472

VEcordia, izvilkums L-ARTINT 58 Valdis Egle. «Maksligais intelekts»

.351. Paméginiet, piem&ram, izpildit Tjuringa testu, lai atSkirtu misdienu 21. gadsimta sakuma
angli no Gvinejas négera Vasko da Gamas laikos 15. gadsimta. Skaidrs, ka atSkirt vinus biis loti viegli.
Kaut gan abiem intelekti ir 1sti, bet pasaulém, kuras vini ir dzivojusi, nav gandriz neka kopiga.

.352. Nav pat jamekle tik tali pieméri: pienemsim, ka mes abi ar Penrouzu noslépjamies aiz
starpsienas, bet par vaicataju nosédinam Penrouza «Shey jaunkundzi un sakam vinai, ka viens no mums
ir kompjiters — lai vina pasaka: kur§? Vinpa dro$i vien atzis Penrouzu par cilvéku, bet mani par
kompijiiteru, jo es taisu kliidas angliski, un arT nezinu daudz ko par Oksfordu. Bet ja par vaicataju
nosédinasim, teiksim, Guntu Droni no Smiltenes, tad vipa atzis, ka cilvéks esmu es, bet Penrouzs ir
kompijiiters. Pat ja Penrouzam iemacitu latvieSu valodu, art tad driz vien izradisies, ka vin$ nezina, ko
nozimé «sénoty», nevar atSkirt Karli Ulmani no Gunta Ulmana un doma, ka, ja «met pa lampuy, tad
lampa saplist.

.353. Tatad, ja més taisam 1stu intelektu uz Vitosa bazes, tad arkartigi liela nozime bis tai
arpasaulei, kuras vidé mes So intelektu audz€sim, nodrosinot visu laiku tam «atgriezenisko saiti» atpakal
no §1s arpasaules uz audzgjamo intelektu. Kompjiteram, kur§ veido istu, neimitétu intelektu, ir jadod
zinama «ricibas briviba» noteikta vidg, lai var€tu darboties vina pasprogramméesanas mehanisms.

.354. S vide var bt «realay, t.i. més varétu rikoties tapat ka Daba: iesédinat misu kompjiiteru
kaut kada kermeni (mehaniska robota vai varbut klongta cilvéka vai, teiksim, cilveka, kura Tstas
smadzenes kaut kadu iemeslu d€] mirusas, utt.). Tad misu kompjiters audzes savu intelektu apstaklos,
kas stipri lidzigi cilveku augSanas apstakliem.

.355. Meés varam ar1 turét kompjiiteru vienkarsi uz galda, bet visu arpasauli vinam imitét ar kaut
kadiem televizijas signaliem. Tad vin$ darbosies virtuala pasaul€, Iidzigi, ka to aprakstijis Stanislavs
Lems sava «Tehnologijas summa»’®. Kadu pasauli més audz&jamajam intelektam radisim, tads vin$ ari
veidosies.

.356. Tatad 1sta intelekta pirma pamatbiitiba ir paSprogrammeésanas, bet pasprogrammesanos nav
iesp&jams realizEt bez atgriezeniskas saites atpakal no arpasaules vai «arpasaules», — nav iesp&jams radit
bez saites, kura dod stimulus un krit€rijus programmu atlasi$anai un uzkrasanai.

.357. Ja nu mes kaut kada veida Sai pasprogrammejosai operétajsistémai esam sekmigi imitgjusi
arpasauli, un §T arpasaule ir pieticko$a méra atdarinajusi Oksfordas pasauli (un, protams, ja sistémas
«sakumkiegeliSi» ir bijusi pareizi un bez defektiem), tad rezultata izveidosies ists, neviltots, individuals
intelekts, un vares laist Tjuringa (vai jebkurus citus) testus cik uziet: neviens $o intelektu nevares atskirt
no cita (dabiga cela veidota) ang]a intelekta.

.358. Te lasitajs var iebilst ta: ja jau Saja bridi (kad mes laizam simtprocentigi drosu Tjuringa
testu) misu kompjiitera pastav kaut kada programmu sisteéma (lidz ar iepriek$gja dzive uzkratajiem
datiem), kaut arT §is sistémas lielaka dala (iznemot «sakumkiegeliSus») ir «augusi pati» zinama vide, tad
tatu més varam ar1 vienkarsi «taisna cela» nemt un uztaisit tiesi tadas pasas programmas bez kadas vinu
«audzesanasy», un tiesi tadus pasus datus «vienkar$i ierakstity vajadzigajas vietas atmina. Tad mums
«sts intelekts» nebiis jaaudze nekada vide, bet biis dabiits «uzreiz gatavsy.

.359. Ja, protams, m&s varam izdarit ar ta. Tacu te jaatceras divas lietas. Pirma: pat $ada veida
«taisna cela» ierakstot kompjiitera jau gatavas programmas un jau gatavus datus, més vienalga
«imitgjam» zinamu vidi, zinamu $§Ts sisteémas «ieprieks€jo pieredzi». Oksfordas angla un Gvinejas
négera programmu sist€mas un uzkratie dati bis pilnigi dazadi, un dazadas lietas mums naksies rakstit
kompjttera, atkariba no ta, kuru intelektu més tur gribésim iebiivét. Tatad no vides imitacijas — vienalga,
kada veida ta izpildita, — m&s vala netickam ta ka ta.

.360. Otra lieta ir ta, ka m&s gan varam $ada cela atbrivoties no iepriek$€jas programmu
audzéSanas (Iidz tam bridim, kad ierakstam kompjitera gatavas un jau it ka «izaudz&tas» programmas),
bet m&s nevaram iztikt bez vides imit€Sanas 1 intelekta talakaja darbiba. Intelekta pamatbiitiba ir
paSprogrammésanas, un $1 pa§programmésanas nevares stradat, ja pec sisteémas starta mes nedosim tai
atgriezenisko saiti atpaka] no arpasaules uz kompjiteru, — ja nedosim saiti atbilstosi tam, ka §7 sisteéma ir
uzbiiveta, t.i. ka ir izveidots tas paSprogrammesanas aparats.

.361. Cilvekam, kur$ visas §ts lietas saprot, kur§ patiesam var iedomaties, stadities sev prieksa,
kadas §1s programmas (vismaz principiali) biis, Tjuringa tests nevar likties svarigs un biitisks. Skaidrs,
ka ists intelekts (un planotajai test€Sanas videi atbilsto$s) §im testam vienmér izies cauri; skaidrs, ka
neviena intelekta imitacija tam cauri neizies (ja vien uzdodamie jautdjumi bis pietiekosi dzili un
«akigi»). Tjuringa testa ideju vispar var izvirzit un (nopietni) apspriest tikai tie, kas nezina, ka darbojas
ists intelekts un kam acu prieksa stav tikai imitacijas. Tas apstaklis, ka Tjurings So ideju izvirza, bet

™ Lems Stanislavs. «<Summa Technologiae». Seérija «Apvarsnisy. Zinatne, Riga, 1987.
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Penrouzs to nopietni apspriez, — Sis apstaklis vien jau liecina, ka neviens no vigiem $adu patiesam
intelektualu operetajsisteému sev prieksa nestadas, bet redz (un spriez) tikai par imitacijam.

.362. Penrouza runas par to, ka naksies «bremzet» kompjiitera jaudu, kad Tjuringa testa jautajumi
skars «komplic€tas aritmetiskas darbibas», programmesanas specialistam izklausas vienkarSi naivas.
Kompjiters var izpildit «komplicétas aritmétiskas darbibas» tad, ja tiek palaista attieciga programma.
Programmas aritmétiskajam darbibam var bt loti dazadas. Var, pieméram, izpildit reizinasanu,
izmantojot datora mikroprogrammas (instrukciju sistéma) jau ripnica iebiivéto reizinaSanas komandu
(instrukciju) ar fikséto punktu. Vairumam tagadgjo datoru §1 instrukcija strada ar skait]iem Iidz 232, Tadu
reizinasanu dators izpildis nesalidzinami atrak par cilvéku. STs aritmatiskas instrukcijas operé ar bitiem
(skaitli kod&ti binari, datoriem «dabiskaja» veida).

.363. Man $ads skaitlu diapazons bija par mazu, un es pats uzrakstiju programmas, kuras izpilda
reizindanu (un citas darbibas) ar skaitliem Iidz 10%°. Si reizinasana strada lénak, bet tomer atri,
salidzinot ar cilveéku. Ja vajadzes, es uzrakstiSu arT programmas aritmétiskajam darbibam ar tukstoSiem
vai miljoniem zimju. Sis grupas programmas operé ne ar bitiem, bet ar ASCII koda ciparu zZim&m.

.364. Bet var uzrakstit arT tadas reizinaSanas (un citu aritmétisko darbibu) programmas, kuras
operé ne ar bitiem, ne ar ASCIl zZim&€m, bet ar ciparu vizualajiem t€liem — ta, ka to dara cilveks
(piem&ram: ar skaneri ievadam datora ciparu 4; dators, analiz&jot attelu, konstate, ka tas ir «Cetri» un
nevis burts «Ay; ieskangjam ciparu «2»; dators konstate, ka tas ir divnieks, pieversas reizrékina tabulai,
atrod zZimi «8» un izdod So bildi ka rezultatu). Tad musdienu dators izpildis reizinaSanu dros$i vien pat
Iénak par cilveku.

.365. Kad Tjuringa testa manai operétajsist€émai uzdos aritméetiskas dabas jautajumus, tad viss biis
atkarigs no ta, kada veida programmas vina izmantos atbildes formesanai. Ja sist€ma biis audz€ta zinama
vidé no «sakumkiegeliSiem» ka tas aprakstits augstak (vai arl ja audzESana tiks imitéta, ierakstot
programmas jau gatavas, bet tadas, kadas tas vargja izaugt noteikta vidg€), tad diezin vai sist€mai bils
pieejamas tas aritmétiskds programmas, kuras opereé ar bitiem un ASCIl zimém, jo ka
«sakumkiegeliSus» es tas vinai neiedoSu, ja jau runa ir bijusi par cilvéka intelektam lidzigas sisteémas
audz€Sanu (jo cilvekam tadas programmas nav iedzimtas), bet pati izaudzet sistéma tas nespes; vina
vares izaudzgEt tikai apmeram tadas pasas reizinasanas programmas, kadas darbojas cilvéka smadzengs.
Tapec arT $aja zina Tjuringa tests nekonstates nekadas atskiribas.

.366. Tatad, ja m&s taisam istu intelektu, un nevis imitaciju, tad Sis intelekts ir jaaudze, laujot
sistémai pasprogrammeties un taja vai cita veida imit€jot tai vidi (vai dodot realu vidi), kura sistema
darbosies. Rezult§josais intelekts buis atkarigs no diviem faktoriem: 1) no «sakumkiegeliSiemy, kurus
mes sistémai iedevam; un 2) no tas vides, kuru meés vinai imit&jam vai devam.

.367. Ja diviem vienadiem kompjiteriem més dosim absoliiti vienadus «starta kiegeliSus» un
imit€sim absoluiti vienadu vidi (teiksim, siitot vienus un tos pasus videosignalus), tad abi intelekti bus
absoliiti vienadi.

.368. Ja, turpreti, imitétas vides atSkirsies, tad atSkirsies arT abi izaudzgtie intelekti, un katrs no
viniem biis individuals; vel unikalaki intelekti klis, ja atSkirsies ar vinu «sakumkiegelisiy.

.369. Daba, protams, vienmér atSkiras gan starta nosacijumi (génu komplekti), gan — vél jo vairak
— vide (atSkiras tie notikumi, kas ar individu atgadas; tas lietas un personas, kas vinam apkart). Tapec
daba nekad nav divu pilnigi vienadu intelektu, un katrs cilvéks ir unikals.

§29. Strong Al and Searle's Chinese room

.370. Pielikums N2.

.371. There is a point of view, referred to as strong Al which adopts a rather extreme position on
these issues {.372}. According to strong Al, not only would the devices just referred to indeed be
intelligent and have minds, etc., but mental qualities of a sort can be attributed to the logical functioning
of any computational device, even the very simplest mechanical ones, such as a thermostat {.373}. The
idea is that mental activity is simply the carrying out of some well-defined sequence of operations,
frequently referred to as an algorithm. I shall be more precise later on, as to what an algorithm actually
is.

.372. (.6note. Throughout this book I have adopted Searle's terminology «strong Al» for this
extreme viewpoint, just to be specific. The term «functionalism» is frequently used for what is
essentially the same viewpoint, but perhaps not always so specifically. Some proponents of this kind of
view are Minsky (1968), Michie (1988), Fodor (1983), and Hofstadter (1979)).

.373. (.7note. See Searle (1987), p. 211, for an example of such a claim).



VEcordia, izvilkums L-ARTINT 60 Valdis Egle. «Maksligais intelekts»

.374. For the moment, it will be adequate to
define an algorithm simply as a calculational
procedure of some kind. In the case of a thermostat,
the algorithm is extremely simple: the device
registers whether the temperature is greater or smaller
than the setting, and then it arranges that the circuit
be disconnected in the former case and connected in
the latter. For any significant kind of mental activity
of a human brain, the algorithm would have to be
something vastly more complicated but, according to
the strong-Al view, an algorithm nevertheless. It
would differ very greatly in degree from the simple
algorithm of the thermostat, but need not differ in
principle.

.375. Thus, according to strong Al, the
difference between the essential functioning of a
human brain (including all its conscious manifes-
tations) and that of a thermostat lies only in this much
greater complication (or perhaps «higher-order
structure» or «self-referential properties», or some
other attribute that one might assign to an algorithm)
in the case of a brain. Most importantly, all mental
qualities — thinking, feeling, intelligence, under-
standing, consciousness — are to be regarded,
according to this view, merely as aspects of this Roger Penrose®
complicated functioning; that is to say, they are
features merely of the algorithm being carried out by the brain.

.376. The virtue of any specific algorithm would lie in its performance, namely in the accuracy of
its results, its scope, its economy, and the speed with which it can be operated. An algorithm purporting
to match what is presumed to be operating in a human brain would need to be a stupendous thing. But if
an algorithm of this kind exists for the brain — and the supporters of strong Al would certainly claim that
it does — then it could in principle be run on a computer.

.377. Indeed it could be run on any modern general-purpose electronic computer, were it not for
limitations of storage space and speed of operation. (The justification of this remark will come later,
when we come to consider the universal Turing machine). It is anticipated that any such limitations
would be overcome for the large fast computers of the not-too-distant future. In that eventuality, such an
algorithm, if it could be found, would presumably pass the Turing test. The supporters of strong Al
would claim that whenever the algorithm were run it would, in itself: experience feelings; have a
consciousness; be a mind.

.378. By no means everyone would be in agreement that mental states and algorithms can be
identified with one another in this kind of way. In particular, the American philosopher John Searle
(1980, 1987) has strongly disputed that view. He has cited examples where simplified versions of the
Turing test have actually already been passed by an appropriately programmed computer, but he gives
strong arguments to support the view that the relevant mental attribute of «understandingy is,
nevertheless, entirely absent. One such example is based on a computer program designed by Roger
Schank (Schank and Abelson 1977).

8 Sir Roger Penrose, (born 8 August 1931) is an English mathematical physicist and Emeritus Rouse Ball
Professor of Mathematics at the Mathematical Institute, University of Oxford and Emeritus Fellow of Wadham
College. Born in Colchester, Essex, England, Roger Penrose is a son of Lionel S. Penrose and Margaret Leathes.
Roger is the brother of mathematician Oliver Penrose and correspondence chess grandmaster Jonathan Penrose.
Penrose was precocious as a child. He attended University College School. Penrose graduated with a first class
degree in mathematics from University College London. In 1955, while still a student, Penrose reinvented the
generalized matrix inverse (also known as Moore-Penrose inverse). Penrose earned his Ph.D. at Cambridge (St
John's College) in 1958, writing a thesis on "tensor methods in algebraic geometry" under algebraist and geometer
John A. Todd. In 1965 at Cambridge, Penrose proved that singularities (such as black holes) could be formed from
the gravitational collapse of immense, dying stars. In 1994, Penrose was knighted for services to science. In 1998,
he was elected Foreign Associate of the United States National Academy of Sciences.
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.379. The aim of the program is to provide a simulation of the understanding
of simple stories like: «A man went into a restaurant and ordered a hamburger.
When the hamburger arrived it was burned to a crisp, and the man stormed out of
the restaurant angrily, without paying the bill or leaving a tip». For a second
example: «A man went into a restaurant and ordered a hamburger; when the
hamburger came he was very pleased with it; and as he left the restaurant he gave
the waitress a large tip before paying his bill». As a test of «understanding» of the
stories, the computer is asked whether the man ate the hamburger in each case (a  Roger Schak,
fact which had not been explicitly mentioned in either story). To this kind of  porn 1946
simple question the computer can give answers which are essentially
indistinguishable from the answers an English-speaking human being would give, namely, for these
particular examples, «no» in the first case and «yes» in the second. So in this very limited sense a
machine has already passed a Turing test!

.380. The question that we must consider is whether this kind of success actually incites any
genuine understanding on the part of the computer — or, perhaps, on the part of the program itself.
Searle's argument that it does NOT is to invoke his concept of a «Chinese room». He envisages first of
all, that the stories are to be told in Chinese rather than English — surely an inessential change — and that
all the operations of the computer's algorithm for this particular exercise are supplied (in English) as a
set of instructions for manipulating counters with Chinese symbols on them.

.381. Searle imagines himself doing all the
manipulations inside a locked room. The
sequences of symbols representing the stories,
and then the questions, are fed into the room
through some small slot. No other information
whatever is allowed in from the outside. Finally,
when all the manipulations are complete, the
resulting sequence is fed out again through the
slot. Since all these manipulations are simply
carrying out the algorithm of Schank's program,
it must turn out that this final resulting sequence
is simply the Chinese for «yes» or «noy, as the
case may be, giving the correct answer to the
original question in Chinese about a story in
Chinese.

.382. Now Searle makes it quite clear that
he doesn't understand a word of Chinese, so he
would not have the faintest idea what the stories
are about. Nevertheless, by correctly carrying out
the series of operations which constitute Schank's
algorithm (the instructions for this algorithm
having been given to him in English) he would
be able to do as well as a Chinese person who
would indeed understand the stories. Searle's
point — and | think it is quite a powerful one — is
that the mere carrying out of a successful
algorithm does NOT in itself imply that any understanding has taken place. The (imagined) Searle,
locked in his Chinese room, would not understand a single word of any of the stories!

.383. A number of objections have been raised against Searle's argument. | shall mention only
those that | regard as being of serious significance. In the first place, there is perhaps something rather
misleading in the phrase «not understand a single word», as used above. Understanding has a much to
do with patterns as with individual words. While carrying out algorithms of this kind, one might well
begin to perceive something of the patterns that the individual symbols. For example, the Chinese
character for «hamburger» (if, indeed, there is such a thing) could be replaced by that for some other

John Rogers Searle®!

81 John Rogers Searle (born July 31, 1932 in Denver, Colorado) is an American philosopher and the
Slusser Professor of Philosophy and Mills Professor of Philosophy of Mind and Language at the University of
California, Berkeley (UC Berkeley).
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dish, say «chow mein» and the stories would not be significantly affected. Nevertheless, it scams to me
to be reasonable to suppose that in fact very little of the stories' actual meanings (even regarding such
replacements as being unimportant) would come through if one merely kept following through the
details of such algorithm.

.384. In the second place, one must take into account the fact that the execution of even a rather
simple computer program would normally be something extraordinarily lengthy and tedious if carried
out by human beings manipulating symbols. (This is, after all, why we have computers to do such things
for us!). If Searle were actually to perform Schank's algorithm in the way suggested, he would be likely
to be involved with many days, months, or years of extremely boring work in order to answer just a
single question — not an altogether plausible activity for a philosopher!

.385. However, this does not seem to me to be a serious objection since we are here concerned
with matters of principle and not with practicalities. The difficulty arises more with a putative computer
program which is supposed to have sufficient complication to match a human brain and thus to pass the
Turing test proper. Any such program would have to be horrendously complicated. One can imagine that
the operation of this program, in order to effect the reply to even some rather simple Turing-test
guestion, might involve so many steps that there would be no possibility of any single human being
carrying out the algorithm by hand within a normal human lifetime. Whether this would indeed be the
case is hard to say, in the absence of such a program {.386}.

.386. (.8note. In his criticism of Searle's original paper, as reprinted in «The Mind's I», Douglas
Hofstadter complains that no human being could conceivably «internalize» the entire description of
another human being's mind, owing to the complication involved. Indeed not! But as | see it, that is not
entirely the point. One is concerned merely with the carrying out of that part of an algorithm which
purports to embody the occurrence of a single mental event. This could be some momentary «conscious
realization» in the answering of a Turing-test question, or it could be something simpler. Would any
such «event» necessarily require an algorithm of stupendous complication?)

.387. But, in any case, this question of extreme complication cannot, in my opinion, simply be
ignored. It is true that we are concerned with matters of principle here, but it is not inconceivable to me
that there might be some «critical» amount of complication in an algorithm which it is necessary to
achieve in order that the algorithm exhibit mental qualities. Perhaps this critical value is so large that no
algorithm, complicated to that degree, could conceivably be carried out by hand by any human being, in
the manner envisaged by Searle.

.388. Searle himself has countered this last objection by allowing whole team of human non-
Chinese-speaking symbol manipulators to replace the previous single inhabitant («himselfy») of his
Chinese room. To get the numbers large enough, he even imagines replacing his room by the whole of
India, its entire population (excluding those who understand Chinese!) being now engaged in symbol
manipulation. Though this would be in practice absurd, it is not in principle absurd, and the argument is
essentially the same as before: the symbol manipulators do not understand the story, despite the strong-
Al claim that the mere carrying out of the appropriate algorithm would elicit the mental quality of
«understandingy.

.389. However, now another objection begins to loom large. Are not these individual Indians
more like the individual neurons in a person's brain than like the whole brain itself? No-one would
suggest that neurons, whose firings apparently constitute the physical activity of a brain in the act of
thinking, would themselves individually understand what that person is thinking, so why expect the
individual Indians to understand the Chinese stories? Searle replies to this suggestion by pointing out the
apparent absurdity of India, the actual country, understanding a story that none of its individual
inhabitants understands. A country, he argues, like a thermostat or an automobile, is not in the «business
of understanding», whereas an individual person is.

.390. This argument has a good deal less force to it than the earlier one. | think that Searle's
argument is at its strongest when there is just a single person carrying out the algorithm, where we
restrict attention to the case of an algorithm which is sufficiently uncomplicated for a person actually to
carry it out in less than a lifetime. I do not regard his argument as rigorously establishing that there is not
some kind of disembodied «understanding» associated with the person's carrying out of that algorithm,
and whose presence does not impinge in any way upon his own consciousness.

.391. However, | would agree with Searle that this possibility has been rendered rather
implausible, to say the least. | think that Searle's argument has a considerable force to it, even if it is not
altogether conclusive. It is rather convincing in demonstrating that algorithms with the kind of
complication that Schank's computer program possesses cannot have any genuine understanding
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whatsoever of the tasks that they perform; also, it suggests (but no more) that no algorithm, no matter
how complicated, can ever, of itself alone, embody genuine understanding — in contradistinction to the
claims of strong Al.

.392. There are, as far as | can see, other very serious difficulties with the strong-Al point of view.
According to strong Al, it is simply the algorithm that counts. It makes no difference whether that
algorithm is being effected by a brain, an electronic computer, an entire country of Indians, a mechanical
device of wheels and cogs, or a system of water pipes. The viewpoint is that it is simply the logical
structure of the algorithm that is significant for the «mental state» it is supposed to represent, the
particular physical embodiment of that algorithm being entirely irrelevant.

.393. As Searle points out, this actually entails a form of «dualismy». Dualism is a philosophical
viewpoint espoused by the highly influential seventeenth century philosopher and mathematician Rene'
Descartes, and it asserts that there are two separate kinds of substance: «mind-stuff» and ordinary
matter. Whether, or how, one of these kinds of substance might or might not be able to affect the other is
an additional question. The point is that the mind-stuff is not supposed to be composed of matter, and is
able to exist independently of it. The mind-stuff of strong Al is the logical structure of an algorithm.

.394. As | have just remarked, the particular physical embodiment of an algorithm is something
totally irrelevant. The algorithm has some kind of disembodied «existence» which is quite apart from
any realization of that algorithm in physical terms. How seriously we must take this kind of existence is
a question I shall need to return to in the next chapter. It is part of the general question of the Platonic
reality of abstract mathematical objects.

.395. For the moment | shall sidestep this general issue and merely remark that the supporters of
strong Al do indeed seem to be taking the reality at least of algorithms seriously, since they believe that
algorithms form the «substance» of their thoughts, their feelings, their understanding, their conscious
perceptions. There is a remarkable irony in this fact that, as Searle has pointed out, the standpoint of
strong Al seems to drive one into an extreme form of dualism, the very viewpoint with which the
supporters of strong Al would least wish to be associated!

.396. This dilemma lies behind the scenes of
an argument put forward by Douglas Hofstadter
(1981) — himself a major proponent of the strong-
Al view — in a dialogue entitled «A Conversation
with Einstein's Brain». Hofstadter envisages a
block, of absurdly monstrous proportions, which is
supposed to contain a complete description of the
brain of Albert Einstein. Any question that one
might care to put to Einstein can be answered, just
as the living Einstein would have, simply by leafing
through the book and carefully following all the
detailed instructions it provides. Of course
«simply» is an utter misnomer, as Hofstadter is
careful to point out.

.397. But his claim is that in principle the
book is completely equivalent, in the operational
sense of a Turing test, to a ridiculously slowed-
down version of the actual Einstein. Thus,
according to the contentions of strong Al, the book
would think, feel, understand, be aware, just as
though it were Einstein himself, but perhaps living
at a monstrously slowed-down rate (so that to the
book-Einstein the world outside would seem to
flash by at a ridiculously speeded-up rate). Indeed, since the book is supposed to be merely a particular
embodiment of the algorithm which constitutes Einstein's «self», it would actually be Einstein.

8 Douglas Richard Hofstadter (born February 15, 1945 in New York, New York) is an American
academic whose research focuses on consciousness, thinking and creativity. He is best known for Gddel, Escher,
Bach: an Eternal Golden Braid, first published in 1979, for which he was awarded the 1980 Pulitzer Prize for
general non-fiction. Hofstadter is the son of Nobel Prize-winning physicist Robert Hofstadter. He grew up on the
campus of Stanford University, where his father was a professor.
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.398. But now a new difficulty presents itself. The book might never be opened, or it might be
continually pored over by innumerable students and searchers after truth. How would the book «know»
the difference? Perhaps the book would not need to be opened, its information being retrieved by means
of X-ray tomography, or some other technological wizardry. Would Einstein's awareness be enacted
only when the book is being so examined? Would he be aware twice over if two people chose to ask the
book the same question at two completely different times? Or would that entail two separate and
temporally distinct instances of the same state of Einstein's awareness?

.399. Perhaps his awareness would be enacted only if the book is changed? After all, normally
when we are aware of something we receive information from the outside world which affects our
memories, and the states of our minds are indeed slightly changed. If so, does this mean that it is
(suitable) changes in algorithms (and here | am including the memory store as part of the algorithm)
which are to be associated with mental events rather than (or perhaps in addition to) the activation of
algorithms? Or would the book-Einstein remain completely self-aware even if it were never examined or
disturbed by anyone or anything? Hofstadter touches on some of these questions, but he does not really
attempt to answer or to come to terms with most of them.

.400. What does it mean to activate an algorithm, or to embody it in physical form? Would
changing an algorithm be different in any sense from merely discarding one algorithm and replacing it
with another? What on earth does any of this have to do with our feelings of conscious awareness? The
reader (unless himself or herself a supporter of strong Al) may be wondering why | have devoted so
much space to such a patently absurd idea. In fact, | do not regard the idea as intrinsically an absurd one
— mainly just wrong! There is, indeed some force in the reasoning behind strong Al which must be
reckoned with, and this | shall try to explain. There is, also, in my opinion, a certain appeal in some of
the ideas — if modified appropriately — as | shall also try to convey. Moreover, in my opinion, the
particular contrary view expressed by Searle also contains some serious puzzles and seeming
absurdities, even though, to a partial extent, | agree with him!

401. Searle, in his discussion, seems to be implicitly accepting that electronic computers of the
present-day type, but with considerably enhanced speed of action and size of rapid-access store (and
possibly parallel action) may well be able to pass the Turing test proper, in the not-too-distant future. He
is prepared to accept the contention of strong Al (and of most other «scientific» viewpoints) that «we are
the instantiations of any number of computer programs». Moreover, he succumbs to: «Of course the
brain is a digital computer. Since everything is a digital computer, brains are too» {.402}.

402, (.9note. See pp. 368, 372 in Searle's (1980) article in Hofstadter and Dennett (1981)).

.403. Searle maintains that the distinction between the function of human brains (which can have
minds) and of electronic computers (which, he has argued, cannot) both of which might be executing the
same algorithm, lies solely in the material construction of each. He claims, but for reasons he is not able
to explain, that the biological objects (brains) can have «intentionality» and «semantics», which he
regards as defining characteristics of mental activity, whereas the electronic ones cannot. In itself this
does not seem to me to point the way towards any helpful scientific theory of mind.

404. What is so special about biological systems, apart perhaps from the «historical» way in
which they have envolved (and the fact that we happen to be such systems), which sets them apart as the
objects allowed to achieve intentionality or semantics? The claim looks to me suspiciously like a
dogmatic assertion, perhaps no less dogmatic even, then those assertions of strong Al which maintain
that the mere enacting of an algorithm can conjure up a state of conscious awareness!

.405. In my opinion Searle, and a great many other people, have been led astray by the computer
people. And they, in turn, have been led astray by the physicists. (It is not physicists' fault. Even they
don't know everything!) The belief seems to be widespread that, indeed, «everything is a digital
computer». It is my intention, in this book, to try to show why, and perhaps how, this need not be the
case.
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.406. ST viena nodala no Penrouza gramatas var bt par ilustraciju vispar tam, kada veida intelekta
problémas tur tiek apspriestas. Argumenti par to, vai Sirlam pietiks laika, lai realiz&tu Senka algoritmu
Kiniesu istaba, drikst vai nedrikst iesaistit Indijas iedzivotajus...

.407. Viss tas ir nebitiski nieki. M&s to atstasim mala un kersimies pie bitibas.

.408. Tatad situacija ir sekojosa. Rodzers Senks® (1977) ir uzrakstijis programmu, kura «simul&»
vienkar$u stastinu saprasanu («Vai hamburgers ir ap@sts?» utt.). Dzons Sirls (1980,% 1987)% veic
«domu eksperimentu»: vin$ panem Senka programmas (kinieu valodai) algoritma aprakstu anglu
valoda, iesledzas KinieSu istaba, kur pa Sauru spraugu vinam tiek doti «stastini» kiniesu valoda un péc
tam tada pas$a veida kads uzdod jautdgjumus par tiem. Sirls (Serls? Sierls?), izmantojot Senka
programmas aprakstu, izdara visas prasitas manipulacijas un atdod atpakal vajadzigo hieroglifu, kas
nozimeé «ja» vai «né», un pie tam pats nesaprot absoliiti neko no ta, kas vinam stastits, jautats un ko vin$
atbildgjis.

409. Ta arT visa «KinieSu istabas» biitiba. Jautajumiem, cik Sirlam vajadzes laika, lai izpilditu
Senka algoritma paredzétas manipulacijas un vai darba drikst iesaistit indiesus, 3eit nav nekadas
nozimes. Svarigs ir tikai jautajums: KADS ir Senka programmas algoritms? Vai ta ir ista saprata
realizacija? — vai tikai parasta imitacija? (Jadoma, ka reali Senks 1977.gada bija uzrakstijis tipisku
imitacijas programmu). Ja ta ir imitacija, tad Senka programma «nesaprot», ko vina dara, un Sirls,
savukart imit&jot So programmu, ar1 var nesaprast neko no ta, kas notiek.

.410. Tacu apspriest sadas imitacijas nav interesanti. Daudz interesantak biis apspriest gadijumu,
kad imitacijas programmas vieta atrodas Tsta intelekta programma (pieméram, nevis RodZera Senka, bet
gan Vitosa programma, ka ta aprakstita nodala par Tjuringa testu {.315} un citur).

411, Aplikosim principialo shému, ka $adai Tstai intelekta programmai jadarbojas, kad ta lasa
stastus kinieSu valoda, tieSam saprot lastto, saprot jautajumus un sapratigi atbild uz tiem. (Lietosim
nodala par Tjuringa testu ievesto terminologiju {.345} un sauksim $adu istu intelekta programmu par

«Vitosuy).
412. Pamatvilcienos (augstaka Iimena blokos) algoritms o darbibu izpildiSanai biis sekojoss:
413. 1) levadit kompjiitera «stasta» hieroglifus un desifrét tos, tas ir, konstatet katras zZimes

piederibu tai vai citai grupai (kinieSu rakstiba ir apméram 6000 hieroglifu, bet ta ka vienai «augstaka
Iimena» rakstu zimei var tikt izmantotas vairaku hieroglifu kombinacijas, tad pavisam kinieSu valoda
skaitas pastavam apméram 50°000 zZimju; Vitosam tatad vispirms ir jakonstate, kura no $tm 50 000
zZimém ir katra ienakosa zime; 8o darbu, protams, veic ari Senka programma, ja ta vispar var kaut ko
iesakt ar kinieSu «stastiemy).

414, 2) «Saprast», ko katra analiz€jama zime nozime, t.i. — atrast sava atmina objektus, kuri
ar doto ZImi saistiti (normali cilvekam ar katru vinam saprotamas valodas vardu, piemeram, latviski
«pukes», saistas liels daudzums dazadu atminu par agrak redzetajiem objektiem (piem., ziedoSas plavas
utt.), par lasitajam gramatam (biologijas macibgramata utt.); Sie atminas objekti Vitosam ir jaaktivizé ja
ne pilnigi visi, tad vismaz dalgji; imitacijas programmam $adas informacijas nav, Sis darbs netiek veikts,

8 Schank, R.C. and Abelson, R.P. «Scripts, plans, goals and understanding». Eribaum, Hillsdale, NJ, 1977.

8 Searle, J. «Minds, brains and programs», in «The behavioral and brain sciences», Vol.3. Cambridge
University Press, 1980, reprinted in «The mind's I» (ed. D.R. Hofstadter and D.C. Dennett), Basic Books, Inc.,
Penguin Books Ltd., Harmondsworth, Middx. 1981.

8 Searle, J.R. «Minds and brains without programs». In «Mindwaves» (ed. Blakemore and S. Greenfield),
Basil Blackwell, Oxford, 1987.
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un tiesi tas arT pirmam kartam atSkir imitaciju no istas sapraSanas; skaidrs, ka, lai $adu saiti starp
jaunievadito hieroglifu un agrak uzkratajam atminam bitu iesp&ams nodibinat, Vitosa atmina ir
jaatrodas Sai agrak uzkratajai informacijai).

A415. 3) Balstoties uz visiem Siem hieroglifu rindas aktiviz&tajiem t€liem (kadriem) no agrak
atmina uzkratas informacijas, konstruét sava operativaja atmina ainu par to, kas tiesi ir izteikts lasamaja
«stasta» (vienkarSibas labad So konstruéto «ainu» varam iedomaties ka att€lu displeja ekrana, kaut gan
cilvéka smadzenu konstruétas ainas var ietvert ne tikai vizualos, bet arT skanu, smarzu u.c. télus;
protams, imitacijas programmas neko tadu nedara, un tiesi tas arT nozZimé, ka tas «nesaprot» nolastto).

416. 4) Analogiska veida atsifrét uzdota jautagjuma hieroglifus un (principa vienalga kada
veida) kod&t operativaja atmina jautajuma bitibu (kod&Sanas veidus var izprojektet dazadus; cilvekam,
visticamak, jautajumi kod&jas ka alternativas ainas: viena aina, kura hamburgers tiek ap@sts, un otra,
kura to negd, utt.).

417, 5) Pamatojoties uz punkta (3) radito stasta ainu un punkta (4) radito jautdjuma
kodgjumu, parbaudit situaciju un generét vajadzigo atbildi («ja» vai «né»).
418. 6) Atkariba no iepriekS§€ja punkta generétas atbildes, izvElEties Kkartiti ar pareizo

hieroglifu un iebazt to Kiniesu istabas sprauga.

419. Lik, ta darbojas Tsts intelekts, un ta programma, kura realizé $adu algoritmu, saprot, ko vinpa
dara (bez Seit mingta Vitoss vél fikseés sava atmina paSa izpilditas darbibas, lai vélak var€tu tas
vajadzibas gadijuma parbaudit un lai nakoSajos uzdevumos izmantotu So informaciju gan ainu
generéSanai, gan atbilzu veidoSanai utt.).

420. Protams, augstak nosauktajos seSos algoritma blokos ir paraditas tikai pasas «aisbergu
virsotnesy; katrs no blokiem ir sarezgits pats par sevi un interesants no informatikas specialista viedokla:
ka kodet atmina agrak uzkrato informaciju par pukém plavas un biologijas macibgramatam?, ka desifrét
hieroglifu zimes un konstatét, kura no 50000 zimém ta ir?, ka nodibinat saiti starp hieroglifu un
agrakajam atminam?, ka no $is saiSu virknes konstru€t stasta satura ainu?, ka izanalizet, vai §T aina
apmierina jautajuma izteikto nosacijumu vai ng€?, ka pec §1s parbaudes rezultata atrast vajadzigo atbildes
hieroglifu?...

A421. Nav jau brinums, ka cilvéki bez pieredzes programmesana (seviski jau lielu informatisku
sistému projektésana) nevar to visu sev stadities prieksa; preciza atbilde uz Siem jautajumiem vispar bis
atkariga gan no ta, kada ir pasa kompjttera tehniska konstrukcija, gan arT no ta, ka ir konstruéti pargjie
(tiesa veida Seit neiesaistitie) §Ts operetajsisteémas aparati. Nu, bet atrast vispar principiali iespgjamos
risinadjumus man, piemé&ram, nekadas griitibas nesagada.

422. Lai tagad Sirls atkarto §is programmas algoritmu, ka vins$ to darfja ar Senka programmu. Ja
vin$ to spés, tad vin$ bis sapratis kinieSu valodu. Bet, ja nesapratis, tad nespés ar atkartot Vitosa
algoritmu.

423. Sirls nespés atkartot Vitosa algoritmu, ja §1 algoritma punkta (2) vinam bis jaizmanto savas
pasa atminas. Tiesa, m€s varam Seit apliikot vél arT vienu citu iesp&ju: ja Sirls atkarto ne tikai Vitosa
darbibas KinieSu istaba, bet vispar visas vina darbibas no pasa sakuma, no pasas «dzim$anas» — atkarto
visu Vitosa atminu uzkraSanas procesu: kad vinam pirmoreiz radija, kas ir puke, nosaucot tas vardu
kinieSu valoda, kad vin$ lasija botanikas gramatas par puk€m (ar hieroglifiem uzrakstitas) utt.

424, Pienemsim, Sirls iziet tam visam cauri, bet tikai uzkraj vin$ $is atminas ne pats sava galva,
bet viena KinieSu istabas plaukta Tpasa veida iekartota kartotéka, atdarinadams visus $§Ts uzkrasanas
procesus tada pasa stila, ka vin$ imité Senka programmu. Tad nu gan vinam ar Indijas iedzivotajiem
vien nepietiks; bils janem paliga ne tikai visi Zemes cilveki, bet vel arT visi misu Galaktikas un citu
galaktiku iemttnieki, bet nu, ja reiz meés abstrah&amies no laika un piilu resursiem, tad tas nav bitiski.
Tatad, pienemsim, Sirls ir atkartojis visu Vitosa informacijas uzkrasanas procesu, pats nesaprazdams, ko
vins$ tur kraj taja Kiniesu istabas kakta.

425, Tad, — ja, — tad vin§ spés atkartot Vitosa intelekta algoritmu kinieSu hieroglifu lasiSana,
izmantojot ne savas personigas smadzenes un atminas, bet to (priek$ vina argjo) informacijas noliktavu
kakta.

426. Kas tad biis noticis un kas biis pieradits? Tad bus pieradits, ka Sirls NAV tas intelekts, kurs
saprot kinieSu valodu. KinieSu valodu saprot TAS intelekts, kur§ atrodas KinieSu istaba kopuma:
ieskaitot Sirlu (vienkarSa interpretatora loma), ieskaitot to informacijas noliktavu kakta un ieskaitot to
Vitosa programmas izdruku, péc kuras Sirls vadas sava darbiba.

.427. Te mes saskaramies ar to jautajumu, par kuru prato arl Penrouzs: kas ir intelekts? Vai tas var
piemist mehaniskai zobratu sistémai? Vai intelekts ir algoritms? — utt.
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.428. Protams, intelekts piemit jebkurai sisteémai, kura ir spgjiga realizét Vitosa algoritmu pilna
apméra un ar tadu pasu kvalitati. Ja zobratu sist€ma ir sp&jiga to realiz€t, tad vinai piemit intelekts (cita
lieta, protams, ka Vitosa algoritma realizéSanai ir vajadziga tada sarezgitiba, kuru ar zobratiem nekad
nesasniegt, bet ja sasniegtu — tad piemistu intelekts). Ja So algoritmu realizé dators, tad vinam piemit
intelekts, ja to realizé Sirls kopa ar skapi KinieSu istaba, tad viniem (abiem kopa ka vienotai sisteémai,
bet ne katram par sevi!) piemit intelekts (tas intelekts, kur§ saprot kinieSu valodu).

429. Penrouzs saskata «zimigu ironiju» «taja fakta», ka $adu uzskatu piekritgji iesligstot
«dualisma ekstréma formay, jo intelekta nes€js («mind-stuffy) tad iznakot algoritms, kur§ eksistgjot
neatkarigi no materijas.

.430. Es gan te nekadu dualismu nevaru saskatit. Intelektuala ir ta sisteéma, kura spgj izpildit
noteiktas, ieprieks defingtas darbibas. Un viss.

431. Vai «prata nesg€js» ir algoritms, vai $is sisteémas vielu molekulas, vai vél kaut kas, — tie visi ir
tikai Penrouza tipa domataju pratojumi, kados es nemaz neielaizos: lai sisteéma bitu spgjiga veikt tas
piemin&tas «noteiktas, iepriek§ definétas» darbibas, ir vajadzigs viss — gan molekulas, gan algoritms,
gan atmina, gan visadi specifiski bloki. Ja nebiis kaut vienas komponentes — nebiis ar1 intelektualas
sist€mas.

432. ledomaties intelektu (pratu utt.) atdalitu no tas sistémas, kura to realizg, iedomaties, ka, lik,
te ir sist€ma, bet te, lik, ir prats, — ta domat JAU ir aplams solis. (Un Tsteniba tiesi pats Penrouzs nekadi
nevar atbrivoties no $ada veida domasanas, visu laiku meklédams, «kur tad prats s€z?» — un tatad pats
ar1 ir tas dualists; tieSi tad€] jau vin$ arT nevar nonakt pie «strong-Al» — «stingra maksliga intelektay
uzskatiem).

.433. Pienemsim, ka kads cilveks par kadu kermeni, teiksim, tanku, spriez ta: «Lik, te ir tanks, bet
te, luk, ir vina smagums!». Divi atseviski objekti — dualisms.

.434. Priek$ manis atdalit intelektu no sisteémas, ir tikpat absurdi ka atdalit smagumu no tanka. Te
vispar nav nekadas ar dualismu saistitas problémas; viss ir Joti vienkar$i un pat elementari; problémas te
saskata tikai tie, kuri nekadi nevar uzbuvét sev galva tadu modeli par §im lietam, kads ir man (un citiem
«strong-Al»), bet visu laiku lieto jau no pasa sakuma dualistisku modeli, kura prats vienmér ir atdalits
no sistémas.

435. Un ta, intelekts piemit ikvienai sistemai, kura ir sp&jiga izpildit tas darbibas, kuras ir
definetas ar Vitosa operétajsistemas algoritmu. Ja KinieSu istaba kopuma (ieskaitot Sirlu ka
interpretatoru un ieskaitot «argjas atminas skapi» kakta) ir sp&jiga §is darbibas izpildit, tad tai piemit
intelekts (kurs saprot kinieSu valodu). Pasa Sirla intelekts (kur$ kinieSu valodu nesaprot) attieciba pret
pirmo intelektu uzstajas tada pasa loma, ka datora procesors attieciba pret operétajsistému: art procesors
tikai «akli» izpilda atseviskas instrukcijas un pats par sevi neprot to, ko prot operétajsistema kopuma.

436. Bet, ja Sirls «argjas atminas skapi» neizmanto un nav iepriek§ imitgjis visu intelekta
augSanu, tad imitét Vitosa darbibu Kiiesu istaba vins nevargs.

437. Ka redzat, «KinieSu istabas» problémas atrisinajums ir tikpat elementars ka kontinuuma
problémas atrisinajums.

§31. EinSteina smadzenu gramata

.438. Ja jau Penrouzs sava nodala par KinieSu istabu ir ieklavis arT Duglasa Hofstadera® (1981)
pieméru par «sarunu» ar «Einsteina smadzen&my, tad izskatisim arT to pie reizes.

.439. Hofstaders ir izdomajis «gramatu», kura ir ierakstita visa informacija par Alberta EinSteina
smadzeném («a complete description of the brain»), un nu Penrouzs, polemizgjot ar Hofstaderu,
apspriez jautajumu, vai tada gramata biitu ekvivalenta pasam EinSteinam, vai §1 gramata domatu, justu,
biitu «sapratiga» utt.

440. Visa jautajuma nostadne Seit priekS datorspecialista ir tik nekorekta, ka nevilSus rodas
jautajums: cik daudz gan viens (Hofstaders), gan otrs (Penrouzs) vispar zina par kompjuteriem?

.441. Einsteina smadzenes (kad Einsteins ir dzivs un tas darbojas) ir kompjiters, un taja norisinas
kaut kadi informatiski procesi (strada kaut kadas programmas); $1 darbiba saucas par domasanu, kad tiek
risinati kadi lieli (par Vienota lauka teoriju) vai mazi (kur atrodas ¢ibas?) uzdevumi; ta saucas par
jusanu, kad no arpasaules vai organisma icksienes tiek sapemti kaut kadi signali; tas saucas par
emocijam, kad aktivizgjas vieni procesi un blokgjas citi vai arT paaugstinas un pazeminas dazadi reakciju
sliek$ni smadzenés — utt.

8 Hofstadter, D.R. «A conversation with Einstein's brain». In «The mind's I» (ed. D.R. Hofstadter and D.C.
Dennett), Basic Books, inc.; Penguin Books, Ltd. Harmondsworth, Middx. 1981.
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442, Gramata, turpretim, nekads kompjuters nav, un nekadi informatiski procesi tur nenotick
(molekulu termiskas kustibas un tamlidzigus procesus veéra nenemsim). Priek§ specialista pirmais
jautajums tudal ir: KAS tiesi ir fikséts Saja gramata? «A complete description of the brain» prieks manis
ir galigi izpludis jedziens, aiz kura var sl€pties pavisam dazadas lietas.

443, Vai gramata ir fikséts pilniba viens momentals kompjttera stavoklis, t.i. visa ta atmina esosa
informacija (ieskaitot programmu stavokli) kada viena laika mirkli? Tad $1 gramata ir Iidziga plasi
pazistamajiem «dampiem» datoros.

444, «Dampos» (kompjiitera atminas kopijas uz kadu doto bridi) att€lo kada cita nesgja
(pieméram, diska vai uz papira) visu kompjitera stavokli noteiktd laika momenta. Seviski plasi So
panémienu lietoja agrak, kad kompjtteri bija vel (relativi) mazi un nedrosi. 1970. gados un agrak biezi
nacas stradat ar programmam, kuram, lai atrisinatu kadu uzdevumu, bija jadarbojas, teiksim, diennakti,
bet paSu ESM drosiba bija tada, ka tas «pakarasy» ik pec paris stundam. Tad, lai uzdevumu vispar biitu
iesp€jams atrisinat, ik péc zinama laika taisija uz diska vai magnétiskas lentas «dampu» — t.i. pilnigu
kompijiitera stavokla att€lojumu. Ja masina p&c tam «pakaras» vai «nospraga» (ka programmetaji runaja
sava zargona), tad no ST «dampa» atkal salad€ja visu informaciju atpakal] kompjitera, un tas turpinaja
darbu no tas vietas, kura bija ierakstits «damps». Tada veida bija iespgjams turpinat darbu pari masinas
avarijam un galu gala pabeigt to, neskatoties uz sistémas nedrosibu.

445, «Dampus» uz papira taistja brizos, kad programmu (seviski oper€tajsistému un citu «no
sisttmam neatkarigu» programmu) izpilde beidzas ar «avariju» (piemeram, ja programmu sisteéma bija
kluda). Tad programmétajs néma izdrukato dampu un, pétidams masinas stavokli avarijas bridi, meklgja
tas iemeslu. Péc $§ada dampa (ja pielika pietiecko$i daudz piilu) patiesam vargja daudz pateikt par to, kas
masina ir noticis agrak, pirms avarijas vai biitu noticis vélak (lai gan no momentala dampa nevar pateikt
gluzi visu, kas ir bijis ieprieks vai notiktu talak).

446. Tatad, vai Hofstadera «gramata» ir kaut kas Iidzigs $adam «dampam»? Ja ta, tad kura
momenta Einsteina smadzenu damps ir taisits? Vai varbit tur ir sarakstiti visi iesp&jamie dampi visos
iesp€jamajos vina dzives momentos? Izskatas, ka nedz Hofstaderam, nedz Penrouzam $adi jautajumi
nemaz neienak prata. Bet man vinu diskusija tadg] liekas arkartigi neprofesionala un nekonkréta.

447. Ta ka tiek runats par to, ka no §is gramatas varot (principa) izlobit visu, ko Einsteins
atbildétu uz to vai citu jautajumu, tad no ta ar vadisimies. Tatad formul€sim un atrisinasim pasi prieks
sevis $adu problému: vai ir iespgjams kaut kada veida dampét kaut kada kompjiitera un zinamas ta
programmu sistémas stavokli tada veida, lai p&c §1 dampa (principa, ignorgjot patereta darba apjomu)
varetu noteikt visu, ko §T programma daritu tada un tada situacija?

448. Seit ir jaizskir divas lietas. Pirmkart, pgc jebkura «parasta», t.i. kada konkréta bridi
ierakstita, dampa var pateikt, ko kompjuters daritu, ja vinam $aja bridi pienaktu kads noteikts signals
(teiksim, jautajums). Tatad, ja Hofstadera «gramata» ir pilna apjoma fikséts EinSteina smadzenu
stavoklis viena konkr&ta bridi, tad p&c tas (principa) varétu pateikt, ko Einsteins (Saja bridi!) butu
atbildgjis uz to vai citu jautajumu.

449, Bet, otrkart, ja mes gribam p&c §T (viena briza) dampa zinat, ko EinSteins atbild€s uz to pasu
jautajumu p&c minites, tad mums ir jazin ari tas, kadi vel citi impulsi ir ienakusi sist€ma §1s minttes
laika. Atkariba no Siem impulsiem, atbilde uz to pasu jautajumu (signalu, impulsu) var but pavisam
savadaka.

450. Ja Hofstadera «gramata» ir fikseti ar visi tie impulsi, kas faktiski ienaca Einsteina
smadzen@s visa vina dzives laika, tad més (principa) varam pateikt, ko vin$ biitu atbildgjis jebkura savas
dzives bridi (bet tad ir bezjedzigs jautajums, ko vins atbild «vispary, ka tas ir stadits Penrouza gramata).

A451. Ja Hofstadera «gramata» nav fikséta faktiska EinSteina dzives gaita, bet par laika
momentiem, kas atskirigi no dampa pierakstiSanas briza, més tikai spriezam «tiri teoretiski» («ja pirms
tam butu ienacis tads impulss plus vel tads...»), tad iespgjamo kombinaciju skaits augs drausmiga
atruma, un, jo talak prom no faktiska dampa nemsanas briza mes aiziesim, jo hipot&tiskakas klis miisu
atbildes par to, ka butu reaggjis Einsteins.

452. Pienemsim tagad, ka Hofstadera «gramata» «faktiski realiz€jas» pirmais variants: ka taja ir
fiks€ta visa Einsteina dzive un visi faktiskie vina smadzenu stavokli laika no 1879. gada 14. marta Iidz
1955. gada 18. aprilim, ta, ka m&s varam pateikt, ko vin$ biitu atbild&jis jebkura savas dzives bridi uz to
vai citu jautajumu.

453, Vai tadel gramata ir ekvivalenta «operacionala nozimé» paSam Einsteinam (ka to interprete
Penrouzs, lai péc tam noraiditu)? Damps (vai daudzu dampu kopums) nekad nav ekvivalents paSam
kompjuteram. Informaciju no dampa pasmelt (un kaut kadus secinajumus par dampa attelota kompjitera
potencialo reakciju izdarit) var tikai Cits kompjtiters.
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454, Realajos 1970. gadu papira dampos Sis cits kompjiters bija programmétaja smadzenes,
kuras, vadoties no dampa fiksétas informacijas, genergja «nospragus$a» kompjitera darbibu ainas.
Hofstadera gramata Sie citi kompjteri biis tie «studenti», kas So gramatu lasis un péc tas genercs sev
Einsteina potencialo atbilzu ainas. (Var ar1 vienam datoram likt analiz&t otra datora dampu utt.).

.455. Skaidrs, ka pati Hofstadera gramata ir tikai informacijas nesgjs, un nekas vairak; ne par kadu
juSanu vai domasanu, vai citadu «ekvivalenci» ar pasu EinSteinu nevar biit ne runas.

456. Tacu, ja mes viena «melnaja kaste» ies€dinasim pasu Einsteinu (pienemsim, ka vins vél
dzivs), bet otra kaste — pietiekoSi trenétu «studentu» ar Hofstadera gramatu, — tad pec dabitajam
atbildem uz Tjuringa testa pamata nebils iesp&jams atSkirt, kura kasté s€z Einsteins, bet kura students ar
gramatu.

457, Ja mums ir viena kompjiitera damps, bet pats Sis kompjuters ir saltizis un likvidets, tad mes
varam So dampu ieladét cita tada pasa tipa kompjiitera, un tas turpinas darbu tiesi no tas vietas, kur
pirmais tika nodampgts, — turpinas ta, it ka nekads partraukums darbiba nebttu bijis un nekada
kompjuteru nomaina nebiitu notikusi.

458. Tapéc, ja mums ir Hofstadera gramata un tai klat vél prasme uzbiivét jaunu EinSteina
kermeni, tad no §Ts gramatas m&s var€tu $aja kermenit ielad@t attieciga briza dampu, — un Einsteins
dzivotu talak, sakot ar attieciga dampa nemsSanas momentu. SIS Einsteins vairs nebis vienkarss
informacijas nes¢js (ka Hofstadera gramata), bet patiesam biis visada zina pilnigi ekvivalents «vecajamy»
EinsSteinam — vin$ varés gan domat, gan just, gan pardzivot (protams, ja kermena un informacijas
kopésana izdartta pietiekosi kvalitativi).

459. Ta ka Hofstadera gramata (p&€c misu pedgja pienémuma) ir fikséta visa Einsteina dzive
(dampi visos tas momentos), tad me&s varam art radit lielu daudzumu Einsteinu dazados vecumos: katrs
no viniem dzivos talak, sakot ar to bridi, kura momenta damps vina smadzenés ieladets.

460. Tacu, ja mes no $is Hofstadera gramatas reiz€ palaidisim vienu Einsteinu (A) 20 gadu
vecuma, un otru Einsteinu (B) 40 gadu vecuma, tad p&c 20 gadiem pirmais nebiit nekliis ekvivalents
otrajam, kads tas bija sava starta bridi, jo tie impulsi, ta informacija, kas pa Siem 20 gadiem saieS
Einsteina A, nebiit nebiis ekvivalenta tai informacijai, kuru starplaika starp saviem 20 un 40 gadiem
sanéma pats pirmais Einsteins, — tas, kur§ dzivoja XIX un XX gadsimta.

461. Tadas 1suma ir profesionalas atbildes uz tiem jautajumiem, kurus (neprofesionali) pacel
Hofstaders un Penrouzs, — atbildes, kadas iznak, ja pienemam postulatu, ka cilvéka smadzenes ir diskréts
biologisks kompjiters. (Nu, ja smadzenes nav diskréts kompjiiters vai vispar nav kompjiters, tad,
protams, atbildes iznak savadakas).

462. Ka jau es teicu, es negribu noniecinat Penrouzu — vina nopelni matematiskaja fizika vai
«fiziskaja matematikay ir nenoliedzami —, bet, ka tas bija redzams jau no Siem daziem piemeriniem (un
ta tas ir visa gramata), vina spriedumi informatikas joma man patie$am liekas arkartigi nekompetenti: nu
nav, — nav vipam sapraSanas par lielu informatisku sisttmu iesp&amo darbibu, — un kompetenti
risinajumi vina sacergjuma vienkarsi vispar netiek aplikoti.

§32. Kontinuala apzina
2000.05.21 15:10 svetdiena

(pec 2 dienam, 1 stundas, 34 mintitém)
.463. Talak Jus rakstat:

464. «P&c misu domam visnopietnako uzmanibu $aja sakariba pelna krievu zinatnieka V. Nalimova
koncepcija®” par cilveka domasanas un apzinas kontinualo (nepartraukto) raksturu, kas populari apliikota arf
nesen publicétaja teologa M. Plates darba®®,

A465. Taja tiek noradits, ka, lai gan cilvéku sazinaSanas ar valodas palidzibu norisinas logiski
sakartotu izteikumu forma ar diskrétiem simboliem — vardiem, tiem piemit gan atomara (mutiska, diskré&ta,
atseviska) nozime, gan arT kontinuala (nepartraukta — saistita) nozime. Tadejadi ar katru valodas vardu
saistas izpladis ta jégas un nozimju lauks, pie tam valodas logisko konstrukciju apdomasana jeb dekodésana
norisinas kontinualaja Itment. Tatad prieksstats par varda atomaro ka vienigo pareizo jégu ir iluzors, jo aiz
valodas diskrétajiem simboliem slépjas kontinuals jédzienisks saturs, kur§ ir neizmérams. Saskana ar $o

8 Hamumos B.B. «BeposrHocTHas Mojenb SA361ka. O COOTHONIEHHMM €CTECTBEHHBIX M HCKYCCTBEHHBIX
SI3BIKOBY. M3nanwme 2-e, nepepaboTanHoe U nonojgHeHHoe. Hayka, Mockga, 1979.

8 Plate Modris. «Cilveéka apzinas struktira un Svéto Rakstu interpreteSana». Krajuma: «Religiski-
filozofiski raksti. VI».
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koncepciju ne tikai cilvéka domasana, bet arf visa apzina ir kontinuala, un tiesi $is apstaklis to atSkir no
datora «domasanasy, kas strada diskréto simbolu limeni» (221.-222.1pp.).

466. Vai apzina (un vispar smadzenu darbiba) ir diskréta vai kontinuala, tas ir biv&jama
(pienemama) modela postulata jautajums. Nu, Nalimovs bivé tadu (Arpasaules, ieskaitot cilveku)
modeli, kura apzina ir «kontinuala». Es buivéju modeli, kura smadzenu darbiba ir diskréta kompjiitera
darbiba. Talakais jautajums ir: vai var (un kada veida var) katra no Siem modeliem izskaidrot reali
redzamos (konkréti, ar cilvéka psihisko darbibu saistitos) faktus? Un kur§ no skaidrojumiem (un lidz ar
to kurs§ no modeliem) ir labaks? Un kurs ir vienkarsaks (p&c Okama principa)?

.467. Konkréti jautajumu par valodas vardu desifréSanu mes jau skaram augstak {.414}, runajot
par Vitosa sistetmu KinieSu istaba. Tur es jau teicu, ka man nav principialu problému, ka (diskreta!)
kompijiitera iebtivet bloku, kurs sasaista kadu vardu (teiksim, «pukesy) ar lielu daudzumu agrakaja dzive
fiksetu atminas kadru («fotoatt€luy), kuros taja vai cita veida figur€ pukes: sakot jau ar pasu pirmo, kad
mamma izn€ma aplitkojama smadzenu kompjiitera mazo Tpasnieku no b&rnu ratiniem un radija vinam:
«Ta ir puke!»; talak ka vin$ pats So vardu atkartoja: «Pukke!», ka velak daudzkart to lietoja jau
pareizaka izruna, ka skola macijas, pieméram, Veidenbauma dzejoli:

.468.

Kas, staigajot pa kosam puku lejam,
Tik apskata, cik siena vinas dos,
Lai mani nelasa. Pie manam dzejam
Tik piktu pratu vins sev iemantos.

469. Varbit arT pats sacergja kadai kaut ko Iidzigu tam dzejolitim, kuru es kadas divas nedelas
atpakal uzrakstiju miisu Véras biedribas koordinatorei Maijai Salnai uz vinas 30 gadu jubileju:
A470.
...Jo tuksnesi par gai$u puku lauku
Bis parvertusi labestiba tava...

471. Nu luk, Vitosa tipa sistémas atmina ir daudz (varbut simtiem, varbit tukstoSiem, varbiit pat
desmitiem tukstosu) $adu kadru, kuros figuré pukes; nav principialu griitibu atrast algoritmu un uzrakstit
programmu, kura kompjitera («vizuali», «audiali» vai citd veida) ievadito vardu sasaista ar Siem
atminas kadriem un izmanto Sos kadrus sava talakaja darba (vai nu ta biitu atbildes generéSana Kiniesu
istaba, vai dzejola saceréSana ligavai, vai lemuma piegpemsSana iet un nopirkt puku puski «Vinai»...). Viss
Sis kadru 1érums arf ir tas, ko sadzivé sauc par «varda nozimi» (sauc, ne seviski skaidri zinot, ko nozime
vards «nozimey).

472, «Ar katru valodas vardu saistas izplidis ta jegas
un nozimju lauks» — Jis rakstat, atstastot Nalimovu. Sis
«lauksy ir «izplidis» tadel, pirmkart, ka ar vardu saistitie
atminas kadri nesakrit dazadiem cilvékiem, katram no viniem
ir savs unikals atminu komplekts. Otrkart, tadel, ka arT vienam
un tam pasam cilvékam $is komplekts ar laiku mainas (nak
klat arvien jaunas atminas, bet vecas dal€ji «izstajas no
speles» — «aizmirstas»). Un, treSkart, pat pie pilnigi
vienadiem atminu komplektiem divas reizes izmantojot viena
un ta pasa varda «nozimi» divu dazadu uzdevumu risinasanai,
nav nekadas garantijas, ka no visa atminu komplekta tiks abas
reiz€s aktivizéta viena un ta pati kadru dala (tas, ko més
zinam par redlo smadzenu darbibu, drizak varétu dot
garantiju, ka katra reiz€ tiks panemta citadaka apakSkopa no
visa smadzen&s esoSo kadru komplekta).

473. Pati jautajuma nostadne, ka, lik, pastav «vards»
un pastav vina «nozimey», ir fundamentali neveiksmiga un  Haaumos Bacuiuii Bacuibesuu
neproduktiva no tada cilvéka viedokla, kur§ doma par to, ka ~ (1910.11.04 — 1997.01.19)%
realizét kompjitera intelektualu sistemu. Ar tadam
kategorijam (programmétajs) neko talak iesakt nevar (ka vien nonakt pie secinajuma, ka §is lietas ir
nesaprotamas, nerealiz€jamas kompjtitera, ka «varda nozimes lauksy ir «izpliidis», «kontinuals» utt.).

8 Péc tautibas — komi (somugru valodu grupa). 18 gadus pavadija Gulaga.
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474. Profesionala (un produktiva) ir tada nostadne, ka, lik, vards, kodéts audiali (skanu vilnos)
vai vizuali (rakstita veida) tiek ievadits informatiska sist€éma (cilvéka caur ausim vai acim), tur kaut kada
veida tiek apstradats (tad tulit var domat: kada veida apstradats?), bet péc tam tiek generéti jauni
(atbildes) vardi audiala vai vizuala forma (un tad var domat: ka notiek §1 generacija?)... Sada modeli
jédziens «varda nozime, varda jéga» vispar nefigurg, bet atbildét uz minétajiem jautajumiem («ka notiek
apstrade?», «ka notiek generacija?») specialistam nav seviski griiti — vismaz principialas linijas.

A75. «Prieksstats par varda atomaro ka viemigo pareizo jégu ir iluzors, jo aiz valodas
diskrétajiem simboliem slépjas kontinuals jédzienisks saturs, kurs ir neizmérams...».

476. Nu luk, — tipisks rezultats neveiksmigajam un neproduktivajam modelim par «vardu» un
vina «jégu». Daudz skaidraka lieta bs, ja teiksim, ka dazadiem cilvékiem ir dazadi atmina uzkratie dati
un dazadi algoritmi, p&c kuriem tie apstrada ievaditos un genere izvadamos vardus...

477. Tam, ka vardam nav un nevar biit nekadas «vienigas pareizas jégas», vajadz&tu bit skaidram
visiem (lai gan ir nacies sastapties ar1 ar cilvékiem, kas to nesaprot). Tacu tadel vél nav jasecina, ka
varda «jéga» ir «kontinuala» un «nepartraukta». Viss, ko mes zinam par cilvéka nervu sistemas (taja
skaita smadzenu) darbibu, norada uz diskrétumu §tinu vai molekulara Iiment.

478. Pieméram, acs tikleng ir ap 75 miljoni niijinu $tnu priek§ gaismas intensitates un ap 4
miljoni vali$u $tinu prieks krasu fiksé$anas — daudz elementu, bet tie ir diskréti. Sie elementi ka pirmie
fiks€ visu, ko més redzam, un nav nekada pamata domat, ka tad, kad atteli nonak «dzilak smadzenes»,
tie peksni zaude savu diskréto raksturu. Daudz vienkarsak (neievedot jaunus postulatus) ir pienemt, ka
redzamie att€li no acs tiklenes §tinam projic€jas uz citam $tnu struktiram smadzen@s tapat diskrétu
datustrukttiru veida.

A479. Visi lidz Sim zinamie pétijumi par cilvéka atminas darbibu norada, ka miisu atmina fikse
«kadrus» (t.s. «freimus») — zinamus organisma S$inu stavoklus, un «atcer€Sanas» nozimé dal&ju §1
iegaumeta stavokla atjaunoSanu organisma. (Tadg] jau mes, kaut ko atcergjusies, piem&ram, nejausu
satikSanos ar kadu pazinu, tiida] atceramies arT visu pargjo «kadra» dalu: kur un kados apstaklos tas
notika, ka mes taja bridi jutamies utt.).

.480. Bet tas nozimé, ka arT atmina ir diskréta: ta sastav no atseviskiem kadriem (un katrs kadrs,
savukart, sastav no atsevisku $iinu stavokla fiks§jumiem — tatad arT «iek$a» kadri ir diskréti). Un ta: lai
gan kadru cilvéka atmina var but loti loti daudz, atminas kadri pasi ir diskréti, un katrs kadrs, lai gan
sastav no loti loti daudziem elementiem, tacu atkal no diskrétiem elementiem.

481. Zinot acs nijinu un valisu skaitu, ka arT zinot citu manu organu $tnu skaitu un no visiem
viniem uz smadzeném siitito impulsu biezumu (bet tas viss ir zinams jau sen), var aprékinat, kads
«kompjitera apjoms» ir vajadzigs, lai tadu informacijas daudzumu uzglabatu un apstradatu. Es tadus
aprékinus pirmoreiz izdarfju jau 1977. gada {ROAD.988}, un velak literatiira atrastie citu p&tnieku darbi
tos pilnigi apstiprinaja. Visi Sie aprékini parada, ka molekularais Iimenis ir pilnigi pietickams
nepiecieSama informacijas daudzuma kod&Sanai — un ne vien pietiekams, bet pietiekams «ar milzu milzu
uzviju» ta, ka organisms var darboties (no akurata datorprogrammeétaja viedokla) pavisam neracionali,
pastavigi nelietderigi Skerdgjot milzigus «informativos laukusy (par ko miis, programmétajus, atlaistu no
darba, ja mes ta daritu...).

.482. Un ta, molekularais Iimenis ir pietickams, lai izskaidrotu cilvéka «apzinu», bet molekulas
jau pasas par sevi nozimé diskrétumu; postulatu par «apzinas kontinualitati» var, protams, pienemt, bet,
salidzinot ar «molekularo hipotgziy, tas ir «lieks» postulats, bez kura pilnigi var iztikt.

.483. Vispar prieksstatu par nepartrauktibu cilveki parasti ieved tad, kad nespgj vai negrib saskatit
detalas, kad «aiz meZa neredz kokus». Sada pieeja raksturiga vienkar$otiem modeliem: tur, kur smalks
modelis redz lielu daudzumu diferencétu objektu, tur vienkarSaja modelt ir tikai viens (izplidis un
«nepartrauktsy») objekts. Sadziveé ar $ada veida domasanu mes sastopamies tados spriedumos ka «visi
latvieSi ir... (tadi un tadi)», «visi Krievi ir...», «visi Z1di ir...», «visi vIriesi ir...», «visas sievietes ir...» utt.

.484. Es varu izprojektét (un pie zinamiem nosacijumiem ari realizét) tadu sist€mu, kas desifré
vardu nozimi (diskréta!) kompjutera. Vai Nalimovs arT to var? (vienalga, diskréta vai «kontinuala»
kompijiitera?). (Ja nevar, tad més ar vinu esam, ta sakot, «dazadas svara kategorijasy).

.485. Ticamak, protams, ka NalJimovs to nevar; vél vairak, visticamak ir, ka vin$ vispar izdomaja
savu «kontinualo apzinuy taisni tapéc, lai «pieraditu», ka tas nemaz nav iesp&jams.

486. Nu, bet augstak mes jau izskatljam pamacosu piemeru ar att€lu parraides realizaciju (ar
televiziju {.248}): ja viens virs stasta, ka televiziju vispar neesot iesp&jams uzbiivet, bet otrs apgalvo, ka
vins$ to varot izdarit, tad uz pirmo vispar nav ko klausities tikmér, kam&r nav vispusigi parbaudita otra
versija. Tapat arT misu gadijjuma: Nalimova sacitajam nav nekadas jégas pieverst uzmanibu tikmer,
kaméer nav vispusigi izanaliz€ta un parbaudita Veras versija.
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.487. No mana viedokla raugoties, Nalimova «kontinuala apzina» nenozimé neko citu, ka vien to,
ka taja vietd, kur man ir vesela kaudze detaliz€tu priekSstatu par atminas kadru uzkrasanas, vardu
desifrésanas, reakciju generé$anas programmam, algoritmiem un datustruktGiram, — tur vipam taja vieta
ir tikai izpludis balti miglains plankums, par kuru tad nu vigps$ teic, ka tas esot «nepartraukts» (jo taja
nekadu detalu tacu neesot).

488. Nu, bet no «tiras logikas» viedokla situacija Seit ir tada, ka mums pastav divi «apzinas
modeli», un, ja visu var izskaidrot, nepienemot papildpostulatu par apzinas «kontinualo dabu», tad nav
arT nekadas vajadzibas $adu postulatu ievest (bet tieSi papildus — un nevis vienkarsi alternativs —
postulats tas ir tadel, ka diskréto informatisko sist€mu postulati jau vienalga paliek spéka art Nalimova
versija — tie piemerojami kaut vai tikai riipnieciskajiem datoriem).

§33. Atrisinat cilvéka problemu

489. «Sava gramata (V.V. Nalimov, Z.A. Drogalina. «Realnostj nerealnogo. Verojatnostnaja mode|
bessoznatelnogo». Moskva, Izd-vo «Mir idej», AO AKRON: 1995 (krievu val.)®) (..) V. Nalimovs izvirza
uzskatu, ka, ja miisdienu zinatne grib atrisinat cilvéka problému, tad tai ir japienem jauna paradigma, kas no
l1dzsingjas zinatnes nostadnes atskiras tris jautajumos:

.490. 1) Jaatsakas no novérojumu atkartojamibas principa, jo, p&tot cilvéku, ne tik daudz
svariga ir ta izturéSanas atkartojosos stavoklos un formas, cik tie retie, iznemuma gadijumi, kuros izpauzas
miisu apzinas spektra apslépta dala.

491, 2) Jaatsakas no izzinas objekta un subjekta atdaliSanas prasibas, jo tieSajai uztverei
apsléptie miisu apzinas spektra apgabali nevar tikt pétiti no malas. Te jaatzimé analogija ar mikroobjekta
mérisanas problému kvantu mehanika.

492, 3) Jaatsakas no uzskata, ka par ontologisko realitati var atzit tikai to, ko var registrét ar
mérinstrumentiem. Ta vieta ir jaliek uzskats, ka pats cilvéks kalpo ka ipasa veida detektors, kas zinamos
apstaklos un pie zinamas tehnikas ir spgjigs atklat to realitati, kas paliek apslépta fizikalajiem
mérinstrumentiem» (226-227.1pp.).

493. Ja miisdienu zinatne grib atrisinat cilvéka problému, tad tai, pirmam kartam, ir japartrauc
ignorét Veras teoriju (personigos kontaktos Jiis to neignorgjat, bet sava raksta, ka més redzam, turpinat
ignoré€t pat Jus; par pargjo Latvijas un vél jo vairak pasaules zinatni vispar nav ko runat). Bet patiesiba
«cilvéka probléemay» savos pamatvilcienos JAU ir atrisinata — un §is atrisinajums saucas latviski par
«Veras teoriju.

494, Kas attiecas uz Nalimova piedavato «paradigmas mainuy, tad ta sava pamatbiitiba nenozime
neko citu, ka vien atgrieSanos pie tiem principiem, kas valdija cilvéku izzina pirms Frénsisa Békona, t.i.
pirms modernas zinatnes raSanas, pirms cilvéce saka pielietot to, ko mes saucam par «zinatnisko
metodi».

495. Tiesi Nalimova noraidamo principu (zinatniskas metodes) pienems$ana sava laika lava
zinatnei izdarit to grandiozo l&cienu, kads bija novérojams pedgjos Cetros gadsimtos, un kura jaunakais
(uz o bridi p&dgjais) mums labi redzamais sasniegums ir mobilie telefoni (tur ir patieSam kaut kas no
fantastikas, kad es redzu pa meza tacinu braucam velosip&distu, kur§ taja pasa laika, atravis vienu roku
no stires, sarunajas pa mobilo telefonu ar kadu cilvéku — varbut kaut kur Jaunzglandg).

496. Viss, ko Nalimovs Seit piedava, ir tikai, no vienas puses, atkal vina paSa bezspécibas
apliecinajums «cilvéka problémas» risinasana, un, no otras puses, varbiit, tas ir méginajums «pieradity
§1s problémas zinatniskas atrisina$anas principialo neiesp&amibu un tadgjadi pamatot savu vélésanos, lai
§T probléma netiktu atrisinata ar zinatnes metodeém (un lai cilvéks nebiitu «tikai» kompjiters, un lai
paliktu vieta Dievam vai «ezoterikai», dvéseles nemirstibai vai reinkarnacijai utt....).

497. «Noverojumu atkartojamibas princips» «cilvéka problémasy» gadijuma nav varbit tik biitisks
ka, teiksim, fizikas eksperimentos, jo cilvéks vienkarsi, ka patstavigi augusi Vitosa tipa sist€ma, satur
sava kompjitera unikalu, citos kompjiiteros dabiskos apstaklos neatkartojoSos (kaut gan teorétiski
atkartojamu) informaciju. Seit stavoklis ir principa tads pats ka jau vispar biologija: arT kimiska zina
liepas, vai kartupela, vai eza utt. katra Stina ir unikala un nav absoliti identiska nevienai citai $iinai uz
Zemeslodes; atkartojamibas princips Seit skar tikai dabas likumus, bet nevis konkréto molekularo
struktiiru; tam paSam ir jaattiecas ari uz psihi — ne jau pasam informacijas kopumam ir jabiit
atkartojamam un parbaudamam citos organismos, bet gan §is informacijas apstrades likumiem.

% Hanumos B.B., [lporamuna XX.A. «PeanbHOCTh HEpealbHOro. BepoATHOCTHAs MOJENb GECCO3HATED-
Horo». M3n-Bo «Mup uneii», AO AKPOH, Mocksa, 1995.
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.498. Tacu galvenais Seit nav pat «noverojumu atkartojamibas principa» saglabasana, bet gan vél
stipraka likuma ieveSana: visam cilveka psihes paradibam ir jabiit maksligi radamam, datoros
atkartojamam vai vismaz modelgjamam (ka tas ir manos piemeros ar lellém Dolliju un Dzimmiju). Kur
tad var biit vel labaks pieradijums, ka «cilveka problémay ir patiesam atrisinata, ja m€s protam cilveka
psihi uztaisit pasi? (un ne jau taja cela, ko Daba devusi).

499. Sis pedgjais, tikko nosauktais princips pilnigi parsvitro ari otro Nalimova prasibu: ja més
protam pasi uztaisit cilveka psihi ar visam tas paradibam, tad nekada stipraka «pétiSana no malasy vairs
nav iesp&jama; ta JAU ir realizeta sava «pedgja instance».

.500. Salidzinasanai varam pievest piem&ru ar automobili. Automasinu «péetit» («no malas» vai
«no iekSienesy vai vienalga ka) var tikai varbit négeri no Kongo dzungliem vai papuasi no
Jaungvinejas. InZenieriem no Forda vai Fiat ripnicam Seit nekada «pé&tiSana» nav vajadziga un par
visam runam, vai automobili ir iesp&jams vai nav iesp&ams izzinat, vini tikai pasmiesies, jo vini Sis
lietas konstru€ pasi. Veéras teorija analogiska situacija nostada cilvéka psihi.

.501. Ar to pasu tiek parsvitrota arl pedgja, tre$a Nalimova prasiba: ja m&s, konstrugjusi lelli
Dolliju «no malasy, varam panakt, ka vina «subjektivi sajut» kaut kadu tadu «realitati», par kuru Seit
Nalimovs runa un kuru «nevar konstatét ar merinstrumentiem» (nu, piemeram, redz «auru» vai ko
tamlidzigu), — ja mes pasi esam to radijusi Dollijas kompjiitera, tad m&s automatiski arT zinam, kas §1
paradiba ir Tsteniba.

.502. Pienemsim, ka Dollija apgalvo (un pati ir pilnigi parliecinata par to), ka vina ir ekstrasense,
«redz aurasy», «lasa domasy, «piesleédzas astralajiem laukiem» utt., bet mes, kas esam vinu uzbtivéjusi un
(dodot vinai zinamu vidi) izaudz&jusi vinas intelektu ka Vitosa tipa sisttmu, — m&s zinam un redzam
visus procesus, kas notiek vinas smadzeng&s. Tad me&s redz&€sim, kura vieta un kura bridi vinas smadzenés
paradas tas objekts, ta datustruktiira, kuru vina talak sauks par «auruy», kadus procesus vina sauc par
«domu lasiSanu» utt.

.503. Nalimovs te drosi vien teiks, ka nav vispar iespgjams maksligi uzbiivet «istu ekstrasensuy», —
bet tad mes biisim vienkarsi atgriezusies pie sakotngjas un jau reiz izskatitas situacijas: viens apgalvo, ka
kaut ko nav iespgjams uztaisit, bet otrs apgalvo, ka vins to var izdarit {.248}.

.504. Es varu jau tagad aptuveni pateikt, kada izskatisies «ekstrasensa Dollija»: ta bis loti jutiga
bitne (es zinu, ko tas nozimé «kompjiiteru terminos», bet nesaksim to skaidrot, lai nepazaudetu iesakto
pavedienu), ar loti attistitu pasiedvesmu (es zinu, ko tas nozimé kompjiiteru terminos, bet...), ar vaju
analitisko aparatu (es zinu, ko tas nozimég...), — ar vardu sakot, ta bis tipiska histériska personiba ar
visam psihologijai labi zinamajam $adu personibu ipatnibam. Nu, un tad més redz€sim, ka no $adam
vinas smadzenu kompjiitera Tpatnibam izriet vinas ekstrasensoras spgjas...

.505. Nalimovs te, ieraugot, kadi procesi 1steniba norisinas Dollijas galva, kad vina redz auras un
lasa domas, drosi vien teiks, ka vina nav «ista ekstrasensey; Isti var biit tikai cilvéki-ekstrasensi. Tad es
atbildesu: «Bet pati Dollija ir pilnigi parliecinata, ka vina ir ekstrasense, redz auras un lasa domas; kads
man ir pamats uzskatit, ka tas citas, cilvéciskas biitnes, kuram ari ir acimredzami paaugstinats jutigums,
milziga pasiedvesma un pavisam vaja analitiskd domasana, — ka §Ts biitnes ir vairak pardabiskas neka
Dollija?».

.506. Nalimova tre$a prasiba {.492} faktiski nozimé atzit par «ontologisku realitati» dazadus
Dolljjas (un vipai Iidzigo biitnu) smadzenu ieksgjos efektus. Ka $adus efektus més tos, protams, ari
atzisim par «ontologisku realitati», tacu interpretaciju gan dosim tiem mazliet savadaku neka vini pasi
tiem dod. Vispar $ada veida prasibas galu gala reducgjas uz Dollijas (un vinai [idzigo biitnu) veleSanos
bt neikdieniskam, neparastam, neordinaram.

.507. Un ta, m&s redzam, ka visas Nalimova prasibas izriet no tada cilvéka domu gaitas un
prieksstatiem, kur§ nevar iedomaties, kuram nav ne jausmas, ka pasam uztaistt cilvéka psihi, un kurs
tade] (un vel varbit ari citu iemeslu d€]) censas pieradit (sev un citiem), ka tas nemaz neesot iesp&jams,
ka cilveks ir neizzinams, nereproducgjams utt. — ka Nalimovs drosi vien gribétu, lai tas ta butu Tsteniba.

.508. Ka jau es teicu augstak, tadus uzskatus var&tu nopietni apliikot tikai tad, ja blakus nebutu
Veras teorijas. Bet tagad, tajos realajos apstaklos, kad tada teorija pastav, viss pargjais $aja joma tacu
zaude jebkadu nozimi — vismaz tikmér, kamér §T teorija un tas pretenzija nav detalizeti izskatita un
parbaudita. Tapéc Tsteniba vienigais objekts, ko nopietnam pétnickam vajadz&tu Saja lauka studét un
velreiz studet, ir: Veras teorija. Vajadzetu tacu biit pilnigi skaidram, ka — ja Veras teorija patieSam
izraditos pareiza un tas pretenzija pamatota —, tad sekas biis grandiozas visas jomas, kas ar cilvéku
saistitas.

.509. Protams, pastav zinamas griitibas Veras teorijas saprasana tadiem cilvekiem, kuri nav pasi
taisTjusi operétajsist€mas un nav pieradusi domat «abstraktas programmésanas» kategorijas. Tomer Sai
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teorijai varbit ir paveicies tada zina, ka autors ir ne tikai programmétajs, bet arT zinatnes popularizators
ar zinamu pieredzi $aja lieta. Es domaju, ka varétu izklastit Vitosa tipa sist€tmu uzbtvi ar1 vairak
detalizeta limeni ta, lai to puslidz saprastu arT nespecialisti, — ja vien biitu garantija, ka to vispar kads
nopietni méginas saprast®* (visi iepriek$gjie oponenti tadu to pat neméginaja darit, jau ieprieks§
«zinadami», ka Valda Egles sacitais ir vienkarsi murgi)®.

§34. Matematika bez pamatiem

.510. Atgriezisimies pie tas nostadnes, ar kuru més iesakam $o rakstu: cilveki, izzinot Arpasauli,
buve savas galvas dazadus tas modelus. Ja mes zinam (vai vismaz pienemam), ka tas, kur§ Sos modelus
buve, 1steniba ir informatiska sistéma (kompjiiters), tad més varam no $ada viedokla dzilak paraudzities
ne tikai uz pasu galu gala uzbiiveéto modeli, bet arT uz visu ta buivéSanas procesu.

.S511. Piepemsim, ka modelu baivetajs patieSam ir smadzenu kompjiiters (tas ir Veras
pamatpostulats) un ka visu §o modelu biivésanu ir iesp&jams interpretét diskrétas informatiskas sist€émas
(kompjiitera) jédzienos un terminos, pie tam apzinoties, ka tada sist€ma biitu jataisa, ja to mums
vajadzetu radit pasiem maksligi (tas ir vispargjas Veras nostadnes).

.512. Vestures gaita cilveki nekad nav $adi raudzijusies uz savu darbibu un savam zinasanam
(vismaz nav raudzijusies, izmantojot precizu ainu par cilvéka psihi ka informatisku sist€ému, ja arT ir
apzinajusies, ka modeli vispar tiek biiveti). Tade] loti daudzi jédzieni (modeli vai modelu dalas) ir
vesturiski gadsimtos veidoti un uzbuvéti, neieverojot $adu prieksstatu par cilvéka garigas darbibas
bitibu. Tad biezi vien no Veras teorijas viedokla Sie modeli ir japarskata, japrecize, un tad ari
problémas, kuras formul&tas $ajos (no Véras viedokla neprecizajos) modelos, izskatas pavisam savadak,
ja tas «parcel» uz precizaku modeli.

.513. Es $o visparigo tézi atgadinaju tapec, ka tagad mums ir pienacis laiks pieversties tadam Jusu
raksta skartam lietam, kur Jiis izmantojat $adus modelus (prieksstatus), kuri gan ir loti plasi pazistami (jo
ir «tradicionalas zinatnes» pienemti un atziti), bet ir fundamentali klGidaini vai neprecizi, lidzko mes
paraugamies uz cilveku ka uz informatisku sisteému.

.514. Pieméram, no Véras viedokla Jisu raksta pati problémas nostadne par matematikas
pamatiem ir nepareiza un acgarna: ta ir tada, kadu to redz tradicija, kurai par smadzenu kompjutera
darbibu nav bijis nekadas saprasanas. Ta ir tada, ka ta aprakstita tukstoSos gramatu, — Kuru autori par
kompijiiteriem (taja skaita biologiskajiem) nav neko zinajusi.

S15. «Vertgjot eksakto zinatnu attistibu» — Jus rakstdt — «no misu postmoderniska laikmeta
skatTjuma, redzams, ka zinatnes krizes pamati bija ielikti jau ar deduktivi logiskas metodes aizsakumu
Senaja Griekija. Slavena Eiklida piekta postulata probléma (..) galu gala noveda pie neeiklida (Lobacevska,
Rimana) geometriju atklaSanas pagajusaja gadsimta, kuras tika izmantotas §is problémas risindjuma paré&jas
iesp&jamas alternattvas» (215.1pp.).

.516. Ja, tada ir tagad@jo tradicionalo uzskatu paradigma, kurai Jiis arT sekojat. Tacu ST paradigma,
pirmkart, neatbilst vesturiskajai patiesibai un, otrkart, arT no Veéras modela viedokla viss te prasa
butiskus preciz&jumus.

.517. Eiklids (un vipa antikie priek$gajéji un sekotaji) neradija «deduktivi logisko metodi»
(«aksiomatisko metodi») taja zina, ka vini biitu grib&usi to radit un ka tads bitu bijis vinu mérkis
(nedaudz zemak es par to pastastisu sikak {.545}). Tikai Dekarta laiku racionalisti ieraudzija Eiklida
pieeja $adu sisttmu un $adu metodi; tikai 19. gadsimta (kad naca Lobacevskis, Boljai un Rimans),
«aksiomatisko metodi» saka (neredzot citu pieeju matematikas biitibai!) uzskatit par «matematikas
pamatiemy un tad arT saka taistt visvisadas aksiomatiskas sisttmas — no Peano aksiomam naturalajiem
skaitliem Iidz Kolmogorova aksiomam varbiitibu teorijai.

.518. «Bet tagad, 20. gs. beigas, — Jus turpinat — pielietojot neeiklida geometrijas kosmologija, mums
joprojam nav stingras atbildes uz jautagjumu: «Vai misu Visuma telpas-laika geometrijai atbilst slégtais
(Rimana geometrijas) vai val&jais (Lobaéevska geometrijas) kosmologiskais modelis?» (215.Ipp.).

%1 V.E. (Piezime Dacei Apsvalkai): Ja es Iidz §im neesmu «lidis parak dzilas» intelekta opergtijsistémas
detalas, tad liela méra to ir noteikusi pastaviga sajiita, ka «neviens tacu to nelasis» un «nav tacu neviena cilvéka,
kas biitu spgjigs to saprast». Ja izraditos, ka Jus to lasat un spg€jat saprast, tad mes varétu iedzilinaties daudzas
detalas un daudzas problémas.

% 3al., piem. {L-VVF.murgi}, {L-VITA2.murgi}.
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.519. Ja, tada ir tradicionala paradigma un tradicionala jautajuma nostadne. Tacu §T jautajuma
nostadne ir nepareiza jeb nepreciza ($aja gadijuma tas ir viens un tas pats). Pirms spriest par problemu
un to risinat, vajag pa priekSu pareizi nostadit jautajumu. (Ka teic paruna, «Pareizi uzdot jautajumu ir jau
puse no atbildes»). Nedaudz zemak mes jautajumus par Visuma telpu stadisim pareiza plaksng.

.520. «Mg@s visi joprojam parsvard sarundjamies péc klasiskas (Aristotela) formalas logikas
likumiem, bet jau ap 19./20. gs. miju tika atklata vesela virkne t.s. neklasisko logiku, kas vél gaida savu
pielietojumuy (215.-216.1pp.).

.521. Ta sauktas «neklasiskas logikas» ir tikai vardi, kurus izmanto dazi autori savos modelos
bitiba loti vienkarSu lietu (ne visai veiksmigai) apzim&Sanai. Arl jautajums, kas Tsti ir Aristotela
(formala) logika, prasa preciz§umus. Ta nekad nav tikusi (vismaz pienaciga limeni) izskatita ka
biologiska kompjutera darbosanas (kurs tacu tiesi ari realizé So «logiku»).

.522. Nosaukums «logika» celas no grieku «logos» — «vards» (arT «likumsy, par cik patriarha
vards pargjiem bija likums). No Aristote]a un par€jo grieku viedokla logika bija maciba par to, ka pareizi
lietot un saistit vardus sava runa. Galvena figtra bija silogisms — viena noteikta vardu konstrukcija.

.523. Ja més (Aristotela) «logiku» saprotam §ada ierobezota nozimg, tad, protams, ta nav vieniga
iespéjama. Bet ja mé&s raugamies uz domasanu ka uz biologiska kompjiitera darbibu, tad logika ir
«maciba» par to, ar kadiem algoritmiem var dabiit pareizu rezultatu. Pasu algoritmu var biit milzigs
Iérums un tie var bat visdazadakie, bet logika (ka kritériju sistéma par to, kad risindjums ir pareizs un cik
liela méra vai kados apstaklos pareizs) — logika ir tikai viena.

.524. Ta sauktas «neklasiskas logikas» isteniba nav nekas cits, ka vien kada ipatngja algoritma
pielietoSana domasana. Pieméram, «klasiskaja logika» darbojas «tresa izslégta likums» (tertium non
datur) — «lieta vai nu eksisté, vai neeksisté»; ja viens variants noved pie pretrunas, tad speka ir otrs
variants. Nu, tatad dazas sist€émas, biivgjot savu modeli, cilveéki izmanto $adu algoritmu un uzskata, ka
attiecigais objekts pastav vai nepastav (atkariba no ta, kura vieta bija dabiita pretruna), un tad attiecigo
konstrukciju ieklauj vai neieklauj biivéjamaja modelr.

.525. T.s. «konstruktiva logika» So likumu noliedz — tatad vienkarsi, biivejot savus modelus,
konstruktivisti $adu algoritmu nelieto un savos uzbiivétajos modelos uzskata, ka par attiecigo objektu
nekas nav zinams.

.526. T.s. «varbitibu logika» lidzigos gadijumos lieto algoritmu, kas noveérté dazadu iesp&ju
varbiitibu un tad oper€ ar §Tm varbuitibam dazadas kombinacijas. Ta arT visa «makslay.

.527. «Marksistiski-leniniskie» filozofi bija vél izdomajusi «dialektisko logiku», kura pielava
pretrunas. Tads domasanas algoritms bija vajadzigs laikam tadgl, lai varétu, lidzigi Dzordza Orvela
personazam, iesakt teikumu apstaklos, kad Okeanija karo ar Eiraziju, bet pabeigt, kad ar to jau ir
noslégts miers un kar$ sacies ar Austrumaziju (vai otradi).

.528. «1931. gada atklatas K. Gédela teorémas secinajums — Jis rakstat talak —, ka principa nav
iesp&jama pilna (izsmeloSa) un nepretruniga formali-matematiska teorija, darfja galu pretenzijam uz visas
matematikas aptverSanu kada vienota, nepretruniga un pilna deduktivi-formali-logiska sistéma» (216.1pp.).

.529. Nu ja, — ta atkal ir tradicionala, paslaik domingjosa paradigma, kura faktiskais lietu stavoklis
netiek apliikots, bet jau no pasa sakuma ir pienemts viens konkréts modelis (prieksstats) par
matematikas biitibu.

.530. Galvenie §1 («tradicionalas matematikas») modela «stiirakmeni» ir tadi: 1) matematika ir
teorijas, kas izsecinatas no aksiomam; 2) secinajumus vajag padarit cik iesp&jams «stingrakus», un
lidzeklis ta sasniegSanai ir formalizacija; 3) Hilberts lika priek$a pilnigi formaliz&t visu matematiku; 4)
Gedelis paradija, ka tas nav iespgjams.

.531. Nu luk, un tad tradicionala paradigma visu laiku zZongl€ ar pedgjiem diviem punktiem (kurus
Jas ar7 atkartojat). Bet ped&jiem diviem punktiem vispar ir kaut kada nozime tikai tad, ja pareizi ir
pirmie divi. Bet pirmie divi punkti NAV pareizi, — un Iidz ar to p&dgjie divi vispar zaudé jebkuru jégu
(vienalga, ir vai nav pareizs pats G&dela pieradijums; es personigi domaju, ka tas nav pareizs, jo, tapat
ka Kantora «pieradijumi», tas balstas uz diagonalajam procesam Iidzigu reala stavokla ignorésanu,® — ta

9 Gedela teorgmas biitiba ir ta, ka vin§ «formalaja» sisttma uzkonstrugja teoreému «Es esmu nepieradamay.
Ja tada teoréma ir uzkonstru€ta, tad talak sakas visa ta sprieSana, kurd arT es esmu piedalijies (skat., piem.
{KARKARY}). Bet vai tada «teorémay patieSam ir uzkonstruéta? Taja «konstrug$ana» Gedelis opere ar bezgaligiem
numuriem tikpat drosmigi ka Kantors savas teorémas, un man tas uzticibu neiedves. Es neesmu izstud&jis Gedela
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stavokla, kads faktiski ir ar bezgalibam, par kuram spriez biologisks kompjters; tacu jautajumu par
Geédela teorémas formalo pareizibu atstasim uz vélaku laiku, jo Seit mums pietiek ar to, ka tas vispar nav
svarigi: ir vai nav §is pieradijums pareizs).

.532. Un ta: pirms runat par Gedela secinajumiem, vispirms vajag tikt skaidriba par to, kas tad 1sti
ir matematika un tas priekSmets: aksiomas, ka apgalvo tradicija, vai kaut kas cits, ka to apgalvo Veéras
teorija, — TO pa prieksSu vajag izdiskutét un izvertet.

.533. «P. Koena 1963.g. dotais kontinuuma hipotézes atrisindgjums, no kura izriet, ka matematiku
principa var blivet arT uz kada vel 1idz $im nezinama (varbiit Dievam vien zinama?) «vid&ji» bezgaligi liela
apjoma kopu pamata (t.i. tadu kopu, kuru apjoms atrodas «vidi» starp racionalo skaitlu un realo skaitlu
bezgaligi lielo kopu apjomu) faktiski noved pie iesp&jas «saskelt» visu matematiku Iidzigi tam, ka Eiklida
piektais postulats sask€la visu geometriju uz trim variantiem» (216.1pp.).

.534. Secinajums, ka «matematiku principa var biivet arT uz kada «vid&ji» bezgaligi liela apjoma
kopu pamata», — $ads secingjums, kuru Jis atkartojat bez vajadzigas kritiskas attieksmes, ir tipiska
spekulacija miglainos modelos. (Lai vini pa priek$u uzbtivé tadu matematiku, tad arT paskatisimies, kas
ir uzbiivéts un ka to visu vertét!). Tas ir apmeram tapat, ka slavena hipotéze, ka Lielais Spradziens
kosmosa esot tikai s€rkocina uzliesmojums kada vél lielaka Visuma. Tadus pratojumus var taisit
tikstosiem, tikai nozimes tiem nav nekadas.

.535. Patieso stavokli ar Kontinuuma hipot€zi es jau paradiju agrak ({REVIS.770} u.c.). Kantora
dazadie bezgaligo kopu apjomi vispar pastav (ir zinamos mode]os ievesti) tikai tadel, ka Georgs Kantors
savos «pieradijumosy» I€kaja no vienas atbilstibas jédziena izpratnes uz otru, nespédams tas precizi
atskirt. Lidzko partrauc So 1€kasanu un konsekventi lieto kadu vienu atbilstibas izpratni (vienalga kuru),
ta visa vina teorija sabriik, kontinuuma problémas vairs nav, Koena pieradijumam paziid pamats zem
kajam un ka biivet «jauno matematikuy» ar «vidéju kopu apjomuy, kliist pavisam nesaprotami.

.536. «Tatad pasas matematikas pamatos valda nenoteiktiba un fragmentacija — Jis pabeidzat savu
domu —, ta vairs nav uzskatama par vienotu logiski-deduktivu zinatni, bet tikai par «gabaliem deduktivu un
nepretrunigu» nozari, atkariba no katra «gabala» pamata liktajam aksiomam un postulatiem» (216.1pp.).

.537. Visas matematikas pamatu problémas celas no ta, ka joprojam (valdosajai paradigmai) nav
zinams matematikas priekSmets. Viniem ta joprojam ir zinatne par «to, nezin koy, «spele pec noteiktiem
likumiem», «matematika p&ta pati sevi» utt. — visi $ie nebeidzamie bezspecigie pratojumi.

.538. Lidzko bus pienemta Veras teorija un precizi defin€ts matematikas patiesais priekSmets
(matematika péta noteiktus cilvéka domasanas algoritmus), ta visas $is problémas izzudis «ka uz burvja
majienu». Matematika klGs par tadu pasu zinatni ka, pieméram, informatika vai biologija, kur nekadu
tamlidzigu problému attiecigas zinatnes «pamatos» nav (jo visiem §ie pamati ir labi zinami un skaidri).
Un matematika tad biis arT vienota, jo visur priekSmets ir tas pats: domasanas algoritmi. Tas, ka Sie
algoritmi ir dazadi, bus tikpat daudz ka tas apstaklis, ka informatika programmas ir dazadas, bet
biologija augi un dzivnieki ir dazadi.

§35. Geometrija bez aksiomam

.539. Par geometrijas biitibu es esmu runajis jau loti daudz dazadas savas gramatas, bet isuma
atkartosim to Seit velreiz. Jus rakstijat, ka «Eiklida piektais postulats saskela visu geometriju uz trim
variantiemy.

.540. Ja, pagajusaja (vai nu jau aizpagajusaja) gadsimta visas §1s lietas vEsturiski tieSam paradijas
ka tadas, kas grozas ap FEiklida piekto postulatu. Vienu aksiomu nomaina ar otru (modernajas
geometrijas sistémas tas jau sauc par aksiomam, ne postulatiem) — un dabii savadakas geometrijas ka
pieradamu teorému kopas.

.541. Tacu dzilaks skatifjums prasa tikt skaidriba: kas isti ir geometrija? Vai tiesam tikai no
aksiomam izvedamu teorému kopa?

.542. Protams, ka né&. Jebkura teoréma ir tikai apgalvojums, izteikums, tatad «stasts» par «kaut
ko». Bet kas ir pats $is «kaut kas», par ko tiek stastits? Kas ir geometrijas apgalvojumu objekts?

.543. Agrak (pieméram, skolas geometrijas kursos) rundja, ka «geometrija p&ta prickSmetu
telpiskas attiecibas» utt. Bet «fiziska telpa» tacu var biit tikai viena: vai nu Eiklida, vai Lobacevska, vai

domu gaitu tada meéra ka Kantora domu gaitu un tap&c nevaru pateikt, vai atzistu to par korektu vai par nekorektu
(un tatad vai «skandaloza teorémay ir vai nav uzkonstrugta).
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Rimana (ar vardiem «Rimana telpa» Seit un zemak es saprotu ne gluzi to, kas ar to tiek saprasts
matematiskaja literatiira: Seit «Rimana telpay ir tada telpa — zemak {.610} dotas shémas nozimeé —, kura
izpildas Rimana geometrija). Bet kas tad ir pargjas divas: vienkar$i «stasts par neko»? Tradicionala
matematika ta arT uzskata, jo citu prickSmetu vini nesaskata (nespgj ieraudzit) — un tad jau tieSam cits
nekas ari neatliek, ka vien domat un runat ta, ka vini runa un doma: ka geometrijas pamati ir aksiomas.

.544. Paraudzisimies uz lietu vispirms v&sturiska plaksné.

.545. Vesturiski geometrijas postulati un aksiomas paradijas «aréna» zinama méra kurioza dgl.
Eiklids nebiit netaistjas «dibinat» aksiomatisko vai deduktivo metodi (ka to tagad biezi raksta daudzi
autori). Eiklids (un vina prieksgaj€ji) dzivoja apstaklos, kad grieku pils€tas loti plasi izplatijas tada
paradiba ka «sofisti». Sie «gudrinieki» par naudu némas aizstavét (vai apgazt) jebkuru tézi. Ikviens
bagatnieks vargja «joka p&c» iedot sofistam kadu leptu, lai tas nemas apstridét visu, ko geometrs stastis
par savam figiram.

.546. Tas, ko tagad sauc par Aksiomatisko metodi, radas cipa ar sofistiem. Eiklids (un drosi vien
jau art vina prieks§gaj&ji) izdaljja virkni pamatatzinumu, no kuriem tad talak vargja izvest pieradijumu tik
korekti, ka sofistam pilnigi nebija kur «piesieties».

.547. Pasus pamatatzinumus, savukart, Eiklids sadalija divas grupas. Viena grupa ietilpa tadi,
kurus ta laika grieku sabiedriba bija atzinusi par pilnigi neapstridamiem (piem&ram: «veselais ir lielaks
par dalu») un tapéc, ja sofists méginatu tiem uzbrukt, tad par to ptlis vigu vienkar$i izsmietu.
(Tagadgjos Eiklida izdevumos §1 pamatatzinumu grupa saucas par aksiomam).

.548. Otra dala (kas tagad saucas par postulatiem; pasam Eiklidam nebija ne viena, ne otra varda),
— otra pamatatzinumu dala, tiesi pretgji, nebija (!) acimredzami, bet geometrs tos jau ieprieks «atrunaja»
un vienojas ar klausitajiem: «pienemsim, ka tas ta ir» — un tad, péc $adas vienosanas, arT tiem sofists
vairs nevargja uzbrukt.

.549. Tipisks postulats ir, piem&ram, tresais: «Ir vajadzigs, lai ap jebkuru centru ar jebkuru auklas
garumu varétu novilkt rinka Iiniju». Skaidrs, ka Tsteniba tas nav iespgjams, nu bet vini vienojas pienemt,
ka to ta «principa» var izdartt (cirkulu tad v€l nebija, rinkus vilka smiltis ar aukla iesietu mietinu).

.550. Apstasimies Seit, un Joti loti uzmanigi ieskatisimies: KAS ir geometrijas priekSmets
Eiklidam? Vai tas aksiomas un postulati? Né tacu — Eiklids drosi vien saktu pilna balst smieties, ja pie
vina atnaktu kads misdienu geometrs un méginatu vinam to iestastit. Aksiomas un postulatus Eiklids
izdomaja tikai tadel, ka vipam vajadz&ja cinities ar sofistiem: tas vienkar$i bija logiski nevainojama
izklasta veids, forma, bet ne jau geometrijas priekSmets!

.551. KAS tada gadijuma bija geometrijas priekSmets? Vai tie rinki un taisnes, kurus Eiklids ar
mietinu vilka smiltis? Atkal né: ja TIE batu geometrijas prickSmets, tad nebiitu vajadzibas ievest jau
piemingto treSo postulatu («ap jebkuru centru ar jebkuru auklas garumu...»), tapat ka otro postulatu («un
ka jebkuru taisni var turpinat...»), tapat ka pirmo postulatu («ka jebkurus divus punktus var savienot
ar...»).

.552. Eiklida geometrijas prickSmets bija nevis tie rinki un taisnes, kurus vin$ faktiski zim&ja
smiltts, bet tie, kurus vins varétu (!) uzzimet. Nevis realie vina (un vispar cilvéku) darbibas produkti bija
Sis priekSmets (tie bija tikai pieméri), bet gan potencialie darbibas produkti.

.553. (Ka més atceramies, Platons no $ejienes nonaca pie domas, ka realie rinki un taisnes ir tikai
«stoy, «ideju pasaulé» pastavoso rinku un taiSnu nepilnigi atteli vai iemiesojumi, vai «€nasy).

.554. Luk, par Siem potencialajiem rinkiem un taisném tad arT tika spriests un stastits: ja m&s
novilksim tadus un tadus rinkus un tadas un tadas taisnes, tad starp Siem (misu darbibas potencialajiem
produktiem) pastaves tadas un tadas sakaribas...

.555. Sie apgalvojumi tad arT bija geometrijas teorémas; teorémas bija stasti — un tagad més
redzam, par KO bija Sie stasti: par zinamas cilveku darbibas (ripku un taiSpu vilkSanas utt.)
potencialajiem, iesp&amajiem rezultatiem (kur kads konkréts rinkis vai taisne bija ne vairak ka
«abstrakta», potenciala rinka «specialgadijumsy, piemérs, viena no visparigi iesp&jamajam
realizacijam).

.556. Pati Eiklida telpa tad iznak ta aréna, kura cilveku potenciala darbiba var norisinaties (pie ta
mes vEl atgriezisimies {.616}).

.557. Un ta, «deduktivi logiskas metodes aizsakumuy» laikos Senaja Griekija, par kuriem Jas
rakstijat, geometrijas prieckSmets bija cilvéku potencialie darbibas produkti (praktiski tapat ka Veéras
teorija); teorémas bija tikai stasti par So priek§metu (bet ne pati geometrija), un aksiomatiska metode bija
tikai logisks stasta izkartojums ta, lai sofisti nevarétu to traucét.
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.558. Tikai daudz velak matematika «pazaudgja» savu sakotngjo priekSmetu, bet aksiomatiska
metode ar savu skaistumu ta apzilbinaja pécteCus (seviSski Dekarta laika racionalistus), ka to saka
uzskatit par geometrijas (un velak ari visas matematikas) batibu.

.559. Véras modeli Eiklida geometrijas priekSmets (tapat ka vipa pasa dzives laika) atkal ir
cilvéku potencialie darbibas produkti (tikai tagad interpretéti smadzenu kompjitera jédzienos).

.560. Lai interpretétu geometriju «smadzenu kompjitera terminos», mums vajag «vienkarSi»
stadities sev prieksa, t.i. iedomaties, KAS, kadas programmas biis vajadzigas, piemeram, lellei Dollijai,
lai arT vina spetu (tapat ka EiklIids) vilkt rinkus un taisnes (smiltis vai uz papira) un (galvenais!), lai vina
spétu domat par tiem rinkiem un taisném, kuras vina nemaz nezimée, bet varétu uzzimet, — par savu
darbibu potencialajiem produktiem.

.561. Lidzko mes §is programmas biisim stadijusies sev prieksa, ta mums bis ar1 skaidras visas
(Eiklida geometrijas) «aizkulises.

.562. Detalizeti iztirzat visas tas programmas, kuras biis vajadzigas lellei Dollijai, lai vina sp&tu
darboties ka Eiklids, Seit biitu parak gari (jo §1 programmu sistéma ir patieS§am sarezgita). Tapec teikSu
tikai Joti 1si, ka principa un pirmaja tuvinajuma $is programmas var iedalit tris grupas:

.563. 1) Ir vajadzigs aparats, kurs vispar lautu Dollijai (domas) lokaliz&t objektus «telpay; lai
nezaudetu laiku, neiedzilinasimies visos Seit iespgjamajos tehniskajos risinajumos, bet npemsim to pasu
risinajumu, ko Daba ir ieblivgjusi cilvéka. Tad Dollija uzskata sevi par Pasaules Centru un visus pargjos
objektus lokalize attieciba pret sevi p&c trim skalam: pa labi vai pa kreisi; uz prieksu vai atpakal; augstak
vai zemak. Tatad programmu siste€ma, kura So lokalizaciju izpildis, piedéves katram objektam noteiktas
So tris parametru vertibas, pieméram, «objekts atrodas pa labi 30 vienibas talu, 4 vienibas man
aizmuguré un 2 vienibas augstak»; protams, cilvéka telpas uztverSanas sist€éma neoper€ ar skaitliem; ta
darbojas ka analogais kompjiiters (ir pasaulé tadi kompjiteri), bet princips no ta nemainas. (legaumésim
Saja vieta loti pamatigi So apstakli: objektu lokalizacijas aparatam Dollijas (un ar1 cilveka) galva ir tiesi
trts dimensijas (tris «skalasy, trTs «lineali»), un pa katru no dimensijam objekts var tikt (domas)
lokalizets neierobezoti talu — vismaz principa).

.564. 2) Ir vajadzigas programmas, kuru vadiba Dollijas rokas (un vispar kermenis) kustesies
ta, lai patieSsam reali novilktu taisnes un rinka Imijas (smiltis, uz papira, vai kur citur).
.565. 3) Ir vajadzigas programmas, kuras vilks rinka Iinijas, taisnes utt. «tikai domas»

(lokalizgjot tomér savus rezultatus pirma aparata raditaja telpa); s1 pe€dgja, tre$a programmu grupa
nespecialistam dro$i vien liksies visneskaidraka; atgadinasu, ka principiali §ada tipa programmas nav
raditas (cilvéka galva) speciali geometrijai; tas ir vispar absolliti nepiecieSama pasprogrammésanas
sastavdala, ka es to esmu mingjis jau daudzas vietas, viens no paSprogrammeéSanas obligatajiem
elementiem ir tada veida programmas, kuras nem kadu citu («reali stradat varoSu» programmu; misu
gadijuma, pieméram, rinka vilkSanas programmu no otras grupas) un «tikai domas» (t.i. — kompjiitera
operativaja atmina) konstrué tas izpildiSanas rezultata te€lu (ka struktiiru operativaja atmina); $ada
darbiba ir nepiecieSama, lai varétu jau iepriekS novertét to «otras grupas programmuy» un izlemt, vai
izpildit to reali, vai n€; geometrijas gadijuma $is (sen agrak cilvéka smadzenés iebiivétais) aparats tikai
vienkarsi tiek izmantots «idealu» rinku un taisSnu konstruésanai «domasy.

.566. Tas ir tas programmas, kas sastada geometrijas paSus pamatus. Talak, lai Dollijai varétu
rasties jeédzieni par aksiomam, par teorémam, par pieradijumiem utt., bis vajadzigas v&l citas
programmu grupas, bet tas pagaidam atstasim mala, lai galigi nesajauktu galvu lasitajiem.

.567. Tagad, kad m@s esam stadijuSies sev prieksa §is tris (smadzenu) programmu grupas un
saprotam, ka tie$i vinu produkti arT ir (Eiklida) geometrijas priekSmets, mums uzreiz rodas tris
fundamentali jautajumi:

.568. 1) ka tas viss attiecas pret «fizisko telpu», pret to realo telpu, kura tacu mes visi it ka
dzivojam?

.569. 2) ka tas viss attiecas pret aksiomam, nu, kaut vai pret to paSu legendaro Piekto
postulatu?

.570. 3) ka tas viss attiecas pret Lobacevska un Rimana geometrijam, — kas tas tadas?

.571. Pirmajam jautajumam meés zemak {.608} veltisim veselu atsevisku paragrafu, tapec Seit
paiesim tam garam un pieveérsisimies uzreiz aksiomam un neeiklida geometrijam.

.572. Ja geometrijas priekSmets ir augstak min&to programmu produkti (galvenokart potencialie;
realie tikai ka pieméri vai arl teorijas praktiskajos pielietojumos), ja teorémas ir stasti par Siem
produktiem, — tad kas ir aksiomas?

.573. Vesturiski, ka més redzgjam, aksiomas un postulati bija sistematizeta, perfekta izklasta
sastavdala: tadu apgalvojumu kodekss, kurus izmantoja pieradijumos un kurus vai nu grieki bija atzinusi
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par neapstridamiem, vai arT par kuriem geometrs ar klausitajiem jau iepriek$ vienojas uzskatit, ka tas ta
Ir.

.574. Tagad&ja matematiku paradigma apgalvo, ka teorémas izriet no aksiomam — un daudzi
cilveki (varbiit arT Jus?) ir gatavi tam bez parbaudes notic€t un to atkal atkartot. Bet Tsteniba tas nav
taisniba — teorémas neizriet no aksiomam.

.575. Vai Jus esat pats personigi skatijis cauri kadu aksiomatisku geometrijas sistemu — teiksim,
Hilberta® —, lai parbauditu, kada tiesi veida no aksiomam izriet teorémas? Es esmu to darijis. Tiesa, es
galvenokart nodarbojos ne ar Hilberta aksiomam — Hilberta gramatas®® man majas nav un nopirkt to es
nevargju, tikai biblioteka panému, bet tad ta bija driz jaatdod atpakal un arT nedriksteja gramatu «k&pat»
ar savam piezimém. Tapéc es galvenokart izmantoju Pogorelova gramatu® un vina aksiomu sistému.

.576. Pogorelovs bija Padomju Savieniba «geometrs numur 1», daudzu geometrijas macibgramatu
autors — sakot no skolas macibgramatam®’ un beidzot ar lekciju kursiem® universitaSu matematikas
fakultatém «modernaja geometrija» (ieskaitot neeiklida geometrijas). Pogorelova aksiomatika nedaudz
atSkiras no Hilberta, tacu nebiitiski.

.577. Un ta: es gaju cauri Pogorelova «Geometrijas pamatu» macibgramatai (IToropenos A.B.
«OcHoBanust reoMmerpum». HM3ganue Tperbe. [JomymeHo MHHHCTEPCTBOM BBICHIETO U CPEIHETO
cneranbHoro oopasoBanuss CCCP B kadyecTBe y4eOHOrO MOCOOMS sl CTYACHTOB MaTEMaTHYECKHX
CIIEIMANIBHOCTEH YHUBEPCUTETOB M MEAAroru4eckux MHCTUTYTOB. M3matensctBo «Hayka». I'nmaBHas
pemakmus (U3NKO-MaTeMaTHIeCKON nuTepaTypsl, MockBa, 1968) — gaju cauri ar specifisku merki:
noskaidrot, kadas programmas man vajadz€s iebuvet lelle Dollija, lai vina no Pogorelova dotajam
aksiomam spétu izsecinat visas vina teorémas.

.578. Un es Jums varu pateikt viennozimigi: neeksisté tada programma (nav iesp&jams tadu
uzrakstit), kura spétu tikai no informacijas, kas dota aksiomas (neizmantojot nekadu citu informaciju!),
izsecinat geometrijas teorémas. To tikai Podnieks un vinam Iidzigi viri (kuri nekad nav mé&ginajusi
uzrakstit vai vismaz izprojektet tadu programmu) ta sava prata iedomajas, ka to it ka varot izdarit (un
tatad teorémas izrietot no aksiomam).

.579. Tsteniba, lai varétu dabiit teorémas, ir vajadzigs vél milzigs informacijas slanis (kuru vini
sauc par «geometrisko intuiciju», bet kura isteniba ir zinaSanas par tam programmam, kuras es mingju
augstak un kuras sastada isto geometrijas priekSmetu).

.580. Patiesas aksiomu un teorému attiecibas ir tadas, ka teorémas nav pretruna ar aksiomam.
Tatad aksiomas ir tadu apgalvojumu (jeb izteikumu) koncentréts kodekss, ar kuru nav pretruna neviena
no dotas teorijas teoremam (bet ieglt paSas teorémas no aksiomam vien, neizmantojot citas zinaSanas,
nav iesp&jams).

.581. Teorémas (tatad pasu geometriskas teorijas saturu) var dabit tikai no zinaSanam par tam
(smadzenu) programmam, kuras sastada geometrijas patieso priekSmetu, bet aksiomas tatad ir tikai
(velaka!) piebuive pie teorijas, tads zinams pamatprincipu (vai pamatsakaribu) rezum&jums (un principa
teoriju var uzbuvét art bez kadam aksiomam,; tas nebit nav obligatas).

.582. Ja nu tomér $ads aksiomu kodekss ir paradijies aréna, tad mes konstatéjam, ka mums pastav
divi objekti: no vienas puses tas smadzenu programmas, ar kuram mes iesakam {.562}, un no otras
puses aksiomas, t.i. tadu apgalvojumu kodekss, kur$ nav pretruna ar apgalvojumiem par So programmu
potencialajiem produktiem (vienkar§ibas labad teiksim S$aja gadijuma, ka programmu sistéma un
aksiomu sist€ma viena otrai atbilst). Tad més varam talak domat divos virzienos:

.583. 1) vai §1 programmu sist€éma ir vieniga, kurai atbilst dotas aksiomas, vai arT var biit vel
citas programmu sistémas, kuras tapat atbilst $STm pasam aksiomam?
.584. 2) vai ir iesp&jams mazliet pagrozit aksiomu sistému un tad piemekl&t tadu programmu

sistému, kura atbilstu §Tm, nu jau grozitajam aksiomam?

% Hilbert D. «Die Grundlagen der Geometrie». 1899.

% T'unp6epr Jl. «OcHoBanus reomerpum». I'ocrexusaar, Mocksa — Jlenunrpan, 1948.

% TToropenos A.B. «OcHoBanus reometpun». Usnanne tperbe. JlomyeHo MUHHCTEPCTBOM BBICIIETO U
cpennero crenuanbHoro obpasoBanust CCCP B kadecTBe y4eOHOro MOcoOWs ISl CTYJSHTOB MaTeMaTHUYECKHX
CIHEIHUATBHOCTEH YHHBEPCHUTETOB M MNEJarormdecKuX HWHCTUTYTOB. M3nmartensctBo «Hayka». I'maBHas pemakius
(usuKo-MaTeMaTHIECKOH JTUTEpaTyphl, MockBa, 1968.

% Tloropenos A.B. «eomerpus. Yuebuuk mist 7—11 kiaccoB 00meo6pa3oBaTeNbHBIX yUPEKACHUI.
PexomennmoBano MunuctepcTBoM oOpaszoBanusi Poccuiickoit @enepanuu. 5-¢ m3mganue. [Ipocsemenne, Mockaa,
1995.

% Tloropenoe A.B. «Dnemenrapnas reomerpusi». W3naHue TpeTbe, jononHenHoe. Hayka, [nasuas
penakuus pu3nKo-MaTeMaTHuecKoi aureparypsl, Mocksa, 1977.
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.585. Uz abiem jautajumiem mums nakas atbild€t ar «ja».

.586. No pirma fakta tad izriet matematiskas paradigmas apgalvojumi, ka «parasta» Eiklida
geometrija ir tikai viena no iesp&amajam aksiomu «realizacijam» jeb «interpretacijam». Piem&ram,
Hermanis Veils®, viens no tuvakajiem Davida Hilberta skolniekiem, sakara ar sava skolotdja navi
rakstija ta:

.587. «Grieki iedomajas geometriju ka deduktivu zinatni, kas nodarbojas ar tiri logiskiem
secinajumiem no neliela skaita ieprieks nodibinatu aksiomu. Pie §is programmas turgjas gan Eiklids, gan
Hilberts. Tacu Eiklida aksiomu saraksts ne tuvu nebija pilnigs, turpretim Hilbertam tas ir pilnigs, un vina
spriedumi nesatur logiskus izlaidumus. Eiklids mé&ginaja dot galveno telpisko objektu un attiecibu
aprakstoSus defingjumus, kuri piedalas vina aksiomas; Hilberts, turpretim, atteicas no tadas pieejas. Visu,
kas mums jazin par Siem pamatjédzieniem, satur aksiomas. Aksiomas, kadas tas ir, péc bitibas ir vinu
netieSas (un piespiesti nepilnas) definicijas. Eiklids uzskatija aksiomas par acimredzamam, vinu interes€ja
fiziskas pasaules reala telpa. Tadu geometrijas deduktivaja sistéma aksiomu acimredzamiba un pat vinu
patiesums nav btiski; tas ir tikai piep€mumi, no kuriem tiek izvesti logiski secinajumi.

.588. Patiesam, pamatjédzieniem eksist€ daudz dazadu materialu interpretaciju, kuram aksiomas
izradas pareizas. Pieméram, n-dimensiju Eiklida vektoru geometrijas aksiomas ir spéka, ja par vektoru pem
lidzstravas sadalijumu elektriskaja kede, sastavosa no n vaditajiem, kas savienoti zinamos daliSanas
punktos, un par vektora garuma kvadratu piepem DZoula siltumu, ko strava izdala laika vieniba»%.

.589. Veils acimredzot nav speciali petijis Eiklida darbu un uzskatus, bet tikai «no galvasy atkarto
parasto paradigmu un tapec Eiklida (un vispar grieku) viedokli izklasta neprecizi. Hilberta aksiomas nav
ar1 pilnigas taja zina, ka tikai no tam, bez citam zinasanam, biitu iesp&jams izvest teorémas. Tacu citgju
es Seit Veilu ne tadel, lai uzradttu §1s neprecizitates, bet gan lai ilustrétu, ka vina lietota (un liela mera art
vina radita) paradigma raugas uz aksiomam un to «interpretacijamy.

.590. Tatad no Veila (un tradicijas) viedokla pastav viena aksiomu sistéma («Eiklida geometrijas
aksiomasy) un pastav (vismaz) divas to «realizacijas»: geometrija un lidzstravas sadalijuma elektriskaja
kede.

.591. No Veras viedokla Seit pastav divas (smadzenu) programmu grupas: viena, ar kuru opere
geometrs, buvédams savus potencialos produktus («abstraktos rinkus un taisnes») un otra, ar kuru operé
fizikis, buvédams savu modeli Iidzstravas sadalijjumam elektriskaja k&de, — un pastav viena tadu
aksiomu sisteéma, kuras nav pretruna ne ar vienu no $im programmu sist€tmam (vai, precizak, nav
pretruna ar stastiem par $§Tm sist€mam, ar to aprakstiem).

.592. Cilveki, kas nav pieradu$i domat Veras teorijas (un lelles Dollijas) kategorijas, var
nesaprast: kas ta par programmu sistemu fizikim pie elektriskajam keédém? Patiesiba situacija ar
geometru un fiziki ir Joti Iidziga viena otrai.

.593. Geometrs var domat par rinkiem un taisném, faktiski nekadus rinkus un taisnes nezimgjot.
Tad vin$ konstrué savus objektus tikai «galvay, t.i. kompjitera operativaja atmina: vin$ var nospriest,
ka, luk, tur un tur Imnijas krustosies, un izdarit citus tamlidzigus secinajumus. Skaidrs, ka, lai tadas
darbibas varetu izpildit lelle Dollijja, ir vajadzigas attiecigas programmas vinas kompjiitera. P&c tam
geometrs nem un patie$am uzzimé to, ko izdomajis. Ja vin$ ir izdomajis pareizi (t.i., ja vipam ir bijusas
pareizas attiecigas programmas), tad reali uzzimétie objekti (rinki, taisnes utt.) «izturésies» ta, ka tas bija
izdomats. Ja isteniba izradisies, ka linijas nekrustojas tur, kur bija paredzets, tad tas nozimes, ka
geometra programmas ir bijuSas klGdainas, t.i. — ka nepastav atbilstiba starp §im programmam (to
«idealajiem» produktiem) un v&lak reali novilktajam Iinijam ka materialiem objektiem (tusas peédam uz
papira, rievam smiltis utt.).

.594. Analogiska veida fizikis var domat par elektriskajam k&dém, kad isteniba vina riciba nekadu
k&Zzu nav; vin$ var izdomat, ka tur un tur bus tads un tads spriegums, tur un tur izdalisies tads un tads
siltums utt. Lai lelle Dollija var&tu izpildit $adu darbu, dabigi, vinai biis vajadzigas zinamas programmas
(tas paSas, par kuram runajam augstak {.592}). Kad tas viss ir izdomats, fizikis var patiesam saslégt
elektrisko k&di. Ja vipa programmas ir bijusas pareizas, tad kéde «uzvedisies» patieSam ta, ka vins
paredzgjis, bet pretéja gadijuma nav pastav&jusi atbilstiba starp So programmu produkciju un realitati.

.595. Tatad mums ir divas programmu sist€émas, un faktiskais stavoklis ir tads, ka (no Eiklida
geometrijas dabutas) aksiomas atbilst gan tam smadzenu programmam, ar kuram Eiklids domaja par

% Weyl Herman. «David Hilbert and His Mathematical Work». Bull. Amer. Math. Soc. 50 (1944), 612—
654; Bol. Soc. Mat. Sao Paolo 1 (1946), 76-104; 2 (1947), 37-60. Krievu tulkojums gramata: Koncranc Pu.
«'mnpbepT». «Hayka», Mocksa, 1977.

100 Py Koncranc. «Cunbbept». «Haykar, Mocksa, 1977, 333-334.1pp.



VEcordia, izvilkums L-ARTINT 81 Valdis Egle. «Maksligais intelekts»

rinkiem un taisném, ko vin$ potenciali varétu uzvilkt, gan tam smadzenu programmam, ar kuram fizikis
doma par «lidzstravas sadalijumu elektriskaja k&dé» (un biive §1 sadalijuma modeli).

.596. No pozitivas atbildes uz otro no augstak uzdotajiem jautajumiem («vai var grozit aksiomas
un tad piemekl&t tam tagad atbilstoSas programmas?» {.584}) izriet neeiklida geometriju «eksistence».

.597. Tas atklajums, kuru 19. gadsimta izdarija Gauss, Lobacevskis, Boljai un Rimans, patiesiba ir
atklajums, ka var pastaveét arT tadas smadzenu programmu sist€mas, kuras atbilst Piektaja postulata
grozitai aksiomu sist€mai (t.i. — «stasti» par §adu programmu potencialajiem produktiem nebiis pretruna
ar §STm aksiomam).

.598. Tapat ka klasisko FEiklida—Hilberta aksiomu gadijuma, ari Lobaclevska vai Rimana
aksiomam var (vismaz principd) atbilst ne tikai viena (smadzenu) programmu sist€ma, bet vairakas.
Katru $adu programmu sistému matematiska tradicija sauc par «realizaciju» jeb «interpretaciju».

.599. Pieméram, Lobacevska geometrijas popularakas «interpretacijas» ir Kleina un Puankaré
dotas. Pedgja no tam par «Lobacevska plakni» pienem rinka iekSieni; par taisném — tadu rinka liju
lokus, kuras perpendikularas rigki ieskaujosajai rinka Iinijai, un to diametrus; par kongruences kustibam
pienem inversiju ap...

.600. Nu, ar vardu sakot, to visu katrs var izlasit attiecigajas gramatas. Mums te svarigi ir tikai tas,
ka katra no STm «interpretacijamy» paradas specifiski objekti («tadi loki, kuri...»), ar Siem objektiem tiek
izpilditas specifiskas darbibas («inversija ap...» utt.).

.601. Protams, lai lelle Dollija spetu konstruet tadus objektus un attiecigi operet ar tiem, tai ir
vajadziga attieciga programmu sist€ma (tapat ka ta bija vajadziga Eiklidam, lai vin$§ sp&tu zZimet smiltis
savus rinkus). Tapat ka Eiklida gadijuma, Sai programmu sist€mai ir savi potencialie produkti («tie loki,
kurus var€tu ievilkt taja rinki...»); tapat ka Fiklida gadijuma, par Siem potencialajiem produktiem var
izteikt kaut kadus «stastus» (teor€mas); un tapat ka Eiklida gadijuma, Sie «stasti» nav pretruna ar kaut
kadu aksiomu sistemu — tikai, atSkiriba no Eiklida gadijuma, Soreiz tas izradas Lobacevska aksiomas ar
grozitu Piekto postulatu.

.602. Principa tapat tas ir ar Rimana geometriju — tapat ir «interpretacijas», tapat ir specifiski
objekti un darbibas ar tiem, tapat ir vajadzigas smadzenu programmas, lai §1s darbibas izpildttu, tapat ir
§o programmu potencialie produkti un teorémas par tiem, kuras nav pretruna (ar vel vienu) aksiomu
kodeksu...

.603. Un ta, Lobacevska un Rimana geometriju (primari) atskir no Eiklida geometrijas ne Piektais
postulats, bet gan geometrisko objektu konstruéSanas programmas (tajas iebtivétie algoritmi). Ja lietosim
objektu konstruésanai Sos algoritmus, tad dabtsim attiecigi Lobacevska un Rimana geometrijas, kaut ari
vispar neko nebiitu dzirdgjusi par Piekto postulatu. Postulats ir sekundara lieta, un attiecas uz stastu par
primarajiem objektiem. Tas tikai vesturiski ta iznaca, ka Lobacevskis vispirms saka domat par Piekto
postulatu, un tikai péc tam izdomaja algoritmus, ka konstruét objektus, kas So (alternativo) postulatu
apmierinatu.

2000.10.24 18:59 otrdiena
(péc 5 ménesiem, 3 dienam, 3 stundam, 49 minditeém)

.604. Seit es izklastiju idejas, kuras jau neskaitamas reizes esmu klastijis pedgjo 22 gadu laika. Sis
idejas ir fundamentalas — tas ir fundamentalakas neka ideja grozit Piekto postulatu vai ka Gedela
teoréma. Lobacevska un Geédela idejas vairak vai mazak turgjas iepriek$&jo matematisko priekSstatu
ietvaros (pieméram, no punktd {.530} mingtajiem Cetriem momentiem tas neaizskara divus pirmos,
kurprett Veras teorija «apgaz» visus cCetrus). Neviens un nekad pasaules vesturé nav skatijies uz
matematiku ta, ka to dara Veras teorija, — vismaz es neesmu sastapis nekur ne mazakas sadu uzskatu
p&das. Tapec Veras teorijas ieveSana matematika butu fundamentalakais apveérsums tas vesturg.

.605. Jautajums par to, vai $ads skats uz matematiku ir vai nav pareizs, — tas liela zina ir jautajums
par to, ir vai nav cilvéks informacijas apstrades sisteéma. Ja cilvéks (vina smadzenes) ir biologisks
kompijiiters, tad skaidrs, ka visi tie informatiskas dabas secinajumi, kurus izdara Veras teorija, ir pareizi.
Ja nu cilveks tomér nav informatiska sist€éma, tad par Véras teorijas nozimi matematika v&l varbut varétu
strideties. Bet cilveka smadzenes ir tadas, kadas tas ir, neatkarigi no ta, ko m&s par tam (un par sevi)
domajam. Tas ir tads pats objektivs fakts ka Zemes forma vai Saules sistemas uzbiive, un Sis fakts
neizbégami ar laiku saks noskaidroties cilvéces Zinatng.

.606. Ja izradisies, — ka tas ir bijis daudzreiz Zinatnes vésturé —, ka izsmieta un noniecinata teorija
ir izradijusies pareiza, tad pacelsies jautajums: Ka tas vargja biit, ka Latvijas «zinatniska domay vairaku
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gadu desmitu laika bija tik absolliti nespgjiga uztvert, saprast un novertét §is idejas, izturgjas tik
nelabojami naidigi, ka Valdim Eglem galu gala nacas laist darba satiru, izsmieklu un nirgasanos?

607. Sobrid uz %o jautdgjumu es atbildetu ta: Tadel, ka Latvijas «zinatne» bija arkartigi
provinciala; faktiski nekada zinatne Veras teorijas skartaja joma Latvija nepastav. Latvija varbit ir izcili
zinatnieki citas jomas — valodnieciba, vesture, kimija, fizika, medicina —, bet tajos laukos, ko skar Veéras
teorija, nekadu zinatnieku Latvija nav; nav cilveku, kuri butu sp&jigi domat pasaules méroga kategorijas,
kuri justos sp€jigi izlemt pasaules m&roga jautajumus un lidz ar to kartot Pasaules Zinatnes liktenus; ir
tikai bezgaligs mazvertibas komplekss «Rietumu domas» prieksa; tikai no turienes gaida «lielos
risinajumus», bet pasi ir aiznemti ar «zinatnisko gradu» un grantu mekléSanu; liksmo un lepojas, ja ir
izdevies «iefirét» savus rakstinus kada Rietumu zurnala, un ir pilnigi nespé&jigi izskatit kadu lielu lietu
pec tas biitibas; raugas tikai viena plaksné: «Es esmu zinatnu doktors, bet Valdim Eglem nav nekadu
zinatnisko graduy...

§36. Geometrijas struktira

2000.05.27 16:12 sestdiena
(pirms 4 ménesiem, 28 dienam, 2 stundam, 47 miniitém)

.608. Tagad visu So geometriju sakariba mums ir atlicis tikai viens jautajums (bet toties cik
fundamentals!): — ka tas viss saistas ar fizisko telpu, ar realo pasauli?

.609. Mgs tikko ka parliecinajamies, ka visas telpas (pagaidam — matematiskas) ir saistitas (katra
ar savu) noteiktu smadzenu programmu (jeb algoritmu) sist€ému (objektu konstru€Sanai un operésanai ar
tiem). Nepazaud@t orientaciju visos tajos jeédzienos, kuri figurgja augstak, varbiit palidz&s shéma, kura
galvenie elementi biitu att€loti ar «taisnstiriemy»:

.610.
L 2.
Programmas Reali w?
objektu realai = kopstmetn
konstruésanai objekti
3. " 4. 6.
Programmas Domas Teorémas par
objektu idedlai ~f————| Kkonstruéti > idealajiem
konstruésanai objekti objektiem
5 ‘ Res X
Pati telpa ka Aksiomas ka
aréna, kur teorému
objekti atrodas ckstrakts

.611. Shéma geometrijas sastavdalas ir sanumurétas (aptuveni) tada seciba, kas atbilst
vesturiskajai secibai Eiklida geometrijas tapSana; citas geometrijas vésture var bt taisijusi visadus
zigzagus.

.612. 1. bloks ir tas programmas, ar kuram Eiklids velk rinkus smiltis, ar kuram Lobacevska
geometrijas Puankarg interpretacija tiek ziméti loki rinka iekSieng utt.
.613. 2. bloks ir pasi Sie tieSam uzzimétie rinki, loki utt.

.614. 3. bloks ir tas programmas, kuras (faktiski analizgjot 1. bloka programmas), veido 1.
bloka programmu izpildiSanas potencialo rezultatu telus (parastais «gajiens» pie paSprogrammesanas).

.615. 4. bloks ir pasi Sie domas (kompjitera ickSieng) konstruétie teli: «idealie» rinki, loki utt.
(ta ir Platona «ideju pasaule»).
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.616. 5. bloks ir ta «aréna», kura konstruésana un darbosanas notiek — «pati telpa»; to var
uzskatit ar1 par «visu to punktu kopu, kuri var tikt iesaistiti 1. un 3. bloka programmu konstrukcijas».

.617. 6. bloks ir apgalvojumi, «stasti» par sakaribam, kadas pastav starp 2. un jo seviski 4.
bloka objektiem; tas ir geometriskas teorijas saturs.

.618. 7. bloks ir 1ss 6. bloka pamatsakaribu rezumé&jums, kur§ nav pretruna ne ar vienu no ta
apgalvojumiem un zinama mera reprezentg Sos 6. bloka apgalvojumus (un tatad 4. bloka objektus, un
tatad galu gala 1. bloka programmas).

.619. ST shéma attiecas uz visam «geometrijam» un visam «telpam» — ne tikai Eiklida,
Lobacevska un Rimana, bet ari, piem&ram, uz Hilberta un Minkovska telpam. Hilberta telpa vienkarsi
izmanto lielaku (bezgaligu) «linealu» skaitu neka miisu iedzimtais smadzenu kompjiters (Eiklida telpa).
Minkovska telpa izmanto vienu «imaginaru linealu» no Cetriem (t.i. — koordinaSu aprekins Saja
dimensija notiek péc mazliet sarezgitaka algoritma neka «parasti»).

.620. No visam iesp&jamajam «telpam» un «geometrijamy» (tatad no visam iesp&jamajam objektu
konstrugsanas un lokaliz€$anas programmu sistémam) viena ir unikala taja zina, ka ta ir iebuiveta cilveka
smadzengs, un tapéc darboties un lokalizét objektus $aja telpa vin$ var nepastarpinati, «tiesa veiday.
Visas pargjas telpas cilveks tiesa veida iedomaties nevar, ar tam vin$ var operét tikai pa sarezgitiem
apkartceliem, sasprindzinot savu izt€li un logisko domasanu.

.621. Si apstakla dé| cilveki gadu tikstosiem ilgi uzskatija, ka vini patiesam dzivo trisdimensiju
Eiklida telpa (par to, ka telpai vai telpam var€tu biit kads sakars ar kaut kadam tur smadzenu
programmam, vini pat iedomaties nevargja, tapéc «telpa» bija simtprocentigi Arpasaulei piederosa un
objektiva; matematiskas izteiksmés $o uzskatu noformé&ja Ntons ar savu «absoliito telpuy).

.622. EinSteina (specialas relativitates) teorijas jaunieveduma fundamentala biitiba bija ta, ka
«fizikala telpa» nesakrit ar to telpu, ko iedomajas cilveks (kada ta atbilst vina smadzenu programmam,
ar kuram tas konstrué un lokalize objektus). Cilvecei bija loti griiti samierinaties ar $o atzinu un piekrist
(mtisu terminos runajot), ka vina smadzenu radita telpa un «ar€ja» telpa nav viens un tas pats. TieSi
tapec Einsteinam tik Joti uzbruka (un inzenieris Popandopulo uzbriik vél tagad {VISUS.1446}), bet kad
cilvéki samierinajas, tad saka dievinat Einsteinu ka visapzilbino§ako XX gadsimta zinatnes géniju, kur$
atradis vai izdomajis kaut ko pilnigi nesaprotamu un pratam neaptveramu.
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7. Atbilde profesoram Tambergam (nobeigums)

§37. Telpa bez dimensijam

.623. Mes tagad, savukart, esam konstat&jusi, ka visas (matematiskas) telpas ir saistitas ar
zinamam programmu (algoritmu) sisttmam; Eiklida telpa ir unikala tikai taja zina, ka ta ir iebiivéta
cilveka smadzengs; ja mes taisitu operetajsistému lellei Dollijai, tad principa var€tu iebuvet vina kadu
citu telpas uztverSanas sistému, pieméram, LobacCevska, Rimana vai Minkovska. Varétu iebuivet tur ne
tris «linealus» (dimensijas), bet, teiksim, divas, vai piecas, vai divpadsmit.

.624. Tapéc mums tidal rodas jautajums: kas no ta mainttos? Kadu redzetu pasauli Dollija? Kadi
izskatttos fizikas likumi un to matematiskas izteiksmes TAD? Kas ir objektivs cilvéka «telpisko»
programmu attiecibas ar realo pasauli, un kas ir tikai nejausiba?

.625. Visiem ir skaidrs, ka tas apstaklis, ka cilvéka rokai ir pieci pirksti, ir vistiraka nejausiba:
tikpat labi cilvekam vargja bt sesi vai Cetri pirksti. Tapat ka trTs ausis vai Cetras acis.

.626. Bet tas apstaklis, ka cilvéka telpas uztverSanas programmas lieto tris «skalas» (un Iidz ar to
«musuy telpai ir tiesi tris dimensijas) — vai tas ir nejausiba, vai objektiva nepiecieSsamiba?

.627. Es paslaik nevaru atbildét uz Siem jautdgjumiem viennozimigi. Es tikai uzdodu tos, tikai
stadu problému (bet skiet, ka uzdodu Sos jautajumus es pirmais pasaulg).
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.628. Jus, Tamberga kungs, un Jasu kolégi fiziki arT var&tu iesaistities §is problémas risinasana. Ta
tacu laikam ir pirma probléma, kuru Veéras teorija pace] fizika. Matematika Veras teorija saliek visu
savas vietas tur, kur agrak valdija haoss un aizspriedumi, bet tur to bija viegli izdarit, jo, lai cik tas
nebltu paradoksali, matematikai nebija zinams, kas ir §is zinatnes priekSmets. Ar fiziku lietas ir
savadakas, jo kas ir fizikas priekSmets, ir tau visiem labi zinams; tadél es nebiju gaidijis, ka vispar
kadreiz skarsu fiziku, bet, ka redzat, tagad ir iznacis ta, ka vienu fundamentalu problému es tomer jums,
fizikiem, «piespEl&ju».

.629. Es 1suma aprakstiSu, ka man §1 probléma izskatas Sobrid. Dabiska izlase, veidodama cilvéku
(un ta talos sencus), vienmer ir rikojusies peéc «minimuma principa», t.i., veidojot kadu organisma
aparatu, ta iebtivgja aparata sastavdalas minimalaja skaita, ar kadu bija iesp&jams prasito (izdzivoSanas)
uzdevumu atrisinat.

.630. Pieméram, cilvékam ir divas acis, bet ne viena tadel, ka ar vienu aci nav iesp&jams organizet
attaluma noverteSanu lidz objektam (attaluma izjiita rodas no binokularas redzes, no starpibas starp abu
acu pagrieziena lenkiem pie fokus€Sanas). Savukart, tresas acs nav tadel, ka attaluma novert€sanu ir
iesp&jams organiz&t jau ar divam acim, bet kada papildus uzdevuma tresajai acij, jadoma, evoliicija nav
bijis. Analogiska veida jau divas ausis lauj noteikt skanas avota atrasanas virzienu (péc laika starpibas,
kad skana nonak viena un otra ausi), un tre$a auss ir lieka.

.631. Ja mé&s So pasu principu pielietojam telpas uztverSanas aparatam cilvéka smadzenés, tad
jasecina, ka aparats ar tris neatkarigam dimensijam ir bijis vienkarsakais, kur§ lava atrisinat uzdevumu:
lokalizet objektus attieciba pret subjektu (ar evoliicijai, cinai par eksistenci pietiekoSu precizitati).

.632. Vel jauniba mani parsteidza tads jautdjums (kuru es pats sev tolaik uzdevu): «Kapec
fiziskajai telpai ir tris dimensijas?». Vai, kopa ar laiku — Cetras? Nu, kapec? — ta tacu ir «fizikala
konstantey, pie kam arkartigi «rupja» un neeleganta, ne ar ko «nemotivétay.

.633. Stavokli neglabj art modernas teorijas, saskana ar kuram dimensiju ir piecas, vai astonas, vai
divpadsmit, vai vél kaut cik. No ta mainas tikai konstantes lielums, bet pati konstante vienalga
saglabajas.

.634. Sis jautajums palika man neskaidrs ilgu laiku, kamér es pie ta pa gariem apkartceliem atkal
neatgriezos Ve&ras teorijas ietvaros. Un tagad mes varam jautat sev: ja jau trisdimensiju Eiklida telpu
noteic tikai miisu smadzenu aparats, kada tad «fiziska telpay ir «isteniba»?

.635. Un logiska atbilde te faktiski var but tikai viena: «Nekada!». Fiziskajai telpai vispar nav
necik dimensiju, — tas ir bezjédzigs jautajums, jautajums bez jégas, — «nonsenssy.

.636. Es saprotu, ka «pirmaja acu uzmetiena» $is secinajums Jums liksies arkartigi paradoksals,
tapéc paskaidrosu to ar pieméru. Kadreiz (teiksim, Homeéra laikos) cilvéki lietoja tadus pasaules
modelus, kuros eksist&ja pilnigi skaidri jédzieni: «augSa» un «apakSa». Dumi celas augSup, no rokam
izmests akmens krit lejup utt. Kad tika piepemti tadi pasaules modeli, kur Zeme bija jau lodveidiga,
jédzienus «augSa» un «apakSa» nacas koriget: tagad «lejup» vajadz&ja nozimét «virziena uz Zemes
centru», bet «augSup» — «projam no ta». Modeliem attistoties vel talak, ar1 Sis priekSstats izradijas
nepietickams: Zemes tuvuma més veél varam saglabat vecos jédzienus «augS$a» un «apaksSa», bet,
domajot par Visumu kopuma, Siem jédzieniem nav absoliiti nekadas jegas.

.637. Tatad mes redzam, ka jaunu, precizaku modelu ieveSana var padarit agrakos jédzienus par
«nonsensu». No Veras teorijas modela, Skiet, izriet (un tas laikam tada gadijuma biitu §is teorijas pirmais
secinajums fizika), ka pats telpas dimensiju skaits zaude jégu, ja més parejam uz precizakiem modeliem.

.638. «Fiziskajai telpai» (ja So terminu vispar saglabajam) nevar biit necik dimensiju. Pareizi
formuléts jautajums ir nevis: «Cik dimensiju ir fiziskajai telpai?», bet gan: «Kada bitu fizikas likumu
matematiska izteiksme, ja cilvékam smadzen&s biitu iebiivéts tads objektu lokalizacijas aparats, kurs§
izmantotu nevis tris, bet, teiksim, divas, Cetras vai piecas asis?».

.639. Te més, protams, pienemam, ka pati Daba un tas likumi paliktu nemainigi, lai ka arT més
projekt€tu un biivetu cilveka smadzenu operétajsisteému.

.640. Ar1 laiks ir smadzenu kompjiitera «jédziens». Miusu smadzenes izkarto notikumus
vienvirziena seciba. Vargtu domat, ka izskatitos fizikas likumi, ja cilvekam galva «laika ass» vieta biitu
«laika plakne» vai «laika telpa».

.641. VEl viens bitisks smadzenu kompjitera parametrs ir «objekts». Cilvéka smadzenu
iertkojums ir pilniba orientets uz objektu izdaliSanu apkartgja vide (tadu ka «8dams priekSmetsy,
«bistams zveérs» utt.). Tapéc cilveks tikai ar lielam pulém sp&j domat par kaut ko tadu, kas nebitu
«objekts» (Saja sakariba jo seviski griti ir pielaut, ka cilveka «apzina» biitu «kontinuala», nepartraukta —
ja tas ta biitu, tad drosi vien daudz vieglak buitu smadzen@m operét ar «lietam, kas nav diskréti objekti»).
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.642. Un ta, Veéras teorijas secinajums ir tads, ka telpa un laiks nav «materijas eksistences formay,
ka to macija mums kadreiz «dialektiska materialisma» filozofija, bet gan trisdimensiju Eiklida telpa,
vienvirziena laiks un objektu diskrétums ir fundamentali maisu smadzenu kompjitera uzbtives parametri,
lietas, kas taja iebivétas pasos sist€mas pamatos.

.643. Operéetajsistemas ar $adu pamatuzbtvi bija pietieckami piemérotas, lai Dabiska izlase
saglabatu un attistitu $adu veidojumu, un (zinamas robezas) tas ar1 labi kalpoja savam saimniekam
(vismaz Dabiskajai izlasei neizdevas radit kaut ko labaku). Tacu pilnigas atbilstibas ar Arpasauli nebija
(ka tas seviski skaidrs ir kluvis ped&ja gadsimta).

.644. Skatoties no St viedokla un apzinoties, ka telpa, laiks un objektu diskrétums ir tikai misu
smadzenu kompjiitera iekS€jie parametri, var drizak brinities ne par to, ka abas Relativitates teorijas
atklaja telpas un laika «paradoksalas 1pasibas» un kvantu mehanika — vilndalinu «dualistisko dabuy, bet
gan par to, ka Sie atklajumi naca tik v€lu (tas liecina, ka cilvéku smadzenu kompjitera aparats ir bijis
tomér samera labs).

.645. Ja ta, tad tagad var jautat, kada tad Daba ir «isteniba»? Atbildét uz So jautajumu, tas
nozimétu uzbiivét tadu Arpasaules modeli, kura nebiitu telpas, laika jédzienu un objektu diskrétuma (un
uzbivét to tada kompjiitera, kur $ie jedzieni ir pasi fundamentalakie!). Skiet, ka tas tik driz vis netiks
izdarits (vismaz es jau nu to neuznemos). Pagaidam pietiks arT ar apzinu, ka $Ts trTs lietas ir viscieSakaja
veida saistitas tiesi ar miisu smadzenu kompjiitera ieksgjo uzbiivi, kamér ar argjo «realo pasauli» tam ir
visai attals sakars.

.646. Un ta, «fiziskas telpas» jédziens mums gandriz vai izziid: visticamak, ka «fiziska telpa» nav
nekada: nedz trisdimensiju Eiklida, nedz cCetru, vai piecu, vai divpadsmit dimensiju Eiklida, nedz
Minkovska telpa ar ¢etram dimensijam (no kuram viena «imaginara»), nedz Lobacevska, nedz Rimana,
nedz Hilberta... Visas «telpasy» ir tikai ta vai cita Arpasaules modela jeédzieni: tas tikai norada, kura tipa
smadzenu algoritmi tiek izmantoti konkréta Arpasaules modela (vai ta dalas) biivésana.

.647. Kas tad paliek pari no veca «fiziskas telpas» jeédziena? Pari paliek objektivas likumsakaribas
starp noveérojamajiem dabas procesiem. Piemé&ram, mes tikstos reizes metam akmeni leja no Pizas slipa
torpa un katrreiz izméram, cik metrus tas noies pirmaja sekundg, cik otraja utt. Lai $adus mérjjumus
izdaritu, mums ir vajadziga zinama objektu lokalizacijas sistema (kur akmens atrodas sakuma?, kur tas
atrodas péc sekundes?, ka zinat, ka pagajusi sekunde?, kur tas atrodas péc otras sekundes?, kads ir
attalums starp Siem punktiem?, ka to izmérit?).

.648. Ja nu mums $ada lokalizacijas (un Iidz ar to meriSanas) sistéma ir pienemta (teiksim,
Galileja—Nutona sistéma), tad més varam konstatét, ka pastav tadas un tadas sakaribas (jeb atbilstibas,
jeb izomorfisms) starp Siem tiksto§ mégindjumiem, pieméram: vienmér akmens noieto celu var
aprékinat pec formulas s = g t 2 (kur s — metru skaits, t — sekunzu skaits, bet g — zinama konstante, kas
dotaja mérvienibu sist€éma sasaista Sos lielumus pie tajos tiksto§ mégindjumos konstatétajam
atbilstibam).

.649. Formula, protams, ir iekodéts nekas cits, ka smadzenu algoritms: nemam vienu skaitli,
kapinam kvadrata, pareizinam ar otru skaitli, dabfijam treso...

.650. Un ta, no vienas puses mums ir dota zinama objektu lokalizacijas un mériSanas sistéma
(kuras ietvaros tiek noveroti objekti un konstatetas atbilstibas jeb izomorfismi starp vigu «uzvedibu»
katra no méginajumiem); un no otras puses ir dota zinama rékinasanas algoritmu sisteéma.

.651. Kad tiek atrasta atbilstiba starp abam $Tm sistemam (kads tieSi rékinasanas algoritms (kada
formula) atbilst izomorfismiem starp akmenu (un citu kermenu) lidojumiem), tad tiek runats, ka ir
atklats fizikas likums (pieméram, Otrais Niitona likums).

.652. Ja m&s tagad izmainisim savu pirmo sisttému (objektu lokalizacijas un mérisanas sistému),
pieméram, pataisisim to par piecdimensiju Eiklida vai par Minkovska sist€ému, un tad atkartosim savus
tuksto§ méginajumus, tad, jadoma, m&s atkal novérosim kaut kadus izomorfismus starp objektu
uzvedibu $ajos méginajumos (savadak Daba biutu atkariga no misu «atspogulosanas» sistémam). Tacu
tagad, jadoma, atbilstoSais rékinasanas algoritms biis jau cits (cita formula izteiks to objektivo sakaribu,
kura pie pirmas atspogu]oSanas sisteémas paradijas ka Otrais Nitona likums ar tam raksturigo formulu).

.653. Savukart, ja mums pirma (lokalizacijas un mérisanas) sist€tma saglabajas veca (Galileja—
Niitona), bet més veicam citu eksperimentu sériju (ar objektiem, kas kustas ar atrumiem, tuviem gaismas
atrumiem), tad mes arT noverojam izomorfismus starp objektu uzvedibu $ajos eksperimentos, un atrodam
kaut kadus rékinaSanas algoritmus, kas Sai uzvedibai atbilst. Tad, pieméram, izradas, ka Sie otrie
algoritmi ir tie paSi, kas mums saistiti ar Minkovska telpu. Tad acimredzot, ja més lietosim pirmaja
(lokalizacijas un mérisanas) sisttma Minkovska telpas algoritmus, $o eksperimentu att€losana otrie
(rekinasanas) algoritmi iznaks daudz vienkarsaki.
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.654. Ta es to saprotu: nav jégas jautat, kada ir fiziska telpa; ir jéga runat tikai par noteiktam
atbilsttbam méginajumu (noveérojumu) s€rijas un par to, kadi rékinasanas algoritmi (kadas formulas,
kadas matematiskas izteiksmes) Siem izomorfismiem atbildis.

.655. Tas, kas paliek pari, kad fiziskas telpas jedziens ir izzudis, ir Sie izomorfismi, §Ts
regularitates fizikalo objektu uzvediba, kuras arl nosaka «dabas likumusy», tos likumus, kas paliek
objektivi, lai ka més grozitu savu atspogulojoso sistému, kura mums attélo Arpasauli.

.656. Bet vispar mana specialitate ir tikai informatiskas sistémas, un talako $aja joma es atstaju
pasu fiziku zina.

§38. Nobeigums

.657. Cilvéka un Pasaules dialoga probléma 21. gadsimta, manuprat, pats svarigakais bis
jautajums par Cilveka bitibas noskaidrosanu.

.658. Viena no teorijam, kas var piedavat §is biitibas risinajumu, ir Veéras teorija. Ta balstas uz
minimizétu (péc Okama principa) postulatu sistemu, pienemot, ka cilvéka gariga darbiba ir tikai
pasprogrammgjosa biologiska kompjiitera darbiba, un $aja pienémuma vadoties no zina$anam par
miisdienu informatiku, abstrakto programmeésanu un lielu informatisku sist€mu projektésanu.

.659. Sadas koncepcijas pienems$ana raditu grandiozas izmainas cilvéces prieksstatos par
psihologiju un matematiku (8aja sacer&juma mes skaram tikai otras, jo tas bijat Jas, kas izv€lgjas teému;
es tikai sekoju Jums pa Jiisu skartajiem lauciniem).

.660. Pirms apméram meénesa, aprili, es, paskirstijis Akadémiskaja Biblioteka kataloga kartites
atvilktng ar uzrakstu «Psihologija», atradu tur atsauci uz gramatul®: XKomu TI'., mpodeccop.
«lIcuxonorus Benmukuxb monei». IlepeBogp cb dpanmysckaro. Usmanie @. [laBnenkoBa. Tpetbe,
ynemieienHoe wusganie. Llhua 60 xom. C.-IletepOyprs. Tumorpadis Bricouwaiilne yTBepk.
TopapuiectBa «O0mectBenHas [lonb3a», bombiast [ogbsiueckas, Ne 39, 1894, Jo3BoJIeHO IEH3YPOIO.
C.-llerepOyprs, 14 dheBpans 1894 .

.661. Ta ka mani ieinteres¢ja, ko francu profesors ir rakstijis par «Dizu cilvéku psihologiju» pirms
vairak neka gadsimta, tad es to panemu izlasiSanai. Gramata man nepatika, jo tur viss pamatojas uz
atzinu (modeli), ka pastav «parastie cilvéki» un pastav «geéniji», un tad tiek iztirzats, no kurienes un ka
geniji rodas — un iztirzats visuma nepareizi no Véras teorijas (un ari musdienu «oficialas» psihologijas)
viedokla... (Nekadu géniju pasaulé nav: ir tikai paaugstinatas sp€jas, apstaklu sakritiba un maniakala
neatlaidiba).

.662. Tatu no turienes es panému citatu no kada L. Peisé sacergjuma, ko profesors Zoli dod
zemsvitras piezime:

.663. «Kad Harvijs pazinoja par savu atklajumu, tad, neskatoties uz iedomato vina prieksgajéju
daudzumu, vin$ sastapa no visam pusém vienigi neuzticibu un uzbrukumus. Un tikai vélak, kad ari pasi
spitigakie bija spiesti kapitulét acimredzamibas prieksa, saka saskatit asinsrites zinasanu visdazadako autoru
darbos: gan Fabricija, gan Kolombo, gan Cezalpina, gan Serveé, gan Fra Paolo Sarpi, un pat Galéna un
Erazistrata. Tada ir parasta notikumu gaita $adas lietas. Ta ka jebkuram dzivam atklajéjam ir jau ieprieks
jasagaida, ka vinu vispirms noraidis kritiki, bet p&c tam aplaupTs par labu mirusajiem» 12,

§39. Velreiz par matematiku dabu

.664. Ar to mana atbilde profesoram Tambergam uz vina rakstu izdevuma «Cel$» beidzas, bet
pastavéja vél divi ta laika uzmetumi, kas netika ieklauti pasa Atbilde. Seit, zurnala ROSE, es tos
pievienoju:

2000.05.20 23:21 sestdiena
(pirms 6 dienam, 16 stundam, 51 mindtes)

.665. Pedgjo reizi tiekoties, Jiis stastijat, ka esot radijis manas gramatas kddam matematikim, un
vin$ neesot vargjis saprast, ka tur tas viss bliSot ar suniem un vistam, kas staiga pagalma — kopa 20
galvas un 54 kajas {TRANS.224}. «Un labs matematikis!» — Jiis vairakkart atkartojat.

101 YKomu T., mpodeccop. «[Icuxonorns BenuKuxb mozei». IlepeBoxs cb (panmysckaro. Mzpanie @.
ITaBnenkoBa. TpeThe, yaemeBnenHoe n3ganie. [{haa 60 xom. C.-IletepOyprs. Tumorpadis Bricouaiime yTBep K.
TomapumectBa «O6mmectBennas [lonp3a», bombmras Tlombsueckas, Ne 39, 1894. IosBoneHo meHsyporo. C.-
[erepOyprs, 14 despans 1894 r.

102 peisse L., «La médecine et les médécinsy, t.1, p.8,10.
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.666. Par to nav ko brinities. «Labs matematikis» — tads izteiciens jau pats par sevi ir contradictio
in adjecto, — tapat ka, teiksim, «apal§ kvadrats». Vai tad Jis neesat lasijis manu sacergjumu «Par
matematiku dabu», kur§ bija ieklauts krieviski gramata {LEON1.1789} un latviski gramata
{MUIG1.2185}?

.667. Misu dzejnieks saka:

.668.

Svesas malas esot jauki,
Daudz jo daili brinumi,
Augsti kalni, plasi lauki,
Greznam pukeém rotati.

.669. Varbiit tur, svesas zemes, ir ar1 gudri matematiki, — par to nenemos spriest: neesmu bijis uz
rietumiem talak par Poliju, un arT tur man ar polu matematikiem dariSana nebija. Bet te, pie mums, pie
Gaujas malas, man nu jau driz ceturtdalgadsimta garuma ir bijis Joti daudz visadu dariSanu ar latvju
matematikiem, un nevienu gudru cilvéku starp viniem nekad neesmu sastapis. Pilns vajdomibas spektrs:
sakot no vienkarsas nespé&jas abstrakti domat, un beidzot ar pilnigu planpratibu.

.670. Sakuma es brinijos un nevargju saprast, kade| tas ta ir, bet velak sapratu. Mums Latvijas
Universitate tacu bija tikai viena «eksakta» fakultate: «fizmati». Kur§ bija sp&jigs domat un izprast
pasauli, tas gaja uz fizikiem; kur$ nebija — tas iestajas matematikos. Matematikis ir neizdevies fizikis.

.671. Arf es pats, ja vispar biitu gajis uz fizmatiem, tad tikai uz fizikiem, ne jau uz matematikiem.
Toreiz, skolas laika, es biju sava rajona fizikas un matematikas olimpiazu pastavigais uzvarétajs un
regulari braucu uz Rigu parstavet rajonu; 1964.gada vasara mums, labakajiem no visam rajonu skolam,
Riga pie Universitates pat organiz€ja «fizikas un matematikas nometni» — visu vasaru dzivojam viena
skola Pardaugava un pa dienam klausijamies speciali mums organizgtas lekcijas Universitate, mis
vadaja ekskursijas pa visam laboratorijam utt. — ar vardu sakot, gatavoja Fizmatu fakultatei. Lielaka dala
péc tam tur arT iestajas, bet es n€ (savai zinatnieka karjerai neticgju, bet skolotajs biit negrib&ju). Ta ka ta
ieSana uz fizmatiem bija loti reala; skola visi — gan skoléni, gan skolotaji — bija parsteigti, ka es uz tiem
neaizgaju.

.672. Nu, bet ja butu aizgajis, tad tikai uz fizikiem un nekada gadijjuma ne uz matematikiem.
Sakuma es 1pasi neiedzilinajos, kade] ta? — kadel tikai uz fizikiem un ne uz matematikiem. Vienkarsi
fizika patik, bet «plika» matematika n€. Tacu velak, kad man sakas tie konflikti ar matematikiem, tad es
§Ts savas kadreizgjas sajiitas izanaliz&ju loti ripigi un nonacu pie sekojosiem secinajumiem.

.673. Eksaktajas zinatnés ir divu veidu cilveki. Vieni ir orient€ti uz realitati; vinus interes€ patiesa
pasaule, un matematika tiem ir tikai instruments, kas kaut kada (noslépumaina) veida palidz So realitati
izzinat (un tad vinus arf interesé, kada tada veida matematika var to spét izdarit). Sie cilveki, dabigi, ies
uz fizikiem (un arf es biju tipiski tads).

.674. Un ir otra grupa cilvéku, kuri NAV orientéti uz realitati; kurus apmierina abstraktas
spekulacijas, kuriem §is spekulacijas varbiit ir pat Iidzeklis ka izol€ties no istenibas, un kuri tadel
meginajumu parbaudit vinu «gaisa pilu» atbilstibu realitatei var uztvert pat ka uzbrukumu vinu «iek$gjai
pasaulei». Sada tipa cilveki uz fizikiem neies, bet ies uz «tirajiem matematikiem». Ar tiem tad man arf ir
bijusi ta nelaimiga darisana.

.675. Domat reali vini patieSam vienkarsi nav sp&jigi; vini to arT negrib darit, un no Tstenibas vini
baidas.

.676. Protams, §is daltjums nav stingri diskréts, robeza starp abiem tipiem ir diezgan izpliidusi, bet
ka divi «smaguma centri» abi domasanas veidi ir labi saskatami.

.677. Atbilstosi Siem diviem domasanas tipiem, arl pasa matematika pastav divu veidu
konstrukcijas. Fiziki, uz realitati orient€tie domataji, Tsteniba ir labaki matematiki par «tirajiem
matematikiem» un arT vesturiski ir devusi $ai zinatnei vairak, ja skatamies uz patieSam vertigo tas daju
(lai atceramies kaut vai Nutonu un diferencialrékinus; ar1 Gauss, ka zinams, bija astronoms, nevis «tirs
matematikis»; ar realitati saistitie uzdevumi vienmér ir bijusi galvenais stimuls matematikas vertigas
dalas attistiSanai).

.678. Un otra dala ir no realitates atrautas spekulacijas; te ietilpst gan nelaimiga Kantora kopu
teorija, gan matematikas «pilniga aksiomatizacija un formalizacija» (par kuru fizikiem Tsteniba
nosplauties). Sis spekulacijas agrak vai vélak sabruks un tiks izmestas méslaing; vai tas notiks no manas
rokas un caur Véras teoriju, vai no kadas citas rokas un caur citadi nosauktu teoriju, — tas nebitu tik
svarigi, — bet sabruks tas noteikti, par to varat neSaubities.


R-LEONB.DOC#p1789
L-MUIGB.DOC#p2185

VEcordia, izvilkums L-ARTINT 88 Valdis Egle. «Maksligais intelekts»

§40. Liriskas atkapes

2000.05.24 08:14 tresdiena
(p&c 3 dienam, 8 stundam, 53 minGtém)

.679. Nu ko, attieciba uz mani pirma faze {.663} ir visiem redzama; tad nu gaidisim tagad, kad
iestasies otra faze un saks mani «aplaupit». (Tiesa gan, dazi Veras teorijas «kritiki» jau no paSa sakuma
iemanijas apgalvot vienlaicigi gan to, ka teorija neesot pareiza, gan ka to sen jau esot izgudrojusi citi).

.680. Apméram vienlaicigi ar ZolT gramatas lasiSanu Maija Salna, gribédama zinat, vai es to
attiecinasu uz sevi, «piesp€l€ja» man citatu no NicSes: «Ka Jums Skiet, kurs no popularajiem filosofiem
ir teicis tadus vardus: «Disproporcija starp mana uzdevuma dizenumu un manu laikabiedru niecigumu
izpaudusies tadejadi, ka neesmu nedz sadzirdets, nedz kaut tikai saskatits» ?».

.681. Nicses formul&jumu uz sevi attiecinat es nevargju, jo ne jau par kada uzdevumu te ir runa,
bet gan par Sist€mu, kura ir (vai nav) vértiba pati par sevi, un ne jau kada dizenums vai niecigums ir
galvenais, un ne jau sadzirdéSana un saskatiSana ir mérkis pats par sevi. Tacu tas pamudinaja mani
izteikt problému, ka es to izjitu, péc formas analogiska veida:

.682. «Disproporcija starp manas Sistémas merogiem un S$ejienes provincialo mietpilsonu
aprobezotibu ir izpaudusies tadgjadi, ka man nekad nav bijis iesp&jas normali stradaty.
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Pielikums Nr.4. Fragmenti no gramatas SKATI

(Originals: {SKATI.331})

§22. Jaunajai Latvijas Valsts prezidentei

331
Vinas Ekselencei
Latvijas Valsts Prezidentei
Vairai Vikei-Freibergai
no Valda Egles.

.332. Ekselence,

.333. pirms apméram 11 stundam, vakar,
17. junija plkst. 23:47 Saeimas Velesanu
komisijas priekssédetajs Romualds Razuks no
Plenarsezu zales tribines pazinoja — un caur
televiziju visa Latvija uzzindja — ka Jus esat
ieveleta par jauno Latvijas Valsts prezidenti.

.334. Vispirms atlaujiet sirsnigi apsveikt
Jus ar So lielo panakumu un mis pasSus ar tadu
Prezidenti, uz kuru més tagad liekam tik lielas
ceribas.

.335. Lielakajai dalai Latvijas cilveku
Saeima vakar velgja «vienkarSi» Latvijas Valsts
prezidentu, bet priek§ manis ta balsoja vel arT par
to personu, kurai bis adres@ti s€rijas «Lase»
nakosie laidieni. Lai ko arT vini butu ievelgjusi,
Sai personai, saskana ar «Lases» no pasa sakuma
deklaréto pamatprincipu, tiktu adres€tas un
sutitas «Lases» talakas gramatinas. Tagad par So

1999.06.18 10:32 piektdiena
(pirms 23 dienam, 2 stundam, 15 minGtem)
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Vaira Vlke Frelberga ienak Mediotekas aprltelo3

personu tatad esat kluvusi Jiis (kaut arT ieprieksgjais adresats, Vina Ekselence Guntis Ulmanis, arT netiks

aizmirsts).

.336. Varbit ta ir zimiga sakritiba, varbit pat kaut kas vairak — Liktenis vai Providence —, ka
tagad par So personu esat kluvusi tie$i Jus — pasaulslavena zinatniece, un pie tam vél psihologe péc
izglitibas un pamatspecialitates, jo tiesi psihologija (lidz ar matematiku) ir viena no tam nozarém, kuru
visciesak skar ta mana teorija, saukta latviski par Véras macibu, kuras d€] visas §is lietas tiek no manas

puses rikotas.

.337. Vina Ekselence Guntis Ulmanis rakstTja sava gramatina'®

.338. «Ar gadiem es arvien vairak parliecinos, ka cilvéka dzivi un vina gaitas virza kada augstaka
vara, ko var saukt dazadi — par Dievu, Likteni, Kosmosa sp&ku vai vél ka. Protams, cilvékam ir neatlaidigi
jadarbojas pasam, vinam jalemj un jaizskiras, bet viena bridi kads it ka pasaka prieksa, un tu juti — vajag

darit tieSi tay.

.339. Vai sada «augstaka vara» pastav ka argja realitate, to laikam cilvékam nekad nebiis lemts
viennozimigi noskaidrot, bet ka ta pastav ka zinama ieks€ja realitate, pat nolemtiba, par to nevar bt

nekadu Saubu. Tacu arT argjie apstakli biezi vien iegrozas ta, ka griti atbrivoties no sajiitas: «Tev tas ir

103 Foto: Arnis Blumbergs, 17.06.1999. «Latvijas Vestnesis» 18.06.1999 198/199 (1658/1659).
104 Ulmanis Guntis. «No tevis jau neprasa daudz...». Liktenstasti, Talsi, 1995., 14.Ipp.
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nolemts, tas ir tavs Liktenis, — viss, pilnigi viss iekartojas un pats no sevis virzas ta, ka savadak tu
nevari: tev tas ir jadara...».

.340. Jusu Ekselencei un Vina Ekselencei Guntim Ulmanim Sis Liktenis bija 1€mis kliit par Valsts
prezidentiem, tas ir — manas acis — par Tautas, Nacijas, Valsts personificgjumiem. Bet man §is Liktenis
ir 18mis izvirzit pasaulei tdda meroga teoriju, kuru var salidzinat tikai ar Kopernika, Darvina vai citu
kadu lidzigas nozimes macibu — un izvirzit to no Latvijas, no latvieSiem... Un tapat, ka Jis un Vina
Ekselence patiesiba nemaz nevargjat un nevarat novirzities no ta cela, kas jums nolemts, tapat arT es
nevaru pagriezt sanus no man nolemta cela: man «tas ir jadara», es nevaru to nedarit, un, ja vajag,
jacinas — pret mulkibu, aprobezotibu, egoismu un visu to pargjo, kas vienmér pasaules vesture ir sakuma
bremzgjis, traucgjis, kait&jis prata un zinatnes progresam.

.341. Kad es griezos pie Vina Ekselences un griezos pie Jusu Ekselences, tad patiesiba es versos
pie Tautas, Nacijas, Valsts, jo, ka jau teicu, jis esat So jédzienu personific€jums. Es uzskatu, ka biitu
tikai normali un dabiski, ja Tauta, Nacija un Valsts izturétos pret manu teoriju ar labvélibu un atbalstu,
jo ne jau katru dienu kads no latvieSiem var likt prieksa pasaulei kaut ko ar tadu mérogu. Tas butu
normali un dabiski pat tad, ja mana teorija butu tikpat stridiga un Saubiga ka, pieméram, Freida maciba —
pat tada gadijuma biitu normali un dabiski, ja Latvija un latvieSi to atbalstitu aiz patriotiskiem
apsverumiem, kaut arT varbiit necensoties uztiept visiem tas absollito pareizibu, jo pat, buidama stridiga
un Saubiga, ta tomeér «nestu pasaul€ Latvijas varduy.

.342. Bet absoliiti nenormali un pretdabigi ir, ja Latvija un latviesi vienkarsi negrib vispar neko
dzirdét par tadu teoriju, atsakas pat paskatities uz to, iepazities ar to, novertet tas argumentacijas
stiprumu vai vajumu — noraida jau iepriek§ to ka «acimredzamas» mulkibas, pirms vél ir kaut
visniecigakaja méra ar to iepazinusies.

.343. Veras teorijas filozofiskie pamati radas apméram pirms 30 gadiem ap 1969. gadu, tacu tad
es necentos to likt kadam prieksa, jo (pat man pasam) vél nebija redzamas toreiz pienemto postulatu
talakas sekas un to zinatniska novitate. Tikai 1978. gada vasara es nonacu pie secinajumiem, kuri atradas
pilnigi acimredzama pretruna ar «tradicionalas zinatnes» uzskatiem (tolaik vél: tikai matematika) un Iidz
ar to (tiklab man, ka jebkuram kritikim) bija jaizvelas starp divam iespgam: vai nu atrast tadus
argumentus, kuri apgaztu doto koncepciju un tadgjadi pieraditu tas aplamibu; vai arT atzit, ka ta ir jauna
teorija ar fundamentalu nozimi zinatné. Tad arT sakas mana «cina» par to, lai tiktu izdarita viena no §Tm
divam nosauktajam lietam.

.344. Es velreiz Seit pasvitroju to, ko esmu teicis neskaitamas reizes §1 21 gada laika: «Es neprasu,
lai manu teoriju atzitu par «pareizu». Nebiit n€. Ludzu, ja varat, izvirziet pret to pamatotus argumentus,
kuri to apgaztu. Nu, bet izvirziet tacu tos vienreiz!». Tacu §1 21 gada laika, neskatoties uz — man pat
grib&tos teikt — parcilvéciskam pilém un visu iespgjamo pan€mienu un «nepan€mienuy lietoSanu, es
neesmu spgjis panakt, lai kads vispar to izskatitu un izvertetu — tiklab Latvija, ka Krievija (par
Rietumiem toreiz, aiz «dzelzs priekSkaray», nevargja but ne runas).

.345. Jusu Ekselence ir profesionala psihologe, un tas atvieglo manu uzdevumu, jo man nav
jaskaidro Jums psihologija visparzinamas lietas. Jis, protams, loti labi zinat, kads ir «psihologiskais
zemteksts», kad tavus iesniegumus atstaj pilnigi bez atbildes, kad tavus rakstus noraida un izsmej bez
jebkada logiska pamatojuma utt. Sis zemteksts ir: «Tu esi mulkis! Tu esi arpratigs! Tu esi maniaks!» (no
Sejienes arf ta fraze uz Jums nostitamas gramatinas vaka)'®.

.346. Jasu Ekselencei, protams, ir arT Joti labi zinams, kadu var sagaidit psihologisko efektu, ja
kadam cilvékam 20 gadus sistematiski un neatlaidigi atkartos, ka vins ir «mulkis, arpratigs un maniaksy.
Skiet, vairums cilvéku patie$am noticétu, ka tads vin§ Tsteniba arf ir. Ja es tam tom&r neesmu noticgjis,
tad tas laikam liecina par manas domasanas neatkaribu un patstavibu — lielaku par vidgjo. Bet arT man
tas viss nav pagajis bez sekam. Tadas izturéSanas sekas ir tas izsméjigais tonis, kuru Jiis tagad varat
redz€t manos rakstos (sakuma bija pavisam cits tonis), ta nievajosa attieksme pret tiem, kas noliedz bez
argumentacijas, un pat pret cilvekiem vispar...

.347. Vakar, kad Jusu Ekselence pirmoreiz uzkapa Saeimas tribin€ sava jaunaja kvalitate, Jisu
pirmie vardi bija: «Latvija sakas jauna &ra...». Tad lai §1 jauna @ra sakas arT Veras teorijas vesturé! Lai
vienreiz izbeidzas §T neargumentéta noraidiSana un izlociSanas no jebkadas izskati$anas no vienas puses
— un izsmejosa satira ka mana reakcija no otras. Rikosimies sapratigi un lietiski — ka tam normali jabuit!

.348. To gramatinu (LASE1), kura tagad tipografiski izdota veida ir pievienota pie $1s vestules, es
1998. gada 19. novembrT nosiitiju Vina Ekselencei Guntim Ulmanim v&l lazerizdrukas veida. Driz péc
tam tada paSa forma ta tika nositita arm1 LR Izglitibas un zinatnes ministrijas Zinatnes departamentam

105 Gramata LASE1; vaks redzams {REVIS.LASE1}.
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kopa ar ligumu nodibinat komisiju, kura izskatitu Veras teoriju un objektivi izvertetu tas nozimi prieks
Latvijas (ka parasti: nevis atzitu tas «pareizibuy, bet tikai vienkarSi iepazitos un piepemtu l€émumu:
vajag vai nevajag Latvijai to atbalstit).

.349. Nu ir pagajusi vairak neka se$i meénesi un — ka parasti! — no viniem nav bijis nekadas
atbildes (un ta nav pirma vérSanas pie Zinatnes departamenta: 1996. gada sutijums tapat palika bez
atbildes). Par cik gramatina LASE]1 tika aizstaveta partija «Tévzemei un Brivibai», tad es toreiz, rudeni,
aizsttfju izdruku un vestuli art Marim Grinblatam (filozofam un bijusajam izglitibas un zinatnes
ministram) un Jurim Dobelim. ArT vini neatbildgja neko...

.350. ST neatbild&$ana ir patiesam unikala miisdienu Latvijas paradiba.

.351. Markam Tvenam ir stasts'®, kura varonis ir ASV senatora sekretars, un ta pienakums ir
atbildét uz senatoram adres€tajam ve&stulém. Ja atceraties, Marka Tvena humoreska vins atbild ta, ka
senators Sausmas saker galvu. Bet zZimigi, ka nevienam — nedz senatoram, nedz paligam, nedz Markam
Tvenam, nedz «parastam» lasitajam — nemaz neienak prata, ka uz véstulém varetu ari neatbildét.

.352. Kad ASV prezidents V.Dz. Klintons viesojas Riga, miusu avizes daudz rakstija par vinu, taja
skaita arT to, ka vina sekretariats atbildot uz absoliti visam véstulem.

.353. To es zinu arT no savas pieredzes. Kads mans draugs, kad més abi bijam ve&l skolnieki,
aizsttija vestuli toreiz€jam ASV prezidentam DZz.F. Kenedijam un lidza autografu. Un vin$ sanéma
atbildi: 1so vestuliti, protams, bija gatavojusi citi, bet paraksts bija Tsts — ne kaut kads faksimils. Un tas
bija no Prezidenta! Savienoto Valstu! Skolniekam! Velns zin kada pasaules nomalg — Latvijal!

.354. Bet kad es 1994. gada aizsiitiju miisu prezidentam Ulmanim brosiru ANTISY par tam
«antisemttisma lietamy, kuras vispar sakas tikai tapec, ka es biju némies prese publiski aizstavet vienu
vina, Ulmana izteicienu pret avizes «SM-segodna» uzbrukumiem, tad es vispar netiku pagodinats ne ar
mazako uzmanibu, kaut gan te runa bija ne par kaut kada skolnieka v€lésanos kolekciongt autografus,
bet gan par veselu gramatu, daudzu ned€]u vai pat ménesu darbu. (Un jadoma tacu, ka ASV prezidents
sanem krietni vairak vestulu neka Latvijas prezidents).

.355. Gramatina LASE1 Jusu Ekselence noteikti manis diezgan zobgaligu toni attieciba pret Vina
Ekselenci Gunti Ulmani. Visuma Guntis Ulmanis bija labs prezidents un man visnotal simpatisks, bet
par So neatbildésanu (kas manas acTs pati par sevi jau ir &tisks parkapums, un jo seviski vel tads tas bija
tajos 1994. gada apstaklos, kad mani par Prezidenta aizstav€Sanu no visam pus€m publiski spardija
kajam) — par to es vinu sodiju ar $o izsmgjigo toni...

.356. Ar vardu sakot, Ekselence, es aicinu JUs $aja zina sekot ASV prezidentu pieméram un uzdot
savai nakamajai Kancelejai par neparkapjamu likumu: atbildet uz absoluti visam vestulém — tad Jis
daudz vairak cients tauta, un ar1 tadiem literatiem ka man tad nebiis iemesla sakt Jis izsmiet.

.357. Un ta, Ekselence, ka jau tas Latvija pienemts, Zinatnes departaments atkal neko neatbildgja
uz manu prasibu: nedz izskatis manu teoriju, nedz neizskatis, un vispar es kartgjo reizi esmu vienkarsi
mulkis, ar kuru pat runat nav verts...

.358. Gramatinas LASE1 126.1pp. es tiku ludzis Valsts prezidentu uzdot viniem, Departamentam,
izskatit Veéras teoriju. Valsts prezidents, protams, arT nekadi nereaggja. Var iebilst, ka Valsts prezidenta
funkcijas ir definétas Satversmé un ka tada funkcija, ka atbalstit ar $ada veida uzdevumiem kaut kadas
teorijas, tur nav min&ta. Bet, no otras puses, Satversme ar1 neaizliedz Prezidentam ta rikoties un, ka
Prezidenta v&lésanam veltitaja vakardienas televizijas parraide, uzskaitot Prezidenta funkcijas, pareizi
teica viena no zurnalisteém (Odita Krenberga): «kas nav aizliegts, tas ir atlauts».

.359. Izdarisim, Ekselence, $adu ftiri psihologisku eksperimentu: panemiet Valsts Prezidenta
Kancelejas veidlapu, uzrakstiet uz tas $adu tekstu:

360. «LR Izglitibas un Zinatnes ministrijas Zindtnes departamenta direktoram Janim Cakstes

kungam
Pavele Nr.1.

.361. Ar So uzdodu Jusu vaditajam departamentam organizét no dazadu specialitaSu parstavjiem
(matematikiem, psihologiem, psihiatriem, fizikiem un filozofiem) sastaditu komisiju Valda Egles raditas
Veéras teorijas izskatiSanai, lai objektivi novertétu §is teorijas varbiit€jo nozimi prieks Latvijas valsts. Par
komisijas slédzienu zinot.

Latvijas Valsts prezidente...»

106 Tvens Marks. «Kad es kalpoju par sekretaru.
107 Skat. {L-ANTIS}.
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.362. — un talak paraksts, zZimogs un datums. Nositiet to Zinatnes departamentam, un
paskatisimies, kads bis psihologiskais efekts no tada gajiena.

.363. Sads sledziens ir vajadzigs ne man, bet tiesi pasam Zinatnes departamentam, vispar Latvijas
zinatni un valsti vadoSajai administracijai, taja skaita ar1 Jums pasai. Ja komisija atzist, ka Veras teorijai
nekadas nozimes nav tadu un tadu apsvérumu dél, tad ta ir viena lieta — tad vismaz turpmak var sacit:
«Ja, redziet, autoritativa zinatnieku komisija rupigi izskatija, nonaca, lik, pie $adiem atzinumiem, tagad
mes to talak neaplikojam, tapat ka, pieméram, «Perpetuum mobile» projektus». Bet ka vispar var
noraidit kaut ko, nemaz nezinot, kas tas tads ir?

.364. Jas varat iebilst, ka $ada riciba neatbilst parastajiem akad@miskas darbibas celiem. Ja,
neatbilst. Parasti viss notiek savadak: pastav akadémijas, pastav universitates, ir zinatniskie zurnali, tiek
rakstitas publikacijas un disertacijas, rikotas konferences, izdotas monografijas — un nekada Prezidenta
iejaukSanas te nav vajadziga.

.365. Bet pastav gadijumi — un mans gadijums tads ir —, kad apstakli ir tik specifiski, ka parastie
celi nav iesp&jami. Izanalizésim pa punktiem Veéras teorijas situaciju no So «parasto celu» viedokla.

.366. Pirmkart: uz kadu zinatnes nozari Veras teorija attiecas? Tagad€ja zinatn€ viss ir sagrafets
pa ailém: 1k, te ir matematika (un vél smalkak: «musdienu algebra», «geometrijas pamati» utt. utt.), te
ir psihiatrija, te ir endokrinologija utt. — viss Sauri specializ&ts, zurnali specializéti, disertaciju témas
specializetas... Bet Veras teorija faktiski nodibina fundamentali jaunu zinatnes nozari, kada agrak nav
pastavejusi — ar pilnigi jaunu metodologiju, ar savu pilnigi nebijusu pieeju. Neviena no pastavosajiem
specializétajiem zurnaliem nekadas publikacijas par Veras teoriju nav iespgjamas — tas man kluva
skaidrs jau 20 gadus atpakal. Visos Sajos zurnalos $ada veida publikacijas izskatitos ka «baltas varnasy,
un neviens no dotas nozares specialistiem vispar nemaz nesaprastu, par ko ir runa.

.367. Zinatnes tagadgjas Sauras specializacijas d€] arT ka disertacijas téma Veras teorija neder.
Kada specialitate aizstavot disertaciju, es varétu runat vienlaicigi par Kantora diagonalprocesu, cilvéku
psihologiskajiem tipiem un hipotétiska kompjlitera programmésanas Tpatnibam?

.368. Otrkart, zurnalu publikacijas parasti vispar var aprakstit tikai saméra sikus rezultatus, kuri
iet dotas specialitates parastas domu gaitas gultn€. T€laini runajot, autors 99 solus sper pa visiem S§Is
nozares specialistiem labi zinamo celu, un tikai simtais solis ir kaut kas jauns un nebijis. Bet kad jau pats
pirmais solis jasper pilnigi jauna virziena, tad ar zurnala publikaciju parasti ir par maz; tad ir vajadziga
vesela monografija, lai pamatigi aprakstitu $o jauno celu. Ir pilnigi bezcerigi méginat izklastit Veras
teoriju viena zurnala raksta (vai dazos), pat ja atrastos tads zurnals, kura to var€tu publicét.

.369. Piem@ram, Darvina teoriju var izsacit viena teikuma: «Biologiskas sugas mainas dabiskas
izlases cela». Tad kade] Darvinam bija jaraksta vesela bieza gramata «Sugu izcel§anas»*® (un péc tam
vel vairakas citas), lai izklastttu savu jauno teoriju? Tadg€l, ka no tadiem Tsiem teikumiem nekas nav
redzams — ir vajadzigs ilgi ilgi izskatit vienu lietu p&c otras, lai parliecinatos, ka jauna teorija visam tam
patiesam dod savu originalo, tai vien raksturigo izskaidrojumu. Mingtaja Darvina gramata pedgja, 15.
nodala, ka Jisu Ekselence atceras, sakas ar vardiem, kurus es biezi esmu citgjis: «Visa §1 gramata ir
nepartraukts argumentsy.

.370. Tapat ari V@ras teorijas butibu var izteikt Cetros vardos: «Smadzenes ir biologisks
kompjtters». Bet ir vajadzigs viens milzigs «nepartraukts arguments» (vismaz) biezas gramatas garuma,
lai paraditu, cik daudz visvisadu originalu un «tradicionalajai zinatnei» nepazistamu lietu no ta izriet —
pie tam visdazadakajas zinatnes nozarées.

371. Un ta, m@s redzam, ka Veras teorijas public€Sanai atkrit disertacijas, atkrit zinatniskie
zurnali ar vinu publikacijam, atliek tikai viens cel$: fundamentala monografija.

.372. Labi. Domasim talak: kada valoda rakstit o monografiju un kada veida vinu public&t?
Latviski? Nu, aiz patriotiskiem apsvérumiem es varu to sakuma uzrakstit latvieSu valoda. Bet cik liela
tam biis jega? Cik cilveku to izlasts latviski un kadu ietekmi §is sacergjums, $aja valoda publicgts, atstas
uz pasaules zinatni? (Tagad, pec ta, kas bijis $ajos pedejos 20 gados, es stipri Saubos, vai starp latviski
lasoSajiem vispar ir kaut viens cilveks, kurs sp&jigs Veras teoriju saprast un novertet).

.373. Kameér pastavgja PSRS, es orientgjos uz publikaciju krievu valoda ka uz tadu, kur tomer ir
apméram 100 reizes lielaka auditorija (krieviski es varu rakstit tikpat labi vai slikti ka latviski). Bet
tagad arT §is cel§ izskatas aizsprostots: bijusi lielvalsts iesligusi haosa un sabrukuma, un ar to vairs
neviens pasaulé nerékinas. Logiski atliek tikai viens cel§: publikacija anglu valoda.

108 Darvins C. «Sugu izcelianas dabiskas izlases cela jeb Pielagotako formu saglabasanas cina par dzivibuy.
1859.
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.374. Bet, diemzel, mani vecaki neaizb&ga kara beigas no Latvijas, man nacas dzivot aiz «dzelzs
priekskaray», man nebija kontaktu ar anglisko sabiedribu, un es nezinu So valodu tik labi, lai taja rakstitu.
Tatad man ir vajadziga §aja zina palidziba. Ir nepiecieSams, lai kads vai nu partulkotu manu monografiju
angliski, vai vismaz izredig€tu to, ja es pats tulkoju vai rakstu angliski. Ja ir nauda, ko samaksat, tad ta
nebiitu probléma, bet naudas man nav.

.375. Ta més nonakam pie logiska secinajuma, ka V@ras teorijas normala, t.i. pasauli ictekmé&t
sp&jiga, publikacija ir iesp&jama tikai divos posmos: pirmaja etapa Latvijas sabiedriba (valsts utt.) atzist
Veras teoriju par pietickosi vertigu, lai sniegtu tai atbalstu (anglu tulkojuma izgatavoSana un dazas citas
lietas); otraja etapa ar Latvijas sabiedribas atbalstu teorija tiek publicéta pasaulei pieejama veida.

.376. Uz $a slédziena balstfjas visa mana taktika So 20 gadu laika: vispirms japanak atbalsts no
Latvijas sabiedribas, péc tam jaiziet pasaulé. Bet Iidz otrajam posmam nav iesp&jams tikt, jo nav
iesp&jams realiz€t pirmo posmu: Latvijas zindtne ir bezcerigi provinciala, Latvija nav tdda meéroga
zinatnieku, kuri uzdroSinatos apstridét «skolas gudribas» un vispar vini isteniba doma tikai par tam
savam sikajam silttém (par grantiem sauktam), no kuram pasi barojas...

.377. Luk, lai parrautu So apburto loku, es ar1 griezos ar «Lasi» pie Valsts prezidenta ka pie
Nacijas simbola un, ja izdotos So sériju publicet plasak, tad pie Latvijas sabiedribas kopuma.

.378. Lidz pat nesenam laikam man likas, ka otrais posms («iziet pasaulé») principiali nav
realiz€jams bez pirma posma («Latvijas sabiedribas atbalstay), un tapec visi mani sp&ki bija versti uz
pirma posma realizaciju, bet uz tiem, kas aiz savas mulkibas, aprobezotibas un egoisma kave un bremze
to, es raudzijos ka uz &tiskiem noziedzniekiem, kuri pelnijusi (un dabiis) sodu nezeliga izsmiekla un
satiras veida (ne jau velti «Lase» saucas «zinatniski satirisks izdevumsy).

.379. ST orientacija («par katru cenu vispirms panakt, lai Latvijas sabiedriba saktu atbalstit Véras
teoriju») visuma ir negativi ietekméjusi teorijas izklastus. Ir uzrakstits liels daudzums polemisku
materialu, orient€tu uz dota briza lokalajiem meérkiem: parliecinat to vai citu personu par teorijas
nozimibu; vienmer ir bijusi ceriba — luk, es $o te uzrakstiSu, un tad vini beidzot sapratis un saks atbalstit
— ceriba, kura nekad nav piepildijusies; daudzas rakstu vietas ir piesatinatas ar izmisumu, bezceribu,
sacerétas permanenta depresija...

.380. Protams, $is darbs nav gluzi zem& nomests, — ir izskatits milzigs daudzums visdazadako
jautajumu, ir neskaitamas reizes slip&tas un vélreiz slipétas principialas nostadnes un formul&umi.
Skaidrs, ka 20 gadus atpakal es nebiitu sp&jigs uzrakstit tik dzilu un tik plaSu monografiju, kadu varu
uzrakstit tagad; skaidrs, ka teorija visa $aja laika pari visiem $k&rSliem ir attistTjusies un pilnveidojusies.
Tacu gatava monografijas teksta man nav; materials ir izkaisits 10 vai 15 biezos s€umos, no kuriem
tagad ir jauztaisa viens s€jums, visu logiski sakartojot un atmetot visu licko. Rezult&josa monografija
vienmer ir régojusies pie apvarsna ka otra posma uzdevums, bet vienmer ir licies, ka, pirms kerties pie
tas, ir jatiek gala ar pirmo posmu.

.381. «Liktenis vada gudro, kas iet ar to saskana, un velk aiz sevis to, kur§ tam pretojas» — ir teicis
sengrieku stoikis Z&nons, un tas sasaucas ar $1 raksta sakuma citéto Gunta Ulmana domu par «augstako
varu». Man ir tads iespaids, ka Liktenis bija noteicis, ka 1idz 1999. gadam Veras teorijai nav un nevar
biit nekadu izeju, un tapec es vargju vai no adas list lauka, bet nebija iesp&jams neko panakt; un Liktenis
bija nospriedis, ka Saja gada viss mainisies. Ir daudz zZimju, kas par to liecina, un viena no tam — Jisu
Ekselences ievélesana par Valsts prezidenti.

.382. Daudzi apstakli — un visi reizé — iegrozijas ta, ka burtiski peéd&jo ménesu laika es parstaju
uzskatit pirmo posmu («dabtt Latvijas atbalstu») par otra posma («iziet pasaulé ar Veéras teoriju»)
obligatu priek$noteikumu. Tagad man sak likties, ka es — pats — spésu iziet pasaulé ar1 tad, ja Latvijas
sabiedriba man ta arT nedos savu atbalstu. Tas biis griiti, tas bis smagi, tas bis ilgi, — bet es to izdarisu
un vinnésu! (Nu, bet tad lai Dievs stav klat Janim Cakstem un visiem tiem, kas 20 gadus baza man
sprungulus ritenos: ko es ar viniem izdarisu, ja ievéro to logisko un literaro spéku, ko tas pats Liktenis ir
ielicis man rokas!... Tad Latvijas pseidozinatnei es nakSu ne par slavu, bet ar patagu).

.383. Un ta, Ekselence, tagad es domaju, ka vinne&Su ar1 tad, ja Jus un Latvija man nesniegs
nekadu atbalstu. Un tomer biitu labak, ja $ads atbalsts man tiktu sniegts. Tad man nevajadzetu Saustit un
izsmiet Latvijas zinatni un tas sikos garinus, tad més varétu iziet pasaulé kopa, draudziba un sadarbiba,
par slavu Latvijai un tas zinatnei.

.384. Konkréts darbibas plans ir dots §1s vEstules pielikuma punkta {.765}. Bet pirms tam es Seit
vel pievienoju trTs rakstus, veltitus Jums (par psihologiju), Jisu dzivesbiedram (par kompjiteriem) un
Ulmana kungam (par logiku).

.385. (Ak, vail, iznak, atkal es rakstu ne paSu monografiju, bet atkal specialus, uz konkrétu
situaciju un konkrétam personam orient€tus sacergjumus, cenSoties parliecinat $is personas par dotas



VEcordia, izvilkums L-ARTINT 94 Valdis Egle. «Maksligais intelekts»

lietas svarigumu un nozimibu prieks pasaules zinatnes un Latvijas valsts!... Nu, bet vismaz nemiet vera:
Sajos tris rakstos ir izklastita monografijas «Véras teorija» fundamentala logika — péc tiem jau var
redzet, kada ta monografija bis. ledomajieties tikai v&l pievienotu un iztirzatu daudz lielaku skaitu
piemeru un ieklautus tos tekstus par matematiku — tad visuma jau bus redzams, par kadu monografiju ir
runa).
Valdis Egle
1999. gada 18. jinija

2. Logika un Veéras teorija

.386. Veltits Guntim Ulmanim,
kur§ domat logiski neapSaubami prot

§23. Teoriju veértésanas metodologija

1999.06.20 18:44 svétdiena
(pec 2 dienam, 8 stundam, 12 minGtém)

.387. Lai pareizi novertetu Veras teoriju (tapat ka jebkuru citu macibu) no cilvéka domasanas
likumu (t.i. logikas) viedokla, ir vispirms jabut skaidram priekSstatam par to, kadas metodes vispar ir
lietojamas dazadu teoriju vert€Sana. Kaut ar1 varétu likties, ka cilvécei $aja joma ir milzu pieredze (jo
dazadu teoriju un vispar macibu tas vesturé ir bijis milzigs lérums), un tapec vargtu sagaidit, ka Seit
visiem (vismaz izglitotajiem cilvekiem) jau sen viss ir skaidrs, tacu reala pieredze rada, ka isteniba
lielumlielajam vairumam cilvéku (un pat augsti izglitotu cilveéku) Sie jautajumi joprojam ir arkartigi
neskaidri, un vini ne tikai nezina $o metodologiju, bet pat nespgj to saprast ari tad, kad viniem to noliek
prieksa lidz pedgjai iespgjai skaidri un precizi formulgtu.

.388. Aplikosim $o metodologiju tados pieméros, kurus, no vienas puses, var uzskatit par
hrestomatiskiem un, no otras puses, kuri nekadi neskar Veras teoriju un Iidz ar to kuru vert§juma
iznakuma neviens no mums nav ne mazakaja méra personigi ieintereséts. Ka pirmo piemeru panemsim
t.s. «pasaules sisteémasy.

.389. Senie cilveki uzskatija, ka Zeme ir plakans disks vai Cetrsturis (kur§ balstas uz milzu
brunurupuciem vai ziloniem utt. — daudzo dazado $ada veida modelu detalas $eit neiedzilinasimies).

.390. Senie grieki (vismaz vinu izglitota dala) pienéma uzskatu, ka Zeme ir lode, kas atrodas
Visuma centra, un ap to rinko debesu spidekli. Aristotelis novietoja Sos spideklus devinas debesu sferas,
kuras nesaistiti viena ar otru griezas ap Zemi. Skaitijas, ka Méness atrodas pirmaja sfera, Merkiirs otraja,
Vengéra tresaja, bet Saule — ceturtaja. Velak $o sistemu detalizgti aprakstija grieku astronoms Ptolemajs
(Ptolemaios) sava sacer&juma'®, un to saka saukt par Ptolemaja sistému.

.391. Pats Ptolemajs no debesu sferam atteicas un ieveda «epiciklus», tacu plasakai sabiedribai
joprojam gadsimtiem ilgi tuvaks bija modelis ar sferam un, piem&ram, Dante sava «Komédija», velak
nosauktaja par «Dievisko»!!?, pieminédams Ptolemaja macibu, runa tie§i par sféram, nevis epicikliem.
Ar1 me@s vienkarSibas labad turpmak pielausim So nelielo neprecizitati un saistisim Ptolemaja sisteému ar
prieksstatu par debesu sferam, kas griezas ap Zemi.

.392. Kristietiba, kluvusi par Romas impérijas — un talak par Eiropas — valdoSo religiju, Ptolemaja
modeli noliedza. Roma un Eiropa tas tika svitrots un iznicinats; to aizstdja bizantieSu mika Kosmas
Indikopleista (griekiski: Kosmas Indikopléustés) gramata «KristieSu topologijan'!! izklastitais modelis,
saskana ar kuru Zeme ir Cetrstiirains galdin$ Dievam pie celgaliem, un patiesiba par Zemi ir tikai tas, kas
lasams Bibelé (kura vadas no seno babilonieSu kosmologiska modela ar plakano Zemi). «Galdina»
izme&ru attieciba péc Kosmas ir 1 (Z-D virziend) pret 2 (R—A virziena), jo Vecaja deriba ir teikts, ka
upuréSanas galdinam jabiit 2 olektis garam un vienu olekti platam. Saule rinko ap milzu kalnu Zemes
ziemelos.

.393. Grieku radito Ptolemaja sistému saglabaja arabi. Tikai peéc apméram septiniem gadsimtiem
eiropiesi Krusta karu laika iepazinas ar arabu kulttiru un atkal atklaja prieks sevis grieku mantojumu. Ne

109 Ptolemajs Klaudijs. «Lield matematiska astronomijas celtne 13 gramatas» («Almagests»). Aleksandrija,
ap 140. g.

110 Dante Alighieri. «La Divina Commedia».

111 Kosma Indikopleists. «KristieSu topologija». Bizantija, 0547.
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bez zinamas cinas, ar tadu kristigo domataju pilém, ka Akvinas Toms (Thomas Aquinas), grieku
mantojums tika ieklauts kristigaja ideologija un p&c tam kanoniz&ts — taja skaita Ptolemaja sisteéma.

.394. 1543. gada tika publicéta kanonika Nikolaja Kopernika gramata «Par debesu sféru
grieSanos»!'?. Taja bija izvirzits jauns modelis, saskana ar kuru Visuma centra atradas Saule, bet Zeme
bija viena no planétam, kas rinko ap Sauli. P&c 73 gadiem katolu baznica 1616. gada So gramatu
aizliedza «pagaidam lidz izlaboSanai», un atkal atlava tikai 1828. gada.

.395. Driz vien dominikanu miks DZordano Bruno izvirzija jaunu modeli, saskana ar kuru Saule
neatradas Visuma centra, bet bija tikai viena no daudzajam zvaigzne€m. 1600. gada 17. februart vins ka
keceris tika sadedzinats Roma, Ziedu laukuma, bet 1633. gada 22. junija sava laika izcilakais zinatnieks
Galileo Galilejs uz celiem Maria Sopra Minerva katedralé publiski atteicas no Kopernika macibas, lai
netiktu sadedzinats 11dzigi Bruno.

.396. Ar to kosmologisko modelu attistiba nebeidzas. XX gadsimta naca EinSteina vispargja
relativitates teorija, Habla atklajums, ka galaktikas attalinas un Visums izpleSas, Gamova Liela
Spradziena teorija un Stivena Hokinga (Stephen Hawking) teorijal!®, saskana ar kuru Lielais Spradziens
zaudg€ savu sakotngjo jégu. TaCu mes S1is modernas teorijas Seit neapliikosim, bet sava postulatu sistemu
pieméra un analiz€ apmierinasimies ar pirmajam Cetram principiali atSkirigajam sistémam, kuras
nosauksim to redzamako parstavju vardos:

.397. 1) Kosmas sist€éma ar plakanu Cetrstiirainu Zemi pie Dieva celgaliem;

.398. 2) Ptolemaja sisteéma ar lodveidigu Zemi Visuma centra un debesu sféram, kas griezas
ap to;

.399. 3) Kopernika sisteéma ar Sauli Visuma centra un Zemi ka plangtu, kas rinko ap to;

.400. 4) Bruno sisttma bez Visuma centra ar bezgaligi daudzam saulém, ap kuram rinko

bezgaligi daudzas planétas.

401. Dzordano Bruno sadedzinasana, Galileo Galileja piespiedu atteikSanas no Kopernika
macibas un citas vajaSanas, kuras nacas pardzivot dzimstoSajai jaunlaiku zinatnei un kuras katram
izglitotam cilvékam ir labi zinamas no skolas laikiem, parasti tiek uztvertas ka upuri «zinatnes cina par
patiesibuy.

402. Tacu $ads uzskats JAU liecina, ka cilvekam (kur$ ta doma) NAV metodologiski pareiza
priekSstata par zinatniskam teorijam un vinu vert€Sanu. PriekSstats, ka zinatn€ notiek «cina par
patiesibuy», uzreiz ievirza cilvéka domasanu pilnigi nepareiza gultng, kura galu gala noved pie tadiem
ekscesiem ka cilvéku dedzinasana (pagatn€) vai (misdienas) pie bezgaligiem, bezjédzigiem stridiem,
kuros nekad nav iesp&jams nonakt ne pie kadiem droSiem secinajumiem un vienpratibas.

.403. Katolu baznicas inkvizicija, kura sadedzinaja DZzordano Bruno, cinijas «par patiesibu» ne
mazaka méra ka pats Dzordano Bruno. Visi un vienmér ir cinijusies tikai «par patiesibu», — neviens un
nekad nav cinijies «par maldiemy.

.404. Metodologiski pareiza pieeja ir: dazadu teoriju (macibu) vertéSanas sakumpunkta piepemt,
ka m&s nezinam, kur ir «patiesiba» un kada ta ir; uzskatit, ka mes vienkarsi biiv€jam dazadus arpasaules
modelus, un ka jebkura teorija, jebkura maciba ir gluzi vienkarsi viens no $adiem modeliem — un nekas
vairak.

405. Logiski domajosam cilvékam $1 téze ir tik kristaliski skaidra un neapstridama, ka skiet
pilnigi neiesp&jami un neiedomajami, ka vispar kads varétu to noliegt. Tacu «patiesibas nesgjiem» ta ir
tik briesmigs trieciens (faktiski: navéjoss), ka vini ne par Ko to neatzist, jo tad vinu «patiesiba» acumirkli
nokrit no saviem «absolitajiem augstumiem» un parvérSas par pavisam ikdienisku, elementaru,
«neaizsargatu» modeli — vienu no daudziem —, kuram pavisam viegli var nolikt lidzas vai preti citu
modeli un tad sakt abus salidzinat. Mana 20 gadus ilgaja diskusiju pieredzé $o t€zi jeb principu nav
atzinis neviens no oponentiem nekad, kaut gan tas viniem ir likts prieksa desmitiem vai pat simtiem
reizu.

406. Tacu Sis fakts, protams, liecina par $o cilvéku arkartigi vajo domasanu, bet nevis par pasas
tezes aplamibu. Skaidrs, ka te€ze ir un paliek pareiza, un jebkuru teoriju (macibu, modelu) vert€sanas
sakumpunkta ir japienem, ka mes nezinam, kur§ modelis (teorija vai maciba) ir «pareizs», un ka visas
verteSanas pamatdarbiba reduc&jas uz abu (vai vairaku) modelu nolikSanu blakus, lai péc tam tos sava
starpa salidzinatu un p&c zinamiem kriterijiem izraudzitos «labako» (vai atstatu jautajumu atklatu, ja
kriteriji nedod skaidru atbildi).

112 Copernicus N. «De revolutionibus orbisy. 1543.
113 Hawking Stephen. «A Brief History of Time. From the Big Bang to Black Holes». © Space Time
Publications 1988.
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407. Tatad, saskana ar $o metodologiju, sava «hrestomatiskaja piem&ra» ar «pasaules sistemam»
mEs nevis «cinamies par patiesibu», bet gan mums ir doti Cetri kosmologiskie modeli (Kosmas,
Ptolemaja, Kopernika un Bruno), un mtisu uzdevums ir gluzi vienkarsi izvéleties mums «pienemamako»
modeli — to, p&c kura més turpmak vadisimies sava dzivé un darbiba.

408. Kad ir pienemta $ada metodologija, tad, dabiski, talak rodas jautajums: péc kadiem
kriterijiem tad «pienemt» to vai citu modeli? Aplikosim ar1 $o jautdjumu vispariga veida. Pirmais solis
So kriteriju apzinasana ir: atdalit dotaja modeli (teorija, maciba) postulatus no secinajumiem.

409. Katru modeli var raksturot ar zinamu skaitu izteikumu (kuros cilvéka sacitie vardi atbilst
kaut kadiem biitiskiem modela momentiem, ta pazimém). Ta tas ir arT ar Cetriem miisu apliikojamajiem
kosmologiskajiem modeliem. Sadus fundamentalus (un modeli raksturojosus) apgalvojumus sauc par
postulatiem.

410. ArT katru no Cetram augstak minétajam kosmologiskajam sistémam var raksturot (vai
izteikt) ar zinamiem postulatiem. Pieméram, Kosmas Indikopleista sisttmas pamatpostulatu var izteikt
ta, ka «Zeme ir plakana un Cetrstiraina». Talak, lai ieglitu pabeigtu sistému, pirmajam postulatam
japievieno citi: ka Zemes platuma un garuma attieciba ir 1:2, ka Zeme atrodas pie Dieva celgaliem, ka
Ziemelos ir milzu kalns, ka ap to rinko Saule, utt. Visi Sie apgalvojumi ir Kosmas sist€mas postulati.

411. Ptolemaja sist€émas pamatpostulatus var formul&t ta, ka «Zemei ir lodes formay», «ap Zemi
rinko devinas debesu sferas»; «pirmaja sfera atrodas Méness», utt.

412. Kopernika sistémas pamatpostulats ir tads, ka Visuma centra atrodas Saule; talakie postulati
deklarg, ka Zeme ir viena no plan&tam un rinko ap Sauli, utt.

413. Dzordano Bruno sist€émas pamatpostulats pienem, ka pastav bezgaligi daudz saulu, ap
kuram rinko neskaitamas planétas, utt.

414. Tatad tagad mums visa §T lieta izskatas nevis ka kaut kada «cia par patiesibuy», bet gan
vienkar§i ka dazadu modelu konstruésana cilvéku galvas par vienu zinamu arpasaules lietu (S8aja
gadijuma: par Visuma uzbivi un par Zemes lomu taja). Katrs modelis balstas uz zinamu postulatu
sisttmu; starp So sisttmu postulatiem ir vairak un mazak fundamentali postulati; par
fundamentalakajiem mes uzskatam tos postulatus, kas pirmam kartam atskir doto modeli no citiem,
alternativajiem modeliem.

.415. Postulati ir jaatdala no secinajumiem. Piemeéram, Kosmas modelt postulati ir: 1) «Zeme ir
plakanay; 2) «Zeme ir Cetrstiirainay; utt. Bet secinajumi no Siem postulatiem bis: «Tatad Zemei kaut kur
ir mala»; «Tatad Zemei kaut kur ir staris» utt.

416. Kad m@s esam atdalijusi postulatus no secinajumiem, més varam (un mums vajag) abas §is
apgalvojumu grupas novertet atseviski (pie kam, ka mes redzesim, vertésanas kritériji abam grupam bis
pilnigi atSkirigi).

417. Vertgjot secinajumu pareizibu, mums ir jaskatas tikai uz to, vai tie izriet vai neizriet no dotas
sistémas postulatiem. Pieméram, Kosmas Indikopleista apgalvojums, ka Zemei ir mala, ir pareizs (!), ja
ir pienemti vina postulati (ka Zeme ir plakans Cetrstiiris). Bet jautajums par to, vai pareizi ir pasi
postulati, ir pavisam cits jautajums, kuram nav nekada sakara ar secinajumu pareizibu.

418. Var tikt konstruéti arT tadi modeli, kuri ir iek$&ji pretrunigi, t.i. secindjumi no viena postulata
var nonakt pretruna ar secinajumiem no otra postulata. No viena postulata izriet, ka kaut kas ir ta, bet no
otra postulata izriet, ka tas ir otradi. Ar1 pretrunu atklasana ir modela (postulatu sist€émas) secinajumu
vertéSanas sastavdala.

.419. Dazreiz no teorijas postulatiem izriet tadi secinajumi, [idz kuriem pats teorijas autors nemaz
nav nonacis. Ka pieméru var minét EinSteina vispargjo relativitates teoriju. Kad ta tika sakotngji
publicéta (1915. gada), Aleksandrs Fridmans no Krievijas 1922. gada uzrakstija EinSteinam véstuli, kura
noradija: no $§Ts teorijas izriet, ka Visums nevar biit stacionars, tam jaizpleSas. Einsteins sakuma $o domu
noraidija, bet velak piekrita; tagad mes zinam, ka tas isteniba bija teorijas pluss, nevis minuss, ka tolaik
likas, jo p&c septiniem gadiem, 1929. gada Edvins Habls atklaja, ka Visums patie§am izpleSas, un
galaktikas savstarpgji attalinas. Ar1 tadas lietas ietilpst secinajumu vertesana.

.420. Tagad m&s varam rezumét teorijas (modela) secinajumu (un nevis postulatu!) vert€sanas
kriterijus: vert€jot secinajumus, més neapstridam postulatus; més tikai skatamies, vai visi teorijas
apgalvojumi patie$am izriet no dotas sist€mas postulatiem, — vai neizriet (tad secinajumos ir kltida), kadi
vél izriet secinajumi un vai tie nenonak savstarpgja pretruna. Teorija ir logiska (un $aja zina «pareizay),
ja visi tas secinajumi patie$am izriet no taja pienemtajiem postulatiem, un nekadu pretrunu dotaja
maciba nav.

421. Tikusi gala ar teorijas secinagjumu kopumu, més tagad varam kerties pie vinas postulatiem.
Seit pirmam kartam ir jaatskir teorijas, kuras pretendé uz to, ka tas atspogulo kaut kadu realitati, no
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teorijam, kuras uz to nemaz nepretendé. Misu «hrestomatiska pieméra» kosmologiskas teorijas,
protams, piedergja pirmajai grupai, jo pretend&ja uz to, ka tas attélo reala objekta — Zemes — formu un
poziciju Visuma. Tacu vispariga gadijuma teorija var uz tadam lietam nemaz nepretendét. Pieméram,
Lobacevska geometrijai ir pilnigi vienalga, vai ta «atbilst kaut kadai realitatei», vai neatbilst. Postulati ir
pienemti, secindjumi izdarfti, pretrunu nav, — un lieta darfta.

422, Otras grupas teoriju postulati butiba vispar nav vértgjami. Var skatities vienigi uz to, vai
kads postulats nav «lieks» —, t.i. tads, kur§ izriet€tu no pargjiem postulatiem un tatad isteniba biitu
secinajums (teoréma).

.423. Turpreti, ja teorija pretende uz kaut kadas realitates atspoguloSanu, tad jasakas tas postulatu
vertéSanai tieSi no S§is atbilstibas realitatei viedokla. VisvienkarSak ir tajos gadijumos, kad kadu
secinajumu, kur§ izriet no teorijas postulatiem, var tiesi eksperimentali parbaudit (ka tas ir, piem&ram,
gandriz visas fizikas teorijas). Ja teorija nesakrit ar eksperimentu, tad mes atmetam tas postulatu sistému
un meklgjam citus postulatus, kuru secinajumi saskanétu ar eksperimentiem.

424, Tacu biezi vien teorija nav tieSi eksperimentali parbaudama, un tad principa veértéSanas
rezultats starp doto teoriju un alternativajam teorijam paliek «neizskirts». Sada gadfjuma katrs var brivi
izveleties savai lietoSanai ka sev «pienemamako» to teoriju (modeli), kura vinam labak patik, tacu $aja
gadijuma nav nekada pamata apgalvot, ka alternativas teorijas biitu «nepareizasy.

425. Vienigais kritérijs, ko te var pielietot, ir «Okama asmenis». Okams (Ockham, Occam) bija
XIV gadsimta anglu filosofs, racionalists un laikam gan sava laikmeta visgaisakais prats. Vin$ izvirzija
principu «Biitibas nevajag vairot bez vajadzibas», kuru velak iedeveja par «Okama asmeni»
(iedomajoties, ka $is asmenis noSkel nost un aizmet visu licko, bez ka var iztikt). Misu terminologija
Okama princips nozimé: labaks ir tas modelis (ta teorija, ta maciba), kura ir mazak postulatu, mazak
elementu, un tie ir vienkarsaki. Tatad, izv€loties teoriju tados apstaklos, kad citi kriteriji (eksperimentala
parbaude) vairs nedarbojas, ir jaizveélas starp visam iesp&jamajam alternativam ta teorija, kura ir
visvienkarsaka. Tomér «Okama asmenis» nepierada pargjo teoriju «kludainumuy.

.426. Tagad mums ir arT metodologija pasu teorijas postulatu vértésanai.

427. Kad tiek radita kada jauna teorija, «veco» teoriju piekritgji parasti izvirza pret to divus
standartargumentus: 1) veca teorija «straday, ar to ir giti labi rezultati; un 2) jauna teorija nedod neka
jauna, ta tikai «citiem vardiem» parstasta to pasu, kas tapat ir labi zinams vecajai teorijai. Lai misu
metodologija teoriju veérté$anai biitu nobeigta, izskatisim arf abus $os iebildumus.

428. Pirmais iebildums pec savas lomas (funkcijas) ir it ka kriterijs teoriju (modelu) savstarp&jai
vertésanai. Tacu ka $adas darbibas kritérijs tas ir kltdains (un tap&c netika ieklauts miaisu metodologija
pielietojamo kriteriju saraksta). «Straday un pat dod vertigus rezultatus ar nepareizas teorijas (modeli).

.429. Piemeram, Ptolemaja sistéma, pret kuru tik briesmigi nacas cinities jaunlaiku zinatnei, deva
loti daudzus vertigus rezultatus. Nerunajot jau nemaz par planétu kustibas diezgan precizu paredzesanu,
ta lava ievest geografisko garuma un platuma jédzienus un noteikt koordinates dazadiem Zemes
punktiem. Seviski svarigi tas bija jurasbraucgjiem. Vadoties no §is sisteémas, griekis Eratostens (kurs§
dzivoja vél pirms Ptolemaja) izmérija Zemes diametru ar fantastisku tiem laikiem precizitati (vina kltida,
salidzinot ar musdienu mérjjumiem, bija tikai 0,8%). Ja Ptolemaja sistéma nebttu atgriezusies Eiropa, ja
tur joprojam valditu Kosmas Indikopleista sistema, tad Kolumbs nekadi nevargtu ceret sasniegt Indiju,
braucot uz rietumiem. Tatad tieSi Ptolemaja sist€mai ir japateicas par tadu grandiozu praktisku
sasniegumu ka Amerikas atklasana.

.430. Taja pasa laika no miisu Sisdienas zinasanu augstumiem més redzam, ka Kopernika modelis,
kura del tik loti nacas ciest Galileo Galilejam un daudziem citiem, ir nepareizs (Saule neatrodas Visuma
centrd). Nepareizs ir arT1 DZordano Bruno modelis, kura dél vins bija ar mieru uzkapt sarta (p&c masdienu
priekSstatiem telpa ir noslégta, un zvaigznu nav bezgaligi daudz).

431. Tadgjadi mes varam secinat, ka Ptolemaja modelis bija sava zina pareizs, logisks, progresivs
un vertigs. Protams, tam bija savas nepilnibas, bet m&s tikko ka redz&jam, ka tadas bija arT Nikolaja
Kopernika un Dzordano Bruno modeliem. Un arT attieciba uz modernajiem Einsteina, Gamova vai
Hokinga* modeliem més nekad nevaram biit drosi, ka tie tagad nu ir zinatnes pedgjais vards $aja joma
un «absoliita patiesiba pedgja instance».

.432. Visas, pat uz doto bridi labakas, teorijas ir «pareizasy tikai relativi, un, no otras puses, katra
cik necik nopietna teorija satur pareizus momentus un tadel, protams, «strada» un dod noderigus

114 Hokings Stivens. «Isi par laika vésturi. No Lield Spradziena lidz melnajiem caurumiem». Madris, Riga,
1997.
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rezultatus. Tadel Sis kriterijs nevar likt mums izskirties tai par labu, salidzinot ar kadu citu teoriju, kura
ir tikko ka paradijusies un tadel, protams, nav vél pasp&jusi «pastradat».

.433. Otrs standartiebildums pret jaunam teorijam ir tas, ka tas tikai citiem vardiem parstastot to,
kas jau tapat esot zinams. Ir skaidrs, ka jaunajai teorijai patie$am ir «saviem vardiem» japarstasta jau
agrak zinamie fakti, savadak nebiis redzams, ka ta ir spgjiga tikt ar Siem faktiem gala. Bet, lai jauna
teorija var€tu noraidit So otro no standartiebildumiem, tai ir jaizcel un japasvitro visas tas vietas, kur
jaunas teorijas secinajumi atSkiras no veco teoriju secinajumiem. Tas nav jauzskata par godkaribas
pazimi, bet gan par mingta «veco teoriju» piekritgju iebilduma atspekosanu.

§24. Metodologijas pielietojums pazistamiem piemériem
.434. Tagad m&s zinam pilnu pamatmetodologiju dazadu teoriju izvérté$anai. VElreiz atgadinu tas
galvenos principus:

A435. 1) jebkura maciba ir tikai modelis un nevis «patiesibay;

436. 2) alternativie modeli ir janostada blakus un savstarpgji jasalidzina pec zinamiem
kritérijiem;

A437. 3) teorija ir janodala postulati no secinajumiem,;

438. 4) secinajumus izverte, neapstridot postulatus;

439. 5) postulatus verte tad, ja sistéma pretende uz realitates atspogulosanu;

440. 6) ja var konstatét, ka postulati neatbilst realitatei, tad tos atmet, neapstridot
secinajumus;

441, 7) ja nevar konstatet, vai postulati atbilst realitatei, tad jautajums par izveli starp
alternativajam teorijam paliek neizskirts;

442, 8) sada gadijuma velams vadities pé&c Okama principa, pienemot teoriju ar

vienkarsakajiem postulatiem.

443. ST metodologija ir pietickama, lai pamatoti noraiditu jebkuru nepienemamu macibu (un
otradi: jebkur$ noraidijums, kas izdarits arpus §is metodologijas, ir nepamatots).

444. Pieméram, noraidot Ptolemaja macibu, més: 1) atzistam, ka visi Ptolemaja secinajumi ir
pareizi, JA pienem vina postulatus par debesu sféram vai epicikliem; 2) ta ka Ptolemaja sisteéma pretende
uz realitates atspoguloSanu, tad tas postulati ir javerte vel arl pec atbilstibas zinamajiem faktiem; 3)
Ptolemaja postulati un tie secinajumi, kas no postulatiem izdariti, neatbilst mums tagad zinamajiem
faktiem, tap&c mes pienemam alternativus postulatus, kuri Siem faktiem atbilst labak.

.445. Eiklida geometrija pienem postulatu, ka plakné caur punktu, kas neatrodas uz dotas taisnes,
var novilkt tie$i vienu taisni, paralelu dotajai. No S§1 postulata izriet Pitagora teoréma. Lobacevska
geometrija pienem alternativu postulatu, ka caur tadu punktu var novilkt vismaz divas taisnes paraléli
dotajai (un talak pierada, ka tada gadijuma sadu taiSnu ir bezgaligi daudz). Tad Pitagora teoréma speka
nav. Rimana geometrija pienem Eiklida (piektajam) postulatam alternativu postulatu, ka caur mingto
punktu nevar novilkt nevienu taisni paral€li dotajai (visas krustosies). ArT tad Pitagora teoréma nav
speka.

.446. Neviena no $Im teorijam misdienas neizvirza pretenziju, ka ta atspogulo kaut kadu realitati,
tap&c nav nekada pamata veértet Eiklida, Lobac¢evska vai Rimana postulatu «pareizibuy. Pitagora teoréma
ir vai nav speka tikai atkariba no ta, kads ir piepemts postulats.

.447. Postulati ir relativa lieta, un var tikt pienemti dazadi. Tacu secingjumi no tiem ir absoliita
lieta, un p&c tam, kad postulati ir vienreiz pienemti, secindjumi vairs nav atkarigi ne no ka cita, ka vien
no Siem postulatiem. (TukstoSiem, miljoniem cilveéku doma — un sava dzivé faktiski vadas no $adas
domas —, ka secinajumi ir atkarigi no ta, vai tam, kur§ kaut ko pierada, ir vai nav doktora grads; no ta,
vai vins stasta nopietna balsi, vai arT dara to smiedamies un jokus dzidams utt. utt.).

448. Ja ir pienemts Eiklida piektais postulats (par vienigu paral€lo taisni), tad Pitagora teoréma
seko nepieliidzami un neizbégami. Un, otradi, apstridet Pitagora teorému var tikai viena cela: aizstajot
Piekto postulatu ar kadu citu postulatu uz tadiem pamatiem, uz kadiem nu postulati vispar var tikt
nomainiti viens ar otru.

.449. Hrestomatiskais piemérs ar Eiklida, LobaCevska un Rimana geometrijam tikai parada
maksimali atkailinata veida pareizas domasanas likumus. Matematika neizmanto kaut kadu IpasSu, savu
logiku. Ta pati logika ir spéka visur un vienmér. Lai apstridétu kadu teoriju, ir vai nu janomaina tas
postulati uz tadiem pamatiem, uz kadiem postulatus vispar var mainit, vai ar1 japarada, ka tas secinajumi
TIsteniba neizriet no tas postulatiem (piem&ram, ka Pitagora teorémas pieradijuma ir kltida).
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§25. Metodologijas pielietojums Veras teorijai

450. Tagad, zinot pareizas domasanas likumus un pareizu metodologiju teoriju vértésanai,
paskatisimies, kas no visa ta izriet priek$ Veras teorijas, kadu nakotni tai mes varam gaidit.

451. Paméginasim noteikt, kadas ir iesp&jas tiem kritikiem, kuri grib izveértét Véras teoriju
(pamata, protams, ar noluku vinu noliegt, lai aizstavetu tas «vecas» teorijas, kuru piekritgji vini ir).
Pirmkart, vini var lietot augstak aprakstito metodologiju, vai ari darboties arpus tas. Ja vini darbojas
minétas metodologijas ietvaros, tad vinu kritika ir pamatota, un mes to pienemam. Ja vini darbojas arpus
§1s metodologijas, tad vinu kritika NAV pamatota, un mes vai nu vispar nepievérsam viniem uzmanibu,
vai arl, ja tom@r pieverSam, tad tikai tadel, lai atzitu vinus par vajdomigiem (vai, ja esam sliktaka
garastavokli, tad par «mulkiemy).

452, Ja kritikis darbojas izklastitas metodologijas ietvaros un tatad ir véra nemams, tad vinam ir
jaatskir Veras teorijas postulati no Ve&ras teorijas secindjumiem un javerteé abas §is apgalvojumu grupas
pec atSkirigiem (un augstak aprakstitiem) kriterijiem.

453, Veras teorijas pamatpostulats ir piepémums, ka cilveéka domasana ir paSprogramméjosa
biologiska kompjitera darbiba. Alternativi postulati varétu but dazadi, pieméram, ka ta ir cilvéka
nemirstigas dveseles izpausme.

454. Paskatisimies vispirms, ko kritikis var darit secindjumu vértéSanas dala. Seit vin$ nedrikst
noliegt postulatus; postulati, taja skaita pamatpostulats, ir pienemti, un ir jaraugas tikai, vai no Siem
postulatiem izriet teorijas secindjumi, vai tie nav pretrunigi un vai neizriet kaut kadi tadi secinajumi, kas
pasam autoram nav bijusi redzami. Praktiski tas nozimé: vai (un kada veida), izejot no pienemtajiem
postulatiem (un seviski pamatpostulata), var izskaidrot dazadus pazistamus (psihologijas, matematikas
u.c.) faktus. Var diezgan drosi teikt, ka neko lielu kritikis te panakt nevares. Var izradities kliidains kads
skaitlis, kada lokala fakta interpretacija — tadas lietas var gadities —, bet neko biitiski tas nemainis, jo
visus zinamos faktus VAR izskaidrot, vadoties no Veéras teorijas postulatiem.

455. Lielakais, ko kritikis te var iesakt, ir: sacit, ka personigi vin$ neredz vai nesaprot $adu
izskaidrojumu. Bet iemesls tam bis tikai viens: vina vajas zina$anas un maza pieredze kompjiiteru
zinatn@s, informatika, — ko es art tiidal visiem nodemonstrésu. Tacu kritika kompetences trukums,
protams, nekad nekltis par miisu atzitu argumentu teorijas noliegSanai.

456. Tatad m&s varam sagaidit, ka secingjumu dala Veéras teorija biis praktiski neapstridama: JA
pienem dotos postulatus, TAD seko viss tas, ko teorija apgalvo.

457.JA, - TAD...

458. Tagad paskatisimies, ko kritikis var panakt postulatu dala. Veéras teorija (tapat ka
alternativas) pieder tai teoriju grupai, kuras pretend€ uz atbilstibu realitatei. Tatad postulatu atbilstibu
Istenibai vertet var. Ja pastavetu tadi eksperimenti, kas varetu izskirt, kuri no alternativajiem postulatiem
atbilst realitatei un kuri ne, tad jautdjumu atrisinat butu viegli. Tacu faktiskais stavoklis ir tads, ka
neeksiste eksperimenti, kuri varétu izskirt, vai cilvékam ir, piem&ram, nemirstiga dvesele, vai ar1 vigs ir
«tikai kompjiitersy». Tapec postulatu joma pamatjautajums paliks neizlemts, un katrs vares izv€lgties sev
tadus postulatus, kuri vinam ir pienemamaki.

459. Atliks tikai «Okama asmenay» kritérijs. P&c §1 kritérija Veéras teorija paliks neparspéta, jo
neeksisté tada alternativa teorija, kura no vieniem un tiem pasiem postulatiem varétu izsecinat gan visu
matematiku, gan visu psihologiju. Abas $ajas zinatn&s (un jo seviski vinu tagadgja stavokli) summari
postulatu ir daudz vairak neka Veras teorija, kura p&c vienota principa aptver abu So zinatnu laukus (un
vél citus ar7). (Tagadgja psihologija gan vaji apzinas savus postulatus, bet tas neko negroza).

.460. Ka redzat, Tsteniba viss ir jau iepriek$ «izskaitlotsy, visi «gajieni» uz priekSu izrekinati, un
tam, kur$ tos saskata, nekadi parsteigumi nav gaidami. Lielakais, ko kritiki var panakt, ir «neizskirts»
p&c principa, ka katrs pienem tadus postulatus, kadus vélas.

461. Un neko Seit negroza nekadi akadémiskie gradi, nekads «svars sabiedriba» un tamlidzigas
lietas. Pitagora teoremas pareiziba vai nepareiziba ir atkariga tikai un vienigi no pienemta postulata, un
nevis no ta, vai to mégina pieradit profesors vai skolnieks.

462. Cilveki «prata divkaujas» jeb zinatniskos stridus parasti iedomajas pec cikstonu sacensibas
parauga. Lk, te ir viens stiprinieks, kuru neviens nevar pieveikt, bet tad atnak viens vél stipraks virs un
vinu uzvar (un péc tam var atrasties kads vél par vinu specigaks, utt.). Isteniba neka tamlidziga nav, ta ir
slikta alegorija.

.463. Prata cmas daudz pareizak var ilustrét ar citu alegoriju. Luk, puikas lec no upes krasta Gident
un sacensas, kur$ dzilak ienirs. Kadu laiku viniem patie$am ir uzvar€tajs: viens ienirst dzili, otrs dzilak,
treSais visdzilak. Bet tad vini sasniedz upes dibenu un — viss! — sacensiba beigusies; visiem, kuri ienirusi
lidz dibenam, ir neizskirts rezultats.
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.464. Prata lietas «upes dibens» ir sasniegts tad, kad teorija ir noskaidroti postulati un ir apzinatas
visas tas metodologiskas lietas, kuras més augstak izskatijam. Tas, kur§ to ir izdarijis, ir «ieniris Iidz
dibenam» un var nebaidities, ka vinu kads parsp€s. Ja sancensis arT izdarTs to pasu, tad biis neizskirts. Ja
sancensis nespées ienirt [idz dibenam, tad vin$ biis zaudgjis. Un cauri.

§26. Kontinuuma planéta

465. Augstak sacitais, protams, nenozimé, ka visi cilvéki talit piekritis misu pienemtajai
metodologijai un lidz ar to noveérté€s Veéras teoriju ta, ka tas Seit aprakstits. Tam piekritis tikai tie, kas ir
sp&jigi logiski domat (tatad cilvéces mazakums). Tie, kas logiski domat sp&jigi nav, protams, taisis
visvisadus brinumus. Tac¢u cilvéku izdaritas logiskas kltidas un domasanas jucekligums, pat ja viss tas
noverojams masveida, neko negroza lietu butiba. Tadas lietas netiek izskirtas balsoSanas cela, tapat ka
nav nekadas jégas balsot par to, vai Zeme ir plakana, vai lodveidiga.

466. Viens no spilgtakajiem Veras teorijas rezultatiem matematika ir slavenas kontinuuma
problémas atrisinajums un lidz ar to Kantora kopu teorijas sabrukums. Tikpat spilgts ir tas veids, kada
§is teorijas piekritéji mégina to aizstavét un saglabt. Vini, protams, apgalvos, ka V@ras teorija
kontinuuma problému atrisinajusi nav. Seit, nosléguma, aplikosim vél arf $o jautdjumu no miisu
pienemtas metodologijas viedokla un «hrestomatiska pieméra» analogija.

467. Mes atceramies, ka Ptolemaja modell planétu redzamo kustibu pie debesim skaidroja
sekojosi. Sakuma teica, ka plangta rinko ap Zemi. Ta ka $ads pien€mums nevargja izskaidrot planétas
sarezgitas, biezi vien cilpveida kustibas pie debesim, tad pienéma, ka ap Zemi rinko centrs, ap kuru
rinko planéta. Ja arT ta vel nepietika plangtas cela aprékinasanai, tad pienéma, ka mingtais centrs (ap
kuru rinko plangta) pats rinko ap otru centru, kurs$ rinko ap Zemi — un ta talak. Tadgjadi vargja bivet
arvien sarezgitakas konstrukcijas.

468. Tagad pienemsim, ka Ptolemaja sistémas valdiSanas laika ir atklata jauna planéta ar
nosaukumu Kontinuums. Un vina taisa tik sarezgitas cilpas, ka pat piecu un seSu, un septinu viens ap
otru rinkojosu centru nepietiek, lai izskaidrotu §is planétas redzamo celu. Ta ir Kontinuuma probléma.
Tagad Ptolemaja sekotaji teic: «Tas, kur§ izdomas, cik un kadiem centriem ir jarinko vienam ap otru, lai
planéta kustgtos ta, ka vina kustas, — tas biis atrisinajis Kontinuuma problémuy.

.469. Un nu, pienemsim, atnak viens virs, varda Nikolajs, un saka viniem: «Kontinuuma plané&ta
vispar nerinko ap Zemi. Vina rinko ap Sauli. Tad viss iznak loti vienkar$i. Kontinuuma probléma nu ir
atrisinata». Bet Ptolemaja adepti sak métat rokas: «N&, n€, kontinuuma probléma nav vis atrisinata! Ta
bis atrisinata tad, kad tu bisi izdomajis, pa kadiem epicikliem jarinko §is planétas rinkosanas centriem!
Nav atrisinata, nav atrisinata! Tadam sisttmam ka tava nav tiesibu uz eksistenci!».

470. Un ta: vai §is Nikolajs ir vai nav atrisindjis Kontinuuma problému, ja vins ir vispar atmetis
visas debesu sferas un epiciklus, kuros ta bija formuléta, un ir pien€mis pavisam savadaku modeli, kurs$
tas paSas lietas parada pilnigi jauna gaisma?

471. Skaidrs, ka Veras teorija NAV atrisinajusi kontinuuma problému ta, lai saglabatu to modeli,
kura ta bija formul&ta. Un skaidrs, ka Veras teorija IR atrisinajusi $o probléemu, ievedot jaunu modeli,
kura visas §Ts lietas kliist vienkarSas un pavisam elementaras.

3. Veras teorija un informatika

472. Veltits Imantam Freibergam,
informatikas profesoram
Kvebekas universitaté Monreala

§27. Nepazistama operetajsistema

1999.06.21 19:03 pirmdiena
(pec 1 dienas, 19 miniiteém)

473, Veéras teorijas pamatpostulats, ka zinams, ir $ads: cilvéka gariga darbiba ir biologiska
pasprogrammgéjosa kompjutera (jeb informacijas apstrades sistémas, sauktas par smadzeném)
funkcion€sana. Tagad apliikosim no kompjiiteru zinatnes jeb informatikas viedokla dazus galvenos
secinajumus no $ada postulata, kuri izrietétu, ja tads postulats tiktu pienemts. Ka jau tas ir metodologiski
pareizi pie secinagjumu izskati$anas, paSu postulatu mes $eit nevért€§jam (un tatad neapstridam), atstajot
jautajumu par ta pienemsanu vai noraidiSanu izlemSanai pec citiem kriterijiem.
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A474. Ja ir pienemts $ads postulats, tad mes tulit varam raudzities uz cilvécisku biitni ka uz tadu
materialu sistému, kura darbojas zinamas reallaika operétajsistémas vadiba. Tad ka informatikas
specialisti me&s varam stadit sev jautajumu: «Ka jabiit uzbiivetai Sai operétajsisteémai, lai bitu novérojami
visi tie efekti, kurus mes varam novérot cilvéka darbiba?».

475. Seit situacija ir lidziga tai, kadd m@s atrastos, pieméram, ja biitu sanémusi kadu mums
nepazistamu datoru ar taja stradajosu nezinamu operétajsistemu (pienemsim, to ienaidnieka valstt ir
«nosperusi» misu valsts spiegi un nu atsiitijusi musu specialistiem izpetiSanai). Kada ir §1 datora
komandu (instrukciju) sistéma, mé&s nezinam, programmu sakumtekstu (source texts) mums nav,
deasemblét programmas més nevaram... Varam tikai laist tas uz izpildi, skatities, ka programmas izturas
dazadas situacijas un domat, ka tas tada gadijuma varétu biit veidotas.

476. Musu biroja ir dazi parak jauni (vai, tieSi otradi, parak veci) lidzstradnieki, kuri zigli keras
pie darba un sak pétit: Lik, Sis te datora bloks ir taisits no $adas vielas; luk, kad dators izpilda S$is
darbibas, tad pa So kabeli iet $adas formas impulsi, bet kad izpilda tas darbibas, tad pa So te vadu atkal
iet Sitadas formas vilni... Un, ja iznem no procesora $o te mikroshému, tad noveérojams tads, luk, efekts,
bet kad dara So te darbibu, tad aktivs ir Sis te operativas atminas apgabals...

.477. Nenoliedzot, ka $adai musu Iidzstradnieku centibai varétu but zinama nozime, mes tomer
laikam gan visuma skatitos uz vinu darbosSanos ar sminu. P&tot tadas lietas un krajot $ada veida zinas,
mes gan, Skiet, varésim uzzinat par nepazistamas operctajsistémas ieks€jo uzblvi visai maz. (Tacu
cilvéka pétisana psihologija, fiziologija un psihofiziologija lidz $im ir gajusas pamata tiesi pa $adu celu,
un tas ir skaitijies «patiesi zinatnisksy; tapec nebiitu ar1 laikam jabrinas, ka Sajos p&tfjumos galu gala ir
sasniegts tik maz, un cilvéka psihiska darbiba joprojam vél ir «noslépums aiz septinam atslégamy).

478. Mes pasi, turpretim, esam projektgjusi un taisijuSi operétajsisteémas; mes labi zinam, ka
patiesiba visam tam, ko p&ta miisu centigie lidzstradnieki, ir pavisam nejauss raksturs. Tikpat labi pie
mingta veida darbibam aktivs vargja biit pavisam cits operativas atminas apgabals (tas nav butiski, kur
konkréta apakSprogramma ir novietota), tikpat labi procesora biivéSanai vargja izmantot pavisam citus
materialus, laist signalus pa citiem vadiem un citas formas impulsu veida.

479. Kad més projekt&jam operétajsistémas (un citas lielas datorprogrammas), més rikojamies
pilnigi pret&ji. Jodana (Yourdon) «lejupejosa programmu konstruéSana»*® mums ir elementars un
ikdieniSks instruments miisu darba, bez kura parzinasanas vispar nevar skaitities par informatikas
specialistu, un, kad més sakam projektet savu sist€ému, tad mis neinteresé ne materiali, no kadiem biis
izgatavoti datori, ne vinu instrukciju sist€mas, ne sakaru kabeli un pat ne programmeésanas valodas. Mg&s
vispirms risinam visus jautajumus konceptuali.

.480. Vadoties no sist€mai paredz&tajam funkcijam, mes (pilnigi abstrakta ITmeni) izlemjam, kadi
vispar bus vajadzigi funkcionalie bloki, kada veida tie sava starpa sadarbosies, kadu informaciju viens
otram sutis (ne jau signalu Itment, bet principiali), kadas bus vajadzigas datustruktiiras utt. P&c tam més
sakam lielos funkcionalos blokus pamazam arvien vairak konkretizet, arvien vairak detalizgt, arvien
vairak strukturizet, un tikai pasas pasas beigas nonakam pie tiem jautajumiem par materialiem, sakaru
kabeliem, impulsiem un citam detalam (pie kam pat tad vel §is lictas mes uzskatam par mazsvarigam,
kur vienu risinajumu |oti viegli var aizstat ar citu).

A481. Ja cilvekam, kur§ pieradis domat $ada gara, uzdos izpetit kadu sveSu un nepazistamu
operétajsistemu, tad gluzi dabiski vinam liksies kerties vispirms nevis pie vadu un impulsu pétiSanas, bet
gan uzsakt kaut ko tadu, ko var€tu nosaukt par sistemas parprojekte€Sanu. Vins saks domat, ka vins
rikotos, ja vinam vajadzetu projektét sistému ar prasitajam funkcijam, kadi biitu vajadzigi funkcionalie
bloki, principialas datustruktiiras utt.; vin$ saks domat, kuri tehniskie risinajumi ir neizb&gami (savadak
nemaz nevar taisit, lai sist€éma darbotos), un kur var biit vairaki lidzvertigi risinajumi (un kadi tiesi). Un
Skiet, ka galu gala vipam izpratne par nepazistamo sistému izradisies daudz dzilaka neka «vadu
petniekiem», kaut gan vin$ varblit nav darijis neko citu, ka vien s€dgjis pie sava rakstamgalda un
skatTjies griestos.

.482. Tiesi ar $adu metodi cilveka garigas darbibas pétiSanai pieiet Veras teorija. Miisu nostaju var
izteikt ta: «Cilveks? Labi, atstasim pagaidam cilvéku miera; vinu ir pétijusi ilgi un dikti. Atrisinasim
vispirms $adu uzdevumu. Mums ir dota mehaniska lelle, — bet loti loti smalka lelle —, piepildita ar
milzigu daudzumu visvisadu mehanismu, pilnigi ekvivalentu visiem cilvéka organiem. Sai lellei galva ir
varen jaudigs kompjiiters, kura atminas apjoms un atrdarbiba ir pilnigi ekvivalenti cilveka smadzenu
attiecigajiem parametriem. Nav tikai viena — nav operétajsistémas $§im kompjuteram. Un lik, mums ka

115 Yourdon Edward. «Techniques of program structure and design». Prenticle-Hall, Inc., Englewood Cliffs,
New Jersey, 1975.
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informatikas specialistiem ir dots uzdevums: uzprojektet So opergtajsistemu ta, lai lelles darbiba biitu
noverojami visi tie pasi efekti, kas noverojami cilveéciskas biitnes darbibay.

.483. Musu riciba, protams, biis «tiri spekulativa». M&s nesédeésim laboratorijas pie mikroskopiem
un oscilografiem, nepétisim encefalogrammas un psihologisko testu statistiskas tabulas. M&s vienkarsi
nosédisimies pie galda, pacelsim acis pret griestiem un saksim domat, kadai operétajsisteémai ir jabiit
galva lellei (€rtibas labad pieskirsim vinai vardu, — nu, teiksim, Dollija) — tatad saksim domat, ka mums
buvet Dollijas operétajsisteému, lai dabiitu visus tos efektus, ko priekSnieciba no mums prasa.

484. Stasta, ka slavenais jaunzelandieSu izcelsmes anglu fizikis, Nobela prémijas laureats
Rezerfords (Rutherford) reiz vélu vakara iegajis sava laboratorija un ieraudzijis tur vienu savu
lidzstradnieku, kur§ citigi darbojies. Rezerfords vinam jautdjis: «Vai jus vienmér tik ilgi stradajat?».
Jauneklis, gaididams uzslavu, lepni atbildgjis: «Ja!». Bet Rezerfords sadriimis un tikai noteicis: «Pilnigi
pietiek stradat Cetras stundas diena. Pargja laika vajag domaty.

.485. Zinatne par cilvéku ir stradajusi loti ilgi. Tagad nebiis par launu arT mazliet padomat.

§28. Hronikers (hronikselektors un hronikskriptors)

.486. Protams, $aja 1saja rakstd mes nevar€sim apliikot visu Dollijas operétajsistému pilniba. Tam
butu vajadziga licla monografija, kura biitu «nepartraukts arguments» (un varbiit pat ne viena vien). M&s
izskatisim Seit (un konceptuala Itmeni atrisinasim) tikai dazus, paSus fundamentalakos (un, ka
nespecialistiem varbut liekas, — paSus gritdkos un «neatrisinamakos») S§adas operetajsistemas
konstrugsanas jautajumus. Konkreti, Sim rakstam pietiks, ja meés noradisim, kada veida principiali var
Dollijas operetajsisteéma iebuvet:

1) pasprogrammesanos;
2) apzinu un zemapzinu;
3) emocijas;

4) sapnus;

5) abstrakto domasanu,
6) intuiciju;

7) jaunradi.

487. Pirmam kartam mums naksies atzit, ka gandriz visa tradicionala terminologija (un ar to
saistitie jédzieni, tadi ka «prats», «domasy, «jiitas», «apzinay», «zemapzinay», «Es» utt.) — nekam neder.
Nu ko gan informatikas specialists, kuram japrojekte operetajsist€éma, var iesakt ar tadiem jeédzieniem?
Kompjiiteros neka tada nav. (Tikai «atmina» — ja, ta gan ir). Visi $ie jédzieni (jeb, citiem vardiem sakot,
§is modelis) tikai bloke jebkuru talako darbibu (un tiesi $T modela konsekventa lietoSana ir bijusi par
galveno iemeslu, kadel tas, ko m&s tagad daram, nav ticis izdarits jau sen).

.488. Tapéc mes So modeli bez liekam runam atmetisim un rikosimies sekojosi. Mes nesaksim
filozofet tada gara, ka, lik, pieméram, «apzina» esot principiali jauna kvalitate, kuru neesot iesp&jams
reducét uz fiziologiskiem procesiem utt. Ta vieta mes skatisimies tikai uz objektivo faktu: ar ko atskiras
ta darbiba, kuru tradicionali ir pienemts saukt par «apzinatuy», no tas darbibas, kuru tradicionali sauc par
«neapzinatuy.

.489. Piemeram, es atrodos sava istaba, panemu no galda gramatu un nolieku to plaukta. Es zinu,
ka esmu to darijis, un saku, ka izdarTju to apzinati. Bet otrreiz es esmu bijis par kaut ko aizdomajies un
peksni ieraugu, ka gramata, kura pirms 10 min@it€m bija uz galda, tagad atrodas plaukta. Es zinu, ka Saja
laika istaba neviena cita nebija, un tatad skaidrs, ka to tur novietojis esmu es, bet tikai «neapzinati».

490. Tatad ar ko atskiras objektivie fakti abos gadijumos? Tikai ar to, ka viena gadijuma
informacija par to, ka es pildiju So darbibu (un varbiit arT par to, ka es iepriek§ domaju, vai to darit vai
né), ir tikusi ierakstita atmina (un tapec es to varu tagad analizet jeb «atcer&ties» un «apdomaty), bet otra
gadijuma nav tikusi ierakstita.

491. Lidzko jautajums ir nostadits Sada veida, ta attiecigais tehniskais risinajums Dollijas
operetajsistéma vairs neizsauc ne mazakas griitibas. Mums ir Dollijas sisteéma jaiebiivé specials process
(ja m&s to iedomajamies ka programmas darbibu) vai procesors (ja iedomajamies ka fiziskas ierices
darbibu), kur$ regulari fiksé atmina zinas par to, kadas programmas sistéma ir ko darfjusas (nosauksim
$0 procesu vai procesoru, pieméram, par «hronikeru»). Tatad tas Dollijas programmu darbibas, kuras
vinas hronikers ir fiksgjis sava «hronikay, ir «apzinatasy, bet tas darbibas, kuras hronikers nav fiksgjis, ir
«neapzinatasy.

.492. Jau tiri «apriori», ka pieredzgjusi programmu sist€mu projektetaji, mes varam uzreiz pateikt,
ka hronikers nespes fikset sava hronika absoliti visu, ko dara Dollijas (milzigi daudzas) programmas. Ja
mes censtos sasniegt $adu merki, tad hronikers parveérstos par milzu «audzg&ju», kur$ «apritu» lielako
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dalu Dollijas kompjiitera resursu un parblivétu vinas atminu ar milzigu daudzumu pilnigi nevajadzigas
informacijas.

.493. No otras puses, tikpat dro§i mes varam apriori pateikt, ka tada sistéma ka Dollija hronikers ir
absoliiti nepieciesams, savadak Dollija nevarés neko macities no savas ieprieksgjas darbibas pieredzes,
to velak analiz€jot — salidzinot planoto ar sasniegto utt.

.494. Tatad mes redzam, ka Dollijas «prata» daljjums «apzina» un «zemapzina» neizb&gami izriet
no kompromisa starp sada veida sistemu konstrué$anas uzdevumiem un iesp&jam; savadaka veida tadu
sistému nemaz nevar uztaisit.

.495. Pienemsim, ka Dollijai ir jaizdara tas pats, ko mazliet augstak tikko ka darTju es: japanem no
galda gramata un janoliek ta plaukta. Lai Dollija to varétu izdarft, vinai, tapat ka jebkuram kompjtteram,
vispirms ir jabut programmai, kas to realiz€s: nosutis attieciga seciba attiecigajiem muskuliem attiecigas
pavéles. No kurienes $ada programma Dollijas galva radisies, to més apliikosim mazliet vélak, bet tagad
fiksésim ko citu.

496. Ja Dollija, tapat ka ieprieks es, viena gadijuma ir izpildijusi So darbibu «apzinati» (tatad
fiksgjot hronika), bet otra gadijuma «neapzinati» (tatad bez fiksacijas hronika), tad ko m&s varam sacit
par pasam SIm programmam, kuras divas reizes parvietoja gramatu? (Tas bija divas dazadas
programmas, jo katrreiz tas tika generétas par jaunu, kaut gan no vienam un tam pa$am sagatavém). Vai
abos gadijumos programmas atSkiras stipri?

.497. Labi parzinot programméSanu, més varam dro$i atbildét, ka abas programmas nevargja
principiali atSkirties, ja jau tas izpildija vienu un to pasu darbu ar vienu un to pasu rezultatu. Sikas
atSkiribas, protams, pastavéja, bet tas nebija saistitas ar «apzinu» un «zemapzinuy, un tada pasa méroga
atSkiribas biitu v€rojamas arT starp divam programmam, kuras abas izpilditas «apzinati».

498. No sadiem apsverumiem vadoties, més nonakam pie secindjuma, ka «apzinas» un
«zemapzinas» programmas neatSkiras principiali, ka to domaja, pieméram, Zigmunds Freids. «Vecitis
Freids» (ta vinu nosauca Einsteins!!®, kad atteicas atbalstit vina kandidatiiru Nobela prémijai) — «vecitis
Freids» parak maz ko zinaja par reallaika operétajsistémam, kad biivéja savas slavenas konstrukcijas.

499. Tagad, kad mums ir skaidra bitiba tadam Dollijas funkcionalajam blokam ka hronikers,
padomasim vel, péc kada principa vins izvelesies, ko fiks€t un ko nefikset sava hronika. Skaidrs, ka vins
nevar fiks€t un nefikse visu, kas notiek sist€éma; skaidrs, ka jabtt tadiem (maznozimigiem no sist€mas
paSapmacisanas viedokla) procesiem Dollijas «organismay, kuri hronika netiks fiks&ti vispar nekad (un
par kuriem vina tatad vispar pati neko nezinas, kamér kada skola vinai par tiem nepastastis).

.500. Skaidrs, ka jacenSas fiksét hronika tos procesus, kuri ir sist€mai «svarigi» un no kuru
rezultatiem ta var kaut ko «macities». Tatad hronikera sastava (vai saistiba ar to) biis vajadziga tada
programma vai tads procesors, kur$ nepartraukti noverte to vai citu Dollijas galva notiekoSo procesu
«svarigumuy, izvélas tos, kas jaregistré hronika, un vai nu «piever§ hronikera uzmanibu» tiem, vai ari
«padod tos hronikeram ieeja». Nosauksim So otro principialo Dollijas programmu bloku, teiksim, par
«hronikselektoruy.

.501. Ka pieredzgjusiem programmétajiem mums ir skaidrs, ka hronikselektoru tehniski var
realizét gan ka hronikera apaksprogrammu jeb sastavdalu, gan arT ka paral€lu procesu, kurs sadarbojas ar
hronikeru caur kopgju lauku (izv€le starp abiem variantiem nav biitiska). M&s pienemsim pirmo variantu
un uzskatisim, ka hronikers sastav no divam «pusitém» jeb apakSblokiem. Viens izvélas un nosaka, ko
tiesi ierakstit atmina (hronikselektors); otrs realizé paSu ierakstiSanas procesu (nosauksim to, teiksim,
par «hronikskriptoruy», bet apzZim&jums «hronikers» paliek tiem abiem kopa).

.502. Talak projekt&jot hronikskriptoru un detaliz&jot vina darbibu, més domasim par to, kada
veida fiks€t atmina tas vai citas lietas un kadas biis hronikera raditas hronikas datustruktiras, bet
projektgjot detalizeétak hronikselektoru, mé€s domasim par algoritmu, péc kada noteikt, ko Tsti fiksét
hronika un ko nefiksét.

.503. Ka més redz&jam piemera ar gramatu, viena un ta pati darbiba var nonakt un var nenonakt
hronikera «redzes loka» (ta nenonaca tur tad, kad es biju «aizdomajiesy», tatad to, par ko es taja bridi
domaju, hronikselektors bija atzinis par svarigaku neka gramatas parvietoSana).

.504. Telaini hronikera kop&jo darbibu m&s varam iedomaties ka prozektora stara kustéSanos pa
Dollijas galva notiekoSo procesu «dZzungliem». ProZektors var apgaismot vienu vai otru lietu, bet ir
daudz tadu kaktu, kur tas neiespid nekad.

116 TTaiic A. «HayuHas nesTenbHOCTh M Xu3Hb AbOepTa DiiHinTeiinay. Hayka, Mocksa, 1989., 485.Ipp.
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§29. Emociators (emogenerators un emoselektors)

.505. Ir daudzkart dzirdéts, ka kompjiters nevar izjust nekadas emocijas. Skaidrs, ka vin$ to nevar
— tikmer, kamér m&s neesam vina $adu sp&ju iebuivejusi. Tapat ka ieprieks€ja gadijuma ar apzinu,
paskatisimies, kadi ir objektivie fakti, kad cilvéks nonak taja vai cita emocionalaja stavokli. Tad més
redzesim, ka, pieméram, dusmas ir cilvéka gataviba uzsakt agresivas darbibas; bailes ir gataviba uzsakt
b&gsanu vai citas atkapsanas darbibas utt.

.506. Pieméram, dusmu stavoklis raksturojas ar to, ka Dollijas kompijiiters ir pienémis vispargju
uzbrukuma strat€giju, ir aktivizéta attiecigd programmu grupa, un Dollija ir gatava jebkura mirkli tas
izpildit (lai, teiksim, bartos, sistu, kostu, skrapgtu utt.). Bailu stavoklis, turpretim, raksturosies ar to, ka ir
pienemta vispargja bégsanas stratégija un aktivizeti tas realizacijai nepiecieSamie procesi.

.507. Mums ir skaidrs, ka Dollijas galva vispar paral€li darbosies daudz dazadu procesu. Katrs no
tiem var stradat ar dazadu intensitati, sakot no nulles (pilnigi izslégts) un beidzot ar tam pieejamo
maksimumu. Proporcijas starp dazadu procesu darbibas intensitateém noteiks to Dollijas sistemas ieksgjo
ainu, kuru tradicionali sauc par emocionalo ainu.

.508. Tatad, lai realiz€tu emocijas Dollija, mums biis vajadzigas divas lietas: 1) iesp&ja mainit
dazadu procesu darbibas intensitati; 2) aparats, kas So intensitates mainu vada, mazinot vai pavisam
izsledzot vienus procesus un ieslédzot vai kapinot citus. Nosauksim So bloku, pienemsim, par
«emociatoruy.

.509. Tapat ka ieprieksgja gadijuma ar hronikeru, arT Seit més varam izdalit divas atseviskas
funkciju grupas. Viena ir tie$i pati Dollijas procesu intensitates vadiba (mazinat, izslegt, ieslgt,
kapinat). Projektgjot detalizétak, Seit mums biis jadoma par to, kadus tieSi procesus vadit, ka realiz&t
emociatora sakarus ar tiem, ka ietekm@t vinu intensitati.

.510. Otra lieta ir — sekot informacijai par to situaciju, kada Dollija paSreiz atrodas, un, vadoties
no tas, izlemt, kads tieS§i «emocionalais stavoklis» ir jaorganizé (t.i. — kadu vispargjo sist€mas
izturéSanas strat€giju pienemt). Projekt&jot detalizétak, te meés domasim par to, péc kada algoritma
konstatét tas situacijas, kuras jaiesleédz b&gSanas mehanismi (bailes), agresijas mehanismi (dusmas), kad
atzit situaciju par izcili labu (prieks), kad atzit par bezcerigu, kaut ar7 tieSi dotaja bridi nekas nedraud
(skumjas) utt.

.S511. Tapat ka ieprieksgja gadijuma, ja reiz mes atSkiram funkciju grupas, tad izdalisim arT divus
atseviSskus konceptualos apaksblokus to realizacijai emociatora sastava. Pirmas grupas funkcijas
nodosim blokam, ko nosauksim, pieméram, par «emogeneratoruy», bet otro grupu atdosim citam blokam,
kuru nosauksim, teiksim, par «emoselektoru». Tatad pasreizgja detalizacijas I[imeni emociators sastav no
abiem Siem apaksblokiem.

.512. Jo smalkakus algoritmus més iebiivésim emoselektora un jo lielaks daudzums procesu
atradisies emogeneratora kontrolg, jo lielaku daudzumu dazadu emocionalo nokrasu un nian$u mes
varesim dabiit rezultgjosaja Dollijas uzvediba.

.513. Tatad iebuvet Dollija emociju aparatu mums nav nekadu problému (vismaz teor&tisku).
Tacu mes varam jautat: priekS kam tas bija vajadzigs? No savas cilvéku sabiedriba giitas pieredzes més
zinam, ka visuma emocionala aparata eksistence ietekmé cilvéka darbibu negativi, un parasti efektivak
darbojas tie cilveki, kuriem izdodas savas emocijas apspiest, t.i. minimiz&t §1 aparata darbibu (lai gan
atseviskos gadijumos tas, protams, noder). M&s nerunajam Seit par to, ka lielaka dala no mums nemaz
negrib&tu Skirties no sava emocionala aparata (grib&tu tikai, lai tas darbotos «labi», genergjot parsvara
«pozitivas emocijas»). M&s runajam tikai par to, vai §is aparats bija vai nebija vajadzigs no «tira
projektétaja» viedokla. Citiem vardiem sakot, vai m&s iebiivejam Dollija emocionalo aparatu tikai tadgl,
lai atdarinatu cilveku, vai arT tas ir obligati nepiecieSams $ada veida sisteémas?

.514. Mg&s redz€jam, ka emocionala aparata bitiba ir: atkariba no pienemtds pamatstratégijas
aktivizét, sagatavot nekavéjosai darbibai, zinmus procesus. Sis princips mums jaatzist par tieam
nepiecieSamu, jo sistéma, kura to nedarTs, t.i. jau iepriek$ nesagatavosies gaidamajam darbibam, reagés
daudz 1eénak. Ja cilvekam $ada principa pielietoSana bieZi traucé «pareizi» reaget, tad tas nozimé, ka vina
emogeneratora darbibas algoritms neatbilst tadas reagéSanas mérkiem, kuru (no «racionalas domasanas»
viedok]a) vins atzist par «pareizu»: paaugstinata gataviba tiek novesti nevajadzigi, «nepareizi» procesi.

.515. Sada neatbilstiba starp emocionala aparata un «racionalas domasanas» mérkiem un
algoritmiem, cilvékam, protams, ir izveidojusies vesturiski: bija laiks, kad cilvéka dzivnieciskajiem
senCiem «racionalais aparats» Vel neeksist€ja, un emocionalais aparats tad bija vienigais reakciju
generacijas lidzeklis. Salidzinot ar vélako «racionalo aparatu», tas darbojas péc saméra vienkarSiem
principiem jeb algoritmiem, galvenokart egoistiskiem, tacu tadiem, kas neapSaubami sekméja individa
izdzivoS$anu cina par eksistenci.
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.516. Tatad, projektgjot Dollijas oper&tajsistemu, mums ir izvéle: vai nu sekot cilvéka piem&ram
un iebtivét vina emocionalo aparatu tikpat egoistiska karta, vai art pieskanot to kaut kadiem «racionalas
domasanas» mérkiem.

4. Veras teorija un informatika (turpinajums)

§30. Programgenerators un programanalizators

.517. Lai Dollija, tapat ka jebkur§ kompjiters, varétu izpildit jebkuru darbibu, vipai ir
nepiecieSama programma §is darbibas veikSanai. Par programmu mes Seit saucam visparigi tadu
strukttru kompjiitera ieksSieng, kura pastav pirms pasam izpildamajam darbibam un viennozimigi noteiks
§1s darbibas nakotné (ko tiesi un kada veida darit).

.518. Skaidrs, ka més nevaram jau ieprieks apgadat Dolliju ar visam iesp&jamajam programmam
visam iespgjamajam darbibam visas iesp&jamajas situacijas. Tatad Dollijai §is programmas ir jarada
pasai, tieSi konkr&tai situdcijai paredz€tas un piemérotas — jarada parasti isi pirms paSu darbibu
izpildisanas. To m&s saucam par paSprogrammeésanos.

.519. Padomasim, ka realiz&t pasprogrammeésanos Dollijas kompjiitera. Pirmkart, pieredz&jusam
projektétajam uzreiz ir skaidrs, ka programmu generéSana jataisa strukturéta daudzos limenos. Nekads
generators netiks gala ar uzdevumu radit programmu, kura sastav, teiksim, no simttiiksto§ atseviskam
instrukcijam vienlaidu masiva bez kadas struktiiras. Turpreti nebiis parak gruti radit generatoru, kuram
jauztaisa kartgja programma, vienkarsi sakombingjot dazus jau iepriek$ gatavus blokus.

.520. Ta més ari rikosimies, un augstakaja ITmeni mums bis generators, kurS, atbilstosi
konkrétajai situacijai, izv€las no vina riciba esosajiem blokiem dazus vajadzigos un saliek tos
nepiecieSamaja kartiba. Saja limen ta tad arf ir visa programmas generacija.

.521. Tagad padomasim, no kurienes $ie jau gatavie bloki radisies. Protams, ar1 tie ir vispirms
jauzprogrammé. Vispariga gadijuma tas var notikt vai nu tapat 1si pirms augstaka ltmena programmas
generéSanas, vai arT sagatave var biit uzgeneréta jau sen atpakal un var but daudzkart ieprieks§ izmantota,
parbaudita, modificéta un slipéta. Tacu vai nu tagad, vai agrak — kadreiz ari §is bloks ir ticis generéts.
Tad uz vina generaciju attiecas tas pats, ko més tikko ka sacijam par augstaka limena programmu: ari §o
bloku vargja generét tikai no neliela daudzuma jau ieprieks pastavosu zemaka Iimena bloku. Un ta més
turpinam, nolaiZoties uz arvien zemakiem un zemakiem Dollijas programmu Iimeniem, kuru bloki ir
generéti arvien agraka un agraka vinas eksistences posma.

.522. Galu gala m&s nonaksim pie tadiem blokiem, kuri nav generéti Dollijas pasprogramméesanas
procesa, bet ir doti vinai jau gatavi. Protams, $ie «starta kiegeliS§i» mums ir vinai jadod — no neka jau
neko nevar uztaisit —, bet to ir relativi maz, tie nav orientéti uz konkrétu situaciju, un tos mes Dollijai ari
iedosim (cilvékam S$ie «starta kiegeliSi» ir iedzimti, ti. — ar g€nu izdalito katalizatoru palidzibu
uzbiiveti).

.523. Nu un, iesakot ar So «starta komplektu», Dollijai ir pakapeniski jasabiive sev arvien
augstaka un augstaka Iimepa bloki jeb programmu sagataves, lai beigu beigas vina varétu no $Tm
sagatavém atri uzgenerét tiesi konkrétajai situacijai vajadzigo programmu. Sadu arvien augstaka limena
sagatavju uzkraSana ir centralais un pats galvenais elements taja procesa, ko mes saucam par
«maci$anos» (tikai mazako dalu Saja procesa sastada vienkar$a informacijas iegaumésana). Sakuma
Dollija macisies kustinat rokas un kajas, tad staigat un turét roka kadus priekSmetus, kustinat méli un
ltpas, izdot skanas un beidzot runat un varbit pat rakstit...

.524. Lai Dollija neslinkotu un patie§am macitos, méginot darit gan $o, gan to, mums naksies vina
ieb@ivét sodu un balvu mehanismu (sastavoSu no diviem attiecigiem generatoriem). Sodu generatora
uzdevums bis aktivi iejaukties Dollijas galva notiekoSo procesu aina tad, kad vina ir izdarTjusi kaut ko
«nepareizu», un apspiest tos procesus, kuri ir organizgjusi $o darbibu. Balvu generatora uzdevums,
turpreti, bis stimulét par «pareizu» darbibu atbildigos procesus. Sodu un balvu mehanisms bis Joti
svariga Dollijas operétajsisteémas sastavdala, var pat teikt — «centrala ass», «ap kuru viss grozas»; mums
biis jaiebiivé Dollija daudz dazadu sodu un balvu, lai panaktu no vinas «pareizu» uzvedibu, tacu paslaik
mes apspriezam pasprogrammeésanos un atgriezisimies pie tas.

.525. Tatad Dollijas operetajsisttma mums biis vajadzigs aparats, kur§, sakombingjot nelielu
skaitu jau iepriek$ pastavosu bloku, gener€ kartgjas Dollijai nepiecieSamas programmas. P&c ieprieksgjo
aparatu parauga nosauksim $o konceptualo bloku, teiksim, par «programgeneratoru». Japastav iesp€jai
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programgeneratora raditds programmas uzkrat atmina, modificét tas atkariba no vinu izpildes
rezultatiem un izmantot augstaka limena programmu generésana.

.526. Ja mes tagad apliikojam Dollijas ricibu kada konkréta situacija, kur vajadziga kaut kada
reakcija, tad pieredz&juSam programmétdjam acim redzams ir $is reakcijas generéSanas pamatprincips:
radit vairakus reag€Sanas programmu variantus, novertét vinu iespgjamas sekas un tad izpildit to
programmu, kurai gaidamas sekas ir pienemamakas.

.527. Lidz ar to mums rodas vajadziba peéc vl viena funkcionala bloka Dollijas operétajsistema:
péc bloka, kur§ izskatis programgeneratora raditas programmas ar noliiku noveértét vinu iesp&jamas
sekas un tad pienems [émumu atdot uz izpildi to vai citu programmu. Nosauksim $o konceptualo bloku,
teiksim, par «programanalizatoruy.

.528. Padomasim ar1 par principu, pec kura programanalizators var darboties. Skaidrs, ka vins$
nedrikst patiesam izpildit analiz€jamo programmu arpasaulé (jo sekas var biit katastrofalas prieks
Dollijjas). Tapéc programanalizatoram acimredzot vajadz€s darboties ka tadam p&tamas programmas
interpretatoram, kur§ genere tas izpildiSanas sekas (precizak: So seku modelus, t€lus, informaciju par
tam) ka kaut kadas kompjutera icksgjas datustruktiiras, kuras tad péc tam arT tiek analiz&tas.

.529. Nosauksim $ada veida datustruktiras par (programanalizatora petito programmu)
«potencialajiem produktiem» (tie ir: «tas, ko vinas izdaritu, ja tiktu patiesam izpilditas»). Velak mes
redzesim, ka smadzenu dazadu programmu potencialie produkti ir galvenais priekSmets, ar ko oper? t.s.
«abstrakta domasana». Tacu viss tas sakas tieSi Seit — celas no nepiecieSamibas jau iepriekS novertet
programgeneratora radito programmu sekas, neizpildot pasas §Ts programmas.

.530. Tatad pavisam saistiba ar Dollijas paSprogrammé&Sanos mes sava pasreizéja detalizacijas
limeni varam iz8kirt jau tris funkciju grupas: 1) programmu generacija; 2) vinu potencialo rezultatu
generésana; 3) So rezultatu novértéSana. Precizésim tagad, ka programgenerators mums realiz€s pirmo
grupu, programanalizators treSo, bet otrajai grupai defin€sim atsevisku funkcionalo bloku, kuru
nosauksim, teiksim, par «programprojektoru». Bet visus Sos tris apaksblokus kopa nosauksim viena
varda par «programatoruy, kurs tad art realizé visu Dollijas pasprogrammésanos.

§31. Randomgenerators un somniators

.531. Tagad padomasim par to, kada veida Dollijas operétajsisteéma realizet jaunradi. Ja kaut kada
struktira (programma vai dati) vinas kompjltera jau pastav un ir (taja vai cita cela) dots algoritms, p&c
kura $o struktiiru novertét, tad mums ir skaidrs, ka realizet attieciga funkcionala bloka darbibu.

.532. Ar1 no savas cilveéciskas pieredzes mes zinam, ka jaunrade ir laikam gan visgrutakais
elements cilvéka darbiba. Pieméram, izlasTjusi kadu gramatu vai noskatijusies kadu kinofilmu, visi m&s
saméra viegli varam novertét, vai ta «laba» vai «sliktay». Bet katrs, kur§ ir méginajis to darit, zina, cik
griti ir izdomat jaunu, nebijusu sizetu $adai gramatai vai filmai. Ka specialisti mes arT labi zinam, cik
liela probléma datoros ir, pieméram, nejauso skaitlu generacija.

.533. Tada gadijjuma ka mums Dollijas kompjitera radit kaut ko pavisam jaunu, lidz Sim
nebijusu? Acimredzot vienigais algoritms, ko te varam lietot, ir nejausa jau esoSo elementu kombingSana
jaunos savienojumos. So principu més izmantosim Dollijas operétajsistémas daudzas vietas (pieméram,
programgeneratora, kad Dollija — un arT mazi cilvékbérni — macas kustibu repertuarus, dazada veida
kombingjot atseviSskas elementaras kustibas un tad skatoties, «kas no ta iznak»). Kad Dollija biis
nonakusi lidz literarai jaunradei, vina arT nems kaut kadus zinamus sizetus un saks dazadi parstatit to
elementus, atlasot labakos variantus. (Tad, jo lielaks sakotngjo sizetu lauks, jo lielaks aptverto elementu
daudzums, jo ilgak un intensivak notiek kombin&$ana un atlasiS$ana, jo labaku un originalaku rezultatu
varam gaidit).

.534. Tacu ir viena vieta Dollijas operétajsisttma, kur nejausas kombin&Sanas principu mums
naksies izmantot jau ilgi, pirms Dollija blis spgjiga kerties pie literaras jaunrades. Kada veida Dollija
vispar var atklat jaunas sakaribas starp argjas pasaules lietam un savam sajiitam? Kada veida izraisit
jaunus un negaiditus pavérsienus vinas uzvediba, lai vina nevis vienkar$i pasivi reag€tu uz arpasaules
notikumiem, bet pati izraditu aktivitati?

.535. Saja noliika iebavésim Dollijas operétajsistéma specidlu funkcionalo bloku un nosauksim to,
teiksim, par «randomgeneratoru». Lai vin$ nepartraukti kombiné Dollijas (vieniem elementiem)
konstatétas situacijas ar visdazadakajiem citiem vinai zinamajiem elementiem un padod S§is
kombinacijas citam Dollijas programmam ka sakummaterialu analizei. Tad Dollijas dzive Kklis
nenotikt nekas tads, uz ko vérts reagét, bet randomgenerators radis vinai $adus stimulus nepartraukti.
Vina biis «spiesta» nemitigi reag€t uz arvien jaunam un jaunam «iedomamy, kaut gan aréja pasaulé viss
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paliek ka bijis; naksies parbaudit arvien jaunas un jaunas «prata ienakusas» sakaribas starp situacijam un
objektiem.

.536. Randomgeneratora funkcionala loma un nepiecieS$amiba mums ir skaidra: sist€mas ar
randomgeneratoriem biis daudz aktivakas neka sist€émas bez tiem, un vinu intelektuala attistiba notiks
daudz atrak. Analogiski, pieméram, genctika, eukariotu (t.i. organismu ar vairak neka vienu
hromosomu) paradiSanas loti paatrinaja evoliicijas procesu, jo lava pie apaugloSanas dazadi kombingt
mates un t&va hromosomas (un lidz ar to génu komplektus).

.537. Bet tagad paliikosimies uz randomgeneratora attiecibam ar hronikeru. Ja randomgeneratora
darbiba un produkcija nenonaks hronika un netiks fikséta atmina, tad ta bis «neapzinata», un pati
Dollijja par to neko nezinas. Kad sisttma funkcioné normali, tad nav ari nekadas vajadzibas
randomgeneratora produkciju atspogulot hronika, jo ir svarigakas lietas ko fiksét. Tacu tados brizos, kad
ir izslégti visi par€jie procesi, kurus hronikselektors varétu atzit par svarigakiem fikséSanai hronika, tur
varés nonakt ari randomgeneratora produkcija. Tad Dollija redz€s sapnus: ainas, kuras visnegaiditakaja
veida sakombingtas vinai pazistamas situacijas ar objektiem no pavisam citam situacijam.

.538. Tatad pasi sapni Dollijas operétajsisttma mums nav vajadzigi, bet mums ir absoliti
nepiecieSami gan vinas randomgenerators, gan hronikers. Sapni buis blakusefekts no $o aparatu darbibas
tados momentos, kad visi «svarigakie» procesi ir izslegti.

.539. Sistémai svariga, protams, ir randomgeneratora darbiba nevis miega, bet nomoda. Par to, ka
Sis generators cilvékam strada ari nomoda, katrs var parliecinaties pats, mazliet patrengjoties. Es,
piem&ram, péc ne parak ilgiem méginagjumiem tagad varu jebkura bridi tiktal atsleégt visas par€jas savas
«domasy, lai klitu redzama randomgeneratora produkcija, t.i. — lai es varétu nomoda sakt «skatities
sapnusy.

.540. Randomgeneratora funkcionala loma, ka més redzgjam, ir radit «dazadaku» un aktivaku
«argjo pasauli» — tadu, kura ir vairak dazadu objektu un situaciju kombinaciju un kura biezak «viss kas
notiek», lai par&jai sistémai biitu no ka atlastt noderigas kombinacijas un butu impulsi aktivakai ricibai.
Tatad attieciba pret pargjo sistémas dalu randomgenerators uzstajas ka argjas pasaules emulators. Tapéc
arT sapnus mes uztveram ka no arienes mums dotus, bet nevis miisu pasu raditus.

.541. Freida koncepciju par to, ka sapni esot «v€lmju piepildijumi», mes visuma noraidam
(vismaz taja veida, kada Freids to izvirzija). «Vecitis Freids» parak maz ko zinaja par reallaika
operétajsisttmu projekteSanu. Tadi «v€lmju piepildijumi» nav vajadzigi nedz mums Dollijas
operétajsistema, nedz bija vajadzigi dabiskajai izlasei, kad ta veidoja cilvéku. Toties gan mums, gan
dabiskajai izlasei, ir loti vajadzigi randomgeneratori, jo bez tiem labu, jaunas idejas radoSu un aktivu
sistému nemaz nevar uztaisit.

.542. Attalaks, aptuvens sakars ar Freida doto sapnu koncepciju tomer pastav. Sapni var dot ne
tikai negaiditas mums pazistamu situaciju un objektu kombinacijas, bet arT ainas par misu pasu darbibu
Sajas neparastajas situacijas. Bet $adas ainas jau figur€ja miisu operetajsistemas projekta: tas radija
programmanalizators, prognozgjot dazadu programmu izpildiSanas gaidamos rezultatus. Tatad vispariga
gadijuma sapni ietver ne tikai randomgeneratora produkciju, bet Seit ir iesaistiti arT programgenerators
un programprojektors. Ja kaut kadu Dollijas kompjiitera uzgeneréto programmu apzim&jam ar vardu
«velme», bet programprojektora radito tas izpildiSanas gaidamo rezultatu ar vardiem «velmes
piepildijumsy, tad m&s bisim dabijusi zinamu saskanu ar Freidu, kaut arT mums naksies atzit Freida
uzskatu par tadu, kura vienpusigi parspiléta viena elementa loma, pie kam nepareizi izprasta.

.543. Kad me@s runasim speciali par sapniem, izmantosim vél viena funkcionala bloka jédzienu,
nosaucot to par «somniatoru». Somniatora centralais bloks ir randomgenerators, tacu somniators
izmanto vél arf programgeneratoru un programprojektoru, kopuma radot tas pseidorealitates ainas, kuras
mgs ar1 pasi «darbojamies» un pamodusies saucam par sappiem.

§32. Selektors, reaktors un navigators

.544. Tatad Dollijas operetajsistéma mums ir divi dazadi sakotn&jo impulsu avoti: patiesie argjas
pasaules notikumi un randomgeneratora sniegtais materials.

.545. Talak pieredz&jusam projekt&tajam ir acim redzams, ka, lai organiz&tu Dollijas reagéSanu uz
Siem impulsiem, mums biis vajadzigas divas principiali atskirigas funkciju grupas. Pirmkart, ir skaidrs,
ka neviena sistéma nespés reaget uz absoltti visiem impulsiem, kas nak nepartraukta straumé (un tas nav
arT vajadzigs). Tatad ir jaatlasa no visiem impulsiem tie, uz kuriem Dollija reagés (pargjos «laizot gar
ausimy). Otrkart, blis vajadzigas funkcijas, kas tiesi arT generé pasSu reakciju, ja reiz kadi impulsi ir
izgajusi cauri pirma posma «sietamy.
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.546. Ka jau tas mums parasts, ja reiz ir izdalitas funkciju grupas, tad ievedisim attiecigos
funkcionalos blokus un dosim tiem vardus. Pirmo bloku nosauksim, teiksim, par «selektoru», otro par
«reaktoru». Selektora un reaktora mijiedarbiba pirmam kartam arT noteiks argji noveérojamo Dollijas
izturéSanos dazadas situacijas (vipas reakcijas). Summara iztur€Sanas bis zinams lidzsvars starp
selektora un reaktora darbibu: jo vairak selektors atlasis, jo vairak noslogots bis reaktors, un otradi: jo
mazak impulsu selektors atzis par reakcijas cienigiem, jo lielakas iesp&jas reaktoram rtpigak generét
reakciju un ilgak pie tas stradat.

.547. Tomgr, ja Dollija tikai reag€s uz ar&jiem vai iek§€jiem impulsiem, tad vina bis «ka skaidina
vilnosy, kuru svaida no vienas puses uz otru atkariba no sanemtajiem impulsiem. Tapé&c iebiivésim vina
vel vienu bloku, kura uzdevums ir «ieturét vispar&ju kursu» cauri visiem Siem impulsu vilniem, realizet
globalo Dollijas dzives stratégiju. P&c asociacijas ar vilpiem nosauksim $o bloku par «navigatoruy.

.548. Pavisam nereagét uz argjiem un ieksgjiem impulsiem Dollija nevar un nedrikst, bet, no otras
puses, ari «generalo dzives kursu» ieturét ir vajadzigs. Summara Dollijas izturéSanas bis zinams
lidzsvars starp navigatora uzdoto kursu un reakcijam uz randomgeneratora vai argjas pasaules dotajiem
impulsiem.

.549. Ir skaidrs, ka tiesi reaktors un navigators biis tie galvenie bloki, kuri izmantos miisu agrak
defingta programatora funkcijas, jo visa paSprogrammésanas jau bis vajadziga nevis pati par sevi, bet
vai nu reakciju, vai visparéja kursa darbibu generéSanai.

.550. Padomasim tagad, péc kadiem principiem var darboties reaktors. Situacija pa lielakai dalai
nebis Iidz galam skaidra, un informacijas triks. Tacu reakcija vienalga ir jauzgener€, jo bieZi vien
jebkura reakcija ir tomér labaka neka vispar neko nedarit. Tapéc iebiivésim Dollija iespgju vajadzibas
gadijuma atri (bet bez pietiekoSa pamata) pec kaut kada aizstajejalgoritma pienemt kaut kadu modeli par
pasreizgjo situaciju un tad, gener&jot savu reakciju, vadities no §T modela.

.551. Tatad Dollijas reaktors var€s darboties péc diviem principiem: vai nu ripigi analizgjot
situaciju un uz §1s analizes pamata biivgjot cik iespgjams precizu un pareizu situacijas modeli, vai ar1
«pakerot modeli no zila gaisa» (bez rupigas situacijas analizes). Atbilstosi psihologija péc Junga un vina
sekotdjiem piepemtajiem terminiem, nosauksim pirmo stratégiju par «senzitivo», bet otro par
«intuitivoy.

.552. Abeas $is reaktora darbibas strat€gijas ir Dollijai vajadzigas. Sistéma, kura lietos tikai vienu
no tam, bus neefektiva: ja ta vadisies tikai péc senzitivas stratégijas, tad nespés reagét neskaidras
situacijas; ja ta vadisies tikai p&c intuitivas stratégijas, tad tas generétas reakcijas summari biis daudz
sliktakas neka tai sistémai, kura elastigi pieméro abas stratégijas atkariba no situacijas. Tatad atkal ir
vajadzigs zinams lidzsvars starp senzitivo un intuitivo reaktora darbibas stratégiju.

.553. Tatad intuicija Dollijai ir situacijas modela pienem$ana bez ripigas analizes, pec
aizstajejalgoritma vadoties tikai no atsevisSkiem zinu elementiem par situaciju. Nekadas citas intuicijas
kompjiiteros nevar bt (un, ja pienemam postulatu, ka arT cilvéks ir biologisks kompjuters, tad citada
intuicija nevar pastavet ari cilvekos).

.554. Intuitivi pienemtie modeli var izradities pareizi vai nepareizi. Pirmaja gadijjuma labs
rezultats ir sasniegts ar daudz mazakam pulém neka senzitivas stratégijas gadijuma. Tapéc (gan ne tikai
tapéc) cilveki, kuri vairak lieto intuitivo strat€giju, censas to izt€lot par augstaku psihiskas darbibas
formu neka senzitiva domasana. Mé&s to noraidam: intuitiva domasana ir darboSanas vienkarSotos,
neparbauditos modelos p&c nepreciziem algoritmiem. Summari ta dod sliktakus rezultatus neka
«senzitivay domasana. A1l insaits jeb atklasme ir [idzigs fenomens.

.555. Par cik més iz8kiram divus §adus reakciju generéSanas tipus, tad, sekojot savam paradumam,
uzskatisim, ka tos ari realizé divi dazadi reaktora apak$bloki, un nosauksim vienu, teiksim, par
«senzitivreaktoruy, bet otro par «intuitivreaktoruy.
divus apaksblokus. Viena lieta lai ir paSu (argjo vai iek$gjo) impulsu izskatiSana un novérteésana, bet otra
— hronikas caurskatiSana, lai novertétu ieprieksgjo pieredzi, kada Dollijai ir bijusi sakara ar Siem
impulsiem. Abu So faktoru noverteéSana ari radis selektora galigo lémumu par to, vai uzsakt reakcijas
generaciju dotaja situacija. Pirmo apaksbloku nosauksim attiecigi par «impulsanalizatoru», bet otro par
«hronikanalizatoruy.

§33. ProjekteSanas rezultati

.557. Un ta, m@s esam pamatvilcienos uzprojektgjusi operetajsisttmu mehaniskai, kompjiitera
vaditai lellei Dollijai: esam izdalijusi galvenos funkcionalos blokus jeb funkciju grupas, noteikusi to
savstarp&jo principialo mijiedarbibu, apliikojusi dazadus tehniskos risinajumus.
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.558. Ta ir sistéma, kura, sakot no tai dotajiem «starta kiegeliSiem» elementaru programmbloku
veida, pati sevi programmés talak, pakapeniski uzkrajot daudzos Ilimenos arvien sarezgitakas
programmas; bils spgjiga analiz€t savas nakamas programmas no vinu izpildiSanas iesp&amo seku
viedokla, $aja noliika gener&jot to potencialos rezultatus specialu datustruktiiru («ainuy») veida; ta bus
sp&jiga savlaicigi noskanoties tam vai citam darbam, jau iepriek§ aktiviz€jot vajadzigos procesus
(«emocijasy»); ta uzkras Ipasa hronika informaciju par savu iepriek$€jo darbibu un tadgjadi varés So
darbibu un tas rezultatus analizét un ieverot talakas savas ricibas programmesana («apzina); tai biis savs
ieks€js darbibas impulsu generators, kur§ dos savu produkciju 1idzas arpasaules impulsiem; ta biis
sp&jiga generet jaunas agrak dabito elementu un situaciju kombinacijas, pakapeniski atlasot un uzkrajot
tas, kas dod arvien labakus modelus; taja pastaves dinamisks lidzsvars no vienas puses starp to impulsu
atlasiSanu, uz kuriem vajadziga reakcija, un, no otras puses, reakcijas generéSanu uz atlasitajiem
impulsiem; lidzsvars starp iek$§ja un argja generatora impulsiem no vienas puses un Vispergjo
stratégisko dzives kursu no otras; lidzsvars starp senzitivo un intuitivo stratégiju reakcijas generéSana.

.559. Saja pirmaja, konceptualaja Iimeni més izdalijam virkni sistémai nepieciesamu funkciju
grupu un ievedam taja attiecigi 19 funkcionalos blokus un apaksblokus. Dazi varbiit teiks, ka visu $o
bloku deklarésana, dazadu «generatoruy», «analizatoru» un tamlidzigu pardro$u nosaukumu ieveSana ir
parak spekulativa un nevar neko dot. Tiem es atbildeéSu, ka viniem vienkar$i nav pieredzes lielu
datorsistemu projektésana. Es rikojos tikai ta, ka rikojas ikviens labs specialists, kad vinam jauzprojekte
sisté€ma ar prasitajiem parametriem.

.560. Protams, talakai projektéSanai un operétajsisteémas realiz€Sanai vajadzes visus Sos blokus
konkretizet un detalizét, ka jau més to parasti daram, projektgjot datorsisteémas, tacu arl jau tagad,
uzprojekteta $aja, principialaja [imeni, Dollijas operétajsistéma izdara veselu apversumu divas ar cilvéka
garigo darbibu saistitas «vecajas» zinatnés — matematika un psihologija — izdara, Iidzko més pienemam
papildpostulatu, ka cilvéka gariga darbiba ar1 ir tadas «operetajsist€émas» funkcionésana, kura uzbuvéeta
pec tiem paSiem vai lidzigiem principiem.

.561. Matematika minétais postulats kopa ar zinaSanam par operétajsistémas struktiiru un darbibu
pirmoreiz §1s zinatnes vairak neka 4000 gadus ilgaja vésturé dod tai realu priekSmetu: matematikai nav
vairs jasak ar abstraktiem jédzieniem, tadiem ka «skaitlis», «aritmétiska darbibay», «funkcija» u.c., kuri
gan liekas cilvékiem neparasti skaidri, bet par kuriem neviens nevar pateikt, kas tie tadi isti ir, no
kurienes un kada cela rodas.

.562. Zinot, ka visa matematika ir radusies un attistita Saja «Dollijas kompjltera», mes varam
visus matematiskos objektus reducét uz $a kompjiitera iekS€jam struktiram. Matematikas «abstraktie
jédzieni» tagad parversas par «Dollijas kompjiitera» dazadu programmu potencialajiem produktiem, kuri
iegiiti, analiz€jot $1s programmas «no malas», bez to izpildes — tatad rikojoties tieSi ta, ka tas bija
nepiecieSsams Dollijas paSprogrammésanas realiz€Sanai. Tad sakaribas starp matematikas objektiem,
kuras agrak izskatijas gandriz vai mistiskas, parverSas par realam sakaribam starp So programmu
potencialajiem produktiem.

.563. Klust arT skaidrs, kada veida So sakaribu pétisana var but noderiga cilvékiem, — jo Tsteniba ir
noderigas paSas §Is programmas, — un tiek rasta atbilde uz to jautajumu, kuru pagatn€ ir izteikus$i simti
zinatnieku («..kada veida kaut kadu abstraktu apgalvojumu petiSana var dot tadu milzigu labumu
praktiskaja dzive!?..»), bet uz kuru atbildgjis Iidz $im nebija neviens.

.564. Matematikas faktiska prickSmeta uzradi$ana un preciza definé$ana pa lielakai dalai nemaina
neko matematikas zinatnes rezultatos. Lielumlielais vairums matematisko faktu un atzinu saglabajas,
kltudami tikai realaki, taustamaki un skaidraki (saglabajas viss, kas ir bijis patieSam noderigs, jo ir
att€lojis objektivo Tstenibu sakaribas starp smadzenu programmu produktiem). Tacu dazas matematikas
vietas §Ts zinatnes priekSmeta precizaka definéSana noved pie citiem rezultatiem neka tas atzits tagadgja
matematika. Ta tas ir ar Kantora teoriju par bezgalibam, kura pilnigi sabriik. (Tacu zud tikai tas, kas
nekur un nekad nav ticis izmantots realaja dzive, jo to arT nemaz nebija iesp&jams izmantot: tas neatbilda
nekadai realitatei).

.565. Psihologija «Dollijas operétajsisttma» (kopa ar misu pamatpostulatu — tatad summari:
Veéras teorija) dod pilnigi jaunu, nebijuSu skatfjumu uz visam psihologiskajam lietam; ta pirmoreiz
parver$ psihologiju no tiri empiriskas zinatnes (kas tikai uzkraj un sistematizé novérotos faktus) par
teorétisku zinatni, kura vadas no kaut kadiem ieprieksgjiem pienémumiem un spgj no tiem dabut
zinamus secingjumus. Un to més tiidal aplikosim sikak.
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5. Veras teorija un psihologija

.566. Veltits Vairai Vikei-Freibergai,
ilggadgjai psihologijas profesorei
Monrealas universitaté (1965-1998)

§34. Tris pamatmodeli psihologija
1999.06.29 12:33 otrdiena
(pec 7 dienam, 17 stundam, 30 minitém)

.567. ME&s Seit lietosim modeli, saskana ar kuru cilvEces visas zinaSanas par pasauli tiek iedalitas
Cetras «sferas», kas viena otra ievietotas: kosmologijas sféra (par pasauli kopuma), biologijas sféra (par
dzivo dabu $aja pasaul@), sociologijas sféra (par cilvéku sabiedribu dzivaja daba) un psihologijas sfera
(par viena individa iek$gjo pasauli cilvéku sabiedriba). Tatad $aja modeli mums jédziens «psihologija»
aptver visu, kas saistits ar cilvéciska individa iek$&jo eksistenci un aptver ne tikai psihologiju §a varda
citas izpratn€s, bet ar1 psihiatriju, psihoterapiju utt.

.568. Visas zinasanas, kuras psihologijas zinatne (nosauktaja §1 termina
nozime) ir Iidz Sim uzkrajusi, savukart var iedalit tris principiali atSkirigas
grupas. Pirmo grupu sastada empiriski noverotie fakti: pieméram, ka cilveks
kada visiem kop$ b&rnibas labi pazistama atteéla parmainus redz te vazi, te
divus vienu otram preti stavosus seju profilus. Saja grupa ietilpst milzigs
daudzums loti interesantu un vertigu eksperimentu un novérojumu rezultatu.
Nosauksim §o grupu par «gnoseologiskoy.

.569. Otro grupu sastada dazadas rekomendacijas un metodikas: sakot
no psihiatrija lietotajiem arst€Sanas panemieniem un beidzot ar dazadam
autotreningos, treningu u.c. grupas lietotajiem pan€mieniem, ar vienkarSiem
psihoterapeitu padomiem. Nosauksim $o zinasanu grupu par «metodologisko».

.570. Un beidzot, treSo psihologijas zinasanu grupu sastada prieksstati par to, ka cilvéka ieksgja
pasaule ir uzbtivéta, no kadam dalam sastav un ka tas darbojas. Nosauksim $o grupu par «ontologisko».

.571. Musu talakajos spriedumos mums noderés arl analogija starp macibam par cilvéka psihi
(musu priekSmets) un macibam par cilveka kermeni (somatiska medicina utt.). Macibas par cilveka
kermeni ari var izdalit tas paSas tris grupas: 1) gnoseologiska (dazadi fiziologiski, citologiski u.c.
eksperimenti); 2) metodologiska (dazadi somatiskas arstéSanas panémieni, higiéniskas rekomendacijas
utt.); 3) ontologiska (cilvéka anatomija un fiziologija ka veselas macibas).

.572. Veras teorija psihologija ir tipiski un pilnigi ontologiska maciba, t.i. ta piedava savu modeli
par to, ka cilvéka psihe ir uzbtivéta un ka ta darbojas. Tatad Véras teorijai somatiskaja lauka atbilstu
cilvéka kermena anatomija un fiziologija.

.573. No $ada Véras teorijas statusa izriet $is macibas attiecibas ar citam psihologiskajam
teorijam, macibam un skolam. Ontologiskaja lauka tikai viena teorija var bit pareiza, ja ir radusas
pretrunas starp dazadam macibam. Pieméram, ja Viljams Harvijs (Harvey) apgalvo, ka sirds ir savdabigs
biologisks siiknis, kur§ dzen asinis organisma pa diviem asinsrites lokiem, bet kada cita teorija atrodas ar
to pretruna un apgalvo, ka cilvékam nekadas asinsrites nav, tad tikai viena no $§Tm macibam var but
patiesa: vai nu ir ta, ka Harvejs maca, vai nu nav ta.

.574. Analogiski ari Véras teorija ontologijas lauka pretendé uz to, lai visas paréjas psihologiskas
macibas tiktu atmestas un aizstatas ar Veras teoriju (kam janotiek, protams, ta, ka jau vispar
ontologiskas teorijas viena otru nomaina: ka, piem&ram, kosmologija Kopernika sistéma aizstaja
Ptolemaja sist€ému).

.575. Citadak tas ir metodologijas un gnoseologijas laukos. Metodologija vairakas metodes var
biit vienlidz labas, pieméram, somatiskaja medicina kadu slimibu var arstet gan farmaceitiski ar zalem,
gan ar apstaroSanu utt. Véras teorija pati par sevi vispar neapstrid nevienu no psihologija pastavoSajam
metodologiskajam macibam un nekonkuré ar tam. Tapat ka somatiskaja medicina anatomijas zinasanu
pilnveidosanas var apdraud@t pastavosu arstéSanas metodi tikai taja gadijuma, ja $1 metode balstijas uz
kaut kadu aplamu priekSstatu par cilvéka kermena uzbiivi, — tapat arl1 Veras teorija apdraud
metodologiskas macibas psihologija tikai tad, ja tas balstas uz nepareizu priek$statu par cilvéka psihi. Ja,
turpretim, kada metodologija nav atkariga no $ada prieksstata, vai arT jaunais prieksstats tikai apstiprina
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doto metodologiju vai pat lauj to pilnveidot un uzlabot, tad nekada konflikta starp doto macibu un Véras
teoriju nav.

.576. Gnoseologijas lauka vispar nav iesp&jams apstridét faktus un eksperimentu rezultatus; Véras
teorija var tikai tos koment&t un interpretét sava modela gaisma (ko mes velak ar1 daudzkart darisim).

.577. Noskaidrojusi $ada vispariga veida Véras teorijas attiecibas ar «vecajam» psihologija
pastavoSajam macibam, pieveérsisim tagad galveno uzmanibu tam laukam, kura mit Veras teorijas
galvenie pretinieki, kur «tikai viens var palikt dzivs», bet «visiem pargjiem jaiznikst», — psihiskas
ontologijas laukam. Kadas vispar Iidz $im ir pastavéjusas ontologiskas macibas psihologija — macibas,
kuras kaut ko apgalvotu par to, ka cilvéka psihe ir uzbtivéta un ka ta darbojas?

.578. Izradas, ka (ja atmetam dazadas nebutiskas variacijas par to pasu tému) psihologija vispar
lidz $im ir pastavéjusi tikai divi principiali atskirigi ontologiski cilvéka psihes modeli (un Véras teorija
tatad ir tresais no sadiem principiali atskirigiem modeliem).

.579. Pirmais modelis ir tas, kurs§ tika radits jau antikaja pasaul€ (un kuru drosi vien galigaja veida
noformulgja Aristotelis, jo vin$ jau vispar esot apkopojis visu, ko zinaja ta laika cilvéce; — pats es gan
Aristote]a darbus neesmu pétijis). So modeli kada v@stijuma vienam Maskavas psihoterapeitam
{LEON1.2259} es reiz pa jokam nosaucu par «Krétas—Mikénu modeli» (par Krétas—Mikénu civilizaciju
sauc to agrino grieku kultiiru, kam piedergja Knosas pils ar slaveno Labirintu, kura dzivoja Minotaurs un
ar kuru cinijas agrino Aténu varonis T€sejs; Mik&nas savukart bija ta pilséta, kur divus gadsimtus velak
valdija Agamemnons, kas vadija ahajieSu ekspediciju uz Troju). Ta ka cita nosaukuma $im modelim
vienalga nav, tad lai paliek vien tas pats: «Mikénu modelis».

.580. Saskana ar «Mikénu modeli» cilvéka psihe («dvesele») pastav «pratsy, «jiitasy, «sajlutasy,

«domasy, «griba», «gribasspeks», «drosmey», «gleévulibay, «sirdsapzina», «milestibay, «naids» un
tamlidzigi elementi. Musdienas $§Tm vecajam kategorijam ir pievienota virkne jaunu — tadu ka «uztvere»,
«reaktivitatey, «paSvertgjums» u.c. —, tacu tikpat dzila izpratnes [iment.
(vismaz Eiropa) Iidz pat XX gadsimta sakumam, kad tam lidzas nostajas otrais ontologiskais modelis,
kur$ tagad visvairak ir saistits ar Zigmunda Freida vardu, lai gan savu leptu (dazadu variaciju radisana)
tur ienesa arT daudzi vina sekotaji un oponenti, un ka pirmais no viniem — Karlis Gustavs Jungs. Bet
iesaka So modeli buvét isteniba jau Vilhelms Gotfrids Leibnics, kurs, cik man zinams, pirmais atSkira
«apzinas» un «zemapzinas» jédzienus. Tacu nosauksim $o modeli par «Freida modeli», tadgjadi atzistot,
ka vinam tomér vislielakie nopelni ta radiSana un izplatiSana.

.582. Saskana ar Freida modeli, cilvéka psih& pastav «apzina», «zemapzina», «Es», «Virs-Esy,
«Tasy, un tiek attistita diezgan sazarota teorija par visu vinu attiecibam.

.583. Tas ari viss: nekadi citi cilvéka psihes ontologiskie modeli miisdienu psihologija nepastav.
Veras teorija nak ar treSo principiali atskirigo modeli, kura definéti tie elementi, kas bija nosaukti raksta
par «Dollijas operétajsisttmu», un apgalvo, ka Sie elementi sadarbojas sava starpa ta, ka tas tur
aprakstits. Un, ka jau bija teikts, Veéras teorija sagaida, ka ieprieksgjie divi modeli — Mikénu modelis un
Freida modelis — nespés izturét Véras modela konkurenci, driz vien tiks atmesti un paliks tikai
psihologijas vesturé, lidzigi ka kosmologijas vesturé palika Kosmas un Ptolemaja modeli, kad bija
atnakusi Kopernika maciba.

.584. Isteniba jau «cina» starp Siem modeliem ir diezgan nevienlidziga. Mikénu modelis faktiski
vispar neko neapgalvo par to, ka cilvéka psihe iek$gji funkciong; tas sastav tikai no cilveku
pasnoveéroSanas procesa izdalitam atseviskam paradibam, kuram pieskirti nosaukumi un kuras darbojas
drizak ka sengrieku dievi (Arejs — Kars, Afrodite — Milestiba, Eosa — Ausma utt.), nevis ka misdienu
teorijas pamatjédzieni.

.585. Freida modelis ieguva tadu popularitati taisni tade], ka tas vispar pirmais saka kaut ko
apgalvot par cilveka psihes iek$&jo, no arpuses neredzamo struktiiru un darbibu. Tacu «vecitis Freids»
nomira 6 gadus pirms bija radits pirmais kompjtters. Par to, ka cilvéces zinasanas informatikas lauka
var€tu tikt ieverotas vina koncepcija, — par to nevargja biit ne runas.

.586. Freids nevar€tu panemt mehanisku lelli un iebiivet taja visu to, par ko vins sava modeli un
teorija stasta: zemapzinu, Edipa (Oidipa) kompleksu, Ego, Super-Ego un citas «instances». Bet visu to,
par ko runaju es, mehaniska lell€ es ieblivét varétu (ja vien kads man iedotu tadu lelli). Un §is apstaklis
nostada mis ar Freidu nevienlidzigas pozicijas.
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§35. Par prieksteciem un Vinera postulatu

.587. Tapat ka Freidam ar vina modeli bija savi prieksteci
(piem@ram, Leibnica persona), ta arm man ar Véras modeli ir tadi bijusi.
Konkréti, par vienu no saviem prieksteCiem es uzskatu Norbertu Vineru
(kibernetikas «t&vu») un pat domaju nosaukt Veras teorijas
pamatpostulatu («..cilvéka smadzenes ir biologisks kompjiters..») vina
varda par «Vinera postulatu» (lai gan pats Viners to skaidri un gaisi
laikam gan nekur nav izteicis: nesen speciali velreiz parlasiju vina darbus,
lai tadu izteikumu atrastu, — bet neatradu). Tom@r paSu ideju par
analogijam starp smadzenu no vienas puses un kompjiteru (ka ari citu
vadibas ieri¢u) darbibu no otras puses plasi pasaul€ iznesa, protams, tiesi
Viners.

.588. Var jautat, kade] jau «Vinera laikos» (1950. gados) netika
izdarits tas, ko tagad grib izdarit Veras teorija: netika konsekventi o
izvirzits «Vinera postulats», netika dots precizs cilvéka psihes  Norbert Wiener
«kibernétiskais modelis» un netika no ta izdariti talejosi secinajumi  1894.11.26 — 1964.03.18
matematika un psihologija, ka rezultata abas §is «vecas» zinatnes péc kibernétikas paradiSanas palika
kadas bijusas un neizmainijas praktiski nemaz. (Pirms kompjiteru izgudroSanas to nevargja izdarit
principa, bet kop$ Vinera laikiem tacu visuma jau vargja!?).

.589. Es nevaru atrast te citu izskaidrojumu, ka vien ar «cilvécisko faktoru». Darvins sava
Autobiografija rakstija: tagad stastot, ka evoliicijas teorija esot jau ilgu laiku virmojusi gaisa, tacu kad ta
paradijas, ta sastapa arkartigi niknu pretestibu... Lidz ar to Darvins zemteksta apSauba $o «virmosanu
gaisa» un sevi doma, ka tomer bija jaatgadas vienam cilvékam ar attiecigu domasanas veidu...

.590. Parlasijis Vinera darbus v&lreiz, es tagad redzu, ka vin§ izstradat kaut ko analogisku Véras
teorijai nevargja principa. Vins bija «tirs matematikis», kur§ nodarbojas ar Furjé rindam un Lebega
integrali, atrada tiem pielietojumu Gibsa termodinamika un tikai jau pari pusmizam sakara ar karu tika
uzaicinats dazos aizsardzibas projektos, kur sastapas ar vadibas iericem (piemeram, ka vadit
zenitartilerijas $avinus). Tad ar1 radas domas par kibern&tiku. Vin$ «stavgja pie kompjuteru $tipula» un
raksta, ka tas bijis tieSi vins, kur§ atdevis priekSroku diskrétam iericém, salidzinajuma ar analogajam, un
devis piecas fundamentalas idejas, ko velak izmantojusi firma IBM, izv&rSot savus pirmos kompjiterus.

.591. Un tomer vins nebija programmétajs; vins nebija taisljis programmu sistémas (vél jo vairak
lielas sisteémas) Iidzigi man; nebija vinam tadas pieredzes un tada domasanas veida. Vin$ noliedza
religiozo prieksstatu par cilvéku, tacu vina domasana sakara ar analogijam starp smadzeném un
kompjiiteriem negaja talak par «paSorganizaciju», «pasreguléSanos» un «negativo atgriezenisko saiti».
Viena vieta vins$ raksta, ka dzivajos organismos vinu visvairak interesgjot ritmiskas svarstibas (tadas ka
smadzenu «alfa-ritmi»), jo tur varot pielietot Furjé rindas... (Nu, ar tadu domasanas veidu, protams, ir
pagriti uzprojektet operétajsistemu prieks Dollijas).

.592. Pasregul@Sanas un atgriezeniskas saites idejas bija parak nabadzigas, lai ar tam vien varétu
izprast cilvéka butibu; pie informacijas teorijas kéras «tirie matematiki», parveérSot to par mazaugligu
abstraktu matematikas disciplinu, un ta tas viss apsika bez jutama rezultata... P& tam, protams, bija
pasaulé daudzi spécigi programmétaji ar lielu pieredzi, bet viniem, savukart, acimredzot nebija dzilu
intereSu psihologija un matematika, vini nemekl&ja tur lietu bafibu un pamatus... Vajadzgja atgadities
vienam, kur§ sevi apvienotu to visu.

.593. Lai izstradatu kaut ko Iidzigu Veéras teorijai, es domaju, bija vajadzigas tris lietas: 1)
pietiekosa pieredze programmesana, lielu datorsistému projektéSana un lidz ar to attiecigs domasanas
veids; 2) pietiekoS$i liela interese un erudicija citas nozar€s, seviS$ki matematika un psihologija; 3)
ateistiska un materialistiska orientacija, jo cilvéks, kur§ ieksgji tic Dievam, dvéselu parceloSanai vai
Kastanedas burvjiem, diez vai saks pétit, kadas sekas izriet, ja pienem postulatu, ka cilveka smadzenes ir
biologisks kompjiters. Acimredzot $o tris faktoru apvieno$anas viena cilvéka ir bijusi pietiekosi rets
fenomens, lai 40 gados p&c Vinera tas neatgaditos, un $T loma tiktu atstata man.

§36. Par Darvina postulatu un Freida macibu

.594. Neskatoties uz visam augstak dotajam atrunam, mes V&ras teorijas pamatpostulatam
(«..smadzenes ir biologisks kompjiters..») tomer saglabasim «Vinera postulatay nosaukumu. Otrs p&c
svariguma postulats, ko més ievérojam sava pieeja psihologijai, var tikt formuléts $adi: «Cilvéks ir
radies evoliicijas procesa, dabiskas izlases cela pakapeniski uzkrajot derigas izmainas». Par §1
apgalvojuma pirmautoru nekadu Saubu nevar biit, un mes to ta art nosauksim par «Darvina postulatuy.
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.595. No Darvina postulata tiidal izriet, ka cilveka nevar pastavet nekadas tadas lietas, kuras
nevargja rasties dabiskas izlases cela, jo nav noderigas cilvekam tagad un nav bijuSas noderigas vina
senciem agrakos evoliicijas posmos.

.596. Kad mes projektejam Dollijas operétajsistemu, tad mes pasi uzstajamies Raditaja loma un
pasi redz&jam, kas ir un kas nav vajadzigs Sai sist€mai. Tap&c miisu (Dollijas raditadju) un dabiskas
izlases (cilvéka Raditaja) «viedokli» Sajos jautajumos sakrit. Kas ir vajadzigs Dollijas sisteémai, tas ir
vajadzigs ar1 cilvékam; kas Dollijai nav vajadzigs, tas nav vajadzigs ar cilvékam, un tatad §1 lieta
nevargja rasties dabiskas izlases cela evoliicijas gaita, ta nevar Sodien pastavet, un apgalvojumi par tas
pastavesanu ir atmetami (ja pienemti Veras teorijas postulati).

.597. Viena no $adam lietam ir, pieméram, Freida postulétais «Edipa komplekss». Mums nebija
nekadas nepiecieSamibas iebuvet Dollija «Edipa kompleksu» (vai, sievietes gadijuma, Freida velak
ievesto «Elektras kompleksu»): tas neko derigu nedod no Dollijas sistémas funkcion&Sanas viedokla.
Tatad (ja pienemam Darvina postulatu) Edipa un Elektras kompleksi cilvéka pastavet nevar, un Freida
«psihoanalize ir blenas» (ka to ar gal&ju lakonismu formulgja arsts, neirologs un psihiatrs Aksels Munte
sava «Stasta par Sanmikelu»''’).

.598. Vispar psihologijas lauka Freida maciba ir V@ras teorijas galvenais mérkis (Seit latvieSu
valoda izradas nabadzigaka par krievu un citam valodam, kaut gan citas vietas tas var biit otradi, un
visuma latvieSu valoda ir saméra labi kopta un bagata; tacu vards «mérkis» mums apzimé gan to
objektu, kuru grib sasniegt, gan to, pa kuru Sauj; krieviski pirmais ir «uenb», otrais «murirerb»; angliski
dalgji «aim» un «targety; tatad Freida maciba Veéras teorijai ir tas mérkis, pa kuru Sauj).

.599. Matematika $ads merkis mums bija Kantora kopu teorija, kura no saskarsmes ar Veras
teoriju sabruk (t.i. pareiza var bat tikai viena no vinam), bet psihologija attiecigi — freidisms (kur$ ar
sabriik). Tatad Kantoru un Freidu ar vinu macibam var uzskatit par miisu galvenajiem pretiniekiem $ajas
divas zinatnés, un tiesi pret viniem bis versta galvena Veras teorijas kritika.

.600. (Bet, ta ka pasi Kantors un Freids ir sen mirusi, tad mums reali naksies cinities ar vinu
piekritgjiem un, ja tas notiek latviski ka $aja diskusija, tad ar vinu piekritgjiem Latvija. Latvija galvenais
Kantora apologgts ir Karlis Podnieks™®, bet Freida — Igors Suvajevs!'®,1%0),

.601. Iepriekseja raksta mes jau redzgjam {.542}, ka Freida teorija par sappiem iegiist zinamu
interpretaciju Veéras macibas terminos, ja smadzenu uzgeneréto programmu identificé ar «v&lmi», bet
programprojektora generéto tas izpildisanas potencialo rezultatu — ar «vélmes piepildijumu». Tacu
kopuma Freida maciba par sapniem parspilé atseviska momenta lomu un nedod pareizu vispargjas
situacijas ainu.

.602. Lidzigi tas ir arT ar Edipa un Elektras kompleksiem. Tas, kas Seit reali pastav, ir: starp
daudzajam savas darbibas programmam cilvéka smadzenes var reizém uzgenerét ari tadu, kura paredz
gul@t ar mati (virietim) vai ar t€vu (sievietei), — un parasti, protams, programanalizators §adu programmu
noraidis un nesaks to realizét (ka vin$ sava darbiba noraida tiukstoSiem citu «nederigu» programmu).
Tacu ta ir vienkarsi nejausa epizode, kas liecina par to, ka dota cilvéka programgenerators strada labi un
daudzpusigi, un ir spgjigs likt prieksa izvert€Sanai visdazadakas programmas. Bet Seit nav runa par
fundamentalu cilvéka psihes TpaSibu un sléptu zemapzinas tieksmi, ka tas ir Freida maciba.

.603. M&s neatzistam ar1 Freida monopoltiesibas uz vardu «psihoanalize». Vards «psihoanalize»
nozimg, ka tiek analizéta cilvéka psihiska darbiba. ST darbiba var tikt analizéta, vadoties no cilvéka
psihes ta vai cita modela. Freids to analiz€, vadoties no sava modela. Bet més to analiz€sim, vadoties no
Veras teorijas modela, un ar1 sauksim par psihoanalizi. Tatad var pastavét daudzas psihoanalizes, un $is
vards ir japapildina ar ta modela apzim&umu, kura ietvaros analize notiek. Tad mums ir «Freida
psihoanalize» (vina modeli), «V&ras psihoanalize» (mitisu modeli), un principa var pastavet vél ar citas
psihoanalizes citos modelos.

§37. Veras modelis cilveka psihiskajai darbibai
.604. Tatad Veéras teorija ienak psihologija ar pilnigi jaunu cilvéka psihes modeli (treSo principiali
atskirigo §Ts zinatnes vésturg). Bazes modeli (ka sakotngjo variantu) més defingjam 18 funkcionalos

117 Munte Aksels. «Stasts par Sanmikelu». Liesma, Riga, 1971., 229.1pp.

118 TIomanexc K.M. «Boxkpyr Teopemsl I'enensin. Jlatuiickuii yHumBepcuteT. VIHCTHTYT MaTeMaTHKH U
nHpopMatuku. 3uHaTHe, Pura, 1992,

119 Suvajevs Igors. «Psihoanalize un dzives makslax». Otrais izdevums. Intelekts, Riga, 1998.

120 Freids Zigmunds. «Psihoanalizes nozime un vésture». No vacu valodas tulkojis Igors Suvajevs.
Prieksvards: Igors Suvajevs. «Zigmunda Freida dzive un idejas». Lielvards, Lielvarde, 1997.
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blokus un 3 principialas datustruktiiras atmina (pavisam tatad 21 elementu). Paméginasim attélot tos
visus viena shéma. Lai gan nekada sh&ma nespgj atspogulot visas saites un sadarbibu starp Siem

elementiem, tacu te vismaz vini visi redzami vienlaicigi.

.605.
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.606. Var sagaidit, ka «profesionalie psihologi», tapat ka pirms viniem profesionalie matematiki,
uzgems $o modeli vairak vai mazak noraido$i. Tam ir divi galvenie iemesli: 1) cilvéka daba vispar ir
uzpemt naidigi to, ko par tam lietam, kuras vini uzskata par sev Ipasi piederosam, stasta kaut kads
«autsaiders» no malas, seviski jau, ja Sis sveSinieks nak ar tik milzigu pretenziju; 2) viniem nav
pietiekosas pieredzes datorsistému projekt€Sana un programmesana, lai viegli varétu saprast, ko Sie visi
objekti nozimé, ka vini var bt ierikoti un darboties.

.607. Lai, cik nu var, mazinatu So faktoru efektu, v€lreiz 1suma izskaidro$u modeli, p&c iesp&jas
sasaistot to ar tradicionalo psihologijas modelu jédzieniem.

.608. Tatad més raugamies uz cilvéka psihi ka uz (loti lielas un sarezgitas) informacijas apstrades
sisttmas darbibu («Vinera postulats»). Savos pamatos (péc fundamentalajiem likumiem) §is sisteémas
darbiba ir lidziga datorsistému darbibai. Pasus fundamentalakos $adu informacijas apstrades sist€ému
(kompjiteru) likumus var formulgt ta:

.609. 1) neeksiste nekadas tadas lietas (kaut kadi ideali «jédzieni», «domas» utt.), kuras
nevarétu reducét uz dota kompjitera struktiram; ja dotaja kompjitera eksiste kaut kads objekts, tad tas
ir iekod@ts tur ka zinama strukttira (informacija);

.610. 2) neeksisté darbibas bez c€lona; ja dotaja kompjiitera notiek kaut kadas darbibas, tad
vinu c€lonis ir bijis ieprieks iekod&ts tur ka zinama struktiira, kuru saucam par «programmuy.

.611. Mg&s uzskatam, ka cilvéka psih& notiek (attiecigo programmu vadiba) liels daudzums dazadu
procesu, kuri atrodas zindgma savstarpéja dinamiska lidzsvara. So lidzsvaru var grozit, pastiprinot (vai
pilnigi no jauna ierosinot) vienus procesus un pavajinot (vai pilnigi izslédzot) citus. Sada lidzsvara
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grozisana starp psih€ notiekoSajiem procesiem tradicionali saucas par emocionalam izmainam, bet kads
dots lidzsvara stavoklis — par attiecigu emocionalo stavokli.

.612. Ta ka nekas nenotiek bez celona, tad ir eksistgjis aparats, kur§ §o lidzsvaru grozija. So
aparatu més saucam par emociatoru. Emociju grozisana var atSkirt divas lietas. Viena lieta ir — kadi
notikumi izsaukusi §Ts emocionala stavokla izmainas? Tas atkarajas no emoselektora. Viena un taja pasa
situacija vienam cilvékam emoselektors var ierosinat stavokla mainu, bet citam var neierosinat. Cilveki,
kuriem emoselektors izskiras ierosinat psihiska Iidzsvara mainu viegli un biezi, bus tie, kurus
tradicionali sauc par jutigiem un emocionaliem. Turpretim tie, kuru emoselektors izdod savus signalus
maz un reti, skaitisies varbiit pat «emocionali truli».

.613. Otra lieta ir, kadas tieSi emocijas (kads sisteémas stavoklis) rezultata tiks izsaukts. Tas ir
atkarigs no emogeneratora. Viena un ta pati situacija var izsaukt dazadiem cilvékiem (atkariba no vinu
emogeneratora) dazadus stavoklus (pieméram, vienam dusmas, otram bailes utt.).

.614. Visa aktivaja dzives laika cilvéks iegaumé atmina zinas par to, ko vin$ ir darijis un kas ar
vinu ir bijis. Tradicionali §1s zinas (I1dz ar priek$statu par sevi) uzskata par cilvéka «Es» pamatu. Ta ka
nekas nenotiek bez célona, tad ir jabiit aparatam, kas organizeé $o zinu ieraksti$anu atmina. So aparatu
mg&s saucam par hronikeru, bet vina darbibas rezultatu par hroniku. Hronikers nespgj fiksét atmina visu,
kas notiek cilveka un ar cilvéku, un $is fakts nodala vienu no otra to, ko tradicionali sauc par apzinu un
zemapzinu (vai neapzinato).

.615. Kas tiesi tiks ierakstits hronika, tas atkarajas no hronikselektora. Vienas un tas paSas
darbibas var tikt un var netikt fiksetas hronika, bet ir ari tadas darbibas, kuras hronika netiek fiksetas
nekad. No hronikskriptora ir atkarigs, kada veida hronika tiks fiksets tas, kas tur tiek fiksets: kada biis
informacijas strukttra utt.

.616. Cilveka atmina bez hronikas uzkraj vél divas citas datubazes: programmu sagataves un
vienkar$u informaciju (pieméram, «Saules kauja notika 1236. gada»). Robezas starp §Tm trim cilvéka
atminas «nodalamy ir visai izplidusas, tomer konceptuali mes izskiram tris §adus tipus taja informacija,
ko cilveks vispar sevi nes.

.617. Cilveka psih€ pastav «nejausu» impulsu avots, kur§ darbojas I1idzas argjo impulsu avotam.
To més saucam par randomgeneratoru, un ta filogenétiskais uzdevums ir aktivizét sistémas darbibu un
dot sakumvielu «jaunu ideju» radiSanai, pakapeniski atlasot no $1 avota generétajam kombinacijam
noderigakas (lidzigi ka pati dabiska izlase pakapeniski uzkraj noderigds mutacijas). TieSakaja veida
randomgeneratora darbiba ir novérojama sapnos. Pasi sapni dabiskajai izlasei nav vajadzigi un (saskana
ar Darvina postulatu) nevarétu rasties pagatn€ un pastavét Sodien, ja dabiskajai izlasei nebitu bijis
vajadzigs randomgenerators.

.618. Visam ir savs c€lonis; ar «nejauso» impulsu un kombinaciju radiSana randomgeneratora
nenotiek nedeterminéti (bez c€lona), tapéc mes ar1 lickam $o vardu pédinas. Nejausiba vispar pasaule
nenozimé& nedeterminétibu. Nejausiba nozimé, ka saskaras divi neatkarigi procesi (no kuriem katrs
atseviski ir pilnigi determingts). Piem&ram, viens process norisinas, kad més spélgjam, teiksim, «ricu-
racu». Otrs process notiek, kad mes sviezam spélu kaulinu. Kaut gan ta lidojumu simtprocentigi nosaka
mehanikas likumi Zemes gravitacijas lauka, tacu tam nav ne mazaka sakara ar pasreizgjo situaciju uz
ricu-racu speles déla. Tapéc attieciba pret spéli kaulina lidojums un ta rezultatd uz augSu pavérstais
cipars ir nejausi. Lidzigi ari cilvéka randomgenerators, protams, darbojas péc kaut kada algoritma, bet
tada, kuram nav sakara ar pargjo situaciju cilvéka psihé. Tapéc attieciba pret pédéjo generatora dotas
kombinacijas un impulsi ir nejausi.

.619. Uz argjiem un ieksgjiem impulsiem cilvéks dazreiz reagé (bet dazreiz nereagg). Visam ir
savs célonis, un kadam aparatam cilvéka psihé vajadzgja noteikt, reagét dotaja gadijuma vai né. So
aparatu més saucam par selektoru. No selektora atkarajas, uz ko tiesi cilvéks reag€s un uz ko nereaggs.
Jo vairak stimulu kada cilvéka selektors atzis par tadiem, uz ko jareagg, jo aktivaka izskatisies cilvéka
izturé$anas, — un otradi.

.620. Tacu, lai iz8kirtos, reagét vai ng, ir jaizverte zinama informacija: pirmkart, ta, kas attiecas uz
pasiem impulsiem — vai tie ir pietiekos$i «interesanti». Selektora dalu, kura verte So aspektu, més saucam
par impulsanalizatoru. No cilvéka impulsanalizatora ir atkarigs, kadas lietas vinu vispar interesé (vienam
sports, otram sekss, treSam vésture utt.).

.621. Otra lieta, kas Seit janoverte, lai izskirtos, ir ieprieksgja pieredze sakara ar Sada veida
impulsiem (tatad zinas no hronikas). Varbiit uz $adiem impulsiem nereagét nedrikst: tam bas arkartigi
smagas un bistamas sekas. Varbit tie$i otradi: simtreiz jau esmu reaggjis, bet neko nav iesp&ams
panakt, tade] labak «necelt ne ausu». Par $adiem lémumiem atbild ta selektora dala, kuru mes saucam
par hronikanalizatoru. Ja cilvéka hronikanalizators pat péc 100 nesekmigiem m&ginajumiem joprojam
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pienems lémumu tomér reaget (kaut ko darit), tad par vinu teiks, ka tas ir «neatlaidigs»; ja turpretim,
cilvéka hronikanalizators jau péc otra nesekmiga méginajuma saks pienemt Iémumus pie dota impulsa
paradisanas neko neuzsakt, tad par tadu teiks, ka vins «atri nolaiz rokasy.

.622. Ja ir piepemts 1€émums tomér reagét (kaut ko uzsakt), tad vajag generét pasu reakciju
(darbibu). Nekas nenotiek bez c€lona, un $adas darbibas organizéSanai ir vajadzigs aparats, kas to veiks.
So aparatu més saucam par reaktoru. Tas var balstit savu darbibu uz iespgjami riipigaku situdcijas izpéti
vai var rikoties, izmantojot vieglak iegiitus prieksstatus par situaciju («intuicijuy). Katrs cilvéks izmanto
abas strat€gijas, tau proporcijas dazadiem cilvékiem var bit dazadas. Tapéc més izdalam reaktora divas
dalas un tajos gadijumos, kad cilveks vairak tiecas izmantot precizus situacijas modelus, sakam, ka
vinam parsvara strada reaktora senzitiva dala jeb senzitivreaktors; ja, turpretim, cilvéks vairak izmanto
intuitivus modelus, tad sakam, ka vinam doming reaktora intuitiva dala jeb intuitivreaktors.

.623. Tomér reakcijas uz impulsiem vien nenosaka visu cilvéka izturéSanos. Cilveks, noreaggjis
uz kadu impulsu, var atkal atgriezties pie iepriek$€jas darbibas; p&c jauna impulsa un jaunas reakcijas —
atkal atgriezties pie iesakta utt. Nekas nenotieck bez c€lona, un, lai $ada atgrieSanas var€tu notikt, ir
vajadzigs aparats, kas to organizés. So apardtu més saucam par navigatoru. Ja kadam cilvékam
navigatora ietekme iepretim randomgeneratora un arpasaules impulsiem ir domingjosa, tad par tadu
cilveku teiks, ka vin§ ir «mérktiecigs» un nelauj sevi «novirzit no uznemta kursay». Ja, turpretim,
cilveékam navigatora darbiba ir vajaka, tad par vinu teiks, ka vinam «nav gribasspeka», ka vins ir «ka
niedre v&ja» utt.

.624. Gan reaktoram, gan navigatoram ir jaorganiz€ kaut kadas cilvéka darbibas. Nekas nenotiek
bez célona, un, lai darbibas varétu notikt, pa priekSu ir jaizstrada programma §im darbibam, un tatad ir
vajadzigs apardts, kas to izdaris. So aparatu més saucam par programatoru. Vispariga gadijuma
programatoram ir jagener¢ vairaki programmu (iesp&jamas izturé$anas) varianti, janoverte to iesp&jamas
sekas un jaizvelas pienemamakais variants realiz€Sanai. Tikai vienkarsakos gadijumos var iztikt ar vienu
iesp&jamo variantu. Zemakajos pasprogrammesanas Itmenos $adu vienvarianta reakciju sauks par
«refleksivu», bet augstakajos limenos vienvarianta paSprogrammeéSanas nozimeétu «primitivu
domasanuy.

.625. Normala gadijuma augstakajos Itmenos tatad pasprogrammesanas ietver dazadu izturéSanas
variantu izstradi un iepriek$gju noveértésanu. Nekas nevar pastavét «tikai domas»; ja pastav vairaki
«nodomi» un cilvéks tos izveérté, «pratodams, ko darit», tad smadzen@s pastav attiecigas struktiiras,
kuras Sie «nodomi» ir iekodeti, un $is struktiiras ari ir tas, ko m&s saucam par (augstaka Itmena)
programmam. Tacu nekas nenotiek bez c€lona, un, lai §Ts struktiiras smadzené&s uzbiivetu, bija vajadzigs

aparats, kas to izdaris. So aparatu m&s saucam par programgeneratoru, un tas ir programmatora pirma
dala.

.626. Lai var€tu novertet dazadu «nodomuy realizeéSanas iesp&jamas sekas, §is sekas ir jazin jeb
«jaiedomajas». Bet nekas nevar pastavét «tikai domasy». Ja cilvéks ir «iedomajies» §1s sekas, tatad vina
smadzen@s pastav struktiiras, kuras $is sekas (to att€li) ir iekod&tas. Tacu nekas nenotiek bez cglona, un,
lai §fs struktiiras smadzen@s uzbiivétu, bija vajadzigs aparats, kas to izdarTs. So aparatu més saucam par
programprojektoru (it ka projicé «nodomay, t.i. programmas izpildisanu nakotn€). Programprojektors ir
programatora otra dala.

.627. Ja ir uzgeneréti vairaki «nodomi» (programmas) un ir noprojicétas to sekas nakotné, tad
atliek $1s sekas novertét un izveleties to «nodomuy» (programmu), kas jarealize. Bet nekas nenotiek bez
célona, un, lai to veiktu, ir vajadzigs aparats, kas to izdaris. So aparatu més saucam par
programanalizatoru, un tas ir programatora tre$a dala.

.628. No programgeneratora ir atkarigs, kadus savas ricibas variantus dotaja situacija cilvéks spés
«izdomaty. Jo lielaku izveli programgenerators spés piedavat, jo lielakas izredzes atrast starp tiem arvien
labakus. (Tiesi tapéc kada situacija uzgeneréts variants «Edipa kompleksa» gara «pargul&t ar mati»
liecina par generatora labu darbibu, nevis par kroplibu vai «netikumibuy; tam, ka §is variants nako$aja
etapa tiks noraidits, nav nozimes; slikti butu tikai tad, ja neko citu generators nespétu piedavat).

.629. No programprojektora atkarajas, cik pareizi un cik precizi cilvéks spes paredzet savas ricibas
sekas; programprojektora generétas ainas, protams, ietekmés galigo izvéli.

.630. No programanalizatora un vina darbibas algoritmiem ir atkarigs, kadus krit€rijus cilvéks
pielietos galiga lémuma pienemsana par to, kuru no saviem «nodomiem» (programmam) realiz&t. Tiesi
Seit paradisies cilvéka Tsta tikumiba (pieméram, noraidot generatora iesniegto «edipisko» projektu).

.631. Lidz ar to m&s esam izskatTjusi visus elementus taja cilvéka psihiskas darbibas pamatmodeli,
ko piedava Veras teorija. Ka visi bazes modeli, arT Sis ir tikai orientgjoSs, un vienmér var rasties
vajadziba to ta vai citadi papildinat vai pat (nedaudz) izmainit.
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6. Veras teorija un psihologija (turpindjums)

§38. Viljama Seldona pétijums

.632. Ar $o — vienu un to pasu — modeli Véras teorija pieveérsas gan matematikai, gan psihologijai.
«Nekas neeksiste tikai domas»; ja cilvéks iedomajas skaitlus, tad tie pastav ka struktiras vina
smadzengs. «Nekas nerodas bez c€lona»; ja Sadas struktiiras pastav cilvéka smadzen&s, tad ir nostradajis
aparats, kas tas uzbiivgja... Kas tas par aparatu? Ka tas darbojas? — atbildes uz Siem jautajumiem, ka m&s
zinam, atklaj skatienam patieso matematikas priekSmetu, kuru nebija iesp&jams ieraudzit ieprieksgjos
vairak neka 4000 tas pastavésanas gados, jo nebija iesp&jams izstradat «kompjiteriz€tu» cilvéka garigas
darbibas modeli.

.633. Izradas, ka cilvékam starp tiikstosiem citu programmu, programgenerators var uztaisit arl
tadu programmu, kas klasificg jebkuru objektu kopas p&c elementu daudzuma tajas. Programprojektors,
savukart, var uztaisit $adas programmas gaidama rezultata t€lu. Un §is t€ls ir naturalo skaitlu kopa. Un
tas ir pirmais no matematikas objektiem. Un taja pastav tas likumsakaribas, ko péta skaitlu teorija
(pieméram, ka nekads vesels skaitlis z" nevar biit vienads ar divu citu veselu skaitlu summu X" + y", ja $is
n ir lielaks par 2)*,

.634. Nedz programgenerators, nedz programprojektors nav raditi speciali matematikai; tie bija
vajadzigi Dollijai un cilvekam pavisam citiem mérkiem. Bet no $o aparatu eksistences izriet visa
matematika. L1dz ar to §is zinatnes pamatpostulatus meés esam parbidijusi daudz daudz talak atpakal,
parcélusi tos tada veida, ka to sekas tagad aptver ne tikai matematiku, bet arT psihologiju un vispar visu,
kas saistits ar cilvéka garigo darbibu.

.635. ST vienota pieeja neiznicinaja neko, kas matematika bija vértigs un noderigs. Tadu ta izvétija
to, kas izradijas tikai pelavas, kaut gan agrak tas nebija bijis redzams, jo nebija droSu kritériju graudu
atSkirSanai no pelavam. Par $adam pelavam matematika izradijas, pieméram, Kantora maciba par
bezgalibam.

.636. Psihologija stavoklis ir tads pats. Te arT agrak nebija droSu kritériju graudu atskirSanai no
pelavam. Ari te Véras teorija saglaba visu, kas psihologija bija patiesam vértigs, bet izvéti to, kas ir
izradijies vienkarsi izdomajumi. Psihologija par tadiem izradijas Freida maciba par Edipa kompleksu.
Ar1 Junga maciba par «arhetipiem» ir blépas (ja ir speka Veras postulati). Nekadi tadi arhetipi nav
vajadzigi Dollijas operétajsistéma un, saskana ar Darvina postulatu, nevargja tikt iebuiveti cilveka.

.637. Toties viss, kas tradicionalaja psihologija ir bijis vertigs, tagad iegiist teorétisku pamato-
jumu. Pieméram, jau Hipokrata nov&rotie Cetri temperamenti izradas elementars logisks secinajums no
divu funkcionalo bloku eksistences cilvéka smadzengs.

.638. Patiesam, més redz&jam, ka cilvéka selektors, kas atlasa impulsus reagéSanai, var atlasit
lielaku vai mazaku dalu no tiem. Attelosim iesp&jamos daudzumus uz horizontalas ass. Reaktors, kas
generé cilvéka reakciju, savukart, var darboties ilgak un pamatigak vai mazak ilgi un pamatigi.
Att€losim So ilgumu uz vertikalas ass. Lidz ar to cilvéka reagéSanas kop&jos parametrus més varam
att€lot plakné un dabtjam Cetrus kvadrantus jeb «Psihologijas karti», ka ta bija redzama punkta
{REVIS.1280}.

.639. Seit kads var iebilst, ka «sakrilie» &etri temperamenti nebat nav obligati, ka, piem&ram,
Viljams Seldons (Sheldon; amerikanu arsts un psihologs, Cikagas un Harvarda universitasu profesors;
galvenie darbi publicéti 1940. gados) —, ka Seldons dabijja tris un nevis etrus pamattemperamentus.

.640. Lai pareizi noveértetu Seldona rezultatu, vajag zinat metodologiju, péc kuras vin$ stradaja.
Siks tas apraksts Seit aiznemtu parak daudz vietas (tas tiks publicéts kada no nakosajiem «Lases»
laidieniem — red.), tapec izklastu tikai galveno ideju. Seldons bija nolémis atbrivoties no visiem veco
tradiciju iespaidiem (piemeram, no ta paSa Hipokrata iespaida) un patstavigi, pilnigi no jauna, izdalit
tipus, kas maksimali atSkirtos cits no cital?2!%, «Maksimali atSkirtos cits no cital» — te slépjas visa
atsléga un Tsteniba jau ir ickod@ts rezultats.

121 1266. Ta ir t.s. «Ferma Liela teoréma» — red.; — §1 slavena teoréma, ka zinams, nav pieradita visiem n,
tacu ir pieradita Joti daudziem n, taja skaita visiem n, kas mazaki par 100°000. Pie n=4 to pieradija jau pats Pjérs
Ferma, pie n=3 — Leonards Eilers. Detaliz&ts $o pieradijumu un pasas problémas izklasts latviski nekad nav ticis
publicéts. M@s to ievietosim viena no nakamajiem «Lases» laidieniem ar V. Egles komentariem Veéras teorijas
gaisma.

122 Sheldon W.H. «The Varieties of Human Physique». N.Y., 1940.
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.641. Lieta ta, ka Hipokrata (un ari Véras teorijas) deklar&tie Cetri psihologiskie tipi neatSkiras
viens no otra vienada méra. Pieméram, hol@ériskais un melanholiskais tips ir pret€ji tipi un atSkiras viens
no otra stiprak neka, teiksim, melanholiskais un sangviniskais vai melanholiskais un flegmatiskais.
Kopuma «Psihologijas karté» Cetrus temperamentus var att€lot ar kvadrata virsotném. Virsotnei A pa
diagonali pretgja virsotne G atrodas (gandriz pusotras reizes) talak no tas neka tai blakus esosas
virsotnes Z un M.

.642.

G

N

A M

.643. Tagad Seldons stada sev uzdevumu: vajag atrast tadu figiiru, kur virsotnes atrastos cita no
citas vienada attaluma (tadus tipus, kas vienada méra atskirtos cits no cita). Kadu figtiru vins dabiis?

.644. Atbilde ir sekojoSa. Ja petamas pazimes nosaka divi brivi kombingti parametri (tatad tas var
attelot plakng), tad Seldons dabiis vienadmalu trijstiiri jeb tris tipus. Ja peétamas pazimes nosaka tris brivi
kombingti parametri (tatad tas var adekvati attlot tikai trisdimensiju telpa), tad Seldons dabiis tetraedru
(telpisku figiiru jeb kermeni, kuram visas Cetras virsotnes atrodas vienada attaluma cita no citas). Citiem
vardiem sakot, tad biis iegiiti Cetri tipi. Un ta talak.

.645. Ka zinams, Seldons dabiija tiesi tris tipus, un visi vina méginajumi izdalit vél ceturto,
neskatoties uz ilgam palém, bija neveiksmigi. Lidz ar to Seldona pétijums spidosi apstiprinaja, ka miis
interesgjosas pazimes nosaka tiesi divi (un ne tris vai vairaki) brivi kombingti lielumi. Sie divi brivi
kombingjamie lielumi ir attiecigi cilvéka selektora un reaktora rezultgjosie parametri.

.646. No Seldona iegiita rezultata var izdarit vél vienu interesantu teorétisku secindjumu. Ja
selektora un reaktora parametrus var tik brivi kombinét vienus ar otriem, tas nozimé, ka abi Sie
funkcionalie bloki cilvéka smadzenés ir visai strikti norobezoti viens no otra. Ja tie biitu ciesi saistiti (un
tatad stipri atkarigi viens no otra), tad pastavetu augsta korelacija starp tiem, un plakne nevarétu bt
pietiekosi tuvs attelojums vinu attiecibam.

§39. Junga un MBTI tipologijas

.647. Tatad Hipokrata—Pavlova—Kre¢mera—Gurevi¢a-Seldona tipologijas, neskatoties uz vinu
Skietamajam ats$kirtbam, visas viena otru tikai apstiprina un visas pamatojas uz proporcijam starp cilvéka
selektora un reaktora parametriem. Sie parametri (un $is proporcijas) patiesam ir arkartigi batiskas, jo
tiesi Sie funkcionalie bloki tacu arT nosaka, ka cilveks iztursies apkartgja situacija — ka vins reages.

.648. Tomér var uzbuvét arT tadas tipologijas, kas bazgjas uz cilvéka citu funkcionalo bloku
parametru salidzinasanu. Tada ir, piem&ram, SveicieSu psihiatra Karla Gustava Junga izstradata
tipologija (pirmoreiz publicgta 1921. g.) un no tas atvasinata klasifikacija péc MBTI (Myers—Briggs
Type Indicator — Maijeres un Brigsas tipu indikators; tipologija pirmoreiz public&ta 1956. gada; kluvusi
populara ASV 1980. gadu vidu).

.649. So tipologiju rasanas vésture Tsuma ir $ada. Jau sava 1921. gada darba «Psihologiskie
tipin'?* Jungs ieveda ekstravertu un introvertu jédzienus, kuri atri kluva loti populari (taja darba vin§
deva ari citus tipologijas jédzienus, bet tie tik populari nekluva). 1935. gada 30. septembri, sava pirmaja
no Tavistoka klnika (Anglija) nolasttajam lekcijam, Jungs deva klasisko shemu

123 Sheldon W.H. «The Varieties of Temperament. A psychology of constitutional differences». N.Y., 1942,
124 Jung K.G. «Psych.Typ.». 1921.
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.650.

F

.651. , kur E apzimé «Es» (Eg0) — vienu no Junga lietota psihologiska modela pamatelementiem
argjas (prieks Ego) funkcijas, kuras péc Junga modela grupgjas ap Ego paraditaja veida. Sis diametrali
pretstatitas divas funkciju grupas kopa ar pretstatijumu «ekstraverti — introverti» deva pavisam 8 cilveku
pamattipus (taja pirmaja Tavistoka lekcija Jungs ieveda vel arT «endopsihiskas funkcijas» Ego ieksieng,
bet tas nekadas redzamas pédas psihologija neatstdja — iznemot «atminuy, kura jau tapat bija visiem
zinama).

.652. Psihologijas amatiere no ASV Katerina Brigsa gadsimta sakuma patstavigi saka klasificét
cilvekus, bet pec 1923. gada (kad Junga «Tipusy» izdeva angliski) iepazinas ar Junga darbiem, parnéma
vina tipologiju, to mazliet modificgjot un papildinot v&l ar vienu (ceturto) skélumu (ka rezultata tipu
skaits pieauga no 8 lidz 16, sasniedzot to pasu skaitli, kas figuré arT mana tipologija). Vinas energiska
meita Izabella Maijere panaca, ka MBTT tika publicéts 1956. gada (kaut arT «oficialas» psihologijas
neatzits), bet vel pec gadsimta ceturk$na kluva populars un atzits Amerika.

.653. (Vispar isteniba MBTI ir tikai tests, t.i. jautdjumu krajums un atbilzu apstrades metodika;
pasai tipologijai tas autori nav devusi nekadu nosaukumu un sauc to vienkarsi par Tipologiju ar lielo
burtu, it ka ta butu vieniga iespgjama — tas apgriitina atsauk$anos uz So klasifikaciju; cilveku
egocentrisms ir patieS$am apbrinojams: Freida psihoanalize, protams, ir vieniga Psihoanalize, Brigsai,
protams, ir vieniga Tipologija, bet LU Matematikas un informatikas institlits, protams, ir vienkarsi
Institits).

.654. Sadi no Junga lidz Brigsai sintezéto MBTI tipologiju ari es esmu biezi lietojis (lidz ar
sav€jo), jo arl ta balstas uz realam proporcijam starp dazadiem cilvéka psihes funkcionalajiem blokiem
vai uz bloku ipaSibam. Vispirms iepazistinasim lasitdjus ar §Ts tipologijas bitibu, bet péc tam
paskatisimies, uz kadam proporcijam cilvéka psihg ta ir balstita.

.655. Minéta tipologija izskir Cetrus griezumus jeb «alternativu parus», un katra no tiem divas
pret€jas orientacijas jeb «ievirzes» tiek apzimétas ar lielajiem latipu burtiem, kas neatkartojas un
tadgjadi viennozimigi identifice So «ievirzi»:

.656. ESTJ

INFP

.657. Atbildot uz MBTI testa jautajumiem, cilvéks var noteikt savu piederibu vispirms vai nu E
vai I tipam (ekstraverts vai introverts), péc tam vai nu S vai N tipam (sensorais vai intuitivais), tad vai
nu T vai F tipam (domatajs vai jiitosais), un beidzot vai nu J vai P tipam (lemjosais vai nogaidosais).
Kopuma katrs cilvéks raksturojas ar Cetriem attiecigas «ievirzes» nosaucoSiem burtiem (piemé&ram,
«Lases» 1. laidiena mé&s DZordano Bruno raksturojam ka ISFJ tipu). Pavisam tatad Saja klasifikacija
iespgjami 16 cilveku tipi (*25,1%6,127),

.658. Jungs, Maijere, Brigsa un vinu sekotaji dod savus izskaidrojumus atskirtbam katra $k&luma
ietvaros. So skaidrojumu analize no Véras teorijas viedok]a biitu Joti interesanta téma (un kadreiz més
tai nodosimies), bet Seit mes to nevaram atlauties, jo ta aiznemtu parak daudz vietas. Tap&c raksturosim
vinu uzskatus tikai ar atseviskam frazém (kuras gan sastada tikai niecigu dalinu no visiem vinu
sniegtajiem aprakstiem).

.659. Par E-I sk€lumu Jungs 1921. gada saka ta:

125 Kroeger Otto, Thuesen Janet M. «Type Talk». New York, 1988.
126 Kroeger Otto, Thuesen Janet M. «Type Talk at Work». New York, 1992.
127 Kroeger Otto, Thuesen Janet M. «16 ways to Love Your Lover». New York, 1994.
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«viena gadijuma nov@rojam intereses kustibu uz objektu, bet otra — no objekta uz paSa subjekta
psihiskajiem procesiemy; «introvertéto viedokli var apzimét ka tadu, kur§ visos gadijumos censas personibu
un subjektivo psihologisko paradibu stadit augstak par objektu un par objektivo paradibu; ekstravertétais
viedoklis, tiesi otradi, stada subjektu zemak par objektu»*?,

.660. Otto Krégers un DzZenete Tjusena (Otto Kroeger & Janet M. Thuesen; tie ir MBTI
popularizatorit?®,*0,131) — tatad vini 1988. gada raksta, ka $o $k€lumu nosakot «panémieni, kurus cilvéki
izmanto sakariem ar arpasauli, ka ari tas, no kurienes vini sme] energiju spéku uzturéSanai un
darbibai».**

.661. Par S—N skelumu Jungs 1935. gada saka:

«Intuicija ir uztveres Ipass veids, kas neaprobezojas ar manu organiem, bet iet caur neapzinata
sferu»; «Intuitivs (cilvéks) vienmér raiz€jas par lietu butibu; senzitivs cilveéks vienmeér paliek dotaja
realitaté»; «noverojot cilvéku senzitiva rezima, jiis ieverosiet, ka vina skatiens ir koncentrets uz priekSmetu,
punktu. Intuittvs cilvéks neskatas, vin$ parlaiz skatienu priekSmetiem un apstajas pie viena. Ta arT ir
priek3nojauta». 13

.662. Krégers un Tjusena raksta, ka So Ske€lumu nosakot «tie panémieni, ar kadiem notiek
informacijas vaksana par arpasauli: ja galvena loma pieder manu organiem, tad mes pieskaitisim vinu
SeNsora tipa cilvekiem; ja smaguma punkts gulstas uz intuiciju, rundsim par intuitivistiem»***.

.663. Par T-F sk&lumu Jungs 1935. gada raksta:

«Domasana teic mums, KAS ir dota lieta. Jitas informé ms par lietu vértibu. Tas stasta subjektam,
ko tas vai cits priekSmets vinam nozimé». «Ja jus esat ists domatajs, jus varat vadit savu domasanu ar gribas
palidzibu. Jutosais tips nevar tikt vala no savam domam. Domas valda par vinu, un vin$ baidas no tam. Vina
jutas ir arhaiskas, un vins ir savu emociju bezpalidzigs upuris».t®®

.664. MBTI popularizatoriem So $k&lumu nosakot «kada veida cilveki pienem 1€mumusy; ja jiis
esat domatajs tips, tad «turaties strida taja pusé, kura ripéjas par patiesibu un taisnibu, nevis par
visparejo laimiy»; ja esat jutoSais tips, tad «dodat prieksroku harmonijai, nevis kartibai; jiis vienmer
sariigtina jebkura veida sadursmes».**

.665. J-P $k€luma Jungam nebija, bet MBTI popularizatori to definé sekojosi: «atbild par to,
kadu dzivesveidu ved cilveks — vai vins biis organizéts un konkréts vai impulsivs un tads, kas pielagojas
apstakliem». LemjoSie nemil neparedz&to, NogaidoSie mil jaunus celus, pat ja runa ir tikai par celu no
darba uz majam.*’

.666. Diemze€l es speju Seit atlastt tikai loti niecigu dalinu no visas tas tipus raksturojosSo izteicienu
bagatibas, ko dod pasi nosauktie autori. Jo lielaku skaitu $ada veida skaidrojumu un raksturojumu biitu
iespgjams pievest, jo labak butu redzama atSkiriba starp nosaukto autoru un Veras teorijas dotajiem
skaidrojumiem. Tacu naksies vien pagaidam iztikt ar to, kas ir.

§40. Ekstraverti (E) un Introverti (I)

.667. Galvena atSkiriba starp Siem autoriem un Veras teoriju ir ta, ka vini praktiski neko neruna
par aprakstamo paradibu dzilakajiem c€loniem; vini galvenokart dod tikai empiriskus novérojumus un
konstatacijas, bet visi skaidrojumu méginajumi izskatas visai nevarigi («..cenSas subjektivo stadit
augstak par objektu.», «.no kurienes sme] energiju.», — pie kam Seit vél ir atlasiti tie labakie
formul&jumi; citi biezi vien ir vel bedigaki).

128 IOur K.T'. «Ilcuxonoruueckue tumbi». [lepeson E.W. Pysepa. Andasur, Mocksa, 1992., 5-6.1pp.

129 Kperep O., Terocon Ix.M. «Tuns! mopeii». Ilepceit, Beue, ACT, Mocksa, 1995.

130 Kperep O., Terocon [x.M. «Tuns! mozeii u 6usnec». Ilepceit, Beue, ACT, Mocksa, 1995.

181 Kperep O., Triocon JIx.M. «16 nopor mo6su». [lepceit, Beue, ACT, Mocksa, 1995.

132 Kperep O., Terocon Jx.M. «Tuns! mozeii». Ilepceii, Beue, ACT, Mocksa, 1995., 47.Ipp.

133 1Omr Kapn I'ycra. «AnannTudeckas ncuxosnorusy. [epeson u pegakuus B.B. 3enenckoro. MITHK u T
«KenraBp», Macturyt JInunoctr MUII «ITanantup», Cankr-IletepOypr, 1994., 21., 24., 23.1pp.

134 Kperep O., Terocon Jx.M. «Tuns! mozeii». Ilepceii, Beue, ACT, Mocksa, 1995., 51.Ipp.

135 1Omr Kapn I'ycra. «AnannTudeckas ncuxosnorusy. Iepeson u pegakuus B.B. 3enenckoro. MITHK u T
«KenraBp», Macturyt JInunoctr MUII «ITanantup», Cankr-IletepOypr, 1994., 18., 25.1pp.

136 Kperep O., Terocon Ix.M. «Tuns! mogeii». Ilepceit, Beue, ACT, Mocksa, 1995., 54-57.Ipp.

187 Kperep O., Terocon Ix.M. «Tuns! mogeii». Ilepceii, Beue, ACT, Mocksa, 1995., 59-61.Ipp.
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.608. Pretstatisim Siem aprakstiem Veéras psihoanalizi. Un ta, pienemsim, ka mes jau pietickami
labi zinam, ka izpauzas ekstraversija un introversija, un ka tas vairs nav talak jaskaidro. Jaizskaidro ir: —
no kurienes tas rodas?

.669. Pieiesim S§im jautdjumam tiri teordtiski un paskatisimies, kas notiks, ja Dollijas
operétajsisttma mes nofikseésim reaktora darbibas laiku kada noteikta Itmeni un p&c tam mainisim
selektora rezultgjoso intensitati no nulles lidz «bezgalibai» (reala bezgaliba, protams, nav iespgjama,
tapec meés So vardu lickam p&dinas un domajam kaut kadas loti liclas intensitates vertibas). Par laimi
programmgetajiem parasti nav vajadziga reala programmas izpildiSana, lai zinatu, ka vigu programmas
izturgsies tajos vai citos apstaklos: bez tadas paredzgSanas iesp&jas datorprogrammeéSana vispar nevarétu
notikt.

.670. Tatad Dollijai vidgjais reakcijas generé$anas laiks ir kaut kads t. Sakuma selektors strada
nulles limeni, tas ir, vispar nedod nekadus signalus reaktoram uz apstradi (cilvéku terminos tas bis:
vispar nekas nenotiek; nav nekadu impulsu ne no kurienes; cilveks it ka ieslégts viens pats tumsa
kamera). Jebkuru cilvéku sados apstaklos, protams, parpems necieSamas ilgas, vin$ rausies ara no §is
«kamerasy, tieksies dzive, «kur vismaz kaut kas notick». Nav pasaulé tadu introvertu, kuri bitu
apmierinati, visu dzivi pavadot $ada izoléta kamera. Tatad Sados apstaklos mes visiem cilvékiem
konstatésim to izturé$anos, kuru pienemts uzskatit par ekstravertu. Dollija, protams, reagés tapat, ja jau
mes esam vinu uzbiivéjusi pec cilveka parauga.

.671. Lai tagad viena laika vieniba selektora dotais impulsu skaits pieaug. Dollijas ilgas pec
impulsiem pakapeniski mazinas, un kada bridi pie impulsu skaita, teiksim, No me&s fiksgjam robezu, pie
kuras Dollijas ilgas p&c arpasaules stimuliem izbeidzas, un vina sak «dzivot pilnasinigu dzivi» (vinas
selektora un reaktora darbiba atrodas vélamaja lidzsvara).

.672. Bet lai tagad impulsu skaits turpina augt. Reaktors vairs nepasp€s visus tos apstradat, vin$
bis parslogots. Pie kaut kada stimulu skaita N; laika vieniba Dollija sak vairities no stimuliem, tie vinu
jau apgriitina, tie vinu jau kaitina, — un jo talak, jo trakak — vina nespgj vien no tiem atkauties, vina
megina no tiem paslépties, meklé vientulibu un klusumu... Nav pasaulé tada ekstraverta, kuru nevarétu
ta apkraut ar impulsiem, nemitigi «raustot uz visam pusémy, ta parslogot, ka vin$ beigas neiesauktos:
«Ak, nu atstajiet tatu mani miera uz kadu britinu!». (Un tad m&s novérosim vinam tas pazimes, kuras
pienemts uzskatit par tipiski introvertam).

.673. Tatad ekstraversija un introversija nav kaut kas «reizi par visam reiz€m dots», bet ikviena
Dollijas tipa (un tatad arT cilvéka tipa) sistéma var atrasties ekstraverta un introverta stavokli, atkariba no
ta, kadas ir proporcijas starp selektora doto impulsu daudzumu un to impulsu skaitu, ko var normali
apstradat reaktors. Katram cilvékam ir sava robeza Ny, zemak par kuru vins klis izteikts ekstraverts, un
otra robeza N1, augstak par kuru vin$ klus izteikts introverts.

.674. Tadu §is robezas nav visiem vienadas. Paskatisimies, no ka tas ir atkarigas. Saja nolika
mainisim Dollijas reaktora vidgjo darbibas laiku t (kas nepiecieSams vienas reakcijas generéSanai). Ja $is
laiks samazinas, tad abas robezas No un Ni celas uz augsu: jo 1saks laiks vajadzigs vienas reakcijas
generéSanai, jo vairak impulsu Dollija paspgj apstradat laika vieniba, un tatad arvien augstak celas ta
robeza, kur vina klutu par introverti, bet pie vidgja, «normalay impulsu Itmena arvien biezak vina izjutis
impulsu trokumu, t.i., kltis arvien ekstravertgtaka.

.675. Turpreti, ja m&s reaktora darbibas laiku palielinam, tad Dollija kliis arvien vairak introverta:
abas robezas slidé€s uz leju, un jau pie pavisam nelieliem impulsu daudzumiem Dollijas reaktors
izradisies ta parslogots, ka vina saks vairities un sl€pties no argjiem stimuliem un meklét vientulibu un
atslodzi.

.676.
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.677. Tatad més redzam, ka E-I skelums atkal (tapat ka Hipokrata klasifikacija) ir saistits ar
selektoru un reaktoru. Ekstraverti ir tie cilvéki, kuriem reakcijas generéSanas laiks ir vid€ji mazs;
introverti ir tie, kuri reakciju gener€ ilgi. Ta ir pati ekstraversijas un introversijas butiba.

.678. Talak més varam uzdot sev jautagjumu: ka reakcijas generéSanas laiks ir saistits ar reakcijas
kvalitati? Protams, izmantojot efektivu algoritmu, programma var dot labu rezultatu ari tad, ja ta
nostrada atri. No otras puses, ilgi stradat programma var ar1 tadel, ka ta bezjeédzigi ciklo un dara visu
kaut ko nevajadzigu. Tomér visuma ka domingjosa tendence biis: jo ilgak programma strada, jo lielaku
faktoru daudzumu ta nem vera, un lidz ar to tas gala rezultats bus kvalitativaks. Tatad kopuma, vidgji
(neizsleédzot tomer ari pret&jus gadijumus) introverti generé labakas reakcijas neka ekstraverti.

.679. Sis secinajums psihologija nav jauns: noradisu kaut vai uz vacu psihiatru Leonhardu, kur$
vispar Saubijas, vai ekstraverti ir spgjigi uz kaut kadu nopietnaku darbibu. (Starp citu, Rietumu pasaule ir
tipiska ekstravertu pasaule; visa «masu kultlira», viss dzivesveids, visa «vertibu sistémay ir orientta uz
to, lai cilveks klutu vairak «atraisitsy, t.i. — ekstraverts).

§41. Sensorie (S) un Intuitivie (N)

.680. Otro Skelumu «Tipologijas» autori saista ar pretstatfjumu starp «manu organiemy» un
«intuiciju» (pie kam intuicija viniem ir kaut kads noslépumains zemapzinas speks vai faktors). Ar manu
organiem te tomér nekada sakara nav, un nekada noslépumaina intuicija kompjiteros pastavét nevar.

.681. Objektiva atSkiriba starp «sensori» (jeb «apzinati») pienemtu l€mumu un «intuitivu
lémumuy ir ta, ka pirmaja gadijuma tas algoritms (un tie kriteriji), kas bija iesaistiti lémuma pienemsana,
ir fikséti hronika (atmina) un var tikt izanaliz&ti un noverteti (un nepilnibas var tikt nakosreiz noverstas),
bet otraja gadijjuma — nav fiks€ti un nevar tikt izanalizéti un novertéti, bet nepilnibas noverst tapec ir
grutak.

.682. Tatad Sis Skelums balstas uz divu dazadu algoritmu (jeb paSprogramméSanas principu)
izmanto$anu lémumu pienemsana un attiecigi reakcijas generéSana. Summari intuitivajiem l€mumiem
biis zemaka kvalitate neka «sensorajiemy. Spilgts intuitiva tipa parstavis bija, pieméram, Adolfs Hitlers.
«Firera geniala intuicija» (uz kuru vins pats un vina piekritgji tik biezi médza atsaukties) ties$am kadu
laiku deva vinam panakumus, tacu galu gala noveda pie pilnigas katastrofas (kuru biitu bijis viegli
noverst, ja l@mumu piepemSanas algoritmi un krit€riji biitu «sensori», t.i. apzinati, analiz€§ami un
vertejami).

.683. Galvena intuitivo lémumu prieksrociba ir vigu atrums (tatad tas pats faktors, kas noteica
ekstraversiju). Tapec no teoretiskiem apsverumiem mé&s varam sagaidit, ka pastaves augsta korelacija
starp E un N tipiem MBTI tipologija un attiecigi starp I un S tipiem (interesanti biitu uzzinat $is
tipologijas autoru un piekritéju pasu savakto statistiku).
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§42. Domajosie (T) un Jitosie (F)

.684. Ar §is pretnostatijums ir principa nepareizs — «domas» un «jiitas» nav pretgjas funkciju
grupas, ka to domaja Jungs {.650} (ne jau velti Dollija mums nebija nekadas vajadzibas iebuvet sadus
pretnostatitus «domaSanas» un «jiitu» funkcionalos blokus). Attiecibas starp «domaSanu» un «jatamy ir
pavisam citas.

.685. «Domasana» ir («Mikénu modela») neprecizs termins, lai apzZim&tu informacijas (taja skaita
hronikera ierakstitas hronikas) analizi un sistémas pasprogrammésanos (p&c zinamiem algoritmiem). Sis
darbibas (tatad «domaSana») raksturojas ar attiecigo aparatu parametriem bez pretstatijuma ar
emociatoru. «Domasanas» kvalitati raksturo tie algoritmi, kas ir tikusi lietoti, tie modeli, kas ir veidoti,
tas programmas, kas ir tikusas uzgenerétas.

.686. Emociators (un tatad «jiitas») to visu iespaido par tik, par cik vin$ groza smadzenu sisteémas
ieks€jo ainu, mazinot vai izslédzot vienus procesus (un lidz ar to algoritmus un modelus) un ieslédzot
vai pastiprinot citus (kuri var darboties p&éc citiem modeliem un algoritmiem).

.687. To objektivo saturu, ko «Tipologijas» autori ir ielikusi $aja T-F alternativa, izskaidro
vienkarsi emociatora darbibas intensitate.

.688. Ja emociators biezi un stipri mainis cilvéka (vai Dollijas) garigo lidzsvaru, tad tadu cilvéku
sauks par «jiitoSo» (neatkarigi no ta, cik kvalitativa, intensiva utt. citadi ir vina «domasanay, t.i.
informacijas analize un paSprogrammeésanas). Ja emociators biezi un stipri «Stipos» vina ieksgjo
lidzsvaru, tad cilveks Sos faktorus gribot negribot ar1 ieveros sava darbiba daudz vairak neka tas, kuram
tadas lietas nav aktualas (un Iidz ar to vipa lietotajos modelos paradisies tadi jédzieni ka autoru
piemingtie «harmonija», «vispargja laime» utt.). Tas ir vienkarsi dabiskas sekas no emociatora (varbtt
parlieku) intensivas darbibas.

.689. Turpretim cilvéku, kuram emociators ir arkartigi nejiitigs un gandriz nemaz nestpo ieksgjo
lidzsvaru, (p&c MBTI klasifikacijas) sauks par «domataju», kaut gan vina «domasanay» varbit ir galigi
«plakanay un notiek arkartigi primitivos modelos p&c primitiviem algoritmiem.

.690. Tatad «domasana» un «jutas» nav pretstatitas kategorijas. «Domasanay jaraksturo pati par
sevi (neatkarigi no «jutamy»), un raksturo domasanu taja lietotie modeli un algoritmi un $§is lietoSanas
rezultata uzgeneréto programmu (ricibas) un konstrukciju (izteicienu, macibu utt.) kvalitate.

.691. Bet T un F tipus MBTI tipologija nosaka viens pats emociatora (t.i. «jutu») iespaids uz
cilvéka izturéSanos, neatkarigi no vina domasanas kvalitates.

§43. Lemjosie (J) un Nogaidosie (P)

.692. Lidzigi ka ieprieks€jo Ske€lumu noteica emociatora darbibas intensitate jeb ietekme uz
sisttmas uzvedibu, ta So (J-P) skelumu nosaka navigatora darbibas intensitate jeb vina ietekme uz
summaro sist€émas izturésanos. Cilvékus, kuri dzivo un rikojas stingra sava navigatora kontrole, MBTI
klasifikacija sauks par organizétajiem jeb (J) tipiem, bet tos, kuriem navigators ir vajs, sauks par
impulsivajiem jeb (P) tipiem.

.693. Navigatora ka Dollijas funkcionala bloka uzdevums, més atceramies, bija organiz&t vinas
atgrieSanos pie «generalasy, «strat€giskas» izturé$anas linijas péc reakciju generéSanas uz argjiem vai
ieksgjiem impulsiem. Mg&s teiksim, ka Sis bloks darbojas «stipri» jeb «intensivi», ja tas pastavigi tures
atmina informaciju par «dzives Imiju» (t.i. — paSu visparigako Dollijas programmu, pasa augstaka
Iimena programmu), ja tas tur€s sava atmina un pastavigi pielietos vienus un tos paSus krit€rijus visu
notikumu vertéSanai no §is programmas realizéSanas viedokla. Cilveékus ar $adu navigatoru MBTI
klasifikacija sauks par J tipiem, vini blis «organizéti» (jo neatlaidigi vadisies no savas generalas
programmas), vini blis «lemjosi», jo vinpiem vienmer bis gatavi un skaidri krit€riji visu faktu
novertésanai no §1s programmas viedok]a.

.694. Ja, turpreti, navigators $adu «generalo programmu» un ar tas radiSanu un realiz€Sanu
saistitos krit€rijus atmina netur€s, ja krit€riji un programma pastavigi mainisies atkariba no apstakliem,
tad m@s teiksim, ka navigators Sim cilvékam strada vaji, bet MBTI vinu klasificgs ka P tipu. Tad vin$
pec kartgjas reakcijas uz kartgjo stimulu «aizmirsisy» iepriek$&jo «generalo liniju» un naksies uznemt
jaunu. Bet «generalas programmasy izstradaSana nav viegls darbs, parasti tam ir vajadzigs ilgs laiks.
Tatad butiba P tips paliks vispar bez «generalas programmas» un lidz ar to subjektivi jutisies nedross
(«nogaidossy», «meklgjoss» pec tradicionalajiem izteicieniem); nebiis vinam ar1 gatavu krit€riju dazadu
faktu noveértésanai, un lidz ar to vins$ biis «piesardzigs» savos vertejumos (isteniba dezorientéts: nezinas,
ka vertét, ko darit, ka izturéties).
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.695. Un ta, més redzam, ka MBTI tipologijas autori (no Junga lidz Maijerei un Iidz Tjisenai) ir
izdalijusi «pareizus», «dzivotsp&jigus» cilveku tipus; vinu klasifikacijai ir patieSam reals un objektivs
pamats cilvéka (un Dollijas) smadzenu funkcionalajos blokos. Tacu pareizi izskaidrot, no kurienes rodas
vinu tipologijas fiksétas atSkiribas starp cilvékiem, vini bez Véras modela nav sp&jusi. (Tas nav nekas
neparasts: arT Hipokrats pareizi izdalija Cetrus temperamentus, lai gan vina izskaidrojums ar Cetriem
Skidrumiem bija aplams). MBTI autoru darbi ir vienkar§i empirisku (bet pareizu) noveérojumu
apkopojums. VEéras modelis, turpretim, dod vinu tipologijai teor&tisku pamatu.

7. Veras teorija un psihologija (turpindjums)

§44. Einsteina psihologiskais tips pec MBTI

.696. Tacu MBTI tipu dzilakas butibas nezinaSana dazreiz noved $is tipologijas piekrit&jus pie
kludainam diagnozeém tajos gadijumos, kad viniem nav bijis iesp&jams tiesa veida to parbaudit ar savam
anketam. Spilgts piemérs tam ir Alberts Einsteins, kur§ Krégera un Tjlisenas gramata'® ir pieskaitits
INTP tipam. Tikai raksturojums I (introverts) $eit ir pareizs, pargjie tris ir klidaini. EinSteins nekad nav
aizpildijis autoru dotas testu anketas un neaizpilditu tas ta, ka vini to iedomajas, vadidamies no saviem
(neprecizajiem) prieksstatiem par MBTI tipu dabu.

.697. Vini doma, ka «intuicija» ir augstaks atzinas veids, un tap&c piedéve to Einsteinam, jo vins
tacu bija g€nijs. Protams, EinSteins bija g€nijs (ciktal $im vardam vispar ir kada jéga), tacu vins bija
geénijs tieSi tapec, ka vadijas ne péc intuicijas, bet visur un vienmér mekl&ja (un atrada!) precizu
pieradijumu un pamatojumu. Visa EinSteina iek$€ja orientacija bija versta uz preciziem faktiem, uz
c€lona meklesanu, uz visparéju determinétibu.

.698. Kad Nils Bors un vispar visa moderna fizika pienéma no Bolcmana nakuSo statistisko
pasaules modeli, kura bija speka Heizenberga nenoteiktibas princips, kura varbiitiba pati par sevi jau bija
fizikalu notikumu c€lonis, tad visa pasaulé viens pats FinSteins uz to atbildga: «Dievs nespéle
kaulinus», un ka vientul§ milzis stav@ja viennozimiga determinisma pozicijas, citu zinatnieku
(labsirdigi) apsmiets (Viners, kur$ arT bija statistiska modela piekritgjs, pieméram, rakstfja: «..tikai
Einsteins vél ved arjergarda kaujas..»).

.699. Arjergarda kaujas! Isteniba visi vini bija EinSteinam tikai Iidz plecam... Un ta, piedevét
vadi$anos péc intuicijas cilvekam ar tadu domaSanas veidu var tikai tad, ja pilnigi nesaprot, kas ta
intuicija tada ir. Skaidrs, ka Einsteins bija S tips.

.700. Par cik Einsteins bija génijs, tad, péc Krégera un Tjisenas domam, vins§ nevargja bt F (jiitu)
tips, vinam bija jabiit T (domajoSam) tipam. Bet jutas un domas nav pretstati. Skaidrs, ka EinSteinam
bija arkartigi stipra un efektiva domasana, bet taja pasa laika vina emociators ar1 stradaja loti intensivi
un stipri Stpoja vina garigo lidzsvaru; vin$ bija loti maksliniecisks un biezi ar skumjam spél&ja vijoli.
Kad kluva zinami fakti par hitleriesu genocidu pret ebrejiem, vins saka ta ienist vacieSus (visus vaciesus,
ne tikai hitlerieSus!), ka negrib€ja vairs absoliiti neko dzirdet par Vaciju un vacieSiem. Vai tad tas ir T
(jutas ignorgjosa) psihologiska tipa solis? Einsteins bija F tips.

.701. Par cik Einsteins bija g€nijs, bet visi ge€niji ir izklaidigi, tad Krégers un Tjlsena pieskaita
vinu P tipam, jo vienreiz vin$ esot ieradies uz pusdienam, aizmirsis uzvilkt bikses. Par biksém es nezinu,
neesmu ar tadu faktu nekur citur sastapies vina biografijas un atminas par vinu, bet daudzi tieSam raksta,
ka Einsteina istaba valdijusi visai liela nekartiba un ka vin$ neesot vargjis atrast vajadzigo papiru.

.702. Tacu ir fundamentala starpiba starp cilveku, kura istaba valda nekartiba, un kuram nav ar1
nekadas citas «generallinijas» dzivé — kur$ ir nekartigs vispar —, un cilvéku, kuram dzivé ir tik milzigi
svariga «generallinija» un kur$ tai nododas tik pilnigi un tik nedaliti, ka vinpam vienkars$i nepietiek laika
un speku vel arT sakartot papirus sava istaba. Katrs, kurs ir pats lasijis Einsteina darbus,™ noteikti bus

138 Kperep O., Terocon Jx.M. «Tuns! mozeii». Ilepceii, Beue, ACT, Mocksa, 1995., 462.1pp.

139 1267. Red.piez.: Latviski 1idz §im ir publicéta tikai viena Einsteina gramatina ar polularu Relativitates
teorijas izklastu (EinSteins A. «Relativitates teorija» ar J. Strauberga ievadu. I. Apgadnieciba «Mathesis». Riga,
1925. Matematiski — Fizikala Biblioteka. Vairuma Latvijas skolotaju kooperativa). Galvenie un klasiskie Einsteina
darbi latviski nekad nav tikuSi drukati. M@s esam sagatavojuSi publicéSanai latvieSu valoda divus galvenos
Einsteina 1905. gada rakstus, ar kuriem Relativitates teorija sakas, un ievietosim tos viena no nakamajiem «Lases»
laidieniem ar V. Egles komentariem V&ras teorijas gaisma.
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izjutis to apbrinojamo konsekvenci, to logisko mérktiecibu un organiz&tibu, ar kuru tie lidz p&dgjai
Skiedrinai ir piesatinati. Skaidrs, ka kaut ko tadu vargja uzrakstit tikai J tips.

.703. Parlaizot tagad velreiz acis visiem Cetriem MBTI klasifikacija izdalitajiem «Ske&lumiem» jeb
«ievirzémy, mes varam ieverot, ka katra no tam viens «gals» nozimé «daudz» vai «stipri», bet otrs —
«mazak» vai «vajak». E-I Sk€luma introversija nozimé ilgu un pamatigu reaktora darbibu, bet
ekstraversija — isaku un pavir§aku. S—N $kéluma «sensorisms» nozimé riipigu un apzinatu algoritmu un
krit€riju izvertéSanu un izveli, kamér «intuittvisms» — atraku un neapzinatu. T-F sk€luma «jiitu tips»
nozimé stipras emocijas, bet «domu tips» — vajakas. J-P $k€luma «organizgtais tips» nozimé stingru
vispargjas linijas ieturé€Sanu, kamér «impulsivais» — mazak stingru.

.704. ITeverojot to, m&s varam sakartot tipus savadak, neka to punkta {.656} ir izdarijusi pasi Sis
tipologijas autori. Novietosim augsa visu, kas nozZimé «stiprak», bet apaksa visu, kas nozZimé «vajak».
Tad shéma iznaks $ada:

.705. ISFJ

ENTP

.706. Tagad més redzam, ka ISFJ un ENTP tipi ir sava zina ipasi un pretgji: vienam Vis0s
Skelumos atbilde ir «stipri», otram visos — «vaji». Tapéc nav brinums, ka daudzas intelektuala zina
spilgtas personibas izradas tiesi ISFJ tipi. M&s jau redzgjam, ka tadi bija Alberts Einsteins, Dante
Aligjeri un DZordano Bruno {REVI1S.925}.

.707. Orientacija I nozimg, ka reakcijas tiek generétas ilgi un ripigi; orientacija S nozimg, ka viss
bis detaliz€ts, precizi pamatots, un nekas nebilis «izzists no pirksta»; orientacija J nozime, ka viss bis
paklauts vienam mérkim un viss bis novertéts pec vieniem un tiem paSiem krit€rijiem — ka rezultata
dabtsim Sisttmu (ar lielo burtu). Bet orientacija F nozime, ka Sistema biis v€l ar1 izdailota
makslinieciski un orientéta uz &tiku. (Un rezultats tad biis «Dieviska Komedija», Relativitates teorija vai
kaut kas tamlidzigs).

.708. Ar1 So rindinu autors ir ISFJ tips. Ja tas ta nebatu, tad nebiitu arT §1 teksta un ta logiska,
intelektuala un emocionala spiediena uz lasttaju, ko Sis lasitajs noteikti izjit, ja vien nav galigi truls.

.709. Einsteins nepiedeva vacieSiem (pat nevainigajiem) ebreju genocidu. Dante visus savus
pretiniekus sasédinaja ElI&**° un vinu pazemojumu iznesa pari septiniem gadu simteniem. Tadi nu més
esam, tap€c mes esam F tipi. Arl es negribu bt sliktaks (vai labaks) par Einsteinu un Danti, un visi, kas
20 gadus bazusi man sprungulus ritenos, dabis savu tiesu.

§45. Hipnoze

.710. Sada gara m&s varétu turpinat loti Joti ilgi. Psihologijas lauki ir milzigi plasi, un més varétu,
vadoties no Veéras modela, izskaidrot, pieméram, kas ir Sizofrénija un kas ir histérija, kas ir maniakals
stavoklis un kas ir depresija, kas ir endogéna depresija un kas ir reaktiva depresija, no kurienes rodas
homoseksualisms un citas seksualas perversijas; varétu izanalizét parapsihologiskas paradibas, varétu
dot smalku psihoanalizi konkrétu cilvéku konkrétai ricibai konkréta situacija un varétu psihologiski
raksturot dazadus konkr&tus cilvékus péc Dvesas vai peéc MBTI tipologijam, varétu lasit Freida, Junga,
Seldona un daudzu citu slavenibu darbus un «izkidat» tos, nemitigi salidzinot vinu secindjumus ar Véras
teorijas secinajumiem... Tas viss arl ietilpst taja «nepartrauktaja argumenta», un més to pamazam
darisim nakoSajos «Lases» laidienos. Bet Seit es esmu spiests apstaties, jo tapat jau ir «parak daudz
sarakstitsy.

.711. Tacu vienu lietu es tomé&r grib&tu izskatit vél Seit, nobeiguma, un §7 lieta ir — hipnoze. Kops
senatnes noslépumaina un vel Sodien gandriz vai mistiskas auras apvita, ta var laut kadam skeptiskam
lasttajam jautat man ar zobgaligu smininu: «Bet ka hipnotiz&t kompjiteru?».

712, Ja, patiesam, padomasim, ka mums hipnotizét Dolliju: kadiem procesiem janotiek vinas
operétajsistema, lai objektivi blitu noverojami visi tie pasi efekti, ko redzam pie cilveku hipnozes.

.713. Vispirms paskatisimies, ko par hipnozi var pateikt tagadgja «oficiala» zinatne. Palasisim,
pieméram, (pagaidam jaunako) latvieSu enciklopédiju: «Hipnoze (gr. hypnos miegs) — maksligi izsaukts
daléjs miegs (..). Dalu smadzenu garozas parnémis kavésanas process, un ta vispar impulsus neuztver,
bet paréjas dalas veidojas ipatnéja ierosas un kavésanas procesa mijiedarbiba (..)»**.

140 1268. Red.piez.: Sikaks apskats par Danti ar vina psihografiju un ar pretstatijumu Zentas Maurinas
esejai par Danti atrodas V. Egles datorarhiva un tiks ievietots viena no nakamajiem «Lases» laidieniem. (Tagad
{REVIS.2319})

141 | PE 4. sgj. Skirklis «Hipnoze». Galvena Enciklop&diju Redakcija, Riga, 1983., 101.Ipp.
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.714. «Ipatn&a mijiedarbiba»... Kas, KAS tiesi ir tas bitiskais, ar ko raksturojas hipnotiskais
stavoklis? KAS tie§i man ir jaizdara Dollijas sisteéma, lai vina izraditos hipnotizéta? Vai tad, ja es
«kavesu vienu Dollijas sisteémas dalu» un «nekavésu» citu, vina uzreiz bis nohipnotizeta?..

.715. Atbildi nedod nedz §1, nedz citas gramatas. Apmierino$a hipnozes teorija acimredzot pasaule
nepastav, — tada, kura varétu dot mums atslégu, kada veida So paradibu pasSiem uzkonstruét. Tad nu
mums neatliek nekas cits, ka vien izstradat pasiem savu hipnozes teoriju ar Véras modela palidzibu.

.716. Vispirms, ka jau mes to esam daudzkart darijusi, paskatisimies, kads ir tas objektivais fakts,
ko novérojam pie hipnozes. Hipnozes stavoklt (somnambuliskaja) cilveks hipnotizetaja vardus uztver ka
realitati un reage atbilstosi Sai «realitatei». M&s zinam arT, ka hipnotiska stavokli cilvéks nekad nedara
neko tadu, ko vin$ nedaritu attiecigaja situacija normalos apstaklos. Tatad vinam darbojas parastais,
«normalais» reaktors, bet tikai §im blokam ieeja tieck padota cita informacija: parastie selektora signali ir
aizstati ar ta bloka rezultgjoso informaciju, kurs analiz€ un atsifré dzirdamos vardus.

.717. Tiktal tas biitu skaidrs, bet no $1 fakta tilit izriet divi interesanti secinajumi. Pirmkart, lai
§ada aizstaSana biitu iesp&jama, selektoram un reaktoram ir jabuit loti strikti norobezotiem; tiem ir
jasadarbojas caur kadu skaidri izdalitu interfeisu. So rezultatu més jau vienreiz dab@jam punkta {.646},
un $is apstaklis tikai liecina, ka miisu teorija vieni secinajumi labi saskan ar citiem.

.718. Otrs interesantais secingjums ir tads: lai biitu iespgams reaktora ieeja nomainit parasto
selektoru ar vardu analizatoru, abu vinu rezultgjosajai, izejosajai informacijai ir jabuit vienadi kodgtai
viena un taja pasa, reaktoram saprotama «formatay.

.719. Padomasim, kas vispar izdara cilveka dzirdéto vardu analizi un atSifré€Sanu, kur§ bloks to
veic? Dollijas operetajsisttmas pamatmodell m&s netikam izdalijusi Sim nolikam specialu funkcionalo
bloku.

.720. Diezgan viegli ir saprast, ka vardu analizators ir ta pasa «parasta» selektora viena sastavdala.
Ar1 no evoliicijas viedokla tas ir pilnigi dabiski, jo vardu analize, protams, filogenétiski izauga no
vispargjas arpasaules signalu analizes. P&c pasSas savas biitibas runa, vardi ir realas pasaules signalu
aizstajeji.

.721. Piem&ram, pitekantropu bara kads individs ierauga tuvuma leopardu. Analiz€jot $os no acim
nakoS$os signalus, vina smadzenes generé ainu par pastavosSo situaciju, un §7 situacija ir pilna briesmu, jo
klat zogas leopards. Pitekantrops izgriiz saucienu, kura analizes rezultata pargjo bara dalibnieku
smadzenes generé to paSu situacijas ainu: «briesmas! tuvuma ir leopards!». Tatad pargjiem
pitekantropiem sauciens (cilveéku runas pirmais iediglis) ir bijis acu sniegtas informacijas aizstaj€js un ir
devis to pasu rezultatu.

.722. Un ta, tagad més varam izdalit selektora izeja divas signalu grupas, nosaciti dévejot tas,
teiksim, par «manu ainu» un «vardu ainu» (domajot, ka pirma ir manu organu nepastarpinati sniegtas
informacijas apstrades rezultats, bet otra — vardos sniegtas informacijas apstrades rezultats), pie kam
mes zinam, ka abas izejas datu formati ir vienadi.

.723. Lai savos secindgjumos pavirzitos vel talak, atcerésimies ve&l vienu faktu: pec
somnambuliskas hipnozes cilveks neko neatceras par hipnotiskaja stavokli piedzivoto. Kap&c? Vai vina
hronikers bija izslegts? N, nebija izslégts: hipnozes seansa laika cilvéks atceras, kas ar vinu noticis
iepriek$ $aja seansa; vel vairak — vin$ pat atceras to, kas bijis iepriekS€jos seansos. Tatad hronika ir
tikusi rakstita, bet tikai — atseviski no «parastas» hronikas.

.7124. Tagad ka informatikas specialisti pajautasim sev: ka jabiit uzbiivétiem interfeisiem starp
selektoru un reaktoru, starp hronikselektoru un hronikskriptoru, lai varétu noverot $adus vienlaicigus
efektus visu So bloku darbiba?

.725. Atbilde ir diezgan acimredzama: Siem blokiem ir jasadarbojas caur «kopg&jiem laukiem» jeb
«informacijas slaniemy. Ilustresim to ar shemu:

.126.
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.727. Selektors un hronikselektors raksta savu izejoSo informaciju viena slani (cilvékam, teiksim,
— kada sunu grupa). Tam preti ir tas slanis (SGnu grupa), no kura informaciju nem reaktors un
hronikskriptors. Hipnozes efektus viegli izskaidrot, ja pienemam, ka hipnozes stavoklis ir $o informativo
slanu nobide vienam attieciba pret otru ta, ka tas paradits shémas labaja puse.

.728. Tad reaktora ta dala, kura parasti apstrada vardu ainas, paliek bez icejosas informacijas;
selektora generétas manu ainas paliek bez apstrades; selektora raditas vardu ainas tiek padotas tieSi
reaktora «realitates ieeja»; «normaldzives hronika» nekas netiek rakstits, bet toties tiek rakstita otra
hronika, «hipnodzives hronikay.

.729. Ka un kapéc rodas $ada nobide, tas ir cits jautajums, bet visuma tas liecina, ka cilvéka
operctajsistémas iek$gja uzbiive ir visai trausla. Analiz&jot citas psihiskas paradibas, mes par to
parliecinasimies atkal un atkal. Tas pilniba saskan ar to iespaidu, kas programmétajiem ir par
datorprogrammu sist€emam. Tam lietotajam, kurs strada, teiksim, ar operétajsisttmu WINDOWS, parasti
Skiet, ka sist€éma ir stingra un nepieliidzama, ka akmenT kalta. Bet tas, kurs pats ir tadas sistemas taisTjis
un zina, ka tur iek$a viss izskatas, labi atceras, cik maz vajag, lai viss «nojuktu», un biezi vien vin$ pats
brinas, «ka tas viss var stradat?».

§46. Posthipnotiska sugestija

.730. Rungjot par hipnozi, pieversisimies v&l vienai paradibai: ta sauktajai «posthipnotiskajai
sugestijai». Hipnozes laika cilvékam iedves§, ka vinam kaut kas jaizdara tad un tad. Pamodies vin$ pats
par to «neko neziny, tacu, kad pienak noteiktais laiks, vin$ to izdara, vai nu vismaz arkartigi neatlaidigi
censas izdarTt.

.731. Kad Freids bija jauns, vin§ praktiz&jas Francija pie slavenajiem psihiatriem Sarko (Charcot)
un Berneima (Bernheim). Berneims starp daudziem citiem eksperimentiem ar hipnozi izdarija arT tadu:
pacientam hipnozes stavokli iedvesa, ka vinam noteikta laika japanem kakta stavoss svess lietussargs un
jaiziet ar to pastaigaties pa verandu. P&c tam pacientu atmodinaja. Noteiktaja laika vin$ tieSam panéma
lietussargu un, klatesoSajiem, taja skaita Freidam, visu klusu vérojot, izdarTja ka likts. Tad Berneims
jautaja pacientam, kade] vin$ gajis uz verandu. Tas atbildgja, ka grib&jies paelpot svaigu gaisu, jo Seit
esot smacigi. Berneims jautaja, kad€] vin$ némis Iidzi lietussargu, jo laiks tac¢u saulains. Pacients
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atbildgja, ka tomer varot uznakt lietus, jo ir visai tveicigi. Tad Berneims prasija, kadel vins némis svesu
lietussargu? Pacients apjuka un nezinaja ko atbildeét.

.732. Sis eksperiments (un citi 1idzigi) atstaja loti lielu iespaidu uz jauno Freidu. Bija skaidrs, ka
pacients nemeloja un nelickuloja, méginadams izskaidrot savu ricibu, bet bija ar7 tikpat skaidrs, ka
patiesos §is ricibas c€lonus vins absoltti nezinaja. Bet, ja tas ta ir Saja gadijuma, tad varbut tas ta ir arl
citos gadijumos, un Tstenie cilvéku izturéSanas céloni slépjas dzili dzili zemapzina? Ta iesakas Freida
cel$ uz psihoanalizi un Edipa kompleksu.

.733. Izanaliz&sim legendaro Berneima eksperimentu no Véras teorijas viedokla. Ja reiz cilvéks
kaut ko dara, tatad vinam smadzengs pastav attieciga programma. Berneima pacientam §1 programma
paredz&ja nemt lietussargu un iet uz verandu. Generéta §1 programma bija hipnotiskaja, «nobiditaja»
stavokli, kad Berneima vardi pacientam parstaveja «objektivo realitati». No pacienta smadzenu viedokla
§1 «objektiva realitate» noteikti prasija, lai $ada programma tiktu izpildita zinama laika. Zinas par $is
programmas generaciju un toreizgjiem «objektivajiem apstakliem» nebija fiks€tas normaldzives hronika
(bet hipnodzives hronika drosi vien bija fiksetas).

.734. Sada tipa programmas palai$ana ietilpst navigatora kompetencg, jo ieprogramméta darbiba
nav tiilitgja reakcija uz kadu stimulu, bet v&l tikai biis jaizdara kadreiz nakotng, Iidzigi citam ar «dzives
Iniju» saistitajam programmam. Tatad objektiva situacija bija tada, ka navigatora atmipna jeb
«redzeslokay starp citam programmam tagad atradas arT §1, hipnotiskaja stavokli genergta (no apskatama
eksperimenta tas nav redzams, bet no citiem noverojumiem ir zinams, ka parasti $adas hipnoz¢ generetas
programmas navigatora atmina glabajas ar atzimi par vinu arkartigu svarigumu). Navigators Sadas
programmas tad ari realizg, vai vismaz loti neatlaidigi censas realizgt.

.735. Tas, ka §is programmas generacijas fakts un apstakli nebija fikséti (normaldzives) hronika,
navigatoru nemaz neiespaidoja: vins o apstakli neparbaudija. Tas parada, ka programmas generacija un
péc tam izpilde ir viena lieta, bet ar o programmu saistito apstaklu fikséSana hronika — pavisam cita
lieta, kura pirmo procesu nekadi neietekme. (Cik gan trausla ir cilveéka oper&tajsistéma! Ka tur viss «ar
baltiem diegiem S$iits»!).

.736. Kad Berneims pacientam uzdeva jautajumus, pacienta smadzenes gener&ja reakciju
(atbildes), izmantojot to informaciju, kas tam bija taja bridi pieejama (normaldzives hroniku un
zinasanas par to, kadel vispar cilveki iet pastaigaties un kade] vispar vini nem lidzi lietussargus). Ta ka
Saja gadijuma hronika nesatur&ja nekadas zinas par dotas programmas generaciju, tad nacas balstities
tikai uz vispargjiem apsverumiem.

.737. No ta m@s varam secinat, ka cilvéka pasa dotais izskaidrojums savai ricibai biis jo precizaks,
jo vairak informacijas par tas priek$vésturi bus ierakstits hronika. Introvertu ilga reakciju generé$ana
ietver sevi arTl daudzu lietas apstaklu fikséSanu hronika, kamer ekstravertu 1sa apstrade maz ko ari tur
ieraksta; Iidziga karta «sensorie» tipi «apzinas» sava lémuma motivus, algoritmus un krit€rijus (tatad
ieraksta tos hronika), kameér intuittva 1€muma pati bitiba ir tiesi ta, ka Sie kriteriji netiek «apzinati», t.i.
netiek fikséti hronika. Tatad introvertu un «sensoriku» dotie savas izturéSanas skaidrojumi vairak
atbildis patiesibai, kamér ekstraverti un intuitivisti dos parsvara neadekvatus savas ricibas skaidrojumus.

8. Vestules turpinajums Vairai Vikei-Freibergai

§47. Par zinatniskajiem gradiem
1999.07.11 15:56 svétdiena
(pec 12 dienam, 3 stundam, 23 minditém)

.738. Un ta, Ekselence, es turpinu Jums adreséto v&stuli, kuru uzskatisim par tikai partrauktu
punkta {.385}.

.739. Ieprieksgjos tris rakstos bija izklastita Véras teorijas fundamentala logika (bez matematiskas
dalas). Sis teorijas rezultati matematika ir tikpat dzili un talu ejosi ka psihologijas dala, tacu ta ka Jas
esat psihologe un, lidzigi vairumam cilvéku, par matematiku dro$i vien «nenemsieties spriest», tad par
to es $eit nerunasu, bet pieversiSos tikai psihologijai, par kuru Jas tau tomér «nemsieties spriesty», vai
ne?

.740. Jus redzgjat, ka Veéras teorija ienak psihologija ar savu jaunu, nebijusu cilvéka psihes
modeli, kardinali atSkirigu no diviem ieprieks§jiem pamatmodeliem (no «Mikénu modelay ar ta
«domasanuy, «jutam» un tamlidzigiem terminiem, un no Freida modela ar vina «zemapzinuy», «Ego» un
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pargjiem elementiem). Jiis redzgjat, ar kadu vieglumu, it ka rotaladamas, Veéras teorija vienu pec otras
izskaidroja visdazadakas lietas: gan Seldona trs tipus, gan ekstraversijas un introversijas biitibu, gan
hipnozi un posthipnotisko sugestiju... Jis redzgjat, ka es runaju ar un par Freidu, Jungu, Vineru ne tikai
ka ar lidzigiem, bet pat skatidamies uz viniem no augsas, — jo vini nevar uztaistt to, par ko runa, bet es
to, par ko stastu, uztaisit varu.

.741. Sis vieglums un rotaligums var (vdjdomigajiem) radit iespaidu, ka Véras teorijas tézes nav
nopietnas. Isteniba nevienas tézes pareiziba vai nozimigums nav atkarigi no tona, kura ta izteikta. Tikai
tas, kurs baidas, ka var€tu atklaties vina t€zu niecigums, baidas art jokot ap tam, censoties uzpiist ap sevi
maksligu svarigumu. Veras teorijas idejas ir dzilakas, fundamentalakas un patiesibai tuvakas neka tam
preti stavosas attiecigas Freida, Junga un citu slavenibu tézes.

.742. Vai ir normali, ka pasaule neko nezin par $adu teoriju, — it ka tas nemaz nebiitu?

.743. Lidz Padomju Savienibas sabrukumam S$aja valsti gandriz nemaz nepublicgja Rietumu
psihologu darbus (jo padomju psihologija it ka atradas opozicija pret tiem). Pirma Rietumu psihologijas
macibgramata, kas p&c padomju iekartas kriSanas tika partulkota krieviski 1992. gada (un Iidz ar to
paradijas Latvijas gramatu galdos) bija Zo Godfrua «Psihologijas celi» (Jo Godefroid. «Les chemins de
la psychologie»**?; krievu tulkojuma vina bija nosaukta: «Kas ir psihologija»’*®). Par cik autors ir
darbojies Kvebekas universitate, tad iesp&jams, ka Jus pat pazistat vinu personigi.

.744. Saja gramata Godfrua apliko apméram 10 galvenas psihologiskas macibas («apmeramy»
tapec, ka robezas vipam ir izpludusas): «bihevioristiska pieeja», «kognitiva pieejar,
«gestaltpsihologija», «psihoanalitiska pieeja», «humanistiska pieeja» utt. Bet «Veras pieejas» tur nav —
ne tikai p&c varda, bet arT pec lietas biitibas.

.745. Tacu tai tur ir jabiit. Marks Risels par autoru ievada raksta, ka Godfrua neesot konformists
un tapéc nepievienojoties nevienai psihologijas skolai. PatieSam, vin$ tikai informé lasitaju par tam
visam. Labi, lai vin$ nepievienojas ar1 Véras macibai, bet lai tapat inform€ par to savus lasitajus. Ta ir
mana minimala prasiba: Ve@ras teorijai ir janostdjas psihologija (vismaz!) lidzas visam pargam
psihologijas skolam.

.746. Ar to vien jau «Latvijas vards» bis vélreiz «iznests pasaulé», pat ja ne visi psihologi uzreiz
pienems V&ras teoriju.

.747. Ka to panakt? Publikacijas zurnalos un disertacijas, ka més redzg&jam {.365}, neder — teorija
ir parak radikali jauna un parak liela p&c apjoma. Protams, japublicé monografija. Protams, angliski.
Protams, jaizdod Kanada, ASV, Lielbritanija, Australija, Jaunz€landg... Bet bez Latvijas valsts atbalsta
man to biis loti loti griti panakt. Latvijas valstij nav ne mazaka iemesla neatbalstit So pasakumu. Tapéc
arT es verSos pie tiem, kuri So valsti personificé: pagatné pie Gunta Ulmana, tagad pie Jums, kas pati ir
bijusi psihologijas profesore Kanada...

.748. Kas klausTsies, ko stasta kaut kads tur Valdis Egle? Kas vin$ tads ir? Vai vins§ ir psihologijas
profesors ja ne Kvebeka, tad vismaz Latvija? N&, vin$ nav ne profesors, ne doktors. Vai vinam vismaz ir
psihologiska izglitiba? Ng, nav pat tas! (Kaut kas traks).

.749. Situacijas paradokss ir tas, ka Veéras teoriju arl nevargja izstradat neviens psihologijas
profesors (tapec, ka vini nav taisTjusi operétajsistémas un nevarétu uzprojektet sadu sistemu prieks lelles
Dollijas). Isteniba viss ir tikai likumsakarigi, bet situacija tie$am izskatas visai neparasta (un tiesi tapec
jau arT neder parastie akadémiskie celi un ir jamekle $aja nestandarta situacija nestandarta risinajums).

.750. Tiesa, §is nav pirmais tads gadijums pasaules zinatnes vésturé. Ja vidusméra cilvékam
pajautatu, kas péc izglitibas un zinatniskajiem gradiem bija Carlzs Darvins (es runaju par tiem
cilvekiem, kuri v€l zina So vardu, jo viena liecla dala to varbut nekad nebis dzirdgjusi), — tad Sis
vidusméra cilvéks drosi vien atbildés, ka Darvins bija biologs, — varbiit profesors vai kaut kas
tamlidzigs.

.751. Tacu tie ir maldi. Darvins ne tikai nebija profesors, kad rakstija savu «Sugu izcelSanos»'*,
vinam ne tikai nebija ne mazako zinatnisko gradu, bet vinam pat vispar nebija biologiskas izglitibas.
Reti kur§ zina, ka Darvins péc izglitibas bija... (nu, kas?) — macitajs! Vins bija beidzis teologijas
fakultati un, ka pats raksta sava Autobiografija, butu kluvis par lauku macttaju, ja tilit pec beigSanas
vinu nebiitu uzaicinajusi brauciena ar kugi «Bigls» (Beagle).

142 Godefroid Jo. «Les chemins de la psychologiex». Liége — Bruxelles.

'3 Tondpya K. «Urto Takoe ncuxonorusy. Tom I. Mup, Mocksa, 1992.

144 Darvins C. «Sugu izcel$anas dabiskas izlases cela jeb Pielagotako formu saglabasanas cina par dzivibuy.
1859.
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.752. Tiesa, vin$ kadu laicinu bija pamacijies medicinas fakultate par arstu, bet tad bija to pametis
un aizgajis uz teologiem. Bet uz «Biglu» vinu uzaicinaja tadel, ka vins jau no bérnibas kolekcionaja
putnu olas un tamlidzigas lietas, $aja kolekciju sakariba bija iepazinies ar daziem Kembridzas
dabaszinatniekiem un tie vinu pazina ka akuratu kolekciju veidotaju un aprakstitaju. Un celojuma ar
«Biglu» taisni bija vajadzigs tads jauns puika bez sievas (Darvinam tad bija 22 gadi), jo no «stajiem»
dabaszinatniekiem neviens tacu negrib&ja uz pieciem gadiem atstat gimeni un majas, lai blanditos apkart
pa pasauli... Rezultats, ka més zinam, bija apvérsums dabaszinatnés.

.753. «Brivs no gramatu sisttmam, no iepriek$ spraustiem uzdevumiem, Darvins mierigi skatijas
pasa daba ka atverta gramata, meklédams visu tas noslépumu atslégas» — raksta docents Karlis Abele sava
Darvina biografija. — «Darvinam par labu naca vel tas, ka vina prats nebija apkrauts ar gramatu teorijam.
Vina domasana bija briva no konvencijam, kas ierobezo atseviska cilvéka brivibu, liekot tam skatities uz
paradibam it ka p&c iepriek$€jas norunas (..). Gramatas naca tikai v€lak, papildinot un paplasinot, bet ne
radot vina uzskatus»'*®,

Tas pats simtprocentigi attiecas uz mani.'4®

.754. Péc «Sugu izcel$anas» iznakSanas, — tad jau, protams, Darvinam pieskira visvisadus
zinatniskos gradus un savélgja vinu visvisadas biedribas un akademijas ta, ka vin$ pats nemaz nezinaja,
kadas biedribas un akadémijas sastav. Vienreiz, pieméram, vins rakstija Hukeram:

«Es vEletos zinat, vai esmu ievéléts Berlines akadémija; lickas ng, jo tas blitu uz mani atstajis
iespaidu; un tomér es atceros, ka dabiiju kaut kadu diplomu ar Erenberga parakstu. Esmu tik bezripigs:
daudz diplomus esmu pazaudgjis un tagad vel&tos zinat, pie kadam biedribam piederu»

147.

(cit. p&c**’; Darvins bija Berlines ZA korespondétajloceklis kops 1878. gada).

.755. Un ta, sava starta pozicija Darvins atradas vél sliktaka stavokli neka es. Man vismaz ir
augstaka izglitiba kompjiiteru lietas, un tie$i uz So nozari es arT balstos, iclauzdamies «svesajas»
matematikas un psihologijas sféras. Bet par Darvinu gan nevar sacit, ka vin$ biitu izmantojis savu
teologisko izglitibu evoliicijas teorijas radiSana.

.756. VE&Il var jautat, kadel es neesmu «zinatnieks», t.i. neesmu zinatnu doktors vismaz sava
kompjiiteru joma, ja ne matematika un psihologija. Tam ir tris iemesli.

.757. Pirmkart, es nebiju konformists un negribgju pielagoties padomju sabiedribai. ArT Rietumos
tas liela meéra ir karjeras jautajums, bet Padomju Savieniba «disertaciju taisiSana» vel lielaka méra bija
vispar ne zinatnes, bet gandriz tikai un vienigi karjeras lieta. Tipisks komunistiskas elites delinu un
meitinu, znotu un vedeklu celS, ka «iekartoties dzivé», bija — taisit kandidatu un talak doktoru
disertacijas (par gradu maksaja lielu naudu klat, vargja bt par prieksSnieku, bet darbs... — kads nu tur
darbs). Es 20 gadus nostradaju LZA Elektronikas institita, un visas tas lietas noskattjos loti loti daudz
un dikti; es labi pazistu kada Padomju Latvijas augsta varasvira meitu, kura bija tik godiga, ka
disertaciju negrib&ja taisit; tad misu direktors, akadémikis Jakubaitis burtiski ar varu piespieda vinu to
darit (bet es nebiju varasvira déls, un mani uz to neviens nespieda). Sadi «zinatnieki» sastadija disertantu
lielako dalu; disertacijas «aizstaveéSsanu» pavadija obligats bankets ar VAK (Vissavienibas atestacijas
komisijas) locekliem un vinu apdzirdiSana; vispar zinatnisko gradu «mekl&Sana» («couckanue» — tads
bija oficialais krieviskais termins) bija apméram tikpat daudz, ka mé&ginat ieprecéties kada
Centralkomitejas locekla gimeng, lai tiktu pie dzivokla, «da¢amy (vasarnicam), arzemju braucieniem utt.
Man tas viss bija pretigs (un rezultata tagad vini ir «zinatnieki», bet es ne).

.758. Otrkart, pat ja atmet visu padomisko §is lietas specifiku, arT tad es biju principa pret
karjerismu, pat «tiri zinatnisko». 1970. gadu vidi Maskavas zurnals «Hayka u XKussup» (Zinatne un
Dzive; tas bija lielakais popularzinatniskais zurnals Padomju Savieniba ar vairakus miljonus lielu
metienu; starp citu, — labs zurnals) sarikoja saviem lasitajiem aptauju par to, ka vajadz&€tu organizet
zinatnisko gradu pieskirSanu. Vini, protams, gaidija priekslikumus sikiem uzlabojumiem pastavos$aja
padomju sistéma, bet es uzrakstiju redakcijai radikalu véstuli, kuras biitiba bija tada. Zinatniskos gradus
vajag pieskirt péc tada paSa principa ka Nobela prémijas: neviens speciali nemekle zinatniskos gradus un

145 Abele Karlis, Balodis Karlis. «Carlzs Darvins. Dzive un maciba». A. Ranka gramatu tirgotavas
apgadiba, Riga, Kri$jana Barona iela 27, 1930.g., 31-33.Ipp.

146 1269. Red.piez.: Te vel var atgadinat Einsteina vardus: «Visi zina, ka tas nav iespgams. Bet peksni
atnak viens mulkis, kur$ to nezina. Vins tad arT izdara atklajumuy.

147 Abele Karlis, Balodis Karlis. «Carlzs Darvins. Dzive un maciba». A. Rapka gramatu tirgotavas
apgadiba, Riga, Krisjana Barona iela 27, 1930.g., 86.1pp.
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neiesniedz nekadas disertacijas to iegiiSanai, bet gan vienkarsi strada un public€ savus darbus. Tikmer
speciala, no jau titulétiem zinatniekiem sastadita komisija skatas: a, lik, Seit ir viens labs sasniegums! —
pieskirsim autoram doktora gradu — utt. Ka paraugu taja véstulé es pievedu Rentgenu, kur§ atteicas no
visam balvam un godiem, un tikai pasas beigas pienéma Nobela prémiju. Skaidrs, ka mana vestule
neietekmé€ja lietu gaitu, bet ta parada manu toreiz&jo — visai radikalo — nostaju. (Tagad es ar1 vél domaju
principa tapat, tomér, ja butu jauns, laikam gan ietu tradicionalo celu, kaut ar1 kritiz€dams to; bet tagad,
kad jauns vairs neesmu, protams, nekadas disertacijas nekur nesniegSu; ta ka rezultata biiSu vien
nodzivojis savu dzivi péc jaunibas radikala principa: Veras teorija ir veérta daudz vairak neka vienkarsa
doktora disertacija — lai vini pasi pieskir man zinatniskos gradus par to, ko esmu izdarfjis!).

.759. Un, treskart, es vispar netaisijos klit par zinatnieku. Kad cilvéks uzsak «akadémisko
karjeru», kad vins mekle t€mu disertacijai utt., tad vins jau ieprieks it ka apgalvo: «es esmu spg&jigs, es
varu biit zinatnieks un zinatné kaut ko paveikt». Tatad tur — pirms v€l kaut kas reali ir izdarits — pa
priekSu iet zinama paSparliecinatiba, zinams paaugstinats viedoklis par sevi. Man tada augsta viedokla
par sevi nebija (lai gan te var precizet: man vienmer ir bijis loti augsts viedoklis par sevi taja zina, ka tas,
ko es esmu izdomajis, ir pareizi; bet es nekad negaidiju, ka izdomasu kaut ko vispar pasaules vesturé
nebijusu). Histeroidi Seit biezi vien mekl€ iesp&ju, ka «sevi apliecinaty», ka izcelties (to, ka més zinam,
izsauc dzilaks ieksgjs «nepilnvertibas komplekss», bet nu paradiba pati par sevi pastav). Man nebija ar1
Sadas velesanas «sevi apliecinaty un izcelties (tieSi otradi, jauniba es centos palikt péc iesp&jas
nemanamaks). Tacu mani interesgja daudzi jautajumi, un es ar tiem nodarbojos; mani agrinie sacergjumi
péc savas subjektivas biitibas ir adres€ti dazadiem draugiem (un draudzeném), — kuriem es gribgu
izskaidrot te Relativitates teoriju, te matematikas dabu vai vél kaut ko citu, — nesapnojot ne par kadiem
atklajumiem. Tacu, kad Sie atklajumi atnaca, tad, protams, viss mainijas. Tad man bija jaiet pasaulg, jo
te vairs runa nebija par manu personibu — vai es esmu sp&jigs bt par zinatnieku utt., — bet par ideju, par
pieradijumu, kur$ ir pareizs vai nepareizs pats par sevi, neatkarigi no visam personibam (rezultata tagad
tiem, kas jauniba, stajoties aspirantlira, teica: «Es varu biit zinatnieks!», lieluma manija nepiemit, bet
man piemit).

§48. Par kaitekliem

.760. Un ta nu, Ekselence, tagad es, ka kadreiz Martin$ Luters, «te stavu, un citadi nevaru». Stavu
bez zinatnisko gradu diplomiem kabata, bet ar tadu logisko un literaro spéku rokas — un §1 spéka apzinu
galva, — ka nebaidos ne no kadiem pretiniekiem nedz Latvija, nedz pasaulg. Lielakais, ko vini var panakt
«prata divkauja» ar mani, — ir neizskirts. Ja vini nedaris mulkibas, vini dabiis neizskirtu; ja daris
mulkibas — dabiis matu.

.761. Jo logisko kauju rezultats nav atkarigs no personibam un vinu diplomiem vai zinatniskajiem
gradiem, bet gan tikai un vienigi no pasas logikas un tiem postulatiem, kas likti Sistémas pamata. Véras
teorijas pretinieki var pateikt: «Cilveks nav kompjtters». Tad es atbildéSu: «Ja, protams, var piepemt
tadu postulatu, ka cilveks nav kompjiters; tad Ve&ras teorijas secin3ajumi neizriet. Bet ja pienem
postulatu, ka IR kompjters, tad izriet». Un bis neizskirts. Bet ja vini méginas apgalvot, ka vienigais
pareizais postulats ir: «NAV kompjuters», vai ka pie Veéras postulata $is teorijas deklarétas sekas
neizriet, tad es nodemonstrésu, ka vini ir — mulki. Un viniem biis mats.

.762. leprieksgjo 20 gadu pieredze paradija (un arT pe€dejo ménesu pieredze vél joprojam rada to
pasu), ka vienigais vinu «ierocis» Tsteniba ir: izlocities, izvairities, neko neatbildét, ignoret... Vini saka:
«Mg&s nesaprotam tavu teoriju, més nesaprotam, ko tu te esi sarakstijis». Es rakstu tik skaidri, ka reti
kur$. Ja vini nesaprot, tad vai nu vini izliekas, vai arT ir pilnigi diletanti. Ja cilvéks, kur§ sauc sevi par
zinatnieku dotaja nozar€, nav sp&jigs pateikt par Veras teoriju ne «ja», ne «né», ne «bey», ne «me», tad
vins$ ir nevis zinatnieks, bet zinatnieka karikatiira. Kap&c man ir savs skaidrs viedoklis par visam lietam,
kas ta vai citadi saskaras ar Véras teoriju? Kap&c es varu komentét Freidu, Jungu, MBTI, Einsteinu,
Kantoru? (tapéc ka man ir zinatniska domasana un pieeja, kaut gan nav zinatnisko gradu). Kapéc vini
nevar neko pateikt par Veras teoriju? (tapec, ka viniem NAV zinatniskas pieejas un zinatniskas
domasanas; ir tikai zinatniskie gradi, aiz kuriem — tukSums; nu, ja m&s atceramies, ka padomju laika
cilveki tika pie Siem gradiem, tad seviski jau nav ko brinities; tagad vinu galvena ripe acimredzot ir: «ka
tik neatklajas mans diletantisms!»).

.763. Latvijai ir izdevigi (!), lai Véras teorija izplatitos pasaulé. Pat ja netiek pienemti Veéras
teorijas postulati (tatad ta netiek atzita par «vienigo patiesibu péd€ja instancé»), ari tad tai jabut
pazistamai pasaul€ ka vienai no iesp&amajam teorijam par cilvéka garigo darbibu, ka zinamai logiskai
un teorétiskai konstrukcijai (un Iidz ar to «jaiznes Latvijas vards pasaulé»). NAV nekadu sapratigu
iemeslu to blok&t un ignorét — jo vairak Seit, Latvija, — ka tas ir darits Sajos 20 gados.
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.764. Cilveki, kuri butiba tikai aiz egoistiskiem apsvérumiem («man negribas ar to nodarboties,
tur ir japieptlasy, «ja Veras teorija uzvarées, izradisies, ka nav bijis pareizs manis agrak teiktais», «kapec
Sis Egle, kapéc ne es? — to tacu nedrikst pielaut!») — cilveki, kuri aiz §adiem egoistiskiem apsvérumiem
— bet citu viniem nav — ir blok&jusi un turpina blok&t Veéras teorijas celu, kaite Latvijas zinatnei, un ka
tadi ir morali sodami: ar satiru, pazemojumu un izsmieklu.

§49. Darbibas projekts

.765. Tagad, Ekselence, es izklastu Jums un pargjiem lasitajiem konkrétu darbibas planu (kura ari
Jums ir iedalita zinama loma) — izklastu ta, ka tas izskatas uz So bridi.

.766. Misu galameérkis ir — panakt, lai Veras teorija ienemtu pasaules zinatng tai pienako$os vietu.

.767. Lai jebkura jauna teorija kliitu pazistama, ta ir japublic€ un jaapspriez Sauraka vai plasaka
specialistu un interesentu loka. Sada publicé$ana un apsprie$ana saucas par «diskusiju».

.768. Veras teorijas vestur€ paslaik ir iezZim&jusas tr1s diskusijas.

.769. Pirma no tam notika 1980. gados v&l «Dzelzs priekskara» apstaklos, orientgjoties uz toreiz
pieejamo «starptautisko valodu» — krieviski. Ta jau taja laika ieguva «Kantorianas» nosaukumu (jo
centralais jautajums taja bija Kantora kopu teorija). «Kantorianas» diskusija ir beigusies un nav
jaatjauno, bet visiem ta laika dokumentiem ir jabiit pieejamiem jebkuram interesentam.

.770. Otra diskusija tika sakta planot 1997. gada rudeni, bet tas oficialais sakums ir ticis vairakkart
atcelts, un tagad ir nolikts uz 2000. gada 1. janvari. Sai diskusijai, to sakotngji planojot, ir dots
nosaukums «Reviserey; tai janotiek latvie$u valoda, un tas meérkis ir tikai Latvijas (un latviski laso$a)
sabiedriba. Sai sabiedribai ir jabiit inform&tai par Veéras teoriju un ir jaizstrada sava atticksme pret to —
lai kada arT §1 attieksme nebiitu. Diskusija «Revisere» paslaik tiek planota 12 gadus ilga — lidz 2012.
gada 1. janvarim: uz $o datumu mes ar1 skatisimies, kada tad ir iznakusi latviesu sabiedribas attieksme
pret Véras teoriju. Diskusijas «Revisere» preses organs ir «Lase», un §is diskusijas ietvaros oficialas
atbildes tiks prasitas no dazadam Latvijas iestadem un atseviskam personam. Augstakais §1s diskusijas
parraugs ir Latvijas Valsts prezidents ka Nacijas personificgjums.

.771. Tresa diskusija v&l tikai tiek planota, tai janotiek anglu valoda un jaaptver visa pasaule. Ta
varétu sakties pec daziem gadiem, bet ilgums pagaidam netiek definéts. Sai diskusijai ir dots nosaukums
«Theoricay».

.772. Ka jau es teicu punkta {.378}, lidz nesenam laikam man likas, ka V&ras teorijai labveligs
diskusijas «Revisere» iznakums Latvija ir obligats priek$nosacijums diskusijas «Theorica» izveérSanai
pasaulé. Tacu tagad man sak likties, ka es sp&Su izverst pasaulé diskusiju «Theorica» neatkarigi no ta, ar
ko «tas lietas» beigsies te, Latvija. Tacu tas neko negroza «Revisere» projekta: tas vienalga tiks realizéts
lidz galam (vienigi, ja es nebiiSu atkarigs no Latvijas pseidozinatnieku sprieduma, tad varésu brivak par
viniem smieties).

.773. Projekta «Revisere» Valsts prezidentam pieskirta loma sakotng&ji bija domata galvenokart ta:
lai vin$ ar savu autoritati un vadoties no acimredzamajam Valsts intereseém palidz piespiest izskatit
Véras teoriju un reaggt tos, kuri citadi turpina ignorét, neatbildét utt. ST loma Prezidentam arT paliek,
tacu tas nozime ir krietni mazinajusies, jo, pirmkart, man pasam tagad jau ir rokas pietiekosi efektivi un
efektigi ieroci, lai tiktu gala ar «ignor€tajiemy», un, otrkart, vispar kliist mazak svarigs diskusijas
iznakums Latvija.

.774. Tapec, Ekselence, par Latvijas diskusiju es ar Jums Seit nerunasu, bet pieversisos taisna cela
diskusijai «Theorica» — tai, kurai janotiek pasaules méroga un anglu valoda.

.775. Saja diskusija m@s, atkariba no apstakliem, izmantosim dazadus lidzeklus, bet sakums ir
ieplanots tads. Tiek uzrakstita monografija «Veras teorijax» trilingvas veida, t.i. identiski teksti latvieSu,
anglu un krievu valodas. Monografijas logisko karkasu Jus jau redzgjat. Klat naks tikai liels daudzums
dazadu pieméru iztirzajumu.

.776. Var jautat, kadel vajadzigs teksts krievu valoda. Pirmkart, literatiira, ar kuru es reali stradaju,
ir galvenokart krievu valoda. Otrkart, Ve@ras teorijas vecie materiali ir visi krieviski. Treskart, nav
zinams, vai latvie$i palidzés man taisit anglu eksemplaru; varbiit to daris krievi, un tad bis vajadzigs
krievu originals. Ceturtkart, ja jau es rakstu krieviski tikpat laba (vai sliktd) valoda ka latviski, tad kadé]
gan neizgatavot ar1 krievu variantu un nepaplasinat auditoriju? Un, piektkart, trilingva vispar izskatas
efektigak neka bilingva, un tad viss ieglst savu logisko nobeigtibu: es vérSos pie Latvijas, pie
Rietumiem un pie Austrumiem.

.777. Monografijas teksts ka trilingva tiek ievietots Web-serveri un klist pieejams visa pasaulg.
Kopa ar to servert tiek ievietoti arT visi pargjie (agrakie) ar Veras teoriju ta vai citadi saistitie teksti. Tas
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butu milzigs darbs, ja tas buitu jasak tikai tagad. Bet, par laimi, tas ir jau gandriz izdarits: tas, kas atlicis,
ir tikai tada astite, salidzinot ar jau paveikto — kadi 5 vai, lielakais, 10%.

.778. Kad visi Sie teksti ir Internetd pieejami, mes izv€lamies, teiksim, 100 universitates visa
pasaulg, kuras tiek lietota anglu un krievu valodas, un uzaicinam dazadus matematikas, psihologijas,
filozofijas un varbiit citu fakultasu profesorus u.c. akadémiskos spekus ar tiem iepazities un dot savas
atsauksmes. Tadgjadi JAU ar to vien visa pasaulé Veras teorija klist pazistama. Ka Sos profesorus un
citus spekus atrast, to es zinu — Interneta ir dabtijamas gandriz visas pasaules universitates.

.779. Ieverojot varbiit§jos recenzentu celtos iebildumus, monografijas teksts tiek uzlabots un tad
anglu eksemplars tiek piedavats izdevniecibam visas valstis, kur lieto anglu valodu, bet krievu
eksemplars attiecigi visas valstis, kur lietoSana ir krievu valoda.

.780. Kad monografija ir publicéta $ajas valstis vai vismaz dala no tam, diskusijas «Theorica»
meérkis ir sasniegts, un Veras teorija ir ienémusi tai pasaulé pienakoSos vietu.

.781. Kada tad ir Jusu, Ekselence, loma visa $aja lieta? Nakotné var paradities arT citas vajadzibas,
bet iesakumam lfigumi Jisu personai man ir cetri:

.782. 1) Ladzu, atrodiet tadu Web-serveri, kura es varétu ievietot visus minétos tekstus un kur
no manis par to neprasitu naudu.

.783. 2) Ludzu, atrodiet sava apkartné tadu cilveku, kur§ varétu (protams, bez maksas no
manas puses) palidzet man izgatavot kvalitativu trilingvas anglu eksemplaru no latvieSu vai krievu
originala.

.784. 3) Ludzu, palidziet man sagadat to gramatu anglu izdevumus, kuras es cit&ju (no krievu

izdevumiem) sava monografija un kuras nav pieejamas Latvijas bibliotekas anglu valoda (tur biis
pirmam kartam Eiklids, Nitons, Einsteins, Kantors, Dedekinds, Hilberts, Freids, Jungs, Seldons u.c.).

.785. 4) Kad lieta nonaks lidz ligumiem dazadam universitatem dot savas atsauksmes par
Interneta ievietoto monografiju un citiem tekstiem, biitu v€lams, lai §ie lagumi tiktu izteikti no tik
autoritativa avota, lai tos nevargtu vienkarsi ignoréet, ka to, protams, médz darit ne tikai Latvija.

.786. Tas biittba arT ir viss, ar ko man pasam gruti tikt gala (lai gan nebiit ne pavisam
neiespejami). Vai vismaz tikdaudz man Latvijas valsts var palidzet, kad runa ir par pasaules méroga
teoriju un pasakumu?

.787. Sactais, protams, nenozimé, ka es gaiditu, lai Jis ar Siem jautajumiem nodarbotos personigi.
Jiisu riciba ir liels aparats, un Jus varat to visu kadam uzdot. No Jums personigi es gaidu tikai principialu
lémumu, ka tas vispar ir jadara.

.788. Sis plans nebiit nav dazu dienu vai méne$u jautajums. Tas ir plans daudziem gadiem uz
priekSu. Diskusijas «Theorica» oficialais sakums bis tad, kad monografijas trilingva un visi pievienotie
teksti biis ievietoti Web-serverT un kad var€s griezties pie universitatém. Tas var&tu biit péc daziem
gadiem. 48

§50. Par Veéras teorijas nosaukumu

.789. Seit, «oficialas dalas» nobeiguma es gribétu vél paskaidrot termina «Véras teorija»
etimologiju un piedavat Jums palidz&t izvéleties atbilstosu terminu anglu valodai.

.790. Pirmais nosaukums tam, ko tagad es saucu par Veéras teoriju, bija «teorika» — tas tika
pieskirts 1979. gada vasara (no Sejienes redzams, kapéc anglu diskusija saucas «Theorica»). Tolaik
«teorika» V€l nepretendja uz rezultatiem psihologija un tika uzlikota ka «maciba par teorijamy»
(galvenokart matematiskam). Kad $§is macibas aptvertais lauks kluva plasaks, $ada izpratne vairs
neatbilda lietu faktiskajam stavoklim: runa nav tikai par teorijam, bet vispar par cilvéka garigo darbibu.

.791. Tacu grieku sakne, kura ir varda «teorija» pamata, labi der&a paplaSinatu atvasinajumu
veidoSanai: «thedred» — veroju, apskatu, apdomaju (teoréma = nove€rojums; teorija — noverojumu
kopums utt.). Latvie$u sakne «v&r» ir neapSaubami radnieciga grieku «thedr» — pat skan Iidzigi. Tapéc

148 Kas bija nepareizs, nosodams vai amorals 3ajos priekSlikumos un planos? Kaut gan formali tie bija
adreseti Valsts prezidentei Vairai Vikei-Freibergai, tacu, ievérojot vinas statusu un aiznemtibu, faktiski es griezos
ne pie vinas pasas, bet pie vinas vira — informatikas (!) profesora Imanta Freiberga. Es neprasiju viniem naudu (ko
parasti prasa un kuras nekad nav). Es prasiju tikai, lai vini ar savu moralo autoritati atbalstttu prasibu Veéras teoriju
Latvija izskatit. Griiti precizi pateikt, ko vini domaja savas galvinas, bet tikai Freiberga «atbilde» bija nepartraukta
izlocisanas, neatbildésana, slépsanas, bet, kad es uzstaju, tad — vérSanas pie Drosibas policijas, lai ierosinatu pret
mani kriminallietu (skat. {L-VVF}). Pratam pat griiti aptvert visu to moralo un garigo kroplibu, kada valda $aja
Kanadas latvie$u gimenite, kura astonus gadus defilgja pa Latviju un pasauli, apkaunodami gan Latvijas Valsts
prezidenta kréslu, gan visu pargjo, ko vien var apkaunot.
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So sakni es arl panému. «Vera» ir vards, kas kadreiz pastavéjis latvieSu valoda®®: vél tagad saglabajies

lokativs: «likt veéra, nemt vera». Ta ka es So vardu vienkarsi atjaunoju misu valoda ar mazliet grozitu
nozimi: agrak veéra bija «uzmaniba, ieveériba», bet tagad — vispar pasaules véroSanas jeb pétiSanas vai
izzinas process.

.792. Pec Iidzigiem principiem es izveidoju ari krievu terminu savai teorijai: «Bemauckas
teopus». Tas nav gluzi tik skaists un asociacijam bagats ka latvieSu vards, bet labaku neizdevas atrast,
paliekot taja pasa principu un asociaciju loka. Sakne «Bem» krieviski nozimé: zinat, izzinat (arhaiska,
poetiska sakne; modernaja stilistiski neitrala valoda ir citas).

.793. Vajag izveidot v&l arT anglu terminu. Pagaidam es esmu apstajies pie «Watch theoryy». Tacu
tas nav seviski labi, jo tads vards anglu valoda ir. Vajadzetu atrast tadu vardu, kura $aja valoda NAV, bet
kurs taja pasa laika butu vai nu taja agrak bijis (ka latvieSu «vera») vai ar1 biitu jaunveidots p&c katram
valodu labi zinoSam cilvékam saprotamiem principiem (ka krievu «Beganckas»).

.794. Uzaicinu visus — seviski tos, kam anglu valoda ir dzimta vai vismaz loti tuva, — nakt ar
priekslikumiem $aja zina.'s°

149 K arulis Konstantins. «Latvie$u etimologijas vardnica». II s&jums. Skirkli «vérot», «véra». Avots, Riga,
1992.

150 Driz péc §1 teksta uzrakstiSanas es pats atradu piemérotu anglu vardu. Tas bija «Witan» — kadreiz
pastavejis un agro Viduslaiku anglosaksu tekstos lietots vards, bet tagad izzudis; no vina palicis tikai relikts «wit.
Witan nozimgja «prats, padomsy»; no ta Witanagemot — padomnieku sapulce pie karala. Ta ka Veras teorija tagad
angliski saucas Witan theory.
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Pielikums Nr.5. Dartmutas konference

Sis dokuments ir nemts no vietnes:

http://www-formal.stanford.edu/jmc/history/dartmouth/dartmouth.html

Cik var saprast no tur sacita, tas ir ievietots Interneta pec profesora Dzona Makartija iniciativas
1996.gada (tatad Dartmutas seminara 40 gadu jubileja). Tacu tagad&jie amerikanu mérkaki nav sp&jigi
pat tik mazu dokumentu ievietot Internetd normala un perfekta veida (vai vismaz pa 13 gadiem izlabot —
vai tad neviens nelasTja un neredzgja kliidas?). Vienu dalu acimredzamu klidu es izlaboju: kad varda
«list» burta | vieta cipars 1, kad varda «improvement» burta i vieta burts 1 utml. Bet dazas vietas ta art
paliek neskaidras, un nav garantijas, ka es izlaboju visu. Teksts p&c dolaru aprékina actimredzot ir paSa
Makartija zinojums par savu darbibu, kadus zinojumus bija aicinati uzrakstit visi potencialie seminara
dalibnieki (vargja tacu paskaidrot, kas ir kas).

Tomeér kaut kadu prieksstatu par Dartmutas konferenci $is dokuments dod.

V.E., 2009. gada 13. marta

* * *

A PROPOSAL FOR THE DARTMOUTH SUMMER RESEARCH PROJECT ON ARTIFICIAL
INTELLIGENCE
J. McCarthy, Dartmouth College
M. L. Minsky, Harvard University
N. Rochester, I.B.M. Corporation
C.E. Shannon, Bell Telephone Laboratories
August 31, 1955

We propose that a 2 month, 10 man study of artificial intelligence be carried out during the
summer of 1956 at Dartmouth College in Hanover, New Hampshire. The study is to proceed on the
basis of the conjecture that every aspect of learning or any other feature of intelligence can in principle
be so precisely described that a machine can be made to simulate it. An attempt will be made to find
how to make machines use language, form abstractions and concepts, solve kinds of problems now
reserved for humans, and improve themselves. We think that a significant advance can be made in one
or more of these problems if a carefully selected group of scientists work on it together for a summer.

The following are some aspects of the artificial intelligence problem:

1. Automatic Computers

If a machine can do a job, then an automatic calculator can be programmed to simulate the
machine. The speeds and memory capacities of present computers may be insufficient to simulate many
of the higher functions of the human brain, but the major obstacle is not lack of machine capacity, but
our inability to write programs taking full advantage of what we have.

2. How Can a Computer be Programmed to Use a Language

It may be speculated that a large part of human thought consists of manipulating words according
to rules of reasoning and rules of conjecture. From this point of view, forming a generalization consists
of admitting a new word and some rules whereby sentences containing it imply and are implied by
others. This idea has never been very precisely formulated nor have examples been worked out.

3. Neuron Nets

How can a set of (hypothetical) neurons be arranged so as to form concepts. Considerable
theoretical and experimental work has been done on this problem by Uttley, Rashevsky and his group,
Farley and Clark, Pitts and McCulloch, Minsky, Rochester and Holland, and others. Partial results have
been obtained but the problem needs more theoretical work.

4. Theory of the Size of a Calculation

If we are given a well-defined problem (one for which it is possible to test mechanically whether
or not a proposed answer is a valid answer) one way of solving it is to try all possible answers in order.
This method is inefficient, and to exclude it one must have some criterion for efficiency of calculation.
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Some consideration will show that to get a measure of the efficiency of a calculation it is necessary to
have on hand a method of measuring the complexity of calculating devices which in turn can be done if
one has a theory of the complexity of functions. Some partial results on this problem have been obtained
by Shannon, and also by McCarthy.

5. Self-improvement

Probably a truly intelligent machine will carry out activities which may best be described as self-
improvement. Some schemes for doing this have been proposed and are worth further study. It seems
likely that this question can be studied abstractly as well.

6. Abstractions

A number of types of “abstraction” can be distinctly defined and several others less distinctly. A
direct attempt to classify these and to describe machine methods of forming abstractions from sensory
and other data would seem worthwhile.

7. Randomness and Creativity

A fairly attractive and yet clearly incomplete conjecture is that the difference between creative
thinking and unimaginative competent thinking lies in the injection of a some randomness. The
randomness must be guided by intuition to be efficient. In other words, the educated guess or the hunch
include controlled randomness in otherwise orderly thinking.

In addition to the above collectively formulated problems for study, we have asked the individuals
taking part to describe what they will work on. Statements by the four originators of the project are
attached.

We propose to organize the work of the group as follows.

Potential participants will be sent copies of this proposal and asked if they would like to work on
the artificial intelligence problem in the group and if so what they would like to work on. The invitations
will be made by the organizing committee on the basis of its estimate of the individual's potential
contribution to the work of the group. The members will circulate their previous work and their ideas for
the problems to be attacked during the months preceding the working period of the group.

During the meeting there will be regular research seminars and opportunity for the members to
work individually and in informal small groups.

The originators of this proposal are:

1. C.E. Shannon, Mathematician, Bell Telephone Laboratories. Shannon developed the statistical
theory of information, the application of propositional calculus to switching circuits, and has results on
the efficient synthesis of switching circuits, the design of machines that learn, cryptography, and the
theory of Turing machines. He and J. McCarthy are co-editing an Annals of Mathematics Study on “The
Theory of Automata” .

2. M.L. Minsky, Harvard Junior Fellow in Mathematics and Neurology. Minsky has built a
machine for simulating learning by nerve nets and has written a Princeton PhD thesis in mathematics
entitled, “Neural Nets and the Brain Model Problem” which includes results in learning theory and the
theory of random neural nets.

3. N. Rochester, Manager of Information Research, IBM Corporation, Poughkeepsie, New York.
Rochester was concerned with the development of radar for seven years and computing machinery for
seven years. He and another engineer were jointly responsible for the design of the IBM Type 701 which
is a large scale automatic computer in wide use today. He worked out some of the automatic
programming techniques which are in wide use today and has been concerned with problems of how to
get machines to do tasks which previously could be done only by people. He has also worked on
simulation of nerve nets with particular emphasis on using computers to test theories in
neurophysiology.

4. J. McCarthy, Assistant Professor of Mathematics, Dartmouth College. McCarthy has worked
on a number of questions connected with the mathematical nature of the thought process including the
theory of Turing machines, the speed of computers, the relation of a brain model to its environment, and
the use of languages by machines. Some results of this work are included in the forthcoming “Annals
Study” edited by Shannon and McCarthy. McCarthy's other work has been in the field of differential
equations.

The Rockefeller Foundation is being asked to provide financial support for the project on the
following basis:

1. Salaries of $1200 for each faculty level participant who is not being supported by his own
organization. It is expected, for example, that the participants from Bell Laboratories and I1BM
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Corporation will be supported by these organizations while those from Dartmouth and Harvard will
require foundation support.

2. Salaries of $700 for up to two graduate students.

3. Railway fare for participants coming from a distance.

4. Rent for people who are simultaneously renting elsewhere.

5. Secretarial expenses of $650, $500 for a secretary and $150 for duplicating expenses.

6. Organization expenses of $200. (Includes expense of reproducing preliminary work by
participants and travel necessary for organization purposes.

7. Expenses for two or three people visiting for a short time.

#&# Estimated Expenses 6 salaries of 1200 & $7200 2 salaries of 700 & 1400 8 traveling and rent
expenses averaging 300 & 2400 Secretarial and organizational expense & 850 Additional traveling
expenses & 600 Contingencies & 550 &---- & $13,500

I would like to devote my research to one or both of the topics listed below. While 1 hope to do so,
it is possible that because of personal considerations I may not be able to attend for the entire two
months. I, nevertheless, intend to be there for whatever time is possible.

1. Application of information theory concepts to computing machines and brain models. A basic
problem in information theory is that of transmitting information reliably over a noisy channel. An
analogous problem in computing machines is that of reliable computing using unreliable elements. This
problem has been studies by von Neumann for Sheffer stroke elements and by Shannon and Moore for
relays; but there are still many open questions. The problem for several elements, the development of
concepts similar to channel capacity, the sharper analysis of upper and lower bounds on the required
redundancy, etc. are among the important issues. Another question deals with the theory of information
networks where information flows in many closed loops (as contrasted with the simple one-way channel
usually considered in communication theory). Questions of delay become very important in the closed
loop case, and a whole new approach seems necessary. This would probably involve concepts such as
partial entropies when a part of the past history of a message ensemble is known.

2. The matched environment — brain model approach to automata. In general a machine or animal
can only adapt to or operate in a limited class of environments. Even the complex human brain first
adapts to the simpler aspects of its environment, and gradually builds up to the more complex features. |
propose to study the synthesis of brain models by the parallel development of a series of matched
(theoretical) environments and corresponding brain models which adapt to them. The emphasis here is
on clarifying the environmental model, and representing it as a mathematical structure. Often in
discussing mechanized intelligence, we think of machines performing the most advanced human thought
activities-proving theorems, writing music, or playing chess. | am proposing here to start at the simple
and when the environment is neither hostile (merely indifferent) nor complex, and to work up through a
series of easy stages in the direction of these advanced activities.

It is not difficult to design a machine which exhibits the following type of learning. The machine
is provided with input and output channels and an internal means of providing varied output responses to
inputs in such a way that the machine may be “trained” by a “trial and error” process to acquire one of a
range of input-output functions. Such a machine, when placed in an appropriate environment and given
a criterior of “success” or “failure” can be trained to exhibit “goal-seeking” behavior. Unless the
machine is provided with, or is able to develop, a way of abstracting sensory material, it can progress
through a complicated environment only through painfully slow steps, and in general will not reach a
high level of behavior.

Now let the criterion of success be not merely the appearance of a desired activity pattern at the
output channel of the machine, but rather the performance of a given manipulation in a given
environment. Then in certain ways the motor situation appears to be a dual of the sensory situation, and
progress can be reasonably fast only if the machine is equally capable of assembling an ensemble of
“motor abstractions” relating its output activity to changes in the environment. Such “motor
abstractions” can be valuable only if they relate to changes in the environment which can be detected by
the machine as changes in the sensory situation, i.e., if they are related, through the structure of the
environrnent, to the sensory abstractions that the machine is using.

I have been studying such systems for some time and feel that if a machine can be designed in
which the sensory and motor abstractions, as they are formed, can be made to satisfy certain relations, a
high order of behavior may result. These relations involve pairing, motor abstractions with sensory
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abstractions in such a way as to produce new sensory situations representing the changes in the
environment that might be expected if the corresponding motor act actually took place.

The important result that would be looked for would be that the machine would tend to build up
within itself an abstract model of the environment in which it is placed. If it were given a problem, it
could first explore solutions within the internal abstract model of the environment and then attempt
external experiments. Because of this preliminary internal study, these external experiments would
appear to be rather clever, and the behavior would have to be regarded as rather “imaginative”.

A very tentative proposal of how this might be done is described in my dissertation and | intend to
do further work in this direction. | hope that by summer 1956 | will have a model of such a machine
fairly close to the stage of programming in a computer.

Originality in Machine Performance

In writing a program for an automatic calculator, one ordinarily provides the machine with a set of
rules to cover each contingency which may arise and confront the machine. One expects the machine to
follow this set of rules slavishly and to exhibit no originality or common sense. Furthermore one is
annoyed only at himself when the machine gets confused because the rules he has provided for the
machine are slightly contradictory. Finally, in writing programs for machines, one sometimes must go at
problems in a very laborious manner whereas, if the machine had just a little intuition or could make
reasonable guesses, the solution of the problem could be quite direct. This paper describes a conjecture
as to how to make a machine behave in a somewhat more sophisticated manner in the general area
suggested above. The paper discusses a problem on which | have been working sporadically for about
five years and which | wish to pursue further in the Artificial Intelligence Project next summer.

The Process of Invention or Discovery

Living in the environment of our culture provides us with procedures for solving many problems.
Just how these procedures work is not yet clear but | shall discuss this aspect of the problem in terms of
a model suggested by Craik. He suggests that mental action consists basically of constructing little
engines inside the brain which can simulate and thus predict abstractions relating to environment. Thus
the solution of a problem which one already understands is done as follows:

1. The environment provides data from which certain abstractions are formed.

2. The abstractions together with certain internal habits or drives provide:

3.

1. A definition of a problem in terms of desired condition to be achieved in the future, a
goal.

2. A suggested action to solve the problem.

3. Stimulation to arouse in the brain the engine which corresponds to this situation.

4. Then the engine operates to predict what this environmental situation and the proposed reaction
will lead to.

5. If the prediction corresponds to the goal the individual proceeds to act as indicated.

The prediction will correspond to the goal if living in the environment of his culture has provided
the individual with the solution to the problem. Regarding the individual as a stored program calculator,
the program contains rules to cover this particular contingency.

For a more complex situation the rules might be more complicated. The rules might call for
testing each of a set of possible actions to determine which provided the solution. A still more complex
set of rules might provide for uncertainty about the environment, as for example in playing tic tac toe
one must not only consider his next move but the various possible moves of the environment (his
opponent).

Now consider a problem for which no individual in the culture has a solution and which has
resisted efforts at solution. This might be a typical current unsolved scientific problem. The individual
might try to solve it and find that every reasonable action led to failure. In other words the stored
program contains rules for the solution of this problem but the rules are slightly wrong.

In order to solve this problem the individual will have to do something which is unreasonable or
unexpected as judged by the heritage of wisdom accumulated by the culture. He could get such behavior
by trying different things at random but such an approach would usually be too inefficient. There are
usually too many possible courses of action of which only a tiny fraction are acceptable. The individual
needs a hunch, something unexpected but not altogether reasonable. Some problems, often those which
are fairly new and have not resisted much effort, need just a little randomness. Others, often those which
have long resisted solution, need a really bizarre deviation from traditional methods. A problem whose
solution requires originality could yield to a method of solution which involved randomness.
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In terms of Craik's model, the engine which should simulate the environment at first fails to
simulate correctly. Therefore, it is necessary to try various modifications of the engine until one is found
that makes it do what is needed.

Instead of describing the problem in terms of an individual in his culture it could have been
described in terms of the learning of an immature individual. When the individual is presented with a
problem outside the scope of his experience he must surmount it in a similar manner.

So far the nearest practical approach using this method in machine solution of problems is an
extension of the Monte Carlo method. In the usual problem which is appropriate for Monte Carlo there
is a situation which is grossly misunderstood and which has too many possible factors and one is unable
to decide which factors to ignore in working out analytical solution. So the mathematician has the
machine making a few thousand random experiments. The results of these experiments provide a rough
guess as to what the answer may be. The extension of the Monte Carlo Method is to use these results as
a guide to determine what to neglect in order to simplify the problem enough to obtain an approximate
analytical solution.

It might be asked why the method should include randomness. Why shouldn't the method be to try
each possibility in the order of the probability that the present state of knowledge would predict for its
success? For the scientist surrounded by the environment provided by his culture, it may be that one
scientist alone would be unlikely to solve the problem in his life so the efforts of many are needed. If
they use randomness they could all work at once on it without complete duplication of effort. If they
used system they would require impossibly detailed communication. For the individual maturing in
competition with other individuals the requirements of mixed strategy (using game theory terminology)
favor randomness. For the machine, randomness will probably be needed to overcome the
shortsightedness and prejudices of the programmer. While the necessity for randomness has clearly not
been proven, there is much evidence in its favor.

The Machine With Randomness

In order to write a program to make an automatic calculator use originality it will not do to
introduce randomness without using forsight. If, for example, one wrote a program so that once in every
10,000 steps the calculator generated a random number and executed it as an instruction the result would
probably be chaos. Then after a certain amount of chaos the machine would probably try something
forbidden or execute a stop instruction and the experiment would be over.

Two approaches, however, appear to be reasonable. One of these is to find how the brain manages
to do this sort of thing and copy it. The other is to take some class of real problems which require
originality in their solution and attempt to find a way to write a program to solve them on an automatic
calculator. Either of these approaches would probably eventually succeed. However, it is not clear which
would be quicker nor how many years or generations it would take. Most of my effort along these lines
has so far been on the former approach because | felt that it would be best to master all relevant
scientific knowledge in order to work on such a hard problem, and | already was quite aware of the
current state of calculators and the art of programming them.

The control mechanism of the brain is clearly very different from the control mechanism in
today's calculators. One symptom of the difference is the manner of failure. A failure of a calculator
characteristically produces something quite unreasonable. An error in memory or in data transmission is
as likely to be in the most significant digit as in the least. An error in control can do nearly anything. It
might execute the wrong instruction or operate a wrong input-output unit. On the other hand human
errors in speech are apt to result in statements which almost make sense (consider someone who is
almost asleep, slightly drunk, or slightly feverish). Perhaps the mechanism of the brain is such that a
slight error in reasoning introduces randomness in just the right way. Perhaps the mechanism that
controls serial order in behavior guides the random factor so as to improve the efficiency of imaginative
processes over pure randomness.

Some work has been done on simulating neuron nets on our automatic calculator. One purpose
was to see if it would be thereby possible to introduce randomness in an appropriate fashion. It seems to
have turned out that there are too many unknown links between the activity of neurons and problem
solving for this approach to work quite yet. The results have cast some light on the behavior of nets and
neurons, but have not yielded a way to solve problems requiring originality.

An important aspect of this work has been an effort to make the machine form and manipulate
concepts, abstractions, generalizations, and names. An attempt was made to test a theory of how the
brain does it. The first set of experiments occasioned a revision of certain details of the theory. The
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second set of experiments is now in progress. By next summer this work will be finished and a final
report will have been written.

My program is to try next to write a program to solve problems which are members of some
limited class of problems that require originality in their solution. It is too early to predict just what stage
I will be in next summer, or just; how | will then define the immediate problem. However, the
underlying problem which is described in this paper is what I intend to pursue. In a single sentence the
problem is: how can | make a machine which will exhibit originality in its solution of problems?

1. KJ.W. Craik, The Nature of Explanation, Cambridge University Press, 1943 (reprinted 1952),
p. 92.

2. K.S. Lashley, “The Problem of Serial Order in Behavior”, in Cerebral Mechanism in Behavior,
the Hixon Symposium, edited by L.A. Jeffress, John Wiley & Sons, New York, pp. 112-146, 1951.

3. D. O. Hebb, The Organization of Behavior, John Wiley & Sons, New York, 1949

During next year and during the Summer Research Project on Artificial Intelligence, | propose to
study the relation of language to intelligence. It seems clear that the direct application of trial and error
methods to the relation between sensory data and motor activity will not lead to any very complicated
behavior. Rather it is necessary for the trial and error methods to be applied at a higher level of
abstraction. The human mind apparently uses language as its means of handling complicated
phenomena. The trial and error processes at a higher level frequently take the form of formulating
conjectures and testing them. The English language has a number of properties which every formal
language described so far lacks.

1. Arguments in English supplemented by informal mathematics can be concise.

2. English is universal in the sense that it can set up any other language within English and
then use that language where it is appropriate.

3. The user of English can refer to himself in it and formulate statements regarding his
progress in solving the problem he is working on.

4. In addition to rules of proof, English if completely formulated would have rules of
conjecture.

The logical languages so far formulated have either been instruction lists to make computers carry
out calculations specified in advance or else formalization of parts of mathematics. The latter have been
constructed so as:

1. to be easily described in informal mathematics,
2. to allow translation of statements from informal mathematics into the language,
3. to make it easy to argue about whether proofs of (???)

No attempt has been made to make proofs in artificial languages as short as informal proofs. It
therefore seems to be desirable to attempt to construct an artificial language which a computer can be
programmed to use on problems requiring conjecture and self-reference. It should correspond to English
in the sense that short English statements about the given subject matter should have short corres-
pondents in the language and so should short arguments or conjectural arguments. | hope to try to
formulate a language having these properties and in addition to contain the notions of physical object,
event, etc., with the hope that using this language it will be possible to program a machine to learn to
play games well and do other tasks.

The purpose of the list is to let those on it know who is interested in receiving documents on the
problem. The people on the list will receive copies of the report of the Dartmouth Summer Project on
Artificial Intelligence. [1996 note: There was no report.]

The list consists of people who particlpated in or visited the Dartmouth Summer Research Project
on Atrtificlal Intelligence, or who are known to be interested in the subject. It is being sent to the people
on the list and to a few others.

For the present purpose the artificial intelligence problem is taken to be that of making a machine
behave in ways that would be called intelligent if a human were so behaving.

A revised list will be issued soon, so that anyone else interested in getting on the list or anyone
who wishes to change his address on it should write to:

1996 note: Not all of these people came to the Dartmouth conference. They were people we
thought might be interested in Artificial Intelligence.

The list consists of: 1%

151 Saraksta ir noraditas 47 personas — tatad 43 potencialie dalibnieki, neskaitot pasus &etrus organizatorus.
Faktiski konferencg, neskaitot pasus organizatorus, piedalijas vél Arturs Semjuels (IBM), Alens Njtels (Karnegija
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Adelson, Marvin — Hughes Aircraft Company, Airport Station, Los Angeles, CA

Ashby, W. R. — Barnwood House, Gloucester, England

Backus, John — IBM Corporation, 590 Madison Avenue, New York, NY

Bernstein, Alex — IBM Corporation, 590 Madison Avenue, New York, NY

Bigelow, J. H. — Institute for Advanced Studies, Princeton, NJ

Elias, Peter — R. L. E., MIT, Cambridge, MA

Duda, W. L. — IBM Research Laboratory, Poughkeepsie, NY

Davies, Paul M. — 1317 C. 18th Street, Los Angeles, CA.

Fano, R. M. —R. L. E., MIT, Cambridge, MA

Farley, B. G. — 324 Park Avenue, Arlington, MA.

Galanter, E. H. — University of Pennsylvania, Philadelphia, PA

Gelernter, Herbert — IBM Research, Poughkeepsie, NY

Glashow, Harvey A. — 1102 Olivia Street, Ann Arbor, M.

Goertzal, Herbert — 330 West 11th Street, New York, New York

Hagelbarger, D. — Bell Telephone Laboratories, Murray Hill, NJ

Miller, George A. — Memorial Hall, Harvard University, Cambridge, MA.

Harmon, Leon D. — Bell Telephone Laboratories, Murray Hill, NJ

Holland, John H. — E. R. I., University of Michigan, Ann Arbor, Ml

Holt, Anatol — 7358 Rural Lane, Philadelphia, PA

Kautz, William H. — Stanford Research Institute, Menlo Park, CA

Luce, R. D. — 427 West 117th Street, New York, NY

MacKay, Donald — Department of Physics, University of London, London, WC2, England

McCarthy, John — Dartmouth College, Hanover, NH

McCulloch, Warren S. — R.L.E., M.L.T., Cambridge, MA

Melzak, Z. A. — Mathematics Department, University of Michigan, Ann Arbor, Ml

Minsky, M. L. — 112 Newbury Street, Boston, MA

More, Trenchard — Department of Electrical Engineering, MIT, Cambridge, MA

Nash, John — Institute for Advanced Studies, Princeton, NJ

Newell, Allen — Department of Industrial Administration, Carnegie Institute of Technology, Pittsburgh, PA

Robinson, Abraham — Department of Mathematics, University of Toronto, Toronto, Ontario, Canada

Rochester, Nathaniel — Engineering Research Laboratory, IBM Corporation, Poughkeepsie, NY

Rogers, Hartley, Jr. — Department of Mathematics, MIT, Cambridge, MA.

Rosenblith, Walter — R.L.E., M.I.T., Cambridge, MA.

Rothstein, Jerome — 21 East Bergen Place, Red Bank, NJ

Sayre, David — IBM Corporation, 590 Madison Avenue, New York, NY

Schorr-Kon, J.J. — C-380 Lincoln Laboratory, MIT, Lexington, MA

Shapley, L. — Rand Corporation, 1700 Main Street, Santa Monica, CA

Schutzenberger, M.P. —R.L.E., M.L.T., Cambridge, MA

Selfridge, O. G. — Lincoln Laboratory, M.1.T., Lexington, MA

Shannon, C. E. - R.L.E., M.I.T., Cambridge, MA

Shapiro, Norman — Rand Corporation, 1700 Main Street, Santa Monica, CA

Simon, Herbert A. — Department of Industrial Administration, Carnegie Institute of Technology,
Pittsburgh, PA

Solomonoff, Raymond J — Technical Research Group, 17 Union Square West, New York, NY

Steele, J. E., Capt. USAF — Area B., Box 8698, Wright-Patterson AFB, Ohio

Webster, Frederick — 62 Coolidge Avenue, Cambridge, MA

Moore, E. F. — Bell Telephone Laboratory, Murray Hill, NJ

Kemeny, John G. — Dartmouth College, Hanover, NH

universitate), Herberts Saimons (Karnegija universitate), Tren¢ards Mors (Prinstonas universitate), Rejs
Solomonovs (MTI) un Olivers Selfridzs (MTI). (Tos, kuri faktiski piedalijas, es saraksta izc€lu; viens piedalijas
tads, kura nemaz saraksta nebija — Arturs Semjuels no IBM).
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John McCarthy

DzZons Makartijs, termina «maksligais intelekts»
(«Artificial Intelligence») autors un «Dartmutas
konferences» galvenais iniciators>2

Marvin Lee Minsky
Mervins Minskis 2006. gada.'s®

152 Dzimis 1927.09.04 Bostond, Masacuzetd (imigrantu bérns; actmredzot Tru vai skotu?). Studgja

matematiku, uzskatija, ka maksligajam intelektam jabalstas uz matematisko logiku. LISP valodas autors. Bija
profesors Stenforda 1962 — 2000. gados (lidz aizgdja pensija).

158 Dzimis 1927.08.09 Nujorka, ebreju gimeng.
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Makartijs un Minskis bija galvenie Seminara organizetaji, tacu 1955. gada augusta viniem abiem
bija tikai 27 gadi, un vini nebija slaveni zinatnieki. Rokfellera fonds saka vinus atbalstit tikai péc tam,
kad viniem izdevas savam projektam piesaistit Klodu Sennonu (39 g.v.) un Natanu Roéesteru (36 g.v.).
Tiem jau taja laika «bija vards»: pirmais bija (1949.gada) radijis Informacijas teoriju, otrais projektgjis
pirmas plasa patérina IBM skaitlojamas masinas un radijis pirmo Asemblera valodu.

Claude Elwood Shannon Nathaniel Rochester

154 155

Klods Sennons Nataniels Rocesters

154 1916.04.30 — 2001.02.24; Sennons milgja Zongl&t, braukat ar vienriteni un spélét $ahu. 1937.gada,
biidams 21 gadu vecs students, uzrakstija magistra tezes, kuras pirmoreiz izklastita elektroniska kompjitera ideja
(to uzskata par visu laiku visveértigako magistra darbu). 1948.gada, badams 32 gadus vecs, ar vienu publicétu
rakstinu nodibinaja «informacijas teoriju». Uzrakstija pirmo datorprogrammu, kas sp€le Sahu.

155.1919.01.14 — 2001.06.08; Rodesters projektgja IBM-701 masinu, uzrakstija tai Asembleru; 1955.gada
IBM organizgja grupu Rocestera vadiba, kurai IBM-704 kompjliteros vajadz€ja pétit t€lu atpaziSanas iespgjas,
abstraktus neirontiklus, informacijas teoriju un parslédzosas k&des.
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Cetriem Konferences organizétajiem «aiz muguras ka énas» idejiski stavéja Alans Tjurings (pirms
gada mirusais) un DZons fon Neimans (kur$ mirs pusgadu péc Dartmutas konferences). Tie abi bija vél
slavenaki.

£ ESey 'I
AR s

John von Neumann Alan Mathison Turing
Dzons fon Neimans'*® Alans Tjurings®’

1% Dzimis 1903.12.28 turiga ebreju gimengé Ungarija, Budapesta ka margittai Neumann Janos Lajos. Vina
teévs bija bankas advokats, senci iebraukusi Ungarija no Krievijas (Polijas?). (Priedekli «fony, kurs it ka noraditu uz
piederibu vacu muizZniecibai, vini bija, jadoma, pielikuSi savam uzvardam prieksa pasi, un drosi vien tikai jau
Amerika, bet ne v€l Austroungarija). Fon Neimans piedalijas «Manhetenas projekta» (amerikanu atombumbas
izstradasana); RiCards Feinmans (Nobela prémija fizika 1965.g.) sauc vinu par «pasaules izcilako matematiki»
{FEYNMA}un stasta, ka fon Neimans macijis vipam necienit to sabiedribu, kurda tu dzivo (izturéties pret to
bezatbildigi) {FEYNMA}.

157 Tjurings ir ienemts Indija (kur vina t€vs bija kolonidlais ierédnis), bet tevs grib€ja, lai dels dzimtu
Anglija, tapec ar sievu atgriezas metropolg, kur Londona 1912.06.23 (Ligo vakara) piedzima Alans. «Tjuringa
masinu» aprakstija 1936. gada 24 g.vecuma. Kara laika stradaja britu slepenaja laboratorija, kura nodarbojas ar
vacu radiogrammu partverSanu un at$ifréSanu; Tjurings deva tehnologijas vacu §ifréjamas masinas ENIGMA kodu
«uzlauSanai», un tadgjadi angliem kluva zinamas vacu sarunas ar vinu zemiideném un citiem objektiem. «Tjuringa
testu» piedavaja 1950.gada 38 g. vecs. 1952.gada kads 19-gadigs Tjuringa pazina mégindja vinu apzagt, un
Tjurings zinoja par to policijai. Tacu izmekléSana atklajas, ka pazipa ir bijis Tjuringa milakais un ka Tjurings ir
homoseksualists, bet homoseksuali dzimumakti taja laika Anglija bija aizliegti un kriminali sodami. Tjuringu
tiesaja un piesprieda izveli: vai nu divi gadi cietuma, vai «kimiska kastracija» ar hormonaliem preparatiem.
Tjurings izvelgjas otro, tau péc gadu ilgas So preparatu lietoSanas acimredzot izdarja pasnavibu 41 gada vecuma
1954.06.07. Vins mira no cianida indes; p&c tiesas procesa vins$ bija atlaists no darba anglu slepenajas laboratorijas.
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VEcordia ir Valda Egles elektroniska literara dienasgramata, kura vin$ ir citgjis arT daudzus citu autoru tekstus.
apjoma A4 formata, tacu vélak par galveno izdevuma eksistences formu kluva «izvilkumi». Vekordijas izvilkums ir fails, kura
atkartots viena vai vairaku Vekordijas iecirknu teksts bez linearas numeracijas un bez ieprieks uzdota apjoma. Izvilkums parasti
reproducé kadu Valda Egles vai cita autora gramatu vai bro$tru. Izvilkuma faila nosaukuma pirmais burts «L» nozimg, ka
gramatas pamatteksts ir dots latviski, burts «E», ka angliski, burts «R», ka krieviski, un burts «M», ka jaukts. Burts «S» nozimg,
ka fails ir sagatave, kura vél tiks stipri modificéta, bet burts «X» apzimé faksimilus. Dienasgramatas VEcordia originalos un
izvilkumu failus Jums ir tiesibas kopgt, parstit pa e-pastu, ievietot WWW serveros, izdrukat un nodot citam personam bez
maksas informativos, estétiskos vai diskusiju nolikos. Bet, pamatojoties uz LR un starptautiskajam autortiesibam, ir aizliegta
§1 faila jebkura veida komerciala izmantoSana bez Dienasgramatas autora rakstiskas atlaujas, un ir aizliegts Sos failus jebkura
veida modificét. Ja attieciba uz Seit doto tekstu bez Dienasgramatas autora tiesibam darbojas V&l citas autortiesibas, Jums
jarespekte arf tas.

ST sgjuma izdosanas bridi (kur§ titullapa apziméts ar vardu «Versija:») Vekordijas galvenas parstavniecibas Interneta
bija vietnes: http://vekordija.blogspot.com/ — latvie$u gramatam; http://vecordija.blogspot.com/ — krievu gramatam.
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