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Un «@rpratigo» ir ceturta suga,

Diemz¢gl, ka vinu tik visai nedaudz, —

Pie sirds kam keras $1 bedu luga,

Kas mulkus pie gaismas, pie brivibas sauc.

Eduards Veidenbaums ~ 1889

IDOM

1. levads

§1. PriekSvards
2009.04.21 15:06 otrdiena

Ir pagajis gandriz 21 gads kops ta briza, kad es atvéru savu «Arpratiga KompjiterDienasgramatu»
(plkst. 09:12 no rita tresdiena, 1988. gada 8. junija) {CDOM1.1}.

Tas bija epohals notikums manu sacergjumu vesturé. Devini milzigi s€jumi pie toreizgja tehnikas
stavokla!

Sidiouems tagad tiek atjaunots tads, kads tas bija,! un drizuma tiks publicéts Interneta Vekordijas
sastava.

Bet Sodien man galva ienaca doma atvért, ta sakot, CDOMa turpinajumu — ne Computer Diary Of
Madman, bet jau Internet Diary Of Madman — ka s&jumu sériju Vekordijas iekSieng (pie kam paral&li
latvie$u un krievu valodas?).

Man vispar tagad nav laika rakstit plasas dienasgramatas ka vecos laikos — vismaz kamér Interneta
Vekordija prasa tik daudz pulu, lai public€tu visu $§o gramatu masivu — gan mangjo, gan sveSo gramatu.

Ta ka IDOM nebititu vajadzigs, ja runa bitu tikai par tekstiem, speciali rakstitiem vigam ka
dienasgramatai. Tacu lieta ta, ka man visu laiku paradas dazadi materiali, kas rodas dazadas sakaribas: te
sarakste ar lasitajiem, te replikas Interneta saitos utt. Visus Sos materialus «peéc noteikumiem» vajadzetu
atspogulot Vekordija, bet kura gramata atspogulot — nav skaidrs. Pa lielakai dalai Sie materiali neattiecas
ne uz vienu no Vekordijas gramatam (vismaz pasreizgja bridi neattiecas — ja arT kadreiz nakotn€ saktu
iezimeties ta vai cita materiala nosliece uz to vai citu gramatu).

Bet paslaik visi $ie materiali man métajas pa kaut kadam otrskirigam diska direktorijam, kur tos ir
loti griiti atrast, kad pasam vajag, un ir pilnigi neiesp&jami paradit kadam citam.

Luk, prieks tadiem materialiem tad es arT atveru IDOM. Lai §1 «dienasgramata», CDOMa p&ctece,
glaba visas S§is sarakstes un replikas (un pie reizes Sad tad ar speciali tai raditus dienasgramatas
ierakstus) — lai glaba tos tada veida, kada uz tiem var atsaukties un tos var paradit citiem cilvékiem.

Vekordijas noteikumi prasa, lai katra s€juma titullapas augsgja labaja stiir biitu ievietota kada
bildite, dotajam s€jumam unikala, — ta sakot, §1 sgjuma logotips. Kad s€juma saturs ir zinams, tad var
piemekl&t bilditi, atbilstoSu saturam. Bet Aidiouema es tacu nezinu, kas $aja s€juma atradisies ta
slegsanas bridi. Ta ka bilditi atbilstoSi saturam piemeklet nav iesp&jams. Bet bildite ir vajadziga jau tulit
pat — atverot s€&jumu (jo jau nepabeigts tas tiks laists apgroziba).

Tapec es nolemu Aidiouema par sgjumu logotipiem izvEl&ties Interneta panemtas skaistu (un
kailu) meitenu fotografijas, pasludinot vinas par «Aidiouema nimfamy. (Pie viena, varbiit ar1 lasitajus
pievilks — vismaz virieSu dzimuma lasitajus).

Vispar es tagad esmu kluvis vecs, un man nav vairs spéku rakstit tadus niprus ievadus-
prieksvardus, kadu es toreiz, pirms 21 gada, uzrakstiju CDOMam {M-AVEQ01}. Tap&c es beidzu Seit ar
to, kas te jau ir pateikts, un lai talak seko Aidiouema materialu straume.

Valdis Egle

2009. gada 21. aprili

! Kads tas bija p&c materialu organizacijas — tehniski, protams, tagadgjais ir daudz pilnigaks (satur attglus
utt.).
2 Tomer ar dazadu materialu sastavu.
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2. Filozofisks jautajums

§2. Pirma véestule no Ata un atbilde uz to

Or kfx <the.kfx@gmail.com>
Komy Egle.Valdis@gmail.com
Jara 6 anpens 2009 r. 20:25
Tewma filozofisks jautajums

Labdien,

nejausi uzdiros jusu darbiem interneta. Ta ka tie skar jautajumus, kuri arT man liekas interesanti,
tad nolému uzrakstit autoram.

Gribetos noskaidrot, vai ir iesp&jams kaut kur 1sa un konspektiva (1-2 lpp. garuma) veida izlasit
Veras teorijas galvenos principus?

Galvenais jautajums, ko man grib&tos noskaidrot, ir sekojoss. Lidz §im man nav gadijies lastt tadu
pa Istam saprotamu un pilnigu izskaidrojumu par skaitlu dabu. Cik saprotu, tad jus tadu piedavajat savas
Veras teorijas ietvaros, apgalvojot, ka matematika ir cilvéku smadzenu pilniba radits produkts.

Vai jus esat pazistams ar «klasisko» pretargumentu tadam uzskatam, proti: ja jau matematiku
nosaka tikai cilvéku domasanas Tpatniba, tad ka tas nakas, ka cilveku uzkonstruéta matematika tik liela
mera atbilst apkartgjai fiziskajai realitatei?

Saistits ir jautajums par to, vai ne-cilvéku inteligence, t.i. sapratigas biitnes no citam zvaigzném,
vai arT ar inteligenci apveltiti roboti, pazis tada pasa veida matematiku ka cilvéki. Kadi ir jasu uzskati
par So temu?

Ja jus, no otras puses, apgalvojat (ka jus to darat kada citd vietd), ka jusu teorija ir pilniba
materialistiska — tad ka atkal ir ar tadiem objektiem un jédzieniem, kuri ir sastopami matematika, bet nav
sastopami fiziskaja pasauleé? Ka piemeru te varétu nosaukt bezgalibas jeédzienu, kur§, manuprat, fizika
neparadas.

Ar cienu, Atis.

V.E.

2009.04.07 22:16 otrdiena

Labdien,

Paldies, ka atrakstijat.

Pa 30 gadiem «isi un konspektivi» Teorijas «galveno principu» izklasti ir rakstiti daudzi. Vélak
tos ievieto kada gramata, tie apaug ar citiem tekstiem un vairs neizskatas «isi un konspektivi»... Pirmais
tads izklasts bija «<HYMEPUKA», kur§ atrodams gramatas {M-AVE001}® un {R-NATUR1}*; latviski,
pieméram, tads ir planotas Monografijas ievads gramata {L-VITA3}® u.c.

Bet, redziet, «nav valdnieku cela uz geometriju» (ka teica Eiklids vienam no Ptolemaju dinastijas
valdniekiem, kad tas grib€ja atri uzzinat, kas ir geometrija). Vienalga, lai uzzinatu, kas ir geometrija vai
kas ir Veras teorija, ir japieliek zinamas ptles, un nav tadu 1-2 lappusu, kuras to brinumaina karta uzreiz
izskaidrotu. Isa apraksta bis lietoti nesaprotami termini un «divainas vardu kombinacijas», un kad to
lietu jégu saks izskaidrot, tad apraksts vienalga vairs nebis 1ss. Ta ka tads «iss un konspektivs» apraksts
ir ilizija un malduguns. Ja gribat izprast Veras teoriju, tad lasiet tas gramatas, kas ir, un uzdodiet
jautajumus autoram — pec iespg€jas konkretakus. Kamer esmu dzivs un kamér man korespondentu ir maz
— atbildesu.

(Tikai bridinu, ka es nevedu personiskas — nepubliskas — sarakstes: viss, ko es rakstu Jums un ko
Jais rakstat man, tiks publicéts Vekordija. (Sis bridinajums arf ir jau daudzas reizes publiski izteikts, bet
cilveki ieiet Vekordija dazadas vietas, un nevar katra tada vieta viniem prett nolikt $o bridinajumu)).

3 (http://vekordija.blogspot.com/2008/04/valdis-egle-vekordijas-pirmais.html)
4 (http://vekordija.blogspot.com/2008/09/blog-post.html)
5 (http://vekordija.blogspot.com/2008/04/valdis-egle-di-gara-sples-grmata-vita3.html)
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Loti labs (loti konkréts) jautajums ir: «Vai ne-cilvéku inteligence, t.i. sapratigas biitnes no citam
zvaigzném, vai art ar inteligenci apveltiti roboti, pazis tada pasa veida matematiku ka cilveki?»

Atbilde ir: Ja. Viniem bis tada pati matematika.

Matematikas priekSmets ir zinama veida programmu potencialie produkti (nu re: jau iet vala
mazsaprotami termini un divainas vardu kombinacijas...), un nav svarigi, kads kompjiters S$is
programmas izpilda: cilvéka smadzenes, riipnieciskais dators, robota mikroshé€mas vai citplanétieSu
vadibas aparats. Svarigi ir tikai tie algoritmi, kas $ajas programmas iebtiveti, — tikai no tiem ir atkarigs
matematikas saturs. Bet Sie algoritmi paliks visiem vienadi. Lai kas méginatu klasificét kopas un to
attiecibas péc elementu daudzuma tajas, vin$ dabiis vienus un tos pasus skaitlus — un tos pasus likumus
skait]u sistemas.

Jus rakstat: «Galvenais jautajums, ko man gribétos noskaidrot, ir sekojoss. Lidz sim man nav
gadijies lasit tadu pa istam saprotamu un pilnigu izskaidrojumu par skaitju dabu. Cik saprotu, tad jiis
tadu piedavajat savas Veéras teorijas ietvaros...»

Atbilde ir: Ja, Veéras teorija pilniba izskaidro skaitlu dabu.

(Jusu talakie vardi «...apgalvojot, ka matematika ir cilvéku smadzenu pilniba radits produktsy»
faktiski neatbilst patiesibai: ja m€s pienemtu, ka tie izsaka Veras teorijas nostadni, tad baitu jasecina, ka
vini izsaka to arkartigi neprecizi, un, ka rada viss pargjais konteksts, §T nostadne nav ne mazakaja mera
saprasta).

Skaitli ir kopu attiecibu klasifikacijas taksoni.

Lai Sis teikums biitu saprotams, ir jazina: 1) kas ir kopa; 2) kas ir kopu attieciba; 3) kas ir
klasifikacija; un 4) kas ir klasifikacijas taksons.

1) Nu, kopas jédziens, Jums, domajams, ir puslidz skaidrs — pirmaja tuvinajuma varam
uzskatit, ka Veras teorija tas sakrit ar to, ko «tradicionalaja matematika» sauc par «galigu kopu» (tris
kaki, seSi zaki utt.).

2) Kopu attieciba paradas tad, kad mums ir divu kopu paris (nu, kaut vai tas pasas divas
kopas: «tris kaki» un «se$i zaki»). Jebkura kopu part pastav kaut kadas attiecibas starp abam §1 para
kopam.

3) Sis attiecibas var klasificét péc kaut kadam pazimém (tas ir, atlasit tos parus, kuriem péc
§1s pazimes attiecibas ir vienadas). lesakumam panemsim klasifikaciju, teiksim, péc elementu daudzuma
abas kopas. Tatad iegauméjam, kada ir attieciba miisu kopu pari. (ST attieciba ir tada, ka otraja kopa
(zaki) ir divreiz vairak elementu neka pirmaja kopa (kaki); tikai vardus «divreiz vairak» mes vél
nedrikstam lietot, jo skaitlus neesam ievedusi; mums pagaidam jaapmierinas ar to, ko redzam tiesa
veida; ka vienam kakim vienmer atbilst divi zaki). legaumgjusi, ka §1 kopu attieciba izskatas, més tagad
skatamies apkart p&c citiem kopu pariem, kur ir tada pati attieciba — un atrodam tadus daudzus.

4) Visi tadi pari pieder vienam un tam paSam klasifikacijas taksonam. (Bet pari ar citadu
attiecibu pieder@s citam taksonam).

Luk, sadi saklasificgjusi visus kopu parus péc elementu daudzuma kopas, més dabtijam milzigi
daudz klasifikacijas (p&c §1s pazimes!) taksonu — bezgaligi daudz. (Tas, ka fizikalaja pasaulé neeksiste
kopas, kur elementu attieciba biitu lielaka neka 1 : 10°%°, miis ne mazakaja méra nebaida: kaut arT reali
tadu kopu paru nav, bet taksons prieks tadiem pariem mums ir sagatavots — ja atradisies, saklasific€sim).

Bet elementu daudzums nav vieniga pazime, péc kuras var klasificét kopu parus. Daudzos paros ir
svarigs ne tikai elementu daudzums, bet arT virziens: turpu vai Surpu (lineara orientacija). Ja més péc
ieprieksgjas pazimes saklasificétos parus saklasificgjam vel arT péc linearas orientacijas, tad katrs
ieprieksgjais taksons saSkelas divos: kad virziens abam kopam pari vienads, un kad pretgjs.

Bet dazreiz svarigs ir ne tikai virziens «turpu — Surpu», bet virziens plakng: jebkura virziena no
360 gradiem (planara orientacija). Tad pirmas klasifikacijas taksoni saskelas katrs vél bezgaligi daudzos
taksonos pec planaras orientacijas.

Un, beidzot, pastav arT tadi kopu pari (tie gan nav tik elementari ka miisu «kaki — zaki», bet
pastav: pieméram, paris «kvadrata mala — kvadrata diagonale» vai paris «rigka Iinija — diametrs»), kur
attiecibas meriSana nekad nevar tikt pabeigta un turpinas bezgaligi (tas ir, kamer to nepartrauc izsmeltu
resursu d€]). Ar1 tadam kopu attiectbam mes sagatavojam taksonus un atrodam citus parus, kur art kopu
attieciba ir tada pati (apzimésim pirmo attiecibu, teiksim, ar \2, bet otro ar 7).

Lik, §ts kopu paru klasifikacijas (tatad: klasifikacijas péc elementu daudzuma, ieverojot linearo
un/vai planaro orientaciju, ka ari attiecibas mériSanas procesa iesp&jamo bezgalibu) dod mums pilnu
komplekso skaitlu sist€mu ar visiem racionalajiem, iracionalajiem, pozitivajiem, negativajiem utt. utt.
skaitliem.

Jebkurs no kompleksajiem skaitliem ir viens noteikts kopu paru klasifikacijas taksons.
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Ja mums ir dota mérvieniba (pirma kopa pari), tad jebkuru citu kopu (otro kopu part) més varam
raksturot ar to klasifikacijas taksonu, kura §is paris nonaks, kad més to klasificgjam.

Tatad kopu més raksturojam ar taksonu, jeb ar SKAITLI.

Seit nav neka tada, ko nevarétu saprast normali attistits vidusskolnieks. (Ja kads apgalvo, ka vin3
nesaprot, tad tiilit rodas aizdomas, vai tik vin$ nav zinatnu doktors?).

Bet ja So te saprot, tad uz visiem Jusu jautdgjumiem jau pats var atbildét. Fiziskaja pasaulé
bezgalibu nav, bet taksonu skaits klasifikacija ir bezgaligs. Ar materialismu tas nekada pretruna nav. Lai
kas (cilveks, robots, dators, citplangtietis) klasificEtu kopu parus péc mingtajam pazimeém, vins dabus tos
pasus taksonus (skaitlus).

Matematika tik labi «atbilst» realajai pasaulei tadel, ka ta klasifice realas pasaules kopas (skaitlu
teorija; citam matematikas nodalam ir nedaudz cits priekSmets — ne klasifikacijas algoritmi, bet mazliet
citi, tacu arl tur viss apstav principa tapat: ir reala pasaule, ir algoritmi, kas darbojas ar §is realas
pasaules objektiem, un ir matematika, kura peta sakaribas So algoritmu potencialajos produktos.
Apskatitas klasifikacijas taksoni ir tipiski klasifikacijas algoritmu POTENCIALIE produkti, jo reali jau
vini nekur nepastav).

V.E.

(Ja Jums ir v&l jautajumi vai gribat citadi izteikties, tad rakstiet talak Saja faila un sttiet to man
atpakal).

§3. Otra vestule no Ata un atbilde uz to

No kfx <the.kfx@gmail.com>

Kam Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums piektdiena, 2009, 10 aprilis 16:56
Temats Re: filozofisks jautajums

Paldies par atbildi.

Par Véras teoriju. Domaju, ka tada konspektiva galveno ideju ieskic€jamu esamiba jums paSam
varétu nakt tikai par labu — teorijas popularizéSanas noltkiem utml. Par linkiem ari paldies, méginasu
apskatities, bet labak butu lasit kaut ko tadu, kur $1 te filozofiska dala nebiitu sajaukta kopa ar jusu
privato dienasgramatu.

Biitu svarigi saprast, kads labums no tadas teorijas varétu biit — vai ta padara kaut ko praktiski
vienkarsaku, vai konceptuali skaidraku, vai teoriju atbilstosaku «realajai pasaulei»?

Par skaitliem. Attieciba uz «matematika ir cilvéku smadzenu pilniba radits produkts» — pirms tam
actmredzot biju sapratis nepareizi; par So pagaidam vairak jautajumu nav. Savukart jiisu skaidrojuma es
pagaidam redzu divas problémas:

1) Kair ar transcendentalajiem skaitliem?
Te probléma, manuprat, ir tada, ka par lielako dalu skait]u vispar neko nevar pateikt, tikai to, ka
tie eksiste. Ir tikai atseviski transcendentalie skaitli, tadi ka z vai e, kurus var «uzkonstruét», bet
ar lielako dalu tas neies cauri. L1dz ar to, tada «konstruktivay teorija ka juisgja Sie skait]i vispar
neparadisies. No otras puses, ja m&s par to neko nevaram pateikt, tad varbiit tas vispar
neeksiste... Aprekinos jau tadi skaitli tik un ta nekad nevares paradities...

2) Otrais un bitiskakais iebildums: no kuries tad Tsti rodas bezgaliba?
Jus rakstat: Lik, Sadi saklasificejusi visus kopu parus pec elementu daudzuma kopas, mes
dabujam milzigi daudz klasifikacijas (péc §is pazimes!) taksonu — bezgaligi daudz. Bet, ja kopas,
kuras aplukojam, var biit tikai galigas, un kopu elementi var biitu tikai «reali» fiziski objekti,
tadi ka kaki, zaki atomi, kopas no kakiem, kopas no kopu attiecibam utt, tad bezgalibu $ada
veida iegiit, manuprat, nav iesp&jams — runa var bit tikai par galiga skaita elementu galigu
skaitu kombinacijam. Ja savukart kopu elementi var but kaut kas cits (kas?), tad te jau vairs
nesanak atbilstiba fiziskajai pasaulei.

® V.E.: Kam labak? Daudziem, tiesi otradi, labak ir kopa ar sadziviskiem momentiem: «tiru» matematiku
vai filozofiju vini vispar nekad nelasTs, bet ta — pie reizes paskatas arT to un ir kaut dalg&ji lietas kursa. Nu, iznemiet
nosauktos gabalus ar «Copy/Paste» ara no «dienasgramatas» (vai, precizak rungjot, no specifiski noformétiem
Kopotajiem rakstiem), un bis, no vienas puses, dabiits tas, ko Jis v€laties, un, no otras puses, atjaunots Status quo
(jo rakstiti jau tie gabali nebija Dienasgramatai — tikai p&c gadiem vai gadu desmitiem tur ievietoti). (Ja priekS tam
ir vajadzigs ne PDF, bet DOC formats, tad tas ir pieejams). Var iekop@t arT Saja sarakste ka pielikumus. Ja
materials pats par sevi eksisté, tad talak ar vigu var izrikoties péc vajadzibas (seviski jau pie misdienu tehnikas).
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Prieks skaitliem varbut varam pienemt, ka skaitliem tadas «aktualas» bezgalibas nemaz nav; ir
tikai potenciala (t.i. jebkuram nosauktam skaitlim var atrast lielaku). Tomér tad te paradas vajadziba
nodalit skaitlus no citiem matematiskiem objektiem. Jo to vidi, t.i. matematika vispar, bezgaliba,
manuprat, pavisam noteikti ir sastopama.

(Hmm, vai Kronekers gadijuma netaisijas bezgalibu vispar izmest lauka no matematikas? Neesmu
parliecinats, bet ja ta bija, tad vinam tas, visticamak, nav izdevies.)

Atis

V.E.:

2009.04.14 20:41 otrdiena

1. Par bezgalibu

Kops senie grieki pilniba apzinaja matematiskas bezgalibas jédzienu — un Iidz pat miisu dienam
«tradicionalaja» matematika (t.i. arpus V&ras teorijas) sprieSana par bezgalibam notiek principa vienadi
(mées to kops skolas laikiem zinam, KA tas notiek); izmainas gadsimtu gaita ir bijusas niecigas (liclakas
ienesa Kantors ar savu «aktualo bezgalibu» un tas dazadajiem [imeniem jeb «apjomiemy). Tacu ST veida
spriesana ir neaugliga un divarpus tiikstoSu gadu laika nav devusi praktiski nekadus auglus. (Par Kantora
«teoriju» tas pats Kronekers pilnigi pareizi pateica, ka ta ir nevis matematika, bet mistika, un ka
nakamas paaudzes atbrivosies no tas ka no launas slimibas).

Bet Véras teorija piedava principiali citu pieeju, un proti: nav ko abstrakti spriedelét — pastav,
nepastav bezgaliba, utt. PaprieksSu paskatisimies, kas reali notiek cilvéka smadzengs, kad vin§ doma un
sprieZ par bezgalibu (vai — ka likt robotam vai datoram domat par bezgalibu). Ja mums SIS lietas biis
skaidras, tad més var€sim runat par bezgalibam jau pavisam cita kvalitaté (neka par to ir runats divarpus
tikstosu gadu garuma).

Bet, lai saprastu, ka notiek domasana par bezgalibu, vajag pa prieksu saprast, ka notieck domasana,
teiksim, 1) par tiem pasiem kakiem, kas figurgja ieprieksgja vestulg, un 2) par kadu vienkarSu skaitli,
teiksim, skaitli «2» (kur$ arT figurgja taja vestulg, jo $aja taksona nonaks tur minéta kaku un zaku kopu
attieciba).

Un ta, kad cilveks (vai «ne-cilvéks»: robots, dators, citplanétietis utt.) doma par kakiem (kaku
kopu), vina smadzengs (precizak: vina kompjitera) pastav objekts, kur§ «simbolize» kaku kopu. (Tads
objekts Veéras teorija saucas par «nominaliju», un lietosim ari més $o vardu — jo cita jau nav).
Nominalija ir datustruktiira kompjitera, un faktiskas darbibas kompjiters (domadams) izdara ar So
datustruktiiru. Saja gadijuma pastav atbilstiba starp nominaliju kompjiitera un objektu realaja pasaulé
(Véras teorija sauktu par «redliju»). Saja gadijuma nominalijas realija ir fizisks objekts arpasaulé.

Bet kad cilveks (vai ne-cilveks) doma par skaitli «2», vina kompjtitera ar1 pastav nominalija (tatad
datustrukttra), principa tada pati ka pirmaja gadijuma, un domasana par skaitli 2 ir kompjitera darbibas
ar 80 nominaliju’ (tapat ka pirmaja gadijuma domaiana par kakiem bija darbibas ar kaku kopas
nominaliju). No kompjiitera darbibas viedokla nav principialas atSkiribas starp pirma un otra gadijuma
nominalijam.

Tacu otraja gadijuma neeksistg fizisks objekts arpasaul€, kurs atbilstu skaitla 2 nominalijai, ka tas
bija pirmaja gadijuma ar kaku kopas nominaliju.

No kurienes tad radas §1 otra veida nominalija? (Pienemsim, ka m@s zinam, no kurienes radas
pirma veida nominalija: redzes receptori uztvéra kaku atstarotos elektromagnétiska lauka vilnus, pa
nervu stigam aizvadija signalus uz smadzen€m utt.).

Bet otra veida nominalija radas savadak. Bija kopu attiecibu klasificgSanas algoritms A, iebiivets
cilvéka (vai ne-cilvéka: ar vardu sakot, subjekta) kompjitera programma. ST programma (A) tatad prata
klasificét kopu attiecibas. Ja vinai ieeja padotu to kopu pari «kaki—zaki» no ieprieksgjas vestules
(precizak gan: So kopu nominalijas), tad §T programma noliktu So pari pie citam tadam paSam attiecibam.

Tacu faktiski So programmu (A) kompjuters nepildija. Ta vieta vip$ izpildija blakusesoSu
programmu (B), kuras ieejas datustruktiira bija programma (A), un kura (pienacigi izp&tijusi programmu

" Nevajag iedomaties nominiliju ki primitivu objektu. Ta var biit visai sarezgita datustruktiira, pati
sastavoSa no daudzam struktiiram, un par to objektu, kuru ta apraksta, nominalija var saturét pietickoSu
informaciju, lai varétu no tas izdarit dazadus secinajumus. Apstrades (kompjitera darbibas) laika nominalija
mainas: papildinas ar jauniem datiem utt.
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A un tas algoritmu), uzblivEja tas potencialo produktu nominalijas ta, it ka vinu realijas eksistetu
arpasaulé tapat ka kaku kopa.

Luk, ta kompjiiteros rodas abstrakto jédzienu nominalijas. Mé&s redzam, ka 1) §is nominalijas
prieks kompijiitera, ka datustrukturas, ir principiali tadas pasas ka tas pirma veida nominalijas, kuram
atbilst fiziski objekti; 2) bet $im fiziski objekti arpasaulé neatbilst; 3) vinam atbilst kadas programmas
jeb algoritma potencialie produkti.

Talak kompjiiters var darboties ar abu veidu nominalijam principa vienadi, un, kad ir uzbuvéta
skaitla 2 nominalija, kompjuters uzskata, ka skaitlis 2 «eksisté», tapat ka (prieks kompjttera) «eksiste»
kaki tad, kad ir uzbtivétas vinu nominalijas.

Ievérojiet So principialo pamatshému: bija programma A, kura kaut ko prata darit, tacu $o
programmu NEpildija, bet gan izanaliz€ja no malas (ar citu programmu), uzbiivéja vinas potencialo
produktu nominalijas un saka uzskatit, ka Sie objekti «eksisté».

Bet So paSu «gajienu» var izpildit velreiz. Lai ir programma C, kura strada bezgaligi un buveé
bezgaligu daudzumu taksonu® (vai kadu citu objektu). Bet cilvéka (vai cita subjekta) kompjiiteru $1
programma un vinas bezgaligais darbs nebiit nebaida, jo vin§ nemaz nelaiz §o programmu uz izpildi. Ta
vieta vin$ palaiz programmu D, kurai pati programma C ir ieejas dati, un kura uzbiivé programmas C
potenciala produkta nominaliju.

Badac! Gatavs ir! Kompjutera tagad eksiste aktuala (!) bezgaliba — jo ir uzbtuivéta vinas nominalija
— principa tada pati datustruktiira kadas bija kaku un skaitla 2 nominalijas.® No §1 briza kompjiiters var
operét ar aktualo bezgalibu (faktiski, protams, stradajot ar So nominaliju), var spriest par to, runat par to,
pétit to utt.

Nu, lik, ja més saprotam, kada veida cilveks tiek pie aktualas bezgalibas (un kada veida pie tas
var tikt ne-cilvéki), tad més varam par $iem jautajumiem runat jau cita [imeni neka runaja tos divarpus
tikstosus gadu.

Veras teorija (atskirtba no «konstruktivas matematikasy») nebiit nenoraida aktualo bezgalibu; vina
vienkarsi izskaidro, kas ta aktuala bezgaliba tada ir un ka vina rodas.

Vai aktuala bezgaliba eksiste? Nu, situacija Seit ir principa tada pati, ka ar skaitli 2: nominalija
eksiste, fizisks objekts arpasaulé tai neatbilst, nominalijai atbilst kadas programmas potencials produkts.

Ja més tada situacija sakam, ka «eksisté» skaitlis 2, tad més sakam ari, ka «eksisté» aktuala
bezgaliba. Vai arT abos gadijumos mes tomer pasvitrojam, ka skait]i un bezgalibas eksisté tomer mazliet
savadaka nozime neka eksistgja kaki (jo vinam realiju fiziskaja pasaul€ nav). Katra zina atskiriba starp
skaitla 2 un aktualas bezgalibas «eksist€Sanu» ir mazaka neka starp kaku un skaitla 2 eksisteSanu.

Ta nu es esmu atbildgjis uz Jusu jautajumu, «no kuries tad isti rodas bezgaltba?».

2. Par transcendentalajiem skaitliem

Lai analogiska veida «eksistétu» transcendentalie skaitli, ir jabtit uzbtivétam vinu nominalijam.

Vispar prieks kompjitera (pieméram, cilvéka smadzeném) kaut kas eksist€ tad, kad kompjutera ir
uzbtveta §1 objekta nominalija. Tad, opergjot ar So nominaliju, kompjiiters «doma» par doto objektu.
Bet, no otras puses, ja kompjiiters «doma» par kaut kadu objektu, tad tas jau ir pieradijums, ka vina
pastav dota objekta nominalija un, tatad, $is objekts «eksiste».

Ja matematiki (un arT m&s ar Jums) domajam par transcendentalajiem skaitliem, tad ar to vien jau
ir pieradits, ka transcendentalie skaitli «eksisté» (ka nominalijas misu galvas). Tatad jautajums ir nevis
par to, eksist€ vai neeksisté transcendentalie skait]i, bet gan par to, kada cel]a $1s nominalijas ir
uzbiivetas, no kurienes ir dabitas.

Augstak mes redzgjam divus celus nominaliju buvéSanai: viena veida radas kaku nominalijas, otra
veida skaitla 2 un aktualas bezgalibas nominalijas. Bet tie nebiit nav vienigie nominaliju radiSanas celi.
Tas var tikt raditas ar vél citos celos.

Standarta ce]§ abstraktu jédzienu radiSanai, ka mé&s redzgjam, ir: kompjiters nem kaut kadu
algoritmu, NEpilda vinu, bet ar citu algoritmu uzblivé vina potencialo produktu nominalijas. Vai arl
transcendentalo skaitlu nominalijas ir raditas $ada cela (t.i. ka kada algoritma potencialie produkti)?

8 Ja programma C biivé «visus» kopu attiecibu klasifikacijas taksonus (skaitlus), tad vipa, acimredzot,
ietvers sevi programmu A ka apakSprogrammu.

9 Sis jaunuzbiivétas nominalijas realija (tatad objekts, kuram nominalija — it ka — atbilst) ir «pabeigtas»
bezgaligi stradajoSas programmas rezultats, un $aja objekta visi skaitli «eksiste» vienlaicigi. Tapéc ta ir tiesi
aktuala, un nevis potenciala bezgaliba.
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Te mums naksies pieversties vel daziem Veéras teorijas jédzieniem. Tie (kopu attiecibu
klasifikacijas) algoritmi, kurus es aprakstiju iepriek$€ja vestulg, Veras teorija saucas par primarajiem.
Vini oper€ ar kopam.

Bet tad, kad skaitlus sak apzimét ar cipariem (tadus skaitlu apzZim&jumus Veras teorija sauc par
notatém), tad paradas algoritmi, kuri operé€ ar cipariem (ar notat€m), un tos sauc par sekundarajiem
algoritmiem. Tadi sekundarie algoritmi ir, pieméram, «saskaitiSana stabina», «daliSana ar lenki» u.c.
(taja skaita vienadojumu risinasana, skaitlu 7 un e ré€kinaSana ar pazistamajam rindam utt.).

Sekundarie algoritmi var but noderigi tikai tapec (un tikai tikmer), ka (un kamer) vini atbilst
primarajiem algoritmiem (vienkarSas aritmeétikas gadijuma So atbilstibu izsekot ir saméra viegli, bet
talak ta var klut visai sarezgita un griiti parskatama).

Tad luk, dazos gadijumos atbilstibas starp primarajiem un sekundarajiem algoritmiem vispar nav
(paradas atSkiribas). Tadi sekundaro algoritmu «efekti» praksé nebiis izmantojami un praktisku labumu
nekad nedos (bet matematiskas teorijas vini figurét var).

Ievérojot sacito, paskatisimies, no kurienes vispar cilvécei radas priekSstats par
transcendentalajiem skaitliem? Tad me@s ieraudzisim, ka tas radas no sekundarajiem (un nevis no
primarajiem!) algoritmiem.

Veierstrass (un talak vina sekotaji) apliikoja decimaldalskaitlu notates (ar cipariem pierakstitus
skaitlu apzZim&jumus), tadus ka

0,983654870673481555234188903386571109253748596888234568480911265742...

Lak, skaitijas, ka lai kadu ciparu virkni es uzrakstitu, tai atbilst skaitlis. Bet patiesiba tas vispar ir
nekorekts «gajiens». Notate NAV skaitlis.’® Mums pa prieksu ir jaieved skaitlis, un péc tam jaskatas, ka
vinu apzimét, bet nevis otradi. Darft ta, ka darTja Veierstrass, tas ir tapat ka latvieSu valoda ievest vardu,
teiksim, «plumgertantenvingers» un péc tam pratot, ko gan §is vards tadu apzZime?

(Veierstasa un vina sekotaju pieeja vispar rada, ka viniem par skaitliem un to dabu ir bijusi visai
maza sajéga).

Talak, ka zinams, ar $adam ciparu virkném padarbojas Kantors. Vins «pien€may, ka visas tadas
VeierStrasa ciparu virknes ir sanumurétas ar naturalajiem skaitliem, izveda savu slaveno diagonalo
procesu un ta rezultata dabija, ka virknu skaits esot lielaks neka naturalo skaitlu skaits, un tatad pastavot
(vismaz) divi dazadi apjomi aktualajam bezgalibam... No otras puses, visus racionalos skaitlus un ar1
visas iespgjamas vienadojumu saknes ar naturalajiem skaitliem sanumurét izdevas (t.i. diagonalo
procesu izvest tajos neizdevas), un ta nu tagadeja matematika izsecinaja, ka iracionalo transcendentalo
skaitlu esot bezgaligi daudz reizu vairak neka pargjo.

Kantora «pieradijums» ir nekorekts, un isteniba vin$ neko nav pieradijis. Sis jautdqjums manas
gramatas (un tajas fiksetajas diskusijas) ir izanalizéts krustam sk&rsam, un es nevaru $eit to visu atkartot.

Pasa dzilakaja butiba jautajums ir tads: no kurienes Kantors néma savu «visu Veierstrasa virknu
kopu», kuru vins pienéma par sanumurétu? (Kada cela bija uzbiivéta tas nominalija?).

Ja §1 kopa ir algoritma darbibas rezultats (tas nominalija buvéta lidzigi ka augstak aplikotas
skaitla 2 un aktualas bezgalibas nominalijas), tad algoritms, kur§ biivé visas tadas virknes, pa soliem

veidos $ada tipa augosas matricas:*!

0 00 000
1 01 00l
10 010

11 011

100

101

110

111

10 Protams, més varam definét, ka skaitli ir, luk, §is te notates. Tada gadijuma mums biis divi dazadi objekti,
apzimeti ar vardu «skaitli»: tie, kurus mes ievedam ieprieksgja vestule ka kopu attiecibu klasifikacijas taksonus, un
Sie, kurus mes ievedam ar So definiciju ka ciparu virknes. (Lai atSkirtu vienus no otriem, nosauksim pirmos
«skaitli-1», otros «skaitli-2»). Tad mums paradisies liels lauks pé&tniecibai, kada méra un kad skaitli-2 atbilst (vai
neatbilst) skaitliem-1, ka ievest aritmé&tiskas operacijas vienos un otros, no kurienes tas rodas utt. Situacija principa
ir skaidra (vismaz man), bet es negribu talak aprakstit So jautajumu. Skaitlu-2 sisteéma (neiesaistot skaitlus-1) nebiis
iesp&jams pamatot, kapec ir jaieved tieSi tadas un ne citadas aritmétiskas operacijas un kapéc skaitlu-2 sisteéma
vispar var biit kadam noderiga.

1 Lai matricas iznaktu 1sakas, decimala skaitiSanas sistéma aizstata ar binaro.
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Kantora diagonalprocesa aptvertie cipari ir pasvitroti un boldeti. Redzam, ka diagonalprocess
nekad neaptver visus matricas elementus, un tatad Kantora secinajumu, it ka $aja procesa biitu uzbivéts
tads jauns elements, kura nav starp sanumurétajiem, izdarit nevar.

Ja Kantors savu kopu nebiivéja pec algoritma, bet pien€ma par eksist€josu ar vienada apjoma
bezgalibam «pa horizontali» un «pa vertikali», tad 11dz ar to ir pienemts (nokluséts, skaidri nedeklar&ts)
postulats, ka «matrica ir kvadratiska». Tada matrica NAV visu iesp&jamo Veierstrasa virknu (jo tikai
izstiepta matrica var saturét visas dota garuma virknes).

Tadgjadi mes redzam, ka visa maciba par «transcendentalajiem skaitliem» balstas uz drausmigu
jucekli jédzienos un arkartigi nekorektu un neprecizu domasanu. VeierStrass neprot atskirt skaitli no vina
grafiska apzimg&juma, Kantors nesaprot, ka kvadratiska matrica NAV visu «skaitlu», bet izstiepta
matrica NEVAR izvest diagonalo procesu. (Patiesiba tas viss ir tada putra, kuru nedrikstetu piedot pat
vidusskolniekiem).

Tatad, atgriezoties pie transcendentalo skaitlu nominalijam: tas, protams, eksisteé matematiku (un
arT misu) galvas (un tatad Saja nozimé «eksisté» ari pasi transcendentalie skaitli). Bet buvetas tas ir tik
nekorektos celos, ka nepelna vairak ieveribas, ka, teiksim, naru un kentauru nominalijas (kuras tacu art
gluzi tapat eksistg).

Vai transcendentalos skaitlus var ievest kaut kada korektaka cela, to es nezinu. Ciparu virkne var
but un (principa) var arT nebiit skaitlis (precizak: var apzimét skaitli ka kopu attiecibu klasifikacijas
taksonu, un var neapzimét neko).

Iespgjams, ka var atrast kaut kadu algoritmu, kur$ no katras ciparu virknes konstrués (kaut kada
varbiit bezgaliga procesa) skaitli ka kopu attiecibu (Iidzigu 7 un e); tada gadijuma vienme&r pastaves
atbilstiba starp ciparu virkném un skaitliem. Bet es nezinu, vai tadu algoritmu var&tu vai nevar€tu atrast,
un mani tas faktiski arT neinteresg, jo situacija principa tapat ir skaidra.

3. Par labumu no Teorijas

«Biitu svarigi saprast, kads labums no tadas teorijas varétu biit — vai tda padara kaut ko praktiski
vienkarsaku, vai konceptuali skaidraku, vai teoriju atbilstosaku «realajai pasauleiy?»

Pat nedomajot var uzreiz nosaukt Cetrus iemeslus, kadel ir jalieto un jaapgiist Veras teorija
(padomajot varbiit var€tu nosaukt ar1 vairak).

1) Cilveku zinkariba (kura tie$i arT vadija mani, kad es pirms gandriz 31 gada pieversos
$iem jautajumiem). Pirmaja stasta par Serloku Holmsu («Etide purpura tonos»*?) Arturs Konans Doils
parada savu varoni ka tadu, kur§ nezina un neinteres€jas par to, vai Saule ripko ap Zemi vai Zeme ap
Sauli, jo tas neietekmgjot vina privatdetektiva darbu. Bet vairums cilvéku nav tadi (un es ari). Mani
interes€, ka tur 1sti apstav ar to Zemi un Sauli, ar «kontinuuma hipotezi» un ar daudzam citam lietam
pasaulg, un es gribu zinat patiesibu, bet nevis kada mulka murgus. Sis vien ir pietickams iemesls, lai
visu parbauditu un noskaidrotu.

2) Ja manas nodarbibas visuma ir, ta sakot, hobijs (man par to neviens nemaksa, un nav
mans pienakums skaidrot, ka tur apstav tas lietas ar matematikas pamatiem), tad ar «oficialajiem
zinatniekiem» ir savadak: viniem par to sabiedriba maksa, un to noskaidrot ir vinu pienakums. (Ja vini
pasi — bez manis — to nespéj noskaidrot, tad tas gan raksturo vinu intelektualo Iimeni, tacu ir piedodams;
turpret ja vini to negrib skaidrot pat tad, kad es viniem to radu, tad vini nepilda savu pienakumu, ir blgzi
un ir pelnjjusi sodu). Konkreti, Latvijas zinatniekiem patiesibas noskaidroSanu par pienakumu uzliek
«Zinatnieka &tikas kodekss»*®. So kodeksu ne es izdomaju un ne es ievedu, un tie, kas to ieveda un
pien€ma, ir oficiali deklargjusi, ka patiesibas izzinaSanai ir jabut ikvienam zinatniekam par merki. Ari
tas ir pietiekams iemesls, lai izp&titu Veéras teoriju.

3) Ja Jus palasisiet literatiiru, kas veltita «matematikas filozofijai» (tadu, piem&ram, ka
Klaina gramata¥; vin$ tur cit€é un atstasta desmitiem citu gramatu, kuras sarakstijuSas pasaules
vislielakas slavenibas, tadas ka Einsteins, Puankar€ u.c.), tad Jis redzesiet, ka §T literatiira ir pilna ar
nepartrauktam vaimanam par to, ka, lik, neesot saprotams, kada tada veida matematika varot nest tadu
labumu cilvécei, ja vina esot tikai kaut kadi tur tiri teor€tiski secinajumi no nez kur pagrabtam

12 Ceru, ka atceros pareizi: es neparbaudu péc gramatas.

13 Akceptéts LZA Senata sédé 1997.gada 4.novembri (Iemums Nr. 49.2) un LZP sédeé 1997.gada
11.novembri (Iémums Nr. 11-4); skat. http://godatiesa.blogspot.com/2008/04/zintnieka-tikas-kodekss.html.
{VITA2}.

14 Knaiin Mopwuc. «Maremaruka. YTpara onpeeseHHocTH». Mup, Mocksa, 1984,
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aksiomam. V@ras teorija uz visiem S§iem jautagjumiem atbild un visas §is lietas izskaidro, un
«matematikas filozofu» vaimanasanas partraukSana ar ir pietickams iemesls, lai ievestu Veras teoriju.

4) Un, beidzot, més Saja dialogd esam sarakstijusi tikai dazas lappusites par pavisam
nedaudziem jautagjumiem, bet jau Sajas lappusites atklajas tik briesmiga putra matematikas
pamatjédzienos un secinajumos (Veierstrass, Kantors...), ka taisni jabrinas, ka tie matematiki vispar kaut
ko vel var izrékinat. Laikam gan biis griiti atrast otru tik saputrotu un neprecizu zinatni ka matematika
(ja nu vienigi astrologija...). TlikstoSiem profesoru simtos pasaules universitaSu ar visnopietnakajiem
gimjiem stasta studentiem visas tas VeierStrasa un Kantora mulkibas (un vél daudzas citas ari). Bet
steniba visas tas vinu lekciju klades ir jamet miskast€ un jastasta lekcijas tas, ko es tagad stastu Jums. Ja
situacija, kad tikstoSiem profesoru simtos universitaSu no savam katedram muld aplamibas, nav
pietiekama, lai ievestu sapratigu teoriju, tad kada situacija vispar ir pietickama, lai kadu jaunu teoriju
ievestu?

V.E.

§4. Tresa vestule no Ata un atbilde uz to

No kfx <the.kfx@gmail.com>

Kam Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums ceturtdiena, 2009, 16 aprilis 20:41
Temats Re: filozofisks jautajums

Sveiki,

Attieciba uz:

«Kam labdak? Daudziem, tiesi otradi, labak ir kopda ar sadziviskiem momentiem: «tiru»
matematiku vai filozofiju vini vispar nekad nelasis, bet ta — pie reizes paskatas art to un ir kaut daléji
lietas kursa.»

Nu, man jau arT liekas interesanti palasit, ko tur tadi man labi pazistami (ka pasniedzgji) cilveki ka
Podnieks un Kikusts kadreiz sadartjusi.

Vienkarsi izlasot, ka «gramata domata zinatnes veésturniekiemy, likas, ka es jau nu gan nepiederu
pie tas meérkauditorijas, kam vajadz€tu iet cauri visiem tiem materialu kalniem. Neesmu zinatnes
vesturnieks, bet gan vienkar§s programmétajs un datorzinatnpu students, ar amatiera interesi par
filozofiskiem jautajumiem.

Kas attiecas uz t€mu, tad apsolos par to padomat (paldies par izverstu atbildi!) un celt gaisa savus
iebildumus un neskaidribas, bet nedaudz vélak, kad man bis vairak laika.

Atis

No Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Kam kfx <the.kfx@gmail.com>
Datums ceturtdiena, 2009, 16 aprilis 21:23
Temats Re: filozofisks jautajums

Labi, paldies par interesi! Kad pabeigsiet magistra studijas, stajieties doktorantiira un rakstiet
disertaciju par Veras teoriju. Ka redzat, téma ir neskarta un grandioza p&c merogiem. Ja busu vel dzivs,
palidzesu.

V.E.

3. Vestule no Daces Apsvalkas

§5. Par gramatu ARTINT
2009.04.22 13:52 tresdiena

Sakums sarakstei ar Daci Apsvalku bija publicets s€juma {L-ARTINT}. Tur mana atbilde (kopa
ar pievienotajiem materialiem) sastadija veselu gramatu. Sakuma es biju domajis talako saraksti arl
ievietot taja pasa gramata. Tacu, vélak paskatijies, redz&ju, ka, lai arT ta gramata tika veidota «uz atru
roku», tacu ir iznakusi kompozicionala zina tik nobeigta un perfekta, ka vl kaut ko tur pievienot
nozimétu tikai izjaukt $o kompoziciju. Tapéc talakie materiali tiks ievietoti Seit — Aidiouema.

Uz $o bridi tads materials ir tikai viens: mana sttfjuma véstule un Daces ApSvalkas atbilde uz
vinai nosiitito gramatu ARTINT:
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No Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Kam dace.apshvalka@gmail.com

Datums svétdiena, 2009, 15 marts 19:36
Temats Atbilde

Labvakar,
Nosiitu Jums gramatas ARTINT pirmo versiju divos formatos.
V.E.

No Dace Apshvalka <dace.apshvalka@gmail.com>
Kam Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums ceturtdiena, 2009, 2 aprilis 19:37

Temats Re: Atbilde

Labvakar!

Paldies Jums par atsiitito atbildes materialu! Atvainojos, ka neatbildgju atrak. Gribgju rakstit
atbildi, kad bus atkal kas konkr&taks jautajams vai komentgjams, bet vél Sobrid konkrétu jautajumu un
komentaru nav.

Sonedg] uzsaku darbu pie savas disertacijas 3. nodalas, kura planoju atsaukties arf uz Jiisu idejam.
Kad nonaksu Iidz tam, noteikti radisies jautajumi.

(Mana disertacija ir par emocijam lidzigu mehanismu implementésanu maksligajos agentos.)

Isuma varu teikt, ka es Jums piekritu, ka MI mérkis nav un tam nevajadz&tu bit cilvéka pratam
ekvivalentu «masinu» radisana.'® Tomér no cilvéka prata darbibas var $o to (daudz ko) labu «nospikot»,
kas var bit loti noderigs intelektualas masSinas (agenta) buivéSana. Tapéc MI joma ari dabiga prata
pétjumi un ta izpratne ir loti svarigi.

Pagaidam tas viss, un paldies velreiz!

Dace

§6. Kas ir Dace ApSvalka?

Jau uzreiz, kad Dace man atrakstija, es, protams, paskatijos Interneta, kada tur informacija par

vinu ir atrodama. Bitiskakas zinas bija tadas:
Dzimganas datums: 1979. gada 2. februaris.®

Darba vieta: RTU LDI Sistému teorijas un projekté$anas katedra.

Zinatniskais vaditajs: Janis Grundspenkis, prof., Dr.habil.sc.ing.

Izglitiba

1997.: Vidgja izglitiba, Mérsraga vidusskola.

03.07.2000.: B. sc., iegiits inZenierzinatnu bakalaura grads datorvadiba un datorzinatng,
dipl.Nr.011740, bakalaura darba téma «Zinasanu parvaldiba un tas realizacijas celi», zin. vaditajs prof. J.
Grundspenkis.

04.07.2003.: M. sc., iegiits inzenierzinatnu magistra grads datorsisteémas, dipl.Nr.004492, magistra
darba téma «Zinasanu parvaldibas metozu lietojums organizaciju intelektuala kapitala izmantoSanai», zin.
vaditajs prof. J. Grundspenkis.

Darba pieredze

2000. — 2005: Rigas Tehniskas universitates LietiSko datorsist€ému institita Sist€mu teorijas un
projektéSanas katedra, laborante.

15 V.E.: Nu, tadu domu es netiku izteicis. Es rakstiju tikai, ka ...galvendas problemas, kas stav cela «stingra
Mly praktiskai realizacijai: tas nevienam nav vajadzigs. Nav maksatspéjiga pieprasijuma {ARTINT}. Mans
viedoklis un «maksatspgjiga pieprasijuma» viedoklis vispariga gadijuma var atskirties. Es tom&r veiktu
eksperimentus «stingra maksliga intelektay» bliveésana, ja tas biitu atkarigs no manis (bet cik talu tajos aiziet, — tur
javadas no konkrétas situacijas). Tadi eksperimenti biitu vajadzigi, pirmkart, tade], lai izkliedétu Saubas, ka tas
vispar ir iesp&jams (vel tacu loti daudz kur valda uzskats, ka cilvéks esot «neatkartojams», ka vinu radit varetu tikai
Dievs, ka cilvéks neesot «tikai informatiska sisttmay, ka vinam esot «nemirstiga dv&sele» utt. utml.) Luk, lai
kliedetu tadus uzskatus, eksperimenti ar «stingra maksliga intelektay biivéSanu tomer biitu vajadzigi. (Tur gan ar
laiku vargtu rasties zinamas moralas problémas; bet nu — kad radisies, tad arT risinasim). Otrkart, tadi eksperimenti
bitu vajadzigi intelekta butibas labakai izpratnei. Viena lieta ir visparigs Sist€mas projekts (kur§ ir principa
skaidrs), bet otra lieta — praktiska tas realizacija. Otraja Iimeni tomér visas lietas klast daudz precizak redzamas.
Atsevisks jautajums ir nevis maksliga intelekta radiSana, bet icjauk$anas dabiskaja intelekta, lai to korigétu.

16 Tatad dzimusi piektdiend; 148 dienas jaunaka par manu délu Robertu.
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2001. — 2003.: LR Valsts zemes dienesta  Dace Apsvalka. Maksligais intelekts. ZURD seminirs.
Dienvidkurzemes regionalas nodalas Informacijas
tehnologiju attistibas projekts, sistémanalitike.

2004. — 2005.. LELB Diakonijas Centrs,
datortikla administratore.

2005. — : Rigas Tehniskas universitates
LietiSko datorsistému institiita Sist€mu teorijas un
projekteSanas katedra, p&tniece.

2007. — : Rigas Tehniskas universitates
Lietisko datorsisteému institlits, vadosa specialiste.

Bez tam vina ir sportiste, ritenbraucgja.

Interneta ir arT videoieraksts ar vinas uzstasanos
ZURD?® grupas seminara (acimredzot ta ir ta lekcija,
kuru vina piemingja savas pirmajas vestul€s; datums
§im materialam tagad ir noradits «2008.gada
4.oktobris», bet kad es to skatfjos pirmoreiz, tad bija
«2008.gada 24.septembris» (80 datumu Dace min arl
sava vestule {ARTINT})).

Tad luk, §s savas uzstaSanas sakuma Dace saka
tadu interesantu frazi: «...2001. gadd es ari beidzu
baptistu teologisko seminaru».*®

Ko tas nozimé? Kas tas par «teologisko semi-
naru»? Vienkar$i kaut kadas nodarbibas «ticibas maci-
ba»? Vai garigais seminars,” kur§ gatavo macitajus un
pec kura sekmigi beigusie tiek oficiali ordingti par priesteriem?

Es nezinu, vai latvieSu baptisti ordin€ sievietes par macitdjam (Interneta $aja jautajuma ir zinas
tikai par luteraniem un katoliem, bet baptisti netiek pieming&ti; un vispar: vai baptistiem vispar ir tada
institlicija ka «macttajs-priesteris»?). Katra zina aizdomas man radas, vai tik Dace ApSvalka nav kaut
kada oficiali ordin&ta baptistu macitaja-priestere-sludinataja? (Un tada gadijuma vinas doktorantiira par
«maksliga intelekta» t€mu izskatas jau pavisam interesanta: tad vina kliist par kaut ko lidzigu baptistu
izlukam «ienaidnieka nometne»).

Lai gan tadi mingjumi man paradijas jau no pasa sakuma, tacu es nolému nelikties par to visu ne
zinis un sarakstities ar Daci ta, it ka vina biitu «parasta studente», kura patie$am vélas veikt zinatnisku
darbibu un taist zinatnieces karjeru.

Dace Apsvalka bridi, kad vina saka frazi par
«teologisko seminaru»?’

4. Linda Kurse
2009.04.23 14:24 ceturtdiena

Dace un Atis ir «pozitivu» kontaktu pieméri. Taja vai cita cela atradusi Interneta manas gramatas,
vini man atrakstija, un es viniem atbildéju — ka vienmér, laipni un atsaucigi, un tadgjadi izversas
produktiva sarakste (kuras rezultata tagad pastav gramata {ARTINT} par maksligo intelektu, pastav vél
viens 1ss Veras teorijas biitibas izklasts $T s€juma otraja nodala «Filozofisks jautajums»).

17 Var pievérst uzmanibu vinas melnajam térpam.

18 «Zinatnes un Religijas Dialoga».

192001.gada vinai palika 22 gadi.

2 No KVK direktora p.i. Olega Jermolajeva raksta Interneta 2007.gada janvari «LatvieSu Baptistu
Seminaram — 85»: «8.janvarl pirms 85 gadiem Jana Aleksandra Freija un Japa Risa vadiba darbu uzsaka misu
pirma garigd personala macibu iestade LatvieSu Baptistu Seminars jeb Garigais seminars. Pie §1 darba tapSanas
varam biit Tpa$i pateicigi ne tikai J.A. Freija neatlaidibai un ticibai, ka $is darbs ir iesp&jams, bet arT atbalstam ko
seminars sanéma no draudzém Latvija, Anglija un Amerika. Gariga seminara darbs nav bijis viegls, jo ir bijis
nepartraukti jasastopas ar praktiska rakstura gritibam. Tacu ieliktas piiles un darbs ir bijis ta verti, jo Sodien varam
biit Tpasi pateicigi Dievam par macitaju paaudzi, kuri kalpoja miisu draudzes Latvija un arzemés. Ipasi domajot par
draudz&m Latvija varam bt pateicigi par Gariga seminara darbu, jo daudzi, kuri absolvéja So macibu iestadi kluva
par iedro$inajumu un atbalstu tiem, kuri veica darbu gritajos padomju gados. Varam biit pateicigi, ka vini bija tie,
kuri palidzgja izaugt jaunajiem Dieva varda sludinatajiem laika, kad nebija iesp&jams seminara darbs.»
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Bet ir ar1 savadaks piemérs: kad pie manis versas lasitaja, es vinai atbildu laipni un atsaucigi, bet
vina sak darit nelietibas.
2008.gada 9.jiilija man atnaca zemak dota vestule, kurai sekojosas divas vestules ar1 dotas talak:

§7. Sarakste ar Lindu Kursi

No: LINDA KURSE <marakota@one.lv>

Kam: "Virgonivea@inbox.Iv"

Datums: Wed, 9 Jul 2008 11:35:13 +0300 (GMT+03:00)
Temats: Par juusu ENIXA

Labdien!
Mani sauc Linda. Un man ir 32 gadi.
Velos pievienoties jlisu sttito gramatu saneéméju pulkam!

No Valdis Egle valdis.egle@gmail.com
Kam LINDA KURSE marakota@one.lv
Datums 2008.13.7 13:59

Temats Re: Par juusu ENIXA

Labdien, Linda!

Pie Jums laikam ir nonaku$i kaut kadi veci faili, jo «lzdevnieciba ENIXA» un adrese
Virgonivea@inbox.lv attiecas uz izdevumu «Niveada», kur§ pastavéja no 2004.gada 22.junija lidz
2006.gada 22.junijam, un nu jau ir slégts vairak neka 2 gadus. Tagad Niveadas vieta iznak izdevums
«VEcordia» «Impositum apgada». Gramatu izsiitiSana pa e-pastu bija veids, ka izlidz&ties apstak]os, kad
nebija iesp&u gramatas normala veida bez maksas (tas ir, ta, ka man nav jamaksa servera turétajam)
ievietot Interneta. Bet tehnika iet uz prieksu, un tagad tada iesp€ja jau ir paradijusies, un manis izdotas
gramatas ir dabiijamas divas vietnes:

http://vekordija.blogspot.com/

un

http://vekordija.narod.ru/INDEX.HTM

Ta ka tagad pietiek vienkarsi sekot lidzi Siem diviem saitiem, un no turienes varés dabit visu, ko
vien es izdodu.

Man ir prieks, ka Jis interes€jaties par STm gramatam, un es uzaicinu Jus aktivi piedalities visas
manis organiz€tajas diskusijas (ka, — Jiis redzgsiet, — agrak ir piedalijusies daudzi citi un citas). Jiisu
rakstitais (un manis atbildétais) atspogulosies Vekordijas gramatas. Nav svarigi, kada veida Jus ierakstat
savu sakamo: komentaros pie tiem saitiem, vai vestulgs tie§i man — es vienalga Juisu rakstito apstradasu.

Ta ka Laipni ludzu!

V.E.

No LINDA KURSE marakota@one.lv
Kam Valdis Egle valdis.egle@gmail.com
Datums 2008.17.7 11:15

Temats lepaziishos

Pateicos par informaciju!

Cik nu vargju saprast, Jiis neesat nekads «gaismas nes€js» TAGADEJAI PAAUDZEI, kas tiko
vien pé&c letam izpriecam...

Man patik Jisu negativisms, jo tas sagraus Jusu Garu, bet neSaubos, ka tas ir apzinats cel§ uz savu
bojaeju un pievienosanos HAOSAM! Ar to apsveicu.

Aicinu savukart Jiis iepazities ar man tuvo Domasanas un dzives stilu.

leejiet: www.burve666.webs.com?

21 P&c visa sprieZot, tas ir vinas saits, uztaisits anglu bezmaksas saitu servisa http://www.freewebs.com, lai
gan skaidri autors nav noradits. Saits uztaisits nemakuligi, daudz kas nestrada, un tas, kas strada, ar1 praktiski nav
izlasams (drausmiga dizaina d&l). Viesu gramata kadi 10 ieraksti kop$ maija, visi slav&josi, bet tuksi. Actmredzot
rakstijusi draugi vai vina pati. Teksti (to nav daudz — kadas lappuses piecas biitu A4 formata) absoliti Sizofréniski.
Varbiit ar laiku vina tur kaut ko izmainis, bet taja bridi, kad es tur ieskatijos, aina bija tada, ka te sacits. (2008.08
pierakstita piezime véstules kopijai).
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* k% %

Nu, ja viena dumja zoss sak man muldét par mana «Gara sagrausanuy, stastit, ka es apzinati (pat
ne neapzinati, bet, redziet, apzinati!) ejot uz savu bojaeju (par ko vina neSauboties), un vina mani ar to
vel arT apsveicot, — tad skaidrs, ka es ar $o zosi sarakstities neieSu.

Tapeéc mana atbilde bija tada:

No Valdis Egle valdis.egle@gmail.com
Kam LINDA KURSE <marakota@one.lv>
Datums 2008.17.7 18:12

Temats Re: lepaziishos

Mistika un magija radas vismaz pirms 200 000 gadiem; arheologijas dati liecina, ka jau
neandertalieSiem pastavgja kulti. Pa Siem simtiem tiikstoSu gadu visvisadu kultu ir bijis tukstoSiem un
atkal tukstoSiem, bet tie nedeva absoliiti neko So cilvéku attistibai. Tikai kad radas zinatnes iedigli un
velak arT pati zinatne, pasaule saka parveidoties. Zinatne ir viena, kultu ir tikstosu tiikstosi; patiesiba ir
viena — mulkibu miljoni. Misdienas pieturéties pie tadiem uzskatiem ka Jisu minétaja saita, nozimé
psihes degeneraciju un ka sekas — planpratibu. Runasana par to, ka zinatniska patiesiba it ka vedot uz
Haosu, ir parasta degeneratu muldéSana, jo neko nopietnaku vini, protams, pateikt nevar, lai aizstavétu
savas mulkibas. Neatkarigi no ta, kada bas pasaules nakotne, degeneratu muldéSanas jau nu mani
neinteresg.

V.E.

Lai ilustrétu, par ko ir runa $aja vestul€, dodu toreiz iekop&tu citatu no vinas saita (tagad varbut
tur kaut kas izmainits, tapec pasvitroju, ka iekopéts ir taja laika)?:

Dzelzs-stimulee drosmi un agresiivos instinktus.
Zelts-dod energiju un kopeeju veiksmi.

Platiins, bronza-pastiprina domu psihiskaas speejas.
Varsh-dod veiksmi miilestiibaa.
Alva-ekspansivitaati un augstsirdiibu.
Svins-stabilitaati.

Sudrabs-intuiiciju un magiskaas speejas

Dotais teksts ir paredzéts kapjosajam uz Cela. Varat pienemt to, ka pienakumus.

Svarigi punkti Cela sakuma: Dotajam Celam nav neka kopiga ar cilvecibu tiesa $1 varda nozimée, ta
ka dotais virziens attiecas uz necilvéciskam makslam.

Pie pasa Cela attiecas ne tikai rituali ,liigSanas un pargjais. Tas aptver daudz vairak, faktiski visu
dzives sferu. Un tas ietver sevi neatkaribu no sabiedribas.

Tapec praksu rezultata pie jums diez vai paliks draugi. Laudim un Priesteriem ir parak dazada
domasana, idejas, kuras ir neapvienojamas.

Seno magija ir nevis aizrauSanas, bet gan dzives veids. Saprotiet to. Ka arT tas, ka atpakal cela nav!
Atkritgjus gaida slikts liktenis.

Jums ir "jaatdod" sevi Celam lidz beigam un tad sapemsiet rezultatu. Ja attieksme biis virspusgja
rezultata nebiis. Senajiem nevis ir vajadzigas tukSas pataroSanas, bet gan Lieta.

Nodarbojaties ar praksi un dabuisiet Speku, neka nedariet un neko nesanemsiet.

Kaitigi ieradumi, tadi ka pip&Sana, alkohols, narkotikas - nav jabut vietai. Kaut arT pipéSana ir
atlauta, tomgr netiek atbalstita.

Dievu vardi-svarigi ir saprast t€lu un Dievibu bitibu. Senie, ka $adgjadi, ir klat daudzas Tradicijas.
Darba momentos tie sava starpa ir neatkarigi, tad€] negriezieties pie Ta, ka funkcijas neatbilst jasu
ligumiem. Attiecibam ar Dieviem jabiit Priesterainam. Jums ir jaklust par Dievu pavadoni Sai pasaulé.

Attiecibas - tiri "partneri”" un ne vairak. Dievi nepieprasa ticibu, tiem ir svariga Prakse un pats par
sevi ciena darba ar Tiem.

Ticiba ir vajadziga tikai ta saucamajiem jaunajiem dieviem, kurus cilvéce pati izdomaja ,lai
kontrolétu sabiedribu un uzspiestu tikumibas un morales kategorijas. Senie eksistéja sakotngji, tiem
vienalga ,tic Tajos katrs atseviski nemtais cilvéks vai ne. Tas ir patstavigas Bitibas.

22 Citats dots ar origindlo rakstibu un punktudciju. Kapéc vietam lietota rakstiba bez latvie$u diakritiskajam
ZImem, es nezinu: — saita tehniskas iesp&jas lava lietot normalu rakstibu, ka tas redzams tekstos turpat blakus.
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Upurésana. Izmantot tas darba ieteicams. Jebkur§ darbs uz asinu pamata pastiprina darbibu. Tapat ari
Seit. Tome@r var arT atteikties no upuriem, aizstajot tos uz simboliskiem upuriem (piem. mongtas, vins un
pargjais). Tomér darba efekts pazeminas un nelauj ieklaut darba dazas Dievibas.

Seno Dievu Kults 2007

* k% %

Nu, péc §1s manas atbildes Linda Kurse «uzspraga» un saka apb&rt mani ar v€stulém un
sttfjumiem, vienu par otru stulbakiem un nekitrakiem. Es vinai atbild€ju, lai atstaj mani miera:

No Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam LINDA KURSE marakota@one.lv

Datums 2008.31.7 17:50

Temats Re: gudriiba bez vieduma=celsh uz nekurieni!

P&c visa spriezot, Jus esat histeriska personiba, kadas es esmu redzgjis veselam pakam — gan labos
(prieks vinam) laikos, gan boja ejot. Histeriskas personibas baidas dzivot realaja pasaulg, tapec dzivo
izdomata pasaule — ta, ka Jus. Kadu laiku tas vinam palidz, bet péc tam tas vienalga iet boja, ka visi. (ArT
paslaik mana tuvuma viena histériska personiba — sievas draudzene — mirst ar vézi). Ja Jums tas palidz,
dzivojiet sava izdomu pasaulé — bet mani interes€ patiesiba, nevis histériku fantazijas (lai ari $1 patiesiba
ir riigta). Es negaju pie jums un neaiztiku Jiis; Jiis nacat pie manis un uzbrukat man. Tapec esiet
minimali godiga un lieciet mani miera.

V.E.

Linda Kurse tiida] izsaucas: «Protams, ka nerakstisu,
JO JA ILGI KONTAKTEJAS AR MIRONI - VAR
NOMIRT» — un turpindja apb@rt mani ar véstulem un
sttfjumiem.

Es uzliku savai pastkastitei filtru uz vinas adresi, kur$
vinas sttfjumus automatiski raidija vinai atpakal ta, ka tie
nemaz nenonaca mana pastkastite.

Tacu, kad vipa to aptvera, vina saka atvert citas
pastkastites dazados Interneta saitos zem dazadiem -—
virieSu un sievieSu — vardiem, un siitija no tam.

Par vipas sutfjumu saturu prieksstatu var dot divi
pieméri, kurus es nosaucu par «Lindas Kurses paSportretu»
(ievietots te blakus) un «Lindas Kurses vebsaita devizi»:

1. Izvelc, pamiz, aizmirsti pakratit.
2. Izvelc, pakrati, aizmirsti pamizt.
3. Pamiz, pakrati, aizmirsti izvilkt.

(lesutita 2008.gada 11.decembrT) : AR R .
Nu liuk, tadas lietas man sita Linda Kurse — Lindas Kurses paprtrets
runadama par to, kadu vina nesot Garigumu, leksgju mieru (Iesiitits 2008.gada 11.decembr)
= Lidzsvaru = Milestibas sp&ku, un kads iznicinoss viruss
esot materialisms...

§8. Nenosiitita vestule Lindai Kursei

Vel augusta es vinai uzrakstiju $adu vestuli:
2008.08.26 16:18 otrdiena

Paklausies, Linda, kadai gan ir jabiit moralai kroplei, lai uzvestos ta, ka uzvedies tu! Tu man
atrakstiji 2008.gada 9 julija: (..)®
Es tev atbild&ju pieklajigi, laipni un pretimnakosi 13 jalija: (..)**

28 Citeta Lindas 9 jilija vestule.
24 Citeta mana 13.jilija véstule.
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Tev bija visas iespg€jas klit par manu pasakumu dalibnieci, smelties no tas garigas bagatibas, kas
tev atveras un bija tava priek3a. Tacu tu jau sava otraja véstulé 17 jilija uzrakstiji ta: (..)%

Cik zemiskam gan ir jabit cilvékam, lai TA atbildétu uz to laipnibu un pretimnaksanu, kas tev
tika izradita! Tas ir tapat ka ja es uzrakstitu, teiksim kardinalam Pujatam vai arhibiskapam Vanagam, ka
velos iepazities ar vinu spredikiem, un, kad vini man laipni un pretimnakosi atbild&tu, tad es viniem
nakosaja vestule saktu stastit, ka vinu ticiba sagraus vinu garu, bet ka vini pasi tiesi to arT grib panakt un
apzinati iet uz savu bojaeju, lai pievienotos haosam. Bet es par to priecajos un apsveicu vinus ar to.

Vai tu, Linda, saproti, cik es biitu stulbs, ja ta rikotos?

Un vai tu, Linda, saproti, cik TU esi bijusi stulba, ta rikodamas?

Tacu laikam jau tu to nesaproti un pati nemaz neaptver KADA tu esi bijusi morala krople, kurai
nav ne mazakas sajégas ne par elementaru pieklajibu, ne par vispar cilvécisku uzvedibu. (Un $ita krople
vel kaut ko te plurkst par to, ka citiem, lik, katastrofali triikstot milestibas — bet vinai, vot, pasai nu gan
tas milestibas esot katastrofali daudz!). Ar savu Otro v&stuli tu parakstijies par to, ka esi degenerate,
kura nav saskatamas nekadas cilvécibas pazimes.

Ja ir taisniba tas, ko tu rakstiji Pirmaja vestulg, ka tev esot 32 gadi, tad tev bija 15 gadi, kad
Latvija atguva neatkaribu, un tu acimredzot esi jau §T laika — jaunas un kroplas morales — produkts.

Dabigi, ka péc tavas Otras v&stules es zaudgju par tevi jebkuru interesi un talak gribgju tikai
vienu: pec iesp&jas ieverojot pieklajibu, tikt no tevis vala un neielaisties ar tevi nekados kontaktos. Es
liku tev prieksa biit minimali godigai un atstat mani miera. Tacu tu to nedariji vis. Tu uzvedies ka
uzbaziga musa: padzita pa vienu caurumu, tu lien iek$a pa otru caurumu, pati nezinadama — kadel. Ko tu
gribi panakt? Vai tu gribi kaut ko pieradit, vai tu nes lidzi kaut kadu informaciju, kaut ko skaistu un
vertigu? Ng, tacu! Tu nes cilvekiem tikai un vienigi méslus, sasmeltus taja atejas bedrg, no kuras tu esi
izlidusi, un visur izplati ap sevi riebigu smirdonu. Nu vai tiesam tev pasai nav pretigi ta dzivot un ta
rikoties? (Dro$i vien lieks jautajums: actmredzot tas arT ir tas Otraja vestuleé piemingtais tavs
«Domasanas un dzives stilsy).

Tev bija iespgja kliit par manu skolnieci un lidzgaitnieci, dzivot arkartigi bagatu un arkartigi
interesantu garigo dzivi — ka to ir darfjusas daudzas pirms tevis. Latvija nav otra tada méroga domataja
un filozofa, kur§ varétu nostaties man Iidzas un sacensties ar mani, un ikvienai sievietei tas ir liels (un
vinam vienmer bijis ar1 loti patikams) gods — atrasties man Iidzas. Bet tu to visu sakéziji (laikam tacu tu
iedomajies, ka vari sacensties ar mani vai pat mani pamacit? — vai ka?)

Tad nu ta, Linda, es tev iesaku talak rikoties $adi:

1) Tagad aizveries un apklusti, un nem&gini vairs nésat apkart savus méslus un smirdonu;

2) Klusedama seko lidzi maniem blogiem un to noris€m, iepazisties kaut minimali ar to
(milzigo) garigo bagatibu, kas tur ir ieksa;

3) Pec ilgaka laika — p&c gadiem diviem trim — nac ar citu vardu ta, lai nekas neatgadinatu
Lindu Kursi (Kuci)?, lai es neatpazitu tevi un neuzminétu, ka ta esi tu, un domatu, ka ta ir kada
jaunpienacgja, — un tad es pienemsu tevi par savu skolnieci.

Ja tu nepaklausisi Sim padomam un turpinasi man tagad uzmakties ka méslu musa, tad es tev
atbildesu TIKAI ar necenzetiem lamuvardiem un ar seksualiem apvainojumiem. Tava vara ir: izvel&ties
TO vai kaut ko sapratigaku.

V.E.

* *x %

Tadu vestuli es uzrakstiju, tacu nenosutiju, jo, riipigak izsveris savas sajiitas, es apzindjos, ka

nevélos Lindu Kursi aicinat atpaka] NEKAD. ST gariga krople ir padzita uz visiem laikiem.

%5 Citeta Lindas 17 jiilija véstule.

% Es vispar pa lielakai dalai neatbildéju Lindai Kursei uz vinas siitljumiem (kad tie, garam filtriem, vispar
nonaca pie manis), bet vienreiz tomér nositiju vinai Krilova fabulas tekstu (krievu valoda), kur kucite Mosjka
iedomajas sevi par |oti varenu, jo rej uz ziloni. Tapéc te pieminéta Kuce.
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5. Atkal Kantoriana
§9. Ceturta vestule no Ata

No kfx <the.kfx@gmail.com>

Kam Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums svétdiena, 2009, 26 aprilis 22:15
Temats Re: filozofisks jautajums

1. Par bezgalibu

Par to, kas ir fiziskaja pasaul€ un kas prata, man ir aptuveni skaidrs un ipaSu jautajumu nav.
Uzzimgju skici, ka es to saprotu:

(" Prats F ¥ ¥ ¥ A Bezgaliba

N

Fizikas nomin&lijas

(Zitas nominalijas

\. J

Shéma 1.

Tas, kas nav skaidrs ir tas, vai V. teorijas ietvaros aktuala bezgaliba (ka «sekundara algoritmay
rezultats) tiek vai netiek atzita un uzskatita par labu?’? (Par S0 vél bis pie 2. punkta — tas, vai atzistam
aktualo bezgalibu, nosaka, vai izpildas I vai II variants.”®) Un vai ir kaut kada cita veida bezgalibas
(«Kantora»?), t.i. citu sekundaro algoritmu rezultati, kuras netiek atzitas??

27\/.E.: Nu, bet tad ta¢u Tu vai nu loti neuzmanigi lasi manis rakstito, vai ka... Jau pa§a sakuma jautajuma
par bezgalibu es skaidri pateicu: «...Paprieksu paskatisimies, kas reali notiek cilvéka smadzenés, kad vins doma un
spriez par bezgalibu (vai — ka likt robotam vai datoram domat par bezgalibu). Ja mums SIS lietas biis skaidras, tad
mes varesim rundt par bezgalibam jau pavisam cita kvalitaté...» Ko nozimé «atzity vai «neatzity bezgalibu?
Skaidrs, ka es atzistu, ka Tu (un citi arT) doma par bezgalibu, un tatad jiisu galvas pastav visas tas nominalijas, tie
procesi utt. Kapec man tas, par ko jis domajat, jakvalificé ka labs vai slikts? Es pienemu to vienkarsi ka faktu.
Vispar es redzu, ka Tu joprojam kaut ka nevari nostaties Veéras teorijas pozicijas un par visam varém megini palikt
tradicionalo uzskatu ramiSos. Tas ir slikti. Pirms par kadu lietu spriest un vertét, So lietu vajag SAPRAST. Paslaik
tas ir Tavs galvenais uzdevums.

28 \/.E.: NE&, ne tas nosaka. To nosaka tas, kur$ piedava teoriju (pieméram, Kantors), nevis tas, kur§ teoriju
lasa un péta. Perfekta teorija autoram tas ir skaidri japasaka, bet ja teorija nav perfekta, tad mums (lasttajiem) atliek
minét un izvertét dazadus variantus: ja ta... ja Sita...

29 V.E.: Atkal «atzitas» vai «neatzitas»! VISS, par ko kads subjekts doma, ir atzits. (Ar1 engeli, velni,
moski, jodi, raganas, kas lido uz slotas, utt.). Cita lieta, ka p&c §is «atziSanas» mé&s varam skatities, cik kvalitativos
domasanas (skaitloSanas) procesos visu $o lietu nominalijas ir biivetas. Tad més varam konstatet, ka tada un tada
lieta ir biiveta korekta, perfekta procesa, un varam rekomendét So lietu izmantot kada konkréta projekta. Vai,
otradi, konstatét, ka lieta ir blivéta nekorektd procesa, un miisu projekta nav izmantojama. Nekonstrugjamie
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2. Par transcendentajiem skaitliem

(Noskaidroju, ka latviski tomér pareizi jaraksta «transcendenti skait]i»* — vienkarsi man sakotngja
vestule OpenOffice teksta korektors bija izlabojis uz «transcendentali».)

Ar bezgaligo matricu, kura ir vajadziga Kantora diagonalargumentam, var rikoties divéjadi.

| variants. Var méginat to uzkonstruét ar kaut kada algoritma palidzibu — ta, ka Jas rakstat. Tad
matrica patiesi nesanak kvadratveida, un Kantora diagonalarguments nedarbojas. Bet ta jau ar tam
vajadz&ja notikt! Sada veida uzkonstrudtas matricas elementi biis sanumuréjami. Pamatojums —
pienemsim, ka katru skaitli generé viena programma/funkcija/algoritms. (Ja algoritms gener¢ vairakus
skaitlus, nevis tikai vienu, tad to vienmer var sadalit apakSprogrammas, kura katra generés tikai vienu
skaitli)®*. Tadgjadi ir izveidota 1:1 attieciba starp skaitliem un programmam. Bet programmas ir
sanumurgjamas!

Il variants. Var méginat to nemt gatavu, nejautajot, no kurienes ta ir radusies, — un tas ir tas veids,
ka dara Kantors. Neesmu lasijis originalo pieradijumu, bet es iedomajos $adi:

1) varam visus galigos skaitlus (Saja gadijuma saprotot ar to skaitlus, kuri pierakstami ar galigu
ciparu virkni) taja vienkarsi neiek]aut.®? Kantora «superskaitlis» — tas, kur§ neatbildis nevienai
no matricas rindam — noteikti biis ar bezgaligu ciparu skaitu.

2) argumenta rezultats ka reiz ir tads, ka matrica nevar bat kvadratveida. Tas, ka horizontala un
vertikala bezgaliba ir atSkirigas, ir tas, ko més méginam pieradit.*

Ta ka Jiisu piemérs diemzél neko neapgaz.3* Kantora arguments vienkarsi izmanto tadas premisas
(ka bezgaliga ciparu virkne ir skaitlis), kadas Jiis acimredzot neesat gatavs atzit.

I variants faktiski atbilst vispar jebkurai teorijai, kura noraida bezgalibu, ko nav iesp&jams
uzkonstruét. (Isti nesapratu, vai V. teorija tada ir.)®

Un $ada teorijas varianta, manuprat, par transcendentajiem skaitliem patiesi nav verts runat. (Vai
ari, korektak butu runat par nekonstrugjamiem skaitliem — tadiem skaitliem, kurus nav iesp&jams
uzkonstruét ar algoritmu, pretstata e un m). Ka jau teicu, tad aprékinos jau tie tik un ta netiek izmantoti,
un to pazuSanai nekadas Sausmas principa nevajadz&tu izraistt. Nekonstru€jamie transcendentie skaitli
galu gala ir tads pilnigi sadomats koncepts, kas vajadzigs, piemeram, lai aizpilditu «tuksas vietas» uz
skaitlu ass.® Bet vai tur vispar ir tadas tuk§as vietas, un kas tajas atrodas? Ja atbildam uz Siem

transcendentie skaitli ir raditi nekorekta procesa, un praktiski noderigos projektos nav izmantojami. Es nesaprotu,
kas te var biit nesaprotams?

30V .E.: Nu, vai tos skait]us $ajas gramatas saukt par «transcendentiem» vai «transcendentaliemy, to jau nu
izlemsim més pasi, nevis kads cits tur, mala. Ja atmetam Kantu un viga tradiciju, tad, tiri lingvistiski, semantiska
atskiriba starp abiem vardiem ir apméram tada, ka «transcendenti» nozimé, ka tie ir piederigi zinamai skaitlu kopai
(ka «veseliex, «pozitivien, «negativie» utt.), bet «transcendentals» nozimé, ka skaitlim piemit zinama pasiba, ar $o
vardu apziméta (Iidzigi ka «astralsy», «verbals» utt.). Kad Luivils 1844. gada ieveda So jédzienu, Ermits 1873. gada
pieradija skaitla e transcendentalitati un Lindemans 1882. gada skaitla © transcendentalitati, tad runa bija tiesi par
1pasibu (kura piemit atseviskiem skaitliem), bet nevis par kaut kadu tur (milzigi lielu) $adu skaitlu kopu. Tapéc
vards «transcendentalie» labak der tadam uzskatam, kur§ uz to «lielo kopu» skatas skeptiski, pienemot bez
iebildumiem tikai atsevisku skaitlu ipasibas (tatad labak der Véras teorijas uzskatam), bet vards «transcendentie»
vairak piederas tiem, kuriem patik domat par to «lielo kopu» (tatad der «kantoristiem»). Nu, un, to zinot, tad més
varam izveléties, kadu vardu lietot.

31 V.E.: Ha — ha! Ati!, § téze ir aplama — pilnigi aplama! — un Tu par vinas publisku izteik§anu «dargi
samaksasi». Bet kas ir interesanti: man no tas tik pazistams v&jins uzpita — to tacu «Kantoriana» pirms 25 gadiem
tik neatlaidigi centas «pieradit» tie abi «domas giganti» Podnieku Karlis un Kikustu Paulis — un viss LVU
SkaitloSanas centrs (tagad&jais LU MII), kas aiz viniem staveja. Man tadel gandriz vai saka likties, ka arT Tev kads
no viniem ir $ajas dienas aiz muguras stavegjis un ausi cukstgjis So «argumentu» — Lielais Gudrinieks. Ja gadijuma
ta butu bijis, tad pasaki vinam lielu lielu «paldies» par tam dzirnavam, kuras Tu tagad esi iekluvis.

32 \/.E.: Kantors apliikoja decimaldalskaitlus intervala no 0 1idz 1, lidzigus manam paragrafa §3 dotajam
pieméram, un tad visas galigas Veierstrasa virknes var padarit «bezgaligas», pierakstot gala bezgaligi daudz nullu.
Tapéc atmest neko nav vajadzibas.

% V.E.: Nav vis.

34 V. E.: Nesteidzies, Ati! Ja Tu doma, ka neapgaz, tad Tu vienkarsi vél neko neesi sapratis.

% V.E.: Nu, bet tak vajag lasit uzrakstito: «...Véras teorija (atSkiriba no «konstruktivas matematikas»)
nebiit nenoraida aktudalo bezgalibu, vina vienkarsi izskaidro, kas ta aktuald bezgaliba tada ir un ka vina rodas...».

% V.E.: N& ta¢u! Ne jau ta un ne tade]. Domu gaita nebija tada, ka «Lik, vajag aizpildit tuk3as vietas uz
skaitlu ass, tatad eksist€ nekonstrugjami transcendentie skaitli...» Domu gaita bija tada: «Kontinuuma elementu ir
bezgaligi daudz reizu vairak neka Skaitamaja bezgaliba. Bet visas pargjas skaitlu kopas ir tikai skaitamas: veselie,
dalskaitli, algebriskie... No kurienes tad rodas lielakais elementu daudzums kontinuuma? No nekonstrugjamiem
transcendentiem skaitliem!!! — ne no kurienes citurienes tas nevar rasties!» Tikai kontinuuma apjoma parakums par
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jautajumiem pozitivi, tad tiek izdarits a priori pienémums, ka mes jau zinam, no ka tad sti ta skait]u ass
sastav — bet $aja reiz¢ tas nav korekti, jo més to ka reiz méginam noskaidrot!

Savukart II variants, Kantora teorija — ja iet cauri diagonalarguments, tad logiski, ka iet cauri ari
nekonstrugjamie transcendentie skaitli.

Tada teoriju salidzinaSana mis automatiski noved pie tresa punkta:

3. Par labumu no Teorijas

Te arf jusu teiktaja viss ir vairak vai mazak skaidrs. Manas pardomas aprakstitas talak.

Pagaidama man izskatas, ka V. teorijas galvena pozitiva 1pasiba varétu biit labaka atbilstiba
fiziskajai un psihologiskajai realitatei.

Logiski, ka Jisu (starp citu, més varétu pariet uz «tu»®?) teorija, Valdi, un Kantora teorija nav
savietojamas. Tomer neredzu, ka V. teorija tieSi «sagrautu» pastavo$o matematiku, ka Jis izsakaties.®
Biezi vien zinatne ir vieta vairakam teorijam, pat ja pareiza ir tikai viena. Piemeri — (1) ta pati Ntona vs.
Einsteina fizika, (2) més domajam par datoriem ka par Tjiringa masiinam,* kaut ari patiesiba visi
fiziskie datori ir galigi automati. Tas laikam tap€c, ka bezgalibas ieklausana ar1 $aja vietd padara visu
vienkarsaku.

Un par fizikas teorijam jau ir relativi vienkarsi pateikt, kura ir pareiza, kura nav — to var izdarit
eksperimentala cela. Ar matematiskam nav tik vienkarsi. Protams, ka atbilstiba fiziskajai un psihiskajai
realitatei ir viens no kritérijiem, bet taja paSa laika man viegli iedomaties kadu profesoru, kur$
ietiepsies®® un par saviem kriterijiem nosauks, pieméram, teorijas vienkarsibu, eleganci, un skaistumu,
ka galvenos kritérijus tas izvele.*! (Tas ir tads abstrakts piemérs.)

Un iespgjams, ka Kantora teorija («pastavosajai matematikai») patiesi ir labaka citos aspektos,
kaut vai tap&c, ka ta atlauj nekonstru€jamus transcendentus skaitlus. Ka jau teicu, tad Sobrid nevaru isti
iedomaties, kur tie varétu biit vajadzigi — bet iespgjams, ka kada matematikas nozaré tomer ir.*?

Atis

Skaitamo bezgalibu radija nepiecieSamibu péc «nekonstrugjamiem transcendentiem skaitliem». Lidzko
kontinuumam vairs nav apjoms lielaks par Skaitamo bezgalibu, ta «nekonstrugjamie transcendentie skaitli» paztud
ka nebijusi. (Un steniba apjoms kontinuumam NAYV lielaks par Skaitamo bezgalibu).

87 V.E.: Vo, tagadgja jaunatne!... Nu labi, pariesim ar. Bet zindma distance tomé&r ir jaievéro: man ir 62
gadi, bet Tu esi students, tatad, jadoma, kaut kur robezas starp 20 — 25 gadiem. Drosi vien Tu esi stipri jaunaks par
manu délu. Es esmu sarakstijis daudzas gramatas. Vai Tu ari esi? Es k@ programmétajs esmu uztaisijis savu
operétajsistému. Vai Tu ari esi? Es esmu izstraddjis pasaules méroga teoriju (pat ja Tu to neatzitu, ka tas ta ir,
tomer tas ta ir). Vai Tu ari esi izstradajis? (Kaut vai neatzitu?). M&s esam, ta sacit, «dazadas svara kategorijas».
Tomér es piekritu Tavam piedavajumam, jo man pasam ta bus &értak «sadot» Tev, kad vajadz€s. Un ievéro, ka
vestulés uzruna «Tuy ir jaraksta ar lielo burtu, iznemot gadijumus, kad grib izradit Ipasu necienu adresatam, ka es
Lindai Kursei augstak paragrafa §8.

38 V.E.: Debestin! Kur tad es esmu teicis, ka grauju vai gribu graut pastavoso matematiku?! Tiesi otradi, es
matematiku (Tsto matematiku!) nostiprinu, atbrivojot vinu no visadiem laundabigiem audzgjiem un citam
slimibam.

% V.E.: Kas tie — mes? Es nedomaju par datoru ka par Tjiringa masinu. Es vispar brinos, ko var tik daudz
ar to «Tjiuringa maStnu» nemties? Nu, aprakstija tur 24-gadigs puisis 1936.gada hipotétisku ierici, kura atbilst
miusdienu (visai primitivai) programminai (un nevis datoram!). Nu, toreiz nepastavéja pasaulé neviens kompjiters,
un tiem laikiem tas patieSam bija zinams sasniegums. Bet tagad pasaul€ pastav reali, stradajosi datori, me&s zinam,
ka tie uzbiiveti, ka darbojas, ko var un ko nevar, pasi radam tiem programmas (taja skaita loti lielas!), un nekadas
«Tjuringa mastnas» mums sen vairs nav vajadzigas. Runat par tam — tas ir tads programmistisks infantilisms: — to
mil tikai tadi «kabineta zinatnieki», kuri neko nejédz no istajiem kompjiiteriem.

40 V.E.: letiepsies — protams, ka ietiepsies, ka tad savadak?! Pieméri nav talu jamekle: tas pats profesors
Podnieks tiepjas jau 30 gadus. Runa jau nav par tiepSanos, bet par tiem argumentiem, kurus vins spgj izvirzit pret
maniem argumentiem. Un tas nav vis tik viegli ka tiepties. Tas pats Podnieks man «Kantoriana» cilpoja ka zakis pa
krimiem, un es nevargju vien vinu panakt un piespiest atbildét uz vinam uzdotajiem jautajumiem. Viens no tiem
(desmitiem) jautajumu, uz kuriem profesors Podnieks nespgja atbildet, Sodien tiks uzdots TEV — un tad Tu varesi
izbaudit, ka jatas tads tiepigs profesors, kad Valdis Egle vinu ar saviem logikas pirkstiem ir sagrabis pie rkles un
znaudz, nelaudams vairs ne elpu ieraut.

41V E.: Véras teorija p&c visiem $iem kriterijiem vinnés (un péc citiem ari).

42 V/E.: Uz %0 ari jau bija atbildéts: «...Sekundarie algoritmi var biit noderigi tikai tapéc (un tikai tikmer),
ka (un kameér) vini atbilst primarajiem algoritmiem...». Varbit tas ta uzreiz nav redzams, ka §1 ir atbilde uz Tavu
jautajumu, bet ta tada ir. «Transcendentie» nekonstugjamie «skaitli» NEKAD nebts praktiski noderigi, jo vini
NEATBILST primarajiem algoritmiem, kuri strada ar kopam. Vini var bt derigi tikai jaunu «teoriju» buvésanai
(kuras tapat praksé nekur un nekad netiks pielietotas un kuras principiali nekad nevargs pielietot).



VEcordia, izvilkums L-IDOM-1 20 Valdis Egle. «Aidiouems». |

§10. Shémas
2009.04.28 23:09 otrdiena

Kamér es ievietoju Véstuli gramata, redigédams visadas ievada kludinas, es zemsvitras piezimés
jau izteicu virkni komentaru par $adiem tadiem sikiem jautajumiem.

Tagad kersimies pie galvenajam lietam. V&stul€ pirma iet Shéma, un to ari ka pirmo aplakosim.

Ng&, shému nevar atzit par apmierinosu.

Pirmkart jau, ta rada neprecizitati domasana. Fizika ir zinatne jeb maciba par dabu, nevis pati
daba, kurai jabut uzraditai taja shéma, pretstata «pratam». Tur jabut rakstitam «fiziska pasaule» vai
vismaz «fizikala pasaule» (t.i. uz fiziku attieciga).

«Bezgalibay ir uzzimeta ka Cetrsturis «pratay ietvaros, bet no shémas nav skaidrs, kas vina tada ir:
realija? nominalija? (it ka nepieder pie «citam nominalijamy).

Bet, galvenais, shema nav atspogulots NEVIENS moments, kas biitu specifisks Véras teorijai, kas
raksturotu tas biittbu un atskiribu no citam teorijam. Tas VISAS Tu esi palaidis gar ausim (nu, un ja ta,
tad jau dabigi, ka Tu So teoriju nespgj arT novertet).

Ta ka pagaidam atzime ir: «neapmierinosi».

Divnieks.

Janak uz eksamenu atkartoti.

Skaidroju velreiz — tagad 1€nak un pamatigak. Un ar (istajam) sh€mam.

Realija
Fiziska pasaule
(Daba, Arpasaule)
Kompjutera atmina 1
(Prats)
0 IS Programma Programmas
Nominalja === “A  F——"|A produkts
Iee;as Izejas
dati dati

Shéma 2. Fiziska objekta realija, nominalija un tas apstrade

Tatad Saja shéma ir izmantots tas pats pamatdalfjums, kas Tava shéma (un ari analogiski
novietots): ir fiziska pasaule (daba, «arpasaule»), un ir «prats» jeb subjekta (t.i. cilveka, datora, robota
utt.) atmina (pirmam kartam operativa, bet tas nav biitiski: var izmantot arT kadu «mass storage»).

Realija Seit ir kaut kads fizisks objekts — materials kermenis, dabas paradiba utt. Galvenais, ka $is
objekts patieSam reali eksisté fiziskaja pasaulé (ir konstatgjams ar fizikaliem meérinstrumentiem utt.).
Nominalija ir datustruktiira subjekta atmina, kura apraksta realiju un tai atbilst. Primari nominalija rodas
caur manu organiem, kuri noraida kompjiiteram*® informaciju pa sakaru kabeliem (cilvekam: nerviem).
Tacu talakas apstrades gaita $T atbilstiba starp realiju un nominaliju var rasties ari citos — sarezgitakos —
celos. Pieméram, es zinu (nominalija!), ka uz plan&tas Jupitera ir milzigi ciklonu virpuli (realija), kaut
gan nekad neesmu tos redzgjis.

Ka jebkura datustruktiira, nominalija, protams, var tikt apstradata ar kadu programmu (A) (t.i. var
bit tai par ieejas datiem), un S§is apstrades rezultata var tikt radita cita datustruktira (kura saucas par
programmas A produktu), un kura ir programmas A izejosie dati.

43 Veras teorija ir pienemta sekojo$a terminologija: ar vardu «dators» tiek apziméti riipnieciski raZoti
kompjuteri; ar vardu «kompjiters» tiek apzimétas visas informacijas apstrades sisttmas — gan datori, gan
smadzenes u.c.
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Tiktal butu skaidrs, un Seit vél nav neka 1pasSa un Veras teorijai specifiska: ta ir tikai starta
dispozicija, kuru vajadzigs nofiksét atmina (prata), lai varétu sakt runat par svarigakajam un Veéras
teorijai specifiskajam lietam.

Fiziska IFAES@E }
objekta objekta
redlija I redlija
VPl W
Fiziska pasaule
(Daba, Arpasaule)
Kompjiitera atmina
(Prats)
s ==
FIZ.ISka Programma ] Programmas |
objekta —— A — A
nominalja leejas lprodukrs I
dati (G M
leejas
dati
Programma Abstrakta
B L | objekta
Ligis nominalija
dati

Shéma 3. Abstraktu objektu rasanas kompjuteros

St shéma ir iepriek$gjas modifikacija. Programma A vairs netiek reali izpildita. (Protams, vinu
vargja pildit kadreiz agrak, bet pasreiz vina nestrada). Vinas rezult§josais produkts tagad NETIEK radits
(tap&c Cetrstiiris shéma atziméts ar saraustitu Iiniju)*.

Ta vieta tiek palaista programma B, kurai pati programma A ir ieejas dati.

Tu rakstiji, ka esi programmétajs un datorzinatnu students, tapec, cerams, man nav Tev jaskaidro,
ka programma kompjiiteros ir tadi pasi dati ka pargjie. Piemeéram, «.exe» moduli rada translators (cita
programma), un minéta programma tatad ir translatora programmas izejosie dati.

Analogiska veida Sie paSi dati (tatad programma) var k|Gt par citas programmas ieejoSajiem
datiem. Un tatad miisu gadijuma tas ta ar1 notiek: programma A klist par ieejas datiem programmai B.

Un luk, Ati, $is ir fundamentals «gajiens», bez kura nav iesp&ams saprast ne Veéras teoriju, ne
matematikas butibu. Un tas ir pirmais Veras teorijai specifiskais moments: neviena cita teorija tas netiek
aplikots* — nav ta ne VeierStrasam, ne Kantoram, ne Cermelo, ne Podniekam, ne Barzdinam, nekur...

Bet $is «gajiens» ir arkartigi svarigs, jo tas (un tikai tas!) dod atslégu, ka izprast «abstrakto
jédzienu» butibu. Tada veida, kada par abstraktajiem jedzieniem spriedelé tagad€jie matematiki un
filozofi (un Tu Iidz ar viniem), — ta var spriedelét lidz miiza galam, un rezultats biis nulle taja zina, ka
jas (ar savu spriedelésanu) nekad nespésiet abstraktus jédzienus (un domaSanu par viniem) iebhveét
datora vai robota.

Turprett es, nemot par pamatu Seit noradito principu un attistot to talak ka jau tas notiek pie
lejupejosas projektésanas (ceru, Tu zini, kas ta tada?), abstrakto domasanu robotos ieblivesu.

Un te, Ati, ir ta fundamentala atSkiriba starp visu to profesoru baru un mani, un te ir tas «burvju
gredzentin$y, kur§ lauj noteikt, kap€c pareiza ir Veras teorija, un nevis profesoru muldésana.

legaume to, lai man nav jaatkarto.

Ejam talak. Tatad programma B, nemot par ieejas datiem programmu A, uzbiivé nominaliju
(datustruktiiru), kura (it ka) aizstaj programmas A produktu. ST nominalija nav konkréts programmas A

4 Saraustita ITnija visas $ajas shemas nozimg, ka realas, fiziskas eksistences nav; nepartraukta Iinija nozZime,
ka redla, fiziska eksistence ir — vai nu Arpasaul€ vai kompjiitera atmina ka datustruktiira.

4 Ta ka faktiski m&s nevaram caurliikot visas teorijas, kas pastav uz Zemeslodes, tad, protams, stingri
nemot, Sis apgalvojums ir vienkarSota forma apgalvojumam, ka tada veida teorijas nav ietekm&jusas matematikas
attistibas gaitu un nav redzamas nekur mums sasniedzamaja apkartng.
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produkts (kads rastos, ja programma A biitu tikusi izpildita); §T nominalija ir programmas A potencials
produkts, programmas A produkts vispar, programmas A abstrakts produkts (precizak: apzimé, apraksta
vinu). Talak, stradajot ar $o nominaliju, var analiz&t un spriest par programmas A produktiem vispariga
veida.

Ja programmas A produkts bija nominalija (kurai atbilda realija arpasaul€), tad programmas B
produkts arT biis nominalija — bet tikai abstrakta, vispariga objekta nominalija, kuras realija ar1 (it ka)
eksisté arpasaulé.*®

Ka fiziska realitate Sis (abstraktais) objekts arpasaul€ neeksiste (tapec vina realija sheéma apziméta
ar saraustitu Iiniju), tacu priek§ kompjitera vin$ it ka eksiste arpasaulé. (Un te nu mes redzam, no
kurienes rodas Platona «ideju pasaule»: ta ir §STm abstraktajam nominalijam — it ka — atbilstoSo realiju
pasaule; faktiski eksist€ nominalijas ka datustruktiiras kompjiitera, bet viss notiek ta, it ka tam atbilstu
ar1 objekti arpasaule).

Tas ir visparigs princips: ta tiek raditi visi abstraktie jédzieni (tikai vinu nominalijas buvejosas
programmas var but vairak vai mazak sarezgitas; vinas iebiivétie algoritmi var biit korekti vai nekorekti
utt.).

* % %

Seit es izdari$u nelielu atkapi, kas tiesi neattiecas uz matematiku, bet var apgaismot jautajumu no
citas puses un tadgjadi paplasinat Tavu (un citu lasttaju) zinasanu un izpratnes apvarsni.

Te aprakstitais princips (kad viena programma kompjiitera sak analizét otru programmu ka datus
un biivet vinas potencialo produktu nominalijas), Veras teorija saucas par blakusanalizi.

Blakusanalize nebiit nav radita speciali matematikai. Ta ir radita dzivas dabas evoliicijas gaita
simtiem miljonu gadus atpakal ka pasprogrammesanas biitiska un arkartigi svariga sastavdala.

Visas dzivnieku valsts pamatbiitiba ir pasprogrammésanas. Dzivnieki (taja sakita cilveki) ir
materialas sist€émas, kuras vada pasprogrammgjosi kompjtteri (smadzenes).

Bet pasprogrammésanas ietver $adus galvenos momentus: viena programma (generators A)
uzbiivé otru programmu (B)*; tacu §1 uzbiivéta programma netiek uzreiz laista uz izpildi: vispirms tresa
programma C izanaliz€ programmu B un uzbtiv€ vinas iesp&jamas izpildes rezultatus (t.i. prognozg tos);
tad ceturta programma D izverté programmas C raditos programmas B izpildes potencialos rezultatus. Ja
tie tiek atziti par pienemamiem, tad programmu B laiz uz izpildi, bet ja tos atzist par nepienemamiem,
tad programma B ta arT paliek uzgeneréta, bet neizpildita.

Pieméram, Tu viesos sve$a maja ieraugi kadu mantinu, kura Tev iepatikas, un Tev ieSaujas prata
to panemt un iebazt kabata. (Generators A izstradaja darbibas programmu B, kura nosiitis rokas
muskuliem impulsus, lai tie veiktu attiecigo rokas kustibu, kuras rezultata mantina bis Tava kabata).
Tomér tulit Tev ienaca prata, ka kads var to pamanit, tapéc Tu roku nepastiepi, bet paskatijies apkart.
(Programma C, veikusi programmas B blakusanalizi, uzgenergja programmas B izpildes potencialo
rezultatu: ainu, kura Tu tiec piekerts zadziba. Programma D So rezultatu atzina par nepienemamu un
noblok&ja programmas B izpildi. Tad generators A izstradaja jaunu programmu B2: nositit tadus
impulsus kakla muskuliem, lai tie pagrozitu Tavu galvu uz visam pusém. Programma C uzgenergja
galvas groziSanas potencialo rezultatu: Tu redz@si, vai tuvuma kads ir vai nav. Programma D So
rezultdtu atzina par pienemamu un atlava programmas B2 izpildi,* tapec Tu galvu patieSam pagroziji).

Paskatijies apkart, Tu redzgji, ka tuvuma neviena nav, un ka mantinu varétu nozagt nepamantti.
Tomér tad Tevi «ierunajas sirdsapzinay», Tu atcergjies, ka «zagt nav labi», un galu gala ta arT mantinu
nepanemi. (Programmas B2 izpildes rezultata ienaca papildinformacija par situaciju, un programma B
tika v€lreiz nodota uz blakusanalizi un uz blakusanalizes rezultatu vértéSanu. Blakusanalize atzina, ka
precizétaja situacija piekerSana zadziba Tev nedraud, tacu gener€ja citu potencialo rezultatu: Tu bisi
kluvis par zagli. Ar1 So potencialo programmas B izpildes rezultatu vert€Sanas programma D atzina par
nepienemamu un vélreiz noblok&a programmas B izpildi. Ta programma B palika tikai «nerealiz&ts
projekts», un ta arT netika izpildita. Bet vina bija uzgeneréta un divas reizes tika izpildita vinas
blakusanalize ar vinas izpildes potencialo rezultatu generaciju).

% Vards «realija» Veras teorija apzimé objektu, kur$ atbilst nominalijai. Vienmér pastav paris «realija —
nominalija». Tadgjadi realijas var biit fiziskas (pastav Arpasaulé ka fiziski objekti), un var nebiit fiziski objekti.
P&dgjas saucas par abstraktiem vai idealiem objektiem.

47 Tas ta loti aptuveni atbilst translatora darbibai: translators arf ir programma, kura biivé otru programmu
(tomar sakuma dati generatoram un translatoram, protams, ir dazadi).

48 Tas nemaz nav tik triviali: var but situacijas, kuras ari galvas grozisana tiktu noblokéta — pieméram, ja Tu
zini, ka Tevi kads uzmanigi véro un negribi, lai vin$ pamanttu Tavas kustibas.
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Sis mazais piemérin$ dod zinamu priekSstatu par to, ka «varas» tas miisu pasSprogrammgjosa
kompjutera katls. Visa miisu dzive sastav no nepartrauktas dazadu programmu generacijas, vinu
blakusanalizes, §is blakusanalizes rezultatu (programmu potencialo produktu) vértéSanas un programmu

izpildes blok&Sanas vai atlausanas. Ta ir «saprata» butiba.

Un matematika vienkarsi §is vecu vecais programmu blakusanalizes aparats darbojas pie kopu vai
vinu attiecibu klasifikacijas programmam.

* k% %

Nu, tad paskatisimies, ka blakusanalize darbojas pie skaitliem.

Viena kopa Visas atlasitas
ar 2 _ kopas ar 2
elementiem elementiem
Fiziska pasaule
(Daba, Arpasaule)
Kompjiitera atmina
(Prats)
5 Programma, -
Sis kopas 7 ks atlass Atlasito
nominalija X kopas ar 2 g kopu
Iccgas eletaentie IzeJ:as nomindlija
dati dati

Shéma 4. Viena klasifikacijas taksona radisana (pirmais solis)

Tatad fiziskaja pasaulé eksisté kopas, kuras sastav no dazada skaita elementiem. STm kopam
kompjiitera tiek biivétas nominalijas. Sis nominalijas var tikt parbauditas, teiksim, ar programmu, kura
atlasa kopas ar diviem elementiem. ST programma uztaisa konkrétu datustruktiiru, kura atbilst (reali
parbaudttajam, bet ne vispar visam arpasaulé pastavosajam!) kopam ar diviem elementiem (teiksim, tas

var biit $adu kopu saraksts).

Un tagad izdaram atlasiSanas programmas blakusanalizi.

" iy
Viena kopa | Skaitla 2
. realija
elementiem | |
L)
Fiziska pasaule
(Daba, Arpasaule)
Kompijtitera atmina
(Prats)
&1¢ onas Programma MProgrammas |
IR RORES L IA kas aflasal vy produkts 4
nominalija lecjas kopas ar 2 | (ne)atlasitas |
dabs elementiem Lkopas
leejas
dati
Pogrammaas .
A analizes | o :Eﬁlf};{d‘?d
programma B Treias al
dati

Shéma 5. Viena klasifikacijas taksona radisana (otrais solis)
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Faktiskais programmas A produkts (reali parbaudito divelementigo kopu saraksts) netiek veidots;
ta vietd programma B uzbiivé abstraktu «visu divelementigo kopu kopu». Tas realija (it ka) eksisté
arpasaul€, un ta ir «naturalais skaitlis 2».

Ja Tu esi verigs lasitajs, tad Seit Tu iebildisi, ka paragrafa §2 més skaitlus ievedam ne ka pasu
kopu, bet gan ka kopu attiecibu klasifikacijas taksonus.

Pilnigi pareizi: kopu klasifikacija lauj ievest tikai veselos pozitivos skaitlus, kamér kopu attiecibu
klasifikacija — visus skaitlus I1dz pat kompleksajiem. Tapé&c es tur izmantoju attiecibu klasifikaciju (un,
lai jau paSa sakuma nesareZgitu stastu, nepiemin&ju kopu klasifikaciju). Bet reali, kad matematika
veidojas — Sumeru, giptieSu un babilonieSu laikos — cilvéki klasificgja gan paSas kopas (kas, protams, ir
vienkars$akais un «taisnakais» cel$ uz skaitliem, bet tikai — ne uz visiem skaitliem), gan arT klasificgja
kopu attiecibas (piem&ram, m&rot valdnieckam nododamo labibu ar siekiem).

Ta ka Saja shéma es att€loju vienkarsako variantu, bet realaja dzivé cilveki, radot matematiku,
izmantoja virkni tuvu un lidzigu algoritmu, un tikai sasniegus$i zinamu ltmeni, més dazados paral€los
variantus atmetam un fiksgjam savu izveli uz vienu, uz «visefektivako» variantu: uz kopu attiecibu
klasifikaciju.

Ja mums ir programma, kura spgj atlasit visas kopas ar diviem elementiem, tad analogiska veida
mes varam uztaisit programmu, kura atlasa visas kopas ar trim, Cetriem utt. elementiem, jeb universalu
programmu, kura vispar klasific€ kopas pec elementu daudzuma un veido katram elementu daudzumam
savu taksonu. Tada programma (shéma 6 apziméta ar A) potenciali ir spgjiga stradat bezgaligi un veidot
potenciali bezgaligu taksonu rindu.

Un tagad mes (parastaja cela) izdaram §1s programmas A blakusanalizi ar programmu B, kuras
rezultats ir (bezgaligi stradajosas!) programmas A produkta (rezultata) nominalija. Sis nominalijas
realija ir (abstrakta, «ideala») kopa, kura (it ka) eksiste arpasaulé:

T P S gt
Fiziskas | Bezgaligas |
pasaules kopas
kopas realija |
oo e ]
Fiziska pasaule
(Daba, Arpasaule)
Kompjiitera atmina
(Prats)
== ey
$o kopu Bezgaligi stradajosa  Programmas |
nominalijas [ kopu Klasifikacijas — ... A *(r}e'),‘
leejas |programma A uzbiivetais |
o produkts
leejas
dati
Pogrammaas Bezgaligas

A analizes L s [kopas
programma B Izejas | nominalija

dati

Shéma 6. Bezgaliga objekta radiSana

Lik, ko Tev vajadzgja uzzimét sava shéma, ja Tu patie$am biitu sapratis Sis lietas. Tur bija jabit
att€lotai bezgaligas kopas nominalijai kompjiitera «prata»; tur bija jabut attlotai bezgaligas kopas
realijai, kura (it ka) eksist€ arpasaul€ un atbilst nominalijai; tur bija jabit attelotai programmai A, kura ir
potenciali spgjiga stradat bezgaligi, un kuras $1 sp&ja tiesi arT rada bezgalibu; un tur bija jabit att€lotai
analizes programmai B, kura ar savu blakusanalizes darbibu parvérS programmas A potencialo
bezgalibu par programmas B izeja iegiito aktualo bezgalibu.

Vai tagad saprati? (TreSo reizi neskaidrosu: ja atklasu, ka joprojam neesi sapratis, atskaitiSu par
nesekmibu).

Tagad apskatisimies, ka apstav lietas ar transcendentajiem skaitliem:
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Shéma 7. Transcendento skaitlu radisana

Ja jau més domajam par transcendentajiem skait]iem,*® tatad miisu kompjiiteros pastav $o skaitlu
nominalija. Sai nominalijai, ka vienmer, atbilst realija («pasi transcendentie skaitli»), kura (it ka) eksisté
arpasaulg.

Nominalija ir datustruktiira kompjiitera atmina, un, dabigi, So struktiiru uzbuvgja kaut kada
programma. Shéma ta ir apziméeta ar B.

No kurienes un péc kada principa programma B uzbtivéja So nominaliju?

Mg@s atceramies, ka (nekonstru€jamie) transcendentie skaitli radas no kontinuuma (C) un
Skaitamo kopu (SK) apjomu salidzinasanas.>® Tapéc tad arT $o kopu nominalijas ir att€lotas shema ka
programmas B ieejas dati. Programma B, izanalizgjusi SK un C nominalijas (tatad Sajas datustruktiiras
esoSo informaciju), secinaja, ka kopa C (ja jau reiz tas apjoms ir lielaks neka SK apjoms) ir jabut kaut
kadiem tadiem elementiem, kuru nav kopas SK, un uzbiivéja So elementu kopas nominaliju. Tai
atbilstosa realija tad arT ir «nekonstru€jamie transcendentie skaitli».

Vai tagad Tu saproti, ka tas lietas apstav? Kada jéga jautat, vai es (Veras teorija) «atzist» vai
«neatzist» nekonstrugjamos transcendentos skaitlus (un «bezgalibu» utt.). Un ko var atbildét uz tadu
(dumju) jautajumu?

Nu skaidrs, ka es atzistu, ka transcendento skaitlu nominalija ir uzbaivéta, un ka tai atbilst (eksist€)
realija (pasi skaitli) — ka jau vispar tamlidzigas realijas «eksiste».

Bet algoritms, péc kura stradaja programma B, biivedama So nominaliju, nav pareizs (nav
korekts). (Ar1 péc nepareiziem algoritmiem var daudz ko sabtivét, arT klidainam programmam ir savi
rezultati un sava produkcija — vai tad Tu ka programmetajs to nezini?).

Tur, atkariba no detalam (precizi ko kura programma dara) kltida var but ne pasa programma B,
bet jau tajas programmas, kuras biivgja pasas SK un C nominalijas. Mums tas Seit nav svarigi, kura tiesi
programma bija kluda — galvenais, ka cela uz «nekonstrugjamo trancendento skaitlu» nominalijas
buvesanu klada BIJA.

Tapéc jautajums nav par to, «atzit» vai «neatzit» kaut kadus objektus (visus atzistam: ar7 lidojoSas
raganas!), bet gan par to, kadas programmas $o objektu nominalijas biivéja, kads §Tm programmam bija
algoritms, cik tas bija pareizs vai kltidains.

49 Seit un shéma 7 més domajam tikai par «nekonstrugjamajiem transcendentajiem skaitliem» un izlaizam
pirmo vardu tikai tadg], lai teksts iznaktu 1saks (seviski shema, kur maz vietas).

% Konkréti: $eit svarigi ir, ka «skaitamas» jeb «sanumuréjamas» ir algebrisko skaitlu un konstrugjamo
transcendento skaitlu kopas.
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Un ka pedgjo Saja paragrafa dodu shemu, péc kuras tiek biivétas lidojoSu raganu nominalijas
(shéma gan ir vienkarSota: tur v&l vajadzetu attelot slotu un dazu citu lietu nominalijas. Bet nu, es paradu
tikai galveno principu):

SEana Jeinmb=nae = =75}
Lidojosi 5 a0
objekti Sievietes | Lidojosu |
daba arpasaule | raganu realija |
B wopuei ol
Fiziska pasaule
(Daba, Arpasaule)
Kompjiitera atmina
(Prats)
Lidojosu Sievietu
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nominalijas
leejas
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Sintézes Lidojosu
programma S|~ | raganu
Izejas nominalija
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Shéma 8. Uz slotas lidojosu raganu radiSana

Vai es «atzistu» uz slotam lidojosas raganas? Protams, es atzistu, ka cilvékiem vinu kompjuteros
ir tadas programmas, kuras ir spgjigas sintez€ un patieSam ar1 sintez€ uz slotam lidojoSu raganu
nominalijas (kuram arpasaul€ atbilst tadas pasas kvalitates realijas ka nekonstrugjamie transcendentie
skaitli). Vai §1s sintézes programmas ir korektas taja zina, ka vinu konstru€tajiem objektiem
(nominalijam) arpasaul€ atbilst fiziskas realijas?

NE, fiziskas redlijas Siem objektiem neatbilst, un $aja zina sintézes programmas nav korektas.

Sis ir precizs domasanas veids, bet visadi tur «atzist-neatzist» liecina par neprecizu domasanu.

§11. Veras teorija un matematika
2009.04.30 16:57 ceturtdiena

Tagad pariesim uz Tavas vestules beigam.

«Pagaidama man izskatas, ka V. teorijas galvend pozitiva ipasiba varétu biit labaka atbilstiba
fiziskajai un psihologiskajai realitatei».

«...labaka atbilstiba fiziskajai un psihologiskajai realitatei...»

Tas ir tads formul&jums, kuru, no vienas puses, nevar nosaukt par nepareizu (tieSam labak atbilst
realitatei), bet kur$, no otras puses, faktisko lictu biitibu nevis atklaj un parada (ka tam jabiit visos
taisnpratigos izteicienos), bet gan noslépj un nomaske.

No tada formul&juma iznak, ka V@ras teorija un, teiksim, Kantora teorija eksisté kaut kur paraléli,
un talak tad var nakt visi Sie tada veida pratojumi:

«Logiski, ka Jisu .. teorija .. un Kantora teorija nav savietojamas. .. BiezZi vien zindtné ir vieta
vairakam teorijam, pat ja pareiza ir tikai viena. Piemeéri — .. td pati Niitona vs. EinSteina fizika .. Un par
fizikas teorijam jau ir relativi vienkarsi pateikt, kura ir pareiza, kura nav — to var izdarit eksperimentald
cela. Ar matematiskam nav tik vienkarsi. Protams, ka atbilstiba fiziskajai un psihiskajai realitatei ir
viens no kritérijiem, bet taja pasa laika .. par saviem kritérijiem nosauks, pieméram, teorijas
vienkarsibu, eleganci, un skaistumu, ka galvenos kritérijus tas izvele. .. Un iespéjams, ka Kantora teorija
(«pastavosajai matematikai») patiesi ir labaka citos aspektos, kaut vai tapéc, ka ta atlauj
nekonstruéjamus transcendentus skaitlus...»
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Visam $eit sacitajam nav nekada sakara ar apspriezamo lietu, un Sie vardi liecina par situacijas
absoliitu nesaprasanu. Esmu spiests vélreiz ielikt Tev atzimi «neapmierinoSi».

Divnieks. Janak uz eksamenu atkartoti.

Tagad klausies, ka lietas apstav Tsteniba.

Pirmam kartam iegaumé, ka Veéras teorija NAV matematiska teorija (tada, ka, pieméram ta pati
Kantora teorija). Matematiskas teorijas nem kaut kadus abstraktus objektus («struktiiras» utt.) un tad
apraksta likumsakaribas tajas. Likumsakaribas var tikt aprakstitas pareizi ka diferencialrékinos vai
kliidaini ka Kantora kopu teorija — bet tas paSreiz mums nav svarigi; pasreiz svarigi ir — KO un KA dara.

Veras teorija neko tamlidzigu nedara, un tapéc ta nevar tikt nedz pretstatita, nedz likta Iidzas
nevienai matematiskai teorijai.

Veras teorija ir MACIBA PAR INTELEKTA DARBIBU.

Veras teorija ir programmistiska, kompjiiteru teorija (nesaku: datorzinatnu, jo miisu pienemtaja
terminologija vards «datori» apzimé ruipnieciski razotas un tirgii pardodamas ierices, bet Véras teorija
interes€jas ne tikai par tam, un pat galvenokart ne par tam).

Veéras teorija ir maciba par to, ka maksligiem subjektiem (datoriem, robotiem utt.) likt veikt visas
tas funkcijas, kuras spgj veikt cilveka prats, — ar tadu projekciju, ka ar1 pats cilveéka prats tatad ir ierikots
lidzigi, ja jau maksligos subjektos §is lietas ir realiz€jamas $adi.

Ka maciba par intelekta darbibu Véras teorija skar VISAS zinatnes nozares, kur vien ir iesaistits
intelekts, bet jo seviski tas nozares, kuras pasi intelekta produkti ari ir §Ts zinatnes nozares p&tniecibas
priekSmets.

Tipiska $ada nozare ir matematika. Tai nemaz nav cita prickSmeta, ka vien intelekta produkti.

Tikai $ada veida Veras teorija nonak saskarsmé ar matematiku. Un nonak saskarsmé ne ar kadu
konkrétu matematisku teoriju un tas «laucinuy, bet gan ar visu matematiku uzreiz.

Veras teorija neblit nemégina radit kadu jaunu matematisku teoriju vai «kert blusas» pastavosajas
teorijas.

Pirmais — un globalais — Véras teorijas uzdevums attieciba pret matematiku ir: atrast, kada veida
maksligam subjektam (datoram, robotam utt.) var likt paSam radit matematiku, paSam domat par
matematiskiem jédzieniem — ar vardu sakot: paSam but par matematiki. (Ar tadu projekciju, ka, ja mes
zinam, ka to var izdarit maksligs subjekts, tad varam pienemt, ka lidziga veida to dara arT pasa cilvéka
smadzenes — t.i., paSu matematiku smadzenes).

Vai tagad saprati? Neméginasi vairs bazt Veéras teoriju pie «parastam» matematiskam teorijam?

Principa — normali — butu, ja Veéras teorija vispar negrozitu nevienu matematisku faktu, nevienu
matematisku teoriju. Tur viss paliktu ka bijis; Ve&ras teorija vienkarsi paraditu, ka to visu likt izdomat
maksligiem subjektiem un, tatad, ka nostradaja cilveku smadzenes, to visu radidamas.

Ta tas ar1 butu, ja matematika butu bijusi radita korektas un precizas domasanas rezultata. Bet,
diemzgl, tas ta nav bijis. Cilveki, radidami matematiku, nezinaja skaidri, kas ir tie objekti, ar kuriem vini
darbojas, kada ir to daba, vini gadu tikstoSiem maldijas ka pa miglu, akli taustidamies uz priekSu, un
tapec salaida savos spriedumos loti daudz kludu (un vispar aizmaldijas necelos — seviski kops XIX
gadsimta beigam).

Kad Veras teorija uzrada, kada veida §is lietas var ieblivet maksligos subjektos (un Iidz ar to: kada
veida faktiski ir stradajusas cilveku smadzenes), tad visas §1s kltidas nak redzamas, un k]ust saskatams,
ka smadzenu kompjiiteram butu vajadzgjis stradat pareizi.

Tikai tada veida Veras teorija vispar skar konkrétas matematiskas teorijas un to saturu.

Lai gan Veéras teorija nav matematiska teorija un tas merkis nemaz nav kaut kadu jaunu
matematisku faktu atraSana vai zinamo precizé$ana, tomer Veras teorijas nozime matematika ir milziga.

Veras teorijas piepemSana nozimé vislielako apv@rsumu matematikas vesturé kop§ paSas S$is
zinatnes radiSanas.

Tas ta ir tapec, ka matematika tika radita (un apméram seSus tikstoSus gadu attistita), nezinot,
KAS ir matematikas priekSmets. Visus Sos sesus tiikstoSus gadu matematikas priekSmets bija kaut kadas
netveramas «@€nasy», kaut kadi ideali, abstrakti, nekur reali neeksist&josi objekti, kurus gan pétija (un
visuma ar labiem panakumiem!), bet par kuriem neviens nevargja skaidri pateikt, kas tie tadi ir, no
kurienes un ka rodas un kapéc tie var nest tadu tik acimredzamu labumu cilvéceli.

Bet Veras teorija pirmo reizi Sajos seSos tiikstoSos gadu matematikas patieso un realo priekSmetu
uzradija. «Idealas», netveramas un Iidz galam nesaprotamas €nas vina aizstaja ar subjekta kompjitera
programmam, $o programmu produktiem un mijiedarbibu (tadu ka blakusanalize).

Tagad klust saprotams, kap&c So priekSmetu nevargja atrast tos sesSus tiikstoSus gadu. Nu vai tad
mes varam prasit no senajiem Sumeriem, €giptieSiem un babilonieSiem, lai vini spriestu kompjuteru
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programmu kategorijas? Un no senajiem griekiem? Un pat no Eilera un Dalambéra? Un no Veierstrasa
un Kantora?

Skaidrs, ka vini visi to nu nekadi nevar€ja izdarit un matematikas isto priekSmetu atrast. Tas
principa kluva iesp&jams tikai pavisam nesen — kad paradijas pirmie kompjiteri, kad cilveéki ieguva
programmeéSanas pieredzi un izauga pirma istu, profesionalu programmeétaju paaudze — tadu ka es.

Nu, un tad es to ar1 izdariju.

Ta, luk, Ati.

Tu tas visas «aksiomatiskas teorijas» met mala uz visiem laikiem. Ne no kadam aksiomam
matematika neizriet. Tas viss ir tikai maldu celi uz bezcerigu purvu. Cilveki nevargja izdomat, kas isti ir
matematikas pamats, domaja, domaja, un neko labaku neizdomaja par aksiomam, kuras tad ari
pasludinaja par matematikas pamatu.

Bet tas ir nevarigas mulkibas, dabiitas, akli maldoties un taustoties pa nezinas tumsu. Istais
matematikas pamats ir PROGRAMMAS. Programmas, kuras stradaja cilvéku galvas, kad vini saka
klasificet kopas un kopu attiecibas un pamazam veidoja matematiku arvien talak un talak.

Nekadu aksiomu nebija Sumeru, EgiptieSu un babilonieSu galvas, kad vini saka skaitit elementus
dazadas kopas un merit sveramu un beramu lietu daudzumu. Vinu galvas stradaja PROGRAMMAS — un
nevis aksiomas!

Tapéc pastav ISTAIS matematikas priek§mets — un §is priekSmets ir viens vienigs, un to nevar
izveleties, kadu kuram iegribas. Un S§is vienigais ISTAIS matematikas priekSmets ir smadzenu
programmas, bet aksiomas ir — profesoru muldésana.

Padoma, Ati, un pamégini novértét, KAS bilis jamaina macibgramatas, lekciju kursos,
enciklopédijas utt. utt., ja (kad) cilvéce sapratis, ka aksiomas nav vis nekadi matematikas pamati un ka
istie pamati ir programmas. Pamé&gini aptvert, ka nepaliks gandriz vairs nevienas «pareizas» gramatas
§aja joma, visas bus japarraksta un japrecize, — tad Tu sapratisi, kada loma un kads m&rogs ir Véras
teorijai matematika.

Un arT skait]i pastdv vieni vienigi ISTIE — tie, kurus matematikas ritausma radija Sumeru,
€giptieSu un babilonie$u smadzenu programmas, klasificgjot kopas un to attiecibas.

Protams, Veierstrass var panemt ciparu virknes un pasludinat, ka tie ir skaitli.

Tu vari izvilkt no pagultes naktspodinu un pasludinat, ka tas ir skaitlis =.

Okei! Tas ir pilnigi likumigas logiskas operacijas. Jus abi defingjat (ievedat) savas jédzienu
sistémas.

Veierstrasa jédzienu sisteéma skaitlis ir ciparu virkne.

Tava (hipotétiskaja, protams) jédzienu sistéma skaitlis m ir tas, ko més, pargjie, saucam par
naktspodinu.

Tikai Karlis Podnieks vai kads cits dumj§ profesors no Latvijas Universitates var apstridét jisu
abu tiesibas ta rikoties.

Bet tas, ko jiis abi ar VeierStrasu nedrikstat darft, ir: jaukt kopa jusu ievestas, jiisu definétas lietas
ar tam lietam, kuras bija definétas (ievestas) citos veidos (lai gan nosauktas tajos pasos vardos).

Ja Kantors atklaj, ka VeierStrasa skaitlos var izvest diagonalprocesu (pienemsim uz bridi, ka vins$
to izved korekti), tad ne vins$, ne kads cits NEDRIKST attiecinat $o rezultatu uz tiem skaitliem, kurus
ieveda Sumeru, &giptieSu un babilonieSu smadzenu programmas, ar kuram vini klasificgja kopas un to
attiecibas, nedrikst attiecinat So rezultatu uz tiem skaitliem, kurus es augstak nosaucu par «istajiemy.
Kantora rezultats tad ir lokals rezultats, iegiits VeierStrasa virkném.

Tapat, ja Tu atklaj, ka Tavs skaitlis 7 ir izgatavots no bleka un ir emaljéts, tad Tu NEDRIKSTI
attiecinat $o rezultatu uz to skaitli 7, kurs ir rinka Itnijas un diametra attieciba.

Redzi, kad es to visu izlieku Seit tik atkailinata veida, tad Tu (un arT gandriz visi pargjie lasitaji),
protams, piekritisiet, ka ta nedrikst darTt — nedrikst parnest secinajumu no viena objekta uz otru.

Bet nelaime ir ta, ka matematiki to dara pastavigi (un daudzas citas Iidzigas un tikpat absurdas
lietas arT). Vini to dara ne tik daudz tapéc, ka ir dumji (lielaka dala no vigiem dumji ir, bet tomér ne TIK
dumji). Vini to dara tap&c, ka viniem vinu zinatnes pamatos nav precizu un skaidru jédzienu; vinu
pamatjédzieni ir miglaini, izpludusi, neskaidri, un faktiski viniem tur viena jeédziena ir sajauktas kopa
(saputrotas) daudzas dazadas lietas.

Ta, pieméram, zem varda «skaitlis» vini jauc kopa visvisadus objektus — gan Veierstrasa virknes,
gan kopu klasifikacijas taksonus, gan daudz ko citu. Un tad pas$i nezin, par ko 1sti vini runa un kas uz ko
attiecas.
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Preciza teorija (tada ka Veras teorija) §1s lietas vienu no otras nodala un spriez par katru atseviski.
(Bet matematikiem tas arkartigi nepatik, jo tad daudzas vinu sabiivétas «teorijas» sabrik; tas var eksistet
tikai tad un tikai tikmér, kamér pamatjédzieni ir miglaini un jucekligi).

Un viena no tadam «teorijamy ir Kantora kopu teorija.

§12. Kantora diagonalprocess
2009.05.01 12:14 piektdiena

«..Ta ka Jisu piemérs diemzél neko neapgaz. Kantora arguments vienkarsi izmanto tdadas
premisas (ka bezgaliga ciparu virkne ir skaitlis), kadas Jits acimredzot neesat gatavs atzit...».

Ati, par ko Tu mani turi?!

Vai Tu doma, ka es esmu Karlis Podnieks, Paulis Kikusts, Karlis Cerans vai vél kads no tiem LU
Matematikas un informatikas instittita mulkiSiem?

Tava prieksa ir Latvijas stiprakais logikis.>

Tad kada vella pe&c Tu man piedeveé tadas aplamibas, kuras biitu spgjigs izdartt tikai kads stulbs
profesors no Latvijas vai citas universitates?!

KADAS «premisas» es «acimredzot» neesmu gatavs atzit?

Ka bezgaliga ciparu virkne ir skaitlis?

Ati, vai Tu lasit proti?

Vai Tev ir griitibas ar latviesu valodu?

Ja Tu lasit proti un latviesu valodu saproti, tad izlasi beidzot to zemsvitras piezimi pie ieprieksgjas
vestules, kurai pasreiz ir numurs 10 (kur$ var nobidities uz prieksu, ja pirms §1s piezimes tiks iesprausta
vel kada cita) un kura sakas ar vardiem: «Protams, més varam definét, ka skaitli ir, litk, Sis te notates.
Tada gadijuma mums bus divi dazadi objekti, apzimeti ar vardu «skaitliy: tie, kurus mes ievedam
iepriekséja vestule ka kopu attiecibu klasifikacijas taksonus, un Sie, kurus mes ievedam ar So definiciju
ka ciparu virknes. (Lai atSkirtu vienus no otriem, nosauksim pirmos «skaitli-1», otros «skaitli-2»)...»

legaume, Ati, uz visu muzu: Valdis Egle (un vina V@ras teorija) var izskatit JEBKURUS
pienémumus, «premisasy», postulatus utt., izskaidrot, kada veida prata kompjiiters §is lietas rada un
izvertet, cik korekts vai nekorekts ir bijis algoritms, p&c kura §is lietas radija (arT lidojosas raganas, ar1
nekonstru€jamus transcendentus skait]us, arT «transfinitos skaitlusy» utt.).

Kantora teorija ir aplama NE TAPEC, ka es kaut ko negribétu «atzit», bet tapéc, ka ta ir ieksgji
jucekliga un pilna ar logiskam klidam «ka suns ar blusamy.

Sis logiskas kliidas NAV atkarigas ne no kadiem piengmumiem, ne no kadiem postulatiem — tas ir
vienkarsi logiskas kliidas, kuras izdaritas (un ilgi paliku$as nepamanitas) tadél, ka visi §is «teorijas»
pamatjédzieni ir vienmé&r bijusi miglaini, neprecizi, paSiem domatajiem neskaidri.

Tu rakstiji par Kantora diagonalprocesu: «2) argumenta rezultats ka reiz ir tads, ka matrica nevar
biit kvadratveida. Tas, ka horizontald un vertikald bezgaliba ir atskirigas, ir tas, ko més meginam
pierdadity.

NE, tas nav vis tas, ko «més» (precizak: Kantors) mégina pieradit.

To, ka bezgalibas ir atSkirigas, zinaja jau apméram divus gadsimtus pirms Kantora. Jau pasa
pirmaja iespiestaja diferencialrékinu macibgramata, kuru sarakstija un 1696. gada izdeva Gijoms
Fransua Antuans Lopitals (L’Hospital, Lhopital, 1661-1704, Parize—Parize), bija iekSa aprakstits
pan€miens, kuru més tagad pazistam ka «Lopitala kartulu» (Lopitala gramata balstfjas uz Bernulli
lekcijam, ta ka Lopitals nebija pirmais, kur$ $o kartulu lietoja).

Matrica, kura satur visas iespgjamas binaras virknes, «horizontala bezgalibay ir n, bet «vertikala
bezgalibay ir 2", un p&c Lopitala kartulas noveértgjot attiecibu n/2" , kad n tiecas uz bezgalibu, elementari
dabtjam nulli, tatad vertikala bezgaliba ir bezgaligi daudz reizu lielaka neka horizontala bezgaliba. Un
nekads Kantora diagonalprocess tur nav vajadzigs, lai to pieraditu.

Kantors darfja kaut ko pavisam citu.

Vins ieveda ta sauktas «savstarpgji viennozimigas atbilstibas» jeb «1—1 atbilstibas» jédzienu (tadu
miglainu un, ki més tagad varam novértét, — dumju — jeédzienu) un saka ar to spéléties. So Kantora

51 Es esmu ar mieru mikstinat o savu tezi uz tadu: «Tava priek$a ir viens no Latvijas stiprakajiem
logikiem», ja atklasies, ka Latvija ir vél arT otrs cilveks, kur§ ir sp&jigs domat konsekventi logiski. Bet pagaidam
savos 30 gadus ilgajos kontaktos ar Latvijas «zinatniekiem» — doktoriem, profesoriem, akadémikiem — es tadu
neesmu sastapis.
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atbilstibu vargja nodibinat starp bezgaligu kopu un vinas stu apakSkopu (piem&ram, starp visiem
naturalajiem skaitliem un visiem parskaitliem).

Labi, ka Tu tagad zini, Valdis Egle (un V&ras teorija) nenoraida nevienu pienémumu (un nevienu
pan€mienu), tapec Kantoram, protams, bija tiesibas ta darit. Bet tikai sekosim uzmanigi Iidzi, kas un ka
notiek, — un sekosim lidzi nevis caur Kantora (un misdienu profesoru) domaSanas miglu, bet ar
skaidram acim un precizu pratu. Un parbaudisim, ko no ta visa var izsecinat, un ko izsecinat nevar (jeb
ko var izsecinat tikai caur logisku kliidu un tikai apmiglots prats).

Kantora (un arT misu) domasana notiek smadzenu kompjiitera, «1—-1 atbilstibu» dibina viena §1
kompijiitera programma, un dibina So atbilstibu starp... ko?

Protams, starp citas programmas (vai divu citu programmu) potencialajiem produktiem.

Te, luk, tad arT paradas pirma lieta, ko vajag precizét. Ja Kantora smadzenu programma dibina
atbilstibu starp vienas un tas pasas programmas produktiem, tad tadu atbilstibu nodibinat nevarés (jo
«parskaitlu ir divreiz mazak neka naturalo skaitlu»). Bet tadu atbilstibu nodibinat var@s, ja runa ir par
divam paraléli stradajosam programmam: kamér viena uzgeneré naturalo skaitli, otra uzgeneré
parskaitli, un ta vinas iet abas Iidzas, un Kantora programma nodibina starp vinu produktiem
viennozimigu atbilstibu.

Labi, tatad fiks€jam, ka pastav divas situacijas starp $aja lieta iesaistitajam programmam. V&ras
teorija viena saucas par atkarigo generaciju (taja Kantora atbilstibu — sauktu par atkarigo atbilstibu —
nodibinat nevar), otra par neatkarigo generaciju (taja Kantora atbilsttbu — sauktu par neatkarigo
atbilstibu — nodibinat var).%2

Ja Kantors apgalvo, ka vin$ savu atbilstibu nodibinajis ir, tatad vin$ ir lietojis neatkarigo
generaciju un dibinajis neatkarigo atbilstibu. legaum&jam to. Tatad Kantora teorija tiek lietota neatkariga
atbilstiba, un tagad atkarigo atbilstibu vins lietot vairs nedrikst, pret§ja gadijuma ta bas logiska klida un
1ekasana no viena jeédziena uz otru vienas teorijas ietvaros.

Un ta, Kantors ir ievedis «1—1 atbilstibuy, faktiski ar to domadams neatkarigo atbilstibu (lai gan
pats vins abus Sos atbilstibas veidus atskirt nespgj).

Neatkarigo atbilstibu var nodibinat vienmér un visur — starp jebkuram bezgaligam kopam (to me&s
ta, «no augSas» So lietu verodami, redzam un zinam — Kantors to v&l nezin). Vin$ nodibina savu
atbilstibu starp naturalajiem un racionalajiem skaitliem, starp naturalajiem un algebriskajiem skaitliem,
starp taisnes un plaknes punktiem, starp taisnes un telpas punktiem... (labi, labi, mas tas neparsteidz:
neatkarigo atbilstibu var dibinat starp jebkuram bezgaligam kopam — ta ir tada bezjédziga «gumijas
pléve», kuru var uzvilkt visam, kam vien vélies).

Kantors nodibina savu «gumijas atbilstibu» starp naturalajiem un realajiem skaitliem, starp kopas
elementiem un kopas apakskopam...

Badac! Peksni vins ierauga, ka Sajas p&dgjas kopas var izvest diagonalo procesu!

«Es to redzu, bet nevaru tam noticét!», vins iesaucas (isteniba vins ta iesaucas jau mazliet agrak,*
bet, nu, pienemsim, ka tagad vins to atkarto).

Un labi vien butu, ja nebtitu noticgjis.

Kantora «gumijas atbilstibu» var nodibinat starp jebkuram divam bezgaligdm kopam. Bet ne
jebkura atbilstiba var «izvest» diagonalprocesu. PaSreiz mums nav pat svarigi, vai diagonalprocesu izved
korekti vai nekorekti. Pasreiz mis interes€, kad vispar var sakt runat par diagonalprocesu, kad vispar var
ienakt prata tada doma.

Un atskiriba starp divam pedgjam kopam (realie skaitli un apakskopas) no vienas puses un visam
iepriek$€jam kopam no otras puses, ir ta, ka Sajas pedgjas kopas pasi elementi ir bezgaligi!

Saproti, runa nav par to, ka atSkiras elementu daudzums «sanumurétajas» kopas. Runa ir par to, ka
atSkiras elementa garums. Kopas ar Tsiem (galigiem) elementiem par diagonalprocesu nav iesp&jams pat
sakt runat. Kopas ar gariem (bezgaligiem) elementiem, par diagonalprocesu var sakt runat.

Lk, ta ir ta ISTA atSkiriba starp «skaitamajam» un «neskaitamajam» kopam.

Lik, divas bezgaligas kopas A un B ar vienadu elementu daudzumu (to més ta defingjam, ka
vinas ir vienads elementu daudzums: mes vipas esam tadas uzbiiv&jusi un tagad dodam Kantoram uz
parbaudi: — nu ka, Georg, nosaki, kads kurai ir apjoms!):

52 Piemérus skat. punkta {TRANS1.449)} un tas gramatas («IIpeoOpasoBanue») apkartdjos punktos;
http://vekordija.blogspot.com/2009/02/blog-post.html.
%3 Vestule Rihardam Dedekindam 1877. gada par taisnes un plaknes punktu atbilstibu.
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A B

7,67 345108763987...
160, 1 106386664783...
3,22 082666638488...

Pirma kopa te ir visas iespgjamas naturalo skaitlu kombinacijas, otra — visas iesp&jamas
Veierstrasa virknes®; abas generétas paralélos procesos ar neatkarigo generaciju (tatad ar to, kuru
sakotngji lieto Kantora teorija), generacijas solus sinhronizgjot.

Par pirmo kopu Kantors secinas, ka ta ir skaitama; par otro kopu — ka ta ir kontinuums. Jo pirmaja
kopa diagonalprocesu izvest nevar, un speka paliek pien€mums, ka ta ir sanumur€ta ar naturalajiem
skaitliem. Bet otraja diagonalprocesu izvest var (vismaz Kantoram ta liekas), un tatad pienémums, ka ta
ir sanumuréta, ir apgazts (péc Kantora domam).

Bet faktiska atskiriba starp abam kopam ir tikai elementu garums — un nevis elementu daudzums!

Protams, ja diagonalprocess patiesam korekti uzbiivetu tadu elementu, kura «sanumur&taja» kopa
nav, tad mums biitu ko te talak pé&tit un skatities.

Bet diagonalprocess tadu elementu NEKAD korekti neuzbuve. Veierstrasa virkn@s, ka jau es
paradiju iepriek§gja raksta (un daudzkart agrak), tas uzbtivé elementu, kur§ sanumurétaja kopa IR (tikai
atrodas taja tas dala, kuru diagonalprocess nav aptvéris). ApakSkopu kopa diagonalprocesa biivéto
elementu var uzbuvét tikai tad, ja no neatkarigas atbilstibas (generacijas) pariet uz atkarigo generaciju
(skat. {TRANS1.451}%).

Kad Kantors ieveda savu «gumijas atbilstibu», tad vin$ lietoja neatkarigo generaciju. Bet tagad,
luk, kad vinam vajag izvest diagonalprocesu, tad vin$ peksni parlec uz atkarigo generaciju!

Protams, pats Kantors §ts lietas vispar neatskir (un profesori ar1), tapec jau vini var ta lekat.

Bet més gan atSkiram. Un tap&c mes nevaram atzit $o teoriju par logiski korektu.

Nedrikst secinajumus, kas izdariti ciparu virkn€m, parnest uz (istajiem) skaitliem.

Nedrikst no ta, ka elementi ir garaki, secinat, ka vinu ir vairak.

Nedrikst sakt teoriju ar vienu atbilstibas jedzienu, bet tas vidu peksni parlekt uz citu atbilstibas
jédzienu.

Nedrikst secinat, ka elementa kopa nav, kad vins taja ir.

Kantora teorija ir pilna ar logiskam kladam ka suns ar blusam.

Nekadas «augstakas pakapes bezgalibas» nav iesp&jams dabut korekta, perfekta, preciza logiskas
domasanas procesa. Tas var sabiivet tikai tados pasos celos ka lidojoSo raganu nominalijas — un tados
celos tas arf ir sabuivétas.

Un tas nav kaut kada piepémuma noraidijuma rezultats.

Tas is precizas logikas secinajums — izpildits tad, kad sakotngjie jédzieni vairs nav miglaini un
saputroti ka Kantoram un vina sekotajiem.

Bet tiukstosi profesoru simtos pasaules universitasu, salidusi savas katedras, muld un muld:

— Bla, bla, bla... transfinitie skaitli... Smak, Smak, Smak... kontinuuma probléma... — un ausis
vien kust.

Ja pasaulg ir kada bezgaliba, lielaka par Skaitamo bezgalibu, tad ta ir cilvéku mulkibas bezgaliba.

§13. Ka tas vareja notikt?
2009.05.01 17:31 piektdiena

Pats par sevi saprotams, ka visi Sie «transfinitie skaitli» un vispar viss, kas saistits ar Kantora
teoriju, nekur un nekad praks€ netiek izmantots (atSkiriba, piem&ram, no diferencialrékiniem!). Tu vari
min&t un rakstit: «Un iespejams, ka Kantora teorija («pastavosajai matematikai») patiesi ir labaka citos
aspektos, kaut vai tapec, ka ta atlauj nekonstruejamus transcendentus skaitlus. Ka jau teicu, tad Sobrid
nevaru isti iedomaties, kur tie varétu biit vajadzigi — bet iespejams, ka kdada matemdtikas nozaré tomér
1r».

% Tie nav jasaprot ka bezgaligi gari naturalo skaitlu pieraksti, bet gan ka bezgaligi garas ciparu virknes aiz
komata; prieksa ir «0,». Ieprieksgja vEstul es to ta speciali neatrunaju, un Tu laikam biji nepareizi sapratis.
%5 Tur &1 parleksana ir demonstréta uz citas, lidzigas kopas bazes.
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Tu nezini, bet es zinu. Nekas, kas saistits ar Kantora teoriju, NEKAD nebts praktiski
pielietojams.

Es to zinu tadél, ka man ir kritérijs (kura Tev nav), ki to noteikt. Sadu kritériju dod Véras teorija.
Ja més varam novilkt korektu atbilstibas celu no Arpasaules fiziskajam realijam (caur prata
programmam) 11dz kadam matematiskam objektam — tad §is objekts biis praktiski izmantojams.

Sadu atbilstibas celu no Arpasaules lidz diferencialrékiniem novilkt var (ja bus laiks, kadreiz
paskatisimies, ka to dara!), un tapéc diferencialrékinus praksg izmantot var.

Bet lidz Kantora «parakajam bezgalibam» tadu celu novilkt nevar. Tas apraujas pie tam
logiskajam kladam, kuras es uzradiju ieprieksgja paragrafa. Tapéc neko no talaka nekur un nekad prakse
izmantot nevares.

Viss tas ir derigs tikai vienam: lai biivEtu arvien jaunas un jaunas bezjedzigas mulkibas, lai talak
un talak muldétu no katedram, un (pats galvenais!) lai sanemtu par to profesoru algas, izliktos par
zinatniekiem, pétniekiem, jaunu patiesibu atklaj&jiem, pasaules izzinatdjiem un sapemtu studentu
godbijibu un rozes uz jubilejam.

Bet 1steniba tie, kas ar to nodarbojas, ir bleézi un krapnieki (pat ja pasi to neapzinas), vini ir parasti
Sarlatani, kadus pasaules vesture ir redzgjusi veselam miriadém.

Ta tas ir, Ati, bet interesantaks ir jautajums: Ka tas vispar vargja notikt, ka Sitadas mulkibas
sabiivgja vairak neka gadsimta garuma?

Pats Kantors bija psihiski slims. Vipam bija maniakali depresiva psihoze; nomira vins
psihiatriskaja slimnica, un pirms tam arT daudzkart taja arstgjas.

Depresivajos periodos vins iekrita bezceriba un neko nedarfja. Toties maniakalajos periodos
vinam radas visadas «spozas» idejas, kuras tad nu vin$ arT dedzigi aizstaveja. Tadas bija ne tikai
matematika. Ta vin$ aizstavéja ideju, ka Sekspira darbus neesot sarakstijis pats Sekspirs, bet gan Bekons
(sakuma; bet vélak vinam arf tas bija par maz, un vins saka aizstavét ideju, ka gan Sekspira, gan Bekona
darbus esot sarakstijis kads treSais — nezinams g€nijs). Vins par to lasija publiskas lekcijas, sacergja
rakstus, cinijas pret kritiku utt.

Kantora matematisko ideju rasanas neapSaubami stav viscie$akaja sakara ar §Tm vina psihes
Ipatnibam. Noslépumainu, pardabisku lietu, objektu, personu eksistence bija vina «jajamzirdzins». Kad
vinam iebilda pret vina teorémam, vin$ polemika izmantoja ne tikai matematiskus, bet arT teologiskus
argumentus.

Ta ka ar pasu Kantoru principa viss ir skaidrs, un brinities nav par ko.

Laikabiedri visuma Kantora idejas noraidija. Viens otrs atzina, ka vina draugs Dedekinds, bet
matematiku sabiedriba kopuma — neatzina.

Kantoru saka atzit tikai nako$a paaudze — XX gadsimta sakuma. Te tad arT ir ta lielaka probléma:
Kapéc vinu tomér beigas atzina?

Galigu atbildi var dot tikai riipigi matematikas vestures attieciga perioda petijumi, bet ta, ar tam
zinasanam, kas man ir pasreiz, es varu nosaukt sekojoSus iemeslus Kantora «uzvarai»:

1) Ieprieksgja perioda matematiki — matematikas «zelta laikmeta» darbinieki — tie, kas
radija matematikas visskaistakas un viszilbinosakas virsotnes — diferencialrékinus —, precizi nezinaja, ko
Isti vini péta, tacu «stihiski» vini stavEja faktiski Veras teorijas pozicijas. Es nezinu, ka augstako
matematiku pasniedz Universitateé tagad (varbut «Burbaki» grupa ar savam sastingu$ajam kopam jau
visu ir sakroplojusi), taCu mana laika, kad es biju students 1960. gadu otraja pus€, tad augstaka
matematika, ka vinu mums pasniedza, bija maciba par procesiem, procesiem, un vélreiz procesiem (un
tur palika vairs tikai viens solitis, lai iebakstitu ar pirkstu un nosauktu varda So procesu izpilditajus:
smadzenu programmas!). «Robeza, kad n tiecas uz bezgalibu...» utt. — visur process, kustiba, un
sakaribas $o procesu rezultatos.

Tada bija matematikas klasiska laikmeta pozicija, un aktualo bezgalibu vini diezko negribgja atzit;
Kantora pratojumus noraidija. Tacu, lai gan vini guva acimredzamus un zilbinoSus panakumus, tomer
skaittjas, ka vinu spriedumi neesot «nopamatoti». Ja toreiz butu eksist€§jusi kompjiiteri, ja butu
datorprogrammesanas pieredze un specialisti, tad loti viegli biitu bijis jau toreiz pienemt Veras teorijas
pamatpostulatu (ka smadzenes ir kompjiters, kur darbojas programmas; matematiku rada Sis
kompjiters, un ta péta §1 kompjitera programmas un to potencialos produktus). Toreiz matematika
staveja sadai nostajai daudz tuvak neka tagad — un faktiski jau tiesi ta arT domaja.

Bet kompjiteru toreiz (XIX gadsimta nogal€) nebija, nekadas pieredzes Saja lauka nebija, un
«pamatojumu» saka meklét pavisam cita virziena — aksiomas. (Ta bija fundamentalaka kliida
matematikas vesture). Un kad par matematikas priekSmetu kluva vairs ne procesi, bet aksiomas, tad
Kantora spriedumi ari vairs nelikas tik actmredzami aplami. Tadgjadi «vispargja matematikas
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aksiomatizacija», kura sakas driz pec Kantora «atklajumiemy, veicinaja agrakas skaidribas apmigloSanu
un Kantora atzinu pareizibas pielausanu.

2) Otrs faktors, ka man Skiet, bija tas, ka «klasiska matematikay taja laika bija jau uzbiivéta
un galvenajos vilcienos pabeigta; Nutons, Leibnics, Eilers, Dalambérs, Laplass, Furjé un visi tie pargjie
bija jau gandriz visu izdarijusi, Sis laucins bija izpétits, un jaunajai matematiku paaudzei tur vairs nebija
ko darft, tapéc vini meklgja jaunus laukus, kur varétu «sevi paradit», un, lai tikai varétu tos sasniegt, bija
gatavi atzit pat visSaubigakas lietas.

3) Treskart, tas periods (XX gadsimta sakums) iezZimgjas ar vispargju klasiskas zinatnes (it
ka) krizi: naca Einsteina relativitates teorija, dalinas-vilpa dualisms, Heizenberga nenoteiktibas — un
vispariga gaisotne zinatné bija tada, ka «drosmigas idejas ir jaatzist». Kantora teoriju pieskaitija pie STm
«drosmigajam idejamy.

4) «Zelta laikmeta matematiku» radija galvenokart eiropiesi (ariesi). Viniem piemit tiecksme
uz skaidribu un precizitati (ja vien vini nav psihiski slimi ka Georgs Kantors). Bet, sakot ar XIX
gadsimta otro pusi, eiropieSu zinatné arvien vairak un vairak ienaca ebreji. XX gadsimta vini
matematika saka jau domingt. Bet ebrejiem, pirmkart, daudz lielaka méra piemit ticksme uz miglainam,
mistiskam vai pusmistiskam macibam (tapec Kantoru vini bija gatavi atzit labpratak neka eiropiesi — ar
tadiem iznémumiem ka Kronekers, protams) un, otrkart, ebreji (ne visi, protams, bet zinama dala) ienesa
zinatng vispar un matematika konkréti apzinatas bledibas elementu. Tadi blezi vargja «atzit» un «attistity
Kantora teoriju, labi zinadami, ka tas viss ir mulkibas, lai tikai varétu ienemt profesoru vietas, sanemt
profesoru algas utt.%

Sadu faktoru rezultata Kantora aplamibas nonaca «zinatniskas patiesibasy statusa.

§14. ApakSprogrammas
2009.05.02 14:58 sestdiena

Tagad ir palicis vairs tikai viens jautajums Tava véstulg, kuru ir vajadzigs izskatit. So jautajumu
mums lai atgadina citats:

«Ar bezgaligo matricu, kura ir vajadziga Kantora diagonalargumentam, var rikoties div&jadi. |
variants. Var méginat to uzkonstruét ar kaut kada algoritma palidzibu — ta, ka Jas rakstat. Tad matrica
patiesi nesanak kvadratveida, un Kantora diagonalarguments nedarbojas. Bet ta jau art tam vajadzgja notikt!
Sada veida uzkonstrugtas matricas elementi biis sanumurgjami.” Pamatojums — pienemsim, ka katru skaitli
generé viena programma/funkcija/algoritms. (Ja algoritms gener€ vairakus skaitlus, nevis tikai vienu, tad to
vienmér var sadalit apakSprogrammas, kura katra generés tikai vienu skaitli). Tadgjadi ir izveidota 1:1
attieciba starp skaitliem un programmam. Bet programmas ir sanumur&jamas! 1l variants. Var méginat to
nemt gatavu, nejautajot, no kurienes ta ir radusies, — un tas ir tas veids, ka dara Kantorsy.

Tavs ta saucamais «pamatojumsy ir tik stulbs, ka es pat 1aga nesp&ju noticet, ka Tu to izdomaji
pats. Ta vien liekas, ka tur bija jabiit kadai profesora galvinai klat.

Iedomasimies, ka es joprojam esmu grupas vaditajs Latvijas Zinatyu akad@mijas Elektronikas un
skait]lo$anas tehnikas institita, un Tu esi pienemts mana grupa par programmétaju. Un lak, Institiita
vadiba uzdod miisu grupai uzrakstit programmu, kura generg visas iespéjamas binaras virknes, bet es $o
uzdevumu nododu Tev ka pirmo darbinu jaunpienemtajam lidzstradniekam mana grupa.

% No «PSRS ebreja katkisma» (iespiests Telaviva 1958.gada): «[oBopure M mocTynaiiTe yBepeHHO,
HaIropHCTO M arpecCHBHO, 00ECKYpaXMBaIOIE W OMIeIOMIIstonIe. bosplie myma u cIoBECHOW MHIIYpHI, OOJbIIe
HETIOHSATHOTO M HaykooOpasHoro. Co3jaBaiTe TEOPHH, TMIIOTE3bI, HANPABIECHUS, MIKOJIBI, METObI peajbHbIC U
HepeaJbHBIC; YeM JKCTpaBaraHtHee, TeM jyudnie! [lycTh He cMymiaeT Bac, 4TO OHM HHUKOMY HE HY)KHBI, ITyCTh HE
CMyILaeT Bac, 4YTO O HUX 3aBTpa 3a0yayT. [Ipmmer HOBBIN meHb. [IpuayT HOBble uuen. B 3Ttom BeIpaxkaercs
MOTYIIECTBO HAIlEro JyXa, B 3TOM Hallle CaMOYTBEpXKJIEHHEe, B ITOM Hallle MNpeBOCcXoncTBO. IlycTh roum
OIUIaYMBAIOT HAIK BeKcels. [IycTh JJOMaloT TOJI0BY B MOMCKaX PALMOHATIBHBIX 36PECH B HAIIUX UJIESX, IyCTh UIILYT
M HaXOIAT B HHUX TO, Y€ro TaM HET. 3aBTpa MBI JAJMM HOBYIO IHILY HX NPUMHTHBHBIM Mosramy». {JEWS2}.
(http://zoomrok.by.ru/ke.htm; ja 7idi ir panakusi, ka ari $aja vietn€ tas ir iznicinats — no slavenas Moskova
bibliotekas, pieméram, izdz&sa — tad mekl&t Interneta péc vardiem «Karaxesuc espes B CCCP»)

57 Protams, ka bils sanumur&jami. Visas bezgaligas kopas ir sanumurgjamas. Nesanumur&jamu kopu nav.
(Ta tacu ir ta Kantora «gumijas pléve», kuru var uzvilkt visam kopam). Bet tas ta ir ne ta «pamatojuma» del, kurs
citata noradits talak.
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Sis uzdevums ir tada elementara, maza programmina, kuru es uzrakstitu, noskanotu un pabeigtu
pa dazam stundam.

Un ja Tu man tagad naktu un stastitu, ka Tu taisies generét vispirms vienu virkni, péc tam otru
virkni, p&c tam treSo utt., tad es pirmaja mirkl1 aiz brinumiem ieplestu acis, bet otraja mirkI atlaistu Tevi
no darba ka absoliiti nekompetentu datorprogrammesana.

Programma VAR generét divdimensionalus (un vispar n-dimensionalus) bezgaligus masivus, bet
ne jau ta, ka vina vispirms generétu vienu bezgalibu, p&c tam otru utt. Programmai ir jageneré visas n
dimensijas «vienlaicigi», virzoties uz bezgalibu pa visam n «astm» reizé. Tikai tadda programma var
pretend@t uz to, ka vina btivés visu binaro virknu («skaitlu») masivu.

Aplukot tadu generacijas veidu, kadu Tu mini sava «pamatojuma», nozimé& pilnigu
programmeés$anas analfabétismu. Tada veida programma NEKAD nevar tikt reali uzrakstita (atskiriba no
mangjas), un nevar nemaz pat pretendet uz to, ka vina vispar kaut ko biive.

Sis jautajums tika izsmelo§i iztirzats «Kantoriana» vél pirms Tavas dzimsanas.®® Tur tas iet
viscauri abam gramatam, bet ka orientierus varu minét punktus {CANTO.61}, {CANTO.274},
{CANTO.963}*.

Es, dabigi, netaisos te€rét laiku un velreiz rakstiski iztirzat ceturtdalgadsimtu atpakal sadauzitas
grabazas, kuras Tu velc lauka no nez kadas pazobeles (visticamak: kada profesora piespeletas).

Velreiz tikai atgadinu: programma, kura generé visas binaras virknes un kura «Kantoriana» figuré
ka Programma P1 (stradajosa péc algoritma A), var tikt reali uzrakstita, palaista un darbosies ka visas
«bezgaligas» programmas: kamer tiks izsmelti tai dotie resursi — un jo vairak resursu tai dos, jo talak ta
aizvirzisies uz sava galamerka pusi.

Ja Sai programmai P1 izpildis blakusanalizi (ka paradits augstak Shema 3), tad $is programmas
potencialais produkts (realija arpasaulé peéc Shémas 3) biis «visu binaro virknu kopay, t.i. tiesi tas, ko
vajadzgja uzbuvet.

So programmu Tu NEVARI sadalit apak$programmas, ka Tu to deklaré sava apgalvojuma: «Ja
algoritms generé vairakus skaitlus, nevis tikai vienu, tad to vienmér var sadalit apaksprogrammas, kura
katra generés tikai vienu skaitli».

Sis Tavs apgalvojums ir aplamibas; Tu esi vinu publiski izteicis, un Tev vin§ ir publiski jaatsauc
un jaatsakas no vina. Nakosaja v€stul€ vai nu atsauc So savu apgalvojumu, vai arT pastasti, kada veida Tu
taisies dalit apakSprogrammas manu programmu P1.

«Kantoriana» v&l ir daudz daudz par $o jautajumu sarakstits, un Podnieks ar Kikustu tur ir
sarunajusi tadu lerumu mulkibu, ka man vajadzétu ménesus, lai to visu parstastitu. Bet to nav veérts darft,
jo Seit tas tikai aizmiglotu lietu, kura principa paSlaik izskatas skaidra. (Kur§ grib, lai lasa
«Kantorianuy).

Tavs apgalvojums par daliSanu apak$programmas nav patiess, bet secingjums, kuru Tu no ta
izdari, ir pareizs (logika tada situacija saucas: «logiski kliidaina, bet materiali pareiza t€ze»). Protams, ka
programmas P1 gener&tas matricas rindas VAR sanumurét (jo var sanumurét vispar visas bezgalibas).

* % %

Saja reizé es Tev ieliku divus divniekus un sadauziju lupatas vairakas Tevis izteiktas aplamibas.

Tomér nenokar galvu. Salidzinot ar tiem mérkakeniem, kuri leka pa diskotekam, Tu, protams, esi
korifejs, ka vispar nodarbojies ar tadam lietam.

Apgisti Veras teoriju ta, lai es varu Tev ielikt labas un teicamas atzimes. (Kadreiz, pec gadiem
trisdesmit, vargsi lielities un visiem stastit, ka esi studgjis ne tikai Latvijas Universitate, bet ar1 pie paSa
Valda Egles!).

Vélreiz atkartoju savu aicinajumu Tev péc magistra studijam iestaties doktorantira un rakstit
disertaciju par Veras teoriju. Bet domat par to sac jau tagad, negaidi studiju beigas.

58 Es pienemu, ka Tev ir vidgjais studenta vecums — kaut kur ap 23 gadiem; ja Tsteniba Tu esi nedaudz
vecaks, tad formul&jumi teksta varbiit ir mazliet jamaina pec formas, tacu ne p&c bitibas.
% http://vekordija.blogspot.com/2009/02/blog-post_23.html.
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6. «Kantorianas» latvieSu dalas
2009.05.05 13:14 otrdiena

Tagadgjais «Kantorianas» izdevums Vekordija ({CANTO}, {CANTOZ2}) ir ceturtais pec kartas
(pirmie bija: masinraksta izdevums, péc tam Veddas izdevums PageMakera ar lazerprinteri, péc tam
Niveadas izdevums ar Wordu). Otrais un treSais izdevumi saturgja latvieSu dalas, kuras tagadgja,
ceturtaja izdevuma ir partulkotas krieviski un tada veida tur ievietotas.’’ Bet latviesu teksti Iidz ar to
paliek arpus gramatam.

Tadgjadi Otra un Tresa «Kantorianas» izdevumu latviskas dalas ir tipiski teksti, kuri man tagad
«mgetajas pa otrSkirigam direktorijam» un, lai vini tur nemétatos, bet kartigi glabatos kada viniem
atveéleta vieta, es tos ievietoju Seit, Aidiouema. Vispirms «SpecialPecvards» Otraja izdevuma, péc tam
s€jumu prieksvardi Tresaja (Niveadas) izdevuma.

§15. SpecialPecvards, uzsakot jaunu diskusiju

1997.12.14 17:19 svétdiena
(uepes 2 rona, 21 sens, 2 aca, 42 MuHyTHI)®

.2566. (Ar noliiku netiek tulkots krieviski).®2

.2567. Un ta nu novelogijas «PodNiekGramatas» Pirmaja Trilogija (gramatas NATUR, TRANS
un CANTO) ir nopublicéts pilns ar matematiku saistito diskusiju padomju laika dokumentu komplekts.
Visi ta laika stridi, domas un darbi tagad ir pieejami lasitaju vértejumam.

.2568. Padomju laika, 1980. gados, Latvijai loti nozZimiga zinatniska koncepcija tika nomakta,
noznaugta un aprakta, — un galvenie starp tiem, kuri So nedarbu pastradaja, bija divi latviesi — toreiz€jas
Latvijas Valsts Universitates pasniedzgji Podnieku Karlis un Kikustu Paulis.

.2569. Toreiz vini uzstajas ka padomju «oficialas zinatnes» parstavji, bet es nedomaju, ka te bija
kada 1paSa nozime tam apstaklim, ka vini bija tieSi padomju zinatnes parstavji. Daudz lielaka nozime,
man $kiet, bija tam, ka p&c savas psihologijas vini bija isti un tipiski latvie§i. Un, ka zinams no
nemirstiga aforisma: «Latvietis latvietim ir latvietis.

.2570. Ja man kads jautatu: «Atbildi pec labakas sirdsapzinas, ka tu to patiesam doma un jiti —
kapéc Podnieku Karlis un Kikustu Paulis toreiz nogremdgja tavu teoriju?» — tad es varétu atbildét tikai
vienu:

2571,  —Kapéc, kapec... Skaidrs, kapéc. Tapec, ka vini ir dumi.

.2572. Andrievam Niedram «Liduma dimos» ir viena vieta, kur kads piedzeries vacietis kroga
stasta inZzenierim Strautmalim par latviesu garigajiem apvarSpiem:

2573, «Ng, kungi, par savu kapostu politiku jUs pari netiekat, vienalga, vai jlis esat studeti vai
maléniesi (..). Agrak, jiis zinat, Rigas namnieki pacienajusi pie linu pirkSanas savus lauciniekus —
pardevejus ar Spabi, biezputru, kapostiem un kalka pIpite€m... uz linu svara tiesas, zinams. Un tais laikos tad
atgadijies starp Siem lauciniekiem nemirstigais mal@nietis, visu jiisu politiku ciltst€vs. L1dz Sai dienai vél
esot pie jums uzglabajusies teika par vina genialo aspratibu: «Lai tas vacietis mani ar krapa pie liniem, bet
par to es vinu atkal pie kapostiem: Iidz vin$ pagriezas uz otru pusi, es pie viena kumosa maizes divas
karotes kapostu!» Redziet, kungi, vinpus §is kapostu politikas nobeidzas katra jisu tautieSu gudriba un
blediba! Nav spéka juisu blediba, nav idejas, nav ticibas pasam uz sevi, nav ergla gaitas, kurai viss vienalga,
vai apak$a plava vai purvs. Riebums parnem daZreiz dveseli, noskatoties Sai jiisu mikst¢auliba: prieks
godiga par gudru, prieks bléZa par glevu...»%.

.2574. Kapostu politika... Kapostu zinatne...

.2575. Tas, kas notika Latvija pec neatkaribas atgiSanas, bija viena vieniga grandioza kapostu
politikas orgija un milzigs kapostu domasanas triumfs. Izragla, kad ta misu gadsimta vidd ieguva
neatkaribu, valdiba maksimali ierobeZoja sevi, laudis zinaja, ka valdoSie dzivo tikpat griiti ka vini, un tas

80 Otrais un TreSais «Kantorianas» izdevumi bija orientéti uz Latvijas lasitaju, bet Ceturtaja izdevuma es
parorient&jos uz Krieviju, zaudgjis ceribas, ka «tie stulbie letini» kadreiz varétu manu Teoriju saprast un novertet.

81 Datora izrekinata starpiba no ieprieksgja teksta datjuma «Kantoriana»; krieviski tapec, ka «Kantoriana»
Tekusa programmai deklaréta ka krievu gramata.

62 Tagadgjais krievu tulkojums atrodas {CANTO.2566}.

83 Niedra Andrievs. «Liduma diimos». Zinatne, Riga, 1992., 359.1pp.
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saliedgja tautu, |ava tai izturét naidigo ielenkumu... Latviesi, turpretim, metas pirkt «Mersedesus», grabt
un izsaimniekot kreditus, atvert greznas vestniecibas — kamér zemnieki masveidigi izputgja, un ari
vairums pilsétnieku grima arvien dzilak nabadziba un bezceriba... Kada tur var biit tautas vienotiba?

.2576. «lelist Eiropa», «ielist NATO», klanities un izdabat Rietumiem — kapostu politiku
domasanas kalngals... Ja Latvija biitu 1991.gada uzn€musi kursu uz maksimalu ar&jo un nelietderigo
izdevumu ierobezosanu, uz neatkarigu ekonomiku un maksimalu tautas dzives limena pacelSanu, tad
varbiit jau Sodien (vai, ja ne Sodien, tad rit), Eiropa pati naktu un liigtos, lai m&s iestajamies tas
savieniba...

.2577. Tas pats ir noverojams ar1 Latvijas zinatn€. Kur ir kaut viens latvieSu zinatnieks ar
patiesam pasaules vardu? Kuru var nolikt lidzas Natonam, EinSteinam, Leibnicam, Darvinam,
Paskalam... — simtiem citu? Ja panemsim pasaules simt visizcilakos zinatniekus — vai tur biis kaut viens
latvietis? Noteikti nebtis. Un ja panemsim tiikstos izcilakos — vai tur kaut viens latvietis tiks ieksa?
Saubos...

.2578. Drausmigs provincialisms, briesmiga apvar$nu Sauriba, pilniga neticiba sev un savu
tautieSu spgjam, verdziska klani§anas arzemnieku prieksa...

.2579. Podnieku Karli, kur ir tava érgla gaita? Kadas pasaules meroga idejas tu esi izvirzijis? Pat
svesas idejas kaut cik jedzigi aizstavet tu biji pilnigi nespgjigs...

.2580. Un tu, Kikustu Pauli, tu ko esi licis prieksa pasaules zinatnei? Kadu apvarsnu plasumu un
domasanas drosmi tu esi paradijis?

.2581. Ak, jus, kapostu zinatnu doktori!

.2582. Un, kad starp latviesiem beidzot atrodas viens, kur§ tomér IR kaut ko licis prieksa pasaules
zinatnei, tad vienigais, uz ko jus izradaties sp€jigi, ir skaudiba, nenovidiba un stulba ietiepiba. («...Viens
otram iz mutes tie kumosu rauj...»).

.2583. Nu, protams, nevargja jau biit ne runas par to, ka jis ar saviem garigajiem apvar$niem un ar
savu domasanas veidu vargtu kaut minimala méra, nu kaut vai vismaz cik necik tuvinati izturét godigu
prata sadursmi ar pasaules méroga koncepciju. Un, kad jis to nespgjat izturét, tad jus keraties pie
elementaras demagogijas.

.2584. Podnieku Karli! Cik ir $aja gramata izkaisitas piezimes: «Podnieks nespgja atbildét uz $o
jautajumuy, «Podnieks neatbildgja uz So jautajumu»? Divdesmit? Trisdesmit?

.2585. VIENA jautajuma, uz kuru tu nespgj atbildet, tacu pietiek, lai tava koncepcija biitu
sabrukusi. Bet tu laikam doma, ka drikst neatbildét uz trisdesmit jautadjumiem un tomér uzskatit, ka
taisniba ir tev, nevis pretiniekam.

.2586. Tu izvirzi kaut kadu «algoritmu By, «algoritmu T», «algoritmu A-super» utt., kuriem it ka
piemitot tevis nosauktas ipaSibas; es paradu, ka tas ir mulkibas, ka tas ta nav — un viss, nakosaja
vestTjuma tu vairs pie ta neatgriezies, tas ir aizmirsts, tas nav bijis, nekas nav pieradits, — un izvirzi atkal
kaut ko jaunu, ar katru reizi arvien mazak un mazak apdomatu. Bet Valdis Egle lai tik to visu druka,
pavairo, analizg, atbild, téré tam ménesus, gadus — un ta vina koncepcija ir noslicinata $aja mulkibu jura.
Un neviens vairs nevar atrast nekadus galus.

.2587. Definicijas tu noliedz, logiku tu noliedz, pretinieka t€zes tu apmaini pret sve$am,
iedzilinaties un saprast, ko tev pretinieks saka, tu nemaz necenties; meérkis tev ir jau no pasa sakuma
nosprausts: pieradit, ka TEV ir taisniba — par katru cenu.

.2588. Tas, draudzin, ari saucas grieku varda par demagogiju.

.2589. Mans «oficiali» izteiktais viedoklis par $adas ricibas ce€lopiem bija tads, ka to izsauca
vienkar§i domasanas Sauriba, aprobezotiba, neticiba tam, ka no Latvijas varétu nakt patieSam izcilas
idejas. Bet, ja rundjam neoficiali, tad es tom&r neesmu isti parliecinats, ka tur nebija ari apzinata
negodpratiba, nodomata launpratiba klat.

.2590. Lai nu ka, bet nakosaja diskusija («Revisere») es demagogiju vairs iek$a nelaidisu.
«Kantoriana» bija nosprausta Iinija: publicét VISU oponentu teikto, iznemot lamas. Tagad linija bis
grozita: es tikai cit€ju oponentus — un pats izvelos, ko citét un ko necitet.

.2591. Ja jus spgjat izvirzit kaut kadus patieSam nopietnus argumentus, tad — lidzu — es tos citeSu
un atbildéSu uz tiem. Bet parpludinat manas gramatas ar jasu mulkibam un maniem $o mulkibu
sagravumiem nav nekadas vajadzibas.®

.2592. Ari jauna diskusija principa var beigties tapat ka ieprieksgja, t.i. — ar naidigu noliegumu,
kur$ nav balstits ne uz kadiem sapratigiem argumentiem. Tas tikai nozimétu, ka Latvija vispar nav

64 \/.E. 2009.05.05.: Sis paliek speka arT Vekordija. NAV mans pienakums publicét un analizét jebkuru
mulkibu, kuru pasaka mans korespondents. Es pats izlemju, ko ir verts izskatit, un ko nav.
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cilveku, kuri biitu spgjigi pietiekosi augsta limeni apspriest un novertét pasaules méroga idejas un
teorijas, ka Latvijas zinatne — visa — ir neglabjami provinciala. Tas butu loti bédigi, un cerésim, ka ta
tomer vairs nebis.

.2593. Protams, teorétiski varétu pastavet ari iespéja, ka Teorikas koncepcija® tiek noraidita, bet
noraidita argumentéti. Tacu praktiski tas ir maz ticams. Pamata visu, ko noliedzgji sp&ja izdomat, vini
jau ir izteiku$i. Teorikas koncepcija ir formuléta pietiekoSi piesardzigi, lai butu kritikai praktiski
neaizsniedzama: pastav dazadi argjas pasaules modeli; modeli balstas uz zinamiem postulatiem;
postulati nav pieradami, tos tikai pienem vai noraida atkariba no ta, cik labi vai slikti modelis izskaidro
dazadas paradibas; jums liekas, ka paradibas labak izskaidro jisu modelis, man liekas, ka mans modelis;
ka jiis varat pieradit, ka janem tiesi jisu modelis, un nevis mans?..

.2594. ST pozicija vispar — principiali — nav apstridama; $eit var tikai stulbi noliegt pagu modelu
salidzinasanas ideju, ka to darTja «Kantoriana» matematikas zinatnu doktors Podnieku Karlis, nu, bet tas
jau ir tikai kapostu zinatnu doktora cienigs arguments...

2595, Lai nu ka, bet jaunaja diskusija par skir€jtiesneSiem biis izveleti ne dazi Latvijas
Universitates pasniedzgji, bet gan VISA Latvijas inteligenta sabiedriba kopuma, un akcents tiks likts uz
latviesu patriotismu. Pat ja (nedod, Dievs) izraditos, ka péc citiem kriterijiem Latvijas zinatne ir
nelabojami provinciala un absoliiti nesp&jiga izskatit un novértét pasaules méroga idejas, tad tomér
varbiit vismaz patriotisms tai nebiitu svess.

.2596. Anglija apgalvo, ka diferencialrékinus izgudroja anglis Nutons; Vacija apgalvo, ka tos
izgudroja vacietis Leibnics; Polija (un vispar slavu zemes) uzskata, ka Koperniks bija polis; Vacija (un
vispar germanu zemés) uzskata, ka Koperniks bija vacietis; péc zinatnes vésturnieka itala Mario Ljocci
gramatas «Fizikas vésture»®® iznak, ka vismaz pusi fizikas zinatnes ir uztaistjusi itali... Visa pasaul€ aiz
patriotiskiem apsveérumiem atbalsta «sav€jos» un lepojas ar tiem. LatvieSu aprobeZotiba uz miisu
Zemeslodes biitu vienkarsi unikala, ja viniem vienigajiem S$adas jltas biitu sve$as un vini turpinatu
«savejos» bez jebkada logiska pamatojuma noliegt un midit kajam.

Valdis Egle
1997.gada 14.decembrt

§16. Ievads [seéjumam NIX-073]

DIEVBIJIGO APMIERINAJUMS®’

Te pasaulé mokas un vaimanas valda,
Lidz nave slédz acis, tad rip&m ir gals.
Tur tumsaja kapa ir atdusa salda,

Tur dusi, [idz sauks tevi engelu balss,
Uz jaukaku dzivi kad mirusie celsies
Un debesu valstiba ligsmibu smelsies.

Mgs paliekam dzivot, un mas Seit vl gaida
Daudz asaras, sapes un retums kads prieks,

Jo launumu milzums, daudz bleédibas, naida, —
Viss speks mums ir veltigs tiem prett un lieks.
Cik laimigs ir tas, kas jau sasniedzis ostu

Un nejut vairs mokas un dzivibas postu.

Eduards Veidenbaums ~1890

%5 V.E. 2009.05.05.: Tagad saucas par Véras teoriju.

8 Gliozzi Mario. «Storia della Fisica». Torino, 1965.

67 Sie dzejoli bija ne Ievadu, bet padu Niveadas séjumu epigrafi, tomér es vinus $eit pievienoju, jo vini
palidz paradit ta izdevuma s&jumu gaisotni. Tagadgjie krieviskie levadu tulkojumi atrodas {CDOM}.
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Sniegbaltite, darga, $aja, 73.stasta (un nakoSajos divos Niveadas s€jumoos) es Tev pastastisu par
diskusiju «Kantoriana». Ta bija lielakais notikums Veras teorijas dzivé 1980.gados, un tada vai citada
sakara ta tiek piemingta desmitos un atkal desmitos citu, vélaku manu sacergjumu.

Diskusija bez manis piedalijas atklata veida (t.i. — ar rakstitiem tekstiem) vél Karlis Podnieks un
Paulis Kikusts — toreiz matematikas zinatnu kandidati, Latvijas Valsts Universitates pasniedzgji un LVU
SkaitloSanas centra darbinieki (nodalu priekSnieku Itment). Sl€pta veida (t.i. — pasi neko nerakstot, bet
piedaloties diskusijas materialu mutiska apspriesana ar Podnieku un Kikustu) diskusija bija iesaistiti vél
daudzi citi LVU SC darbinieki, vinu abu darbabiedri un draugi.

Podnieks un Kikusts bija apméram mana vecuma — kadu gadu vai pusotra par mani jaunaki®
(vairakus gadus ilgusas diskusijas perioda mums bija 34-40 gadi). Tagad Podnieks un Kikusts ir
nostrificéti par doktoriem un ir asociétie profesori Latvijas Universitaté. Podnieks jau «Kantorianasy»
laikos skaitfjas un ar1 tagad vel skaitas Latvija galvenais specialists aksiomatiskaja kopu teorija un tai
tuvajas jomas.

Saja un nakosajos divos Niveadas s&jumos ievietotie materiali (t.i. — pati diskusija «Kantoriana)
nebija gluzi sakums maniem kontaktiem ar Podnieku un Kikustu un vispar ar Latvijas matematikiem:
«Kantorianai» pa priekSu gaja vairak neka 2 gadus ilgs periods (kops 1981.gada februara) ar matema-
tikas butibas apspriesanu (kura gan nebija tik plasa un tik asa ka «Kantorianay»), un «Kantoriana»
izvérsas no §T iepriekseja perioda. (ST ieprieksgja perioda materiali ir ievietoti citos Niveadas sgjumos).

«Kantorianas» diskusijas tieSais priekSmets bija vacu matematika Georga Kantora (Cantor,
1845.03.03 — 1918.01.06) «intuitivas kopu teorijas» secinajumi (t.s. «Kantora teorémasy), tacu disku-
sijas butibu var saprast tikai tad, ja nem vera globali visu pieeju matematikai un tas biitibai, kada ta bija
man un kada oponentiem, — to butibu, kas bija apsprieSanas priek§mets perioda pirms «Kantorianas»
diskusijas.

Sis dazadas pieejas ir detalizétak iztirzatas «pirmsKantorianas periodamy» veltitajos Niveadas
s€jumos, ka arT daudzos velakos sacergjumos, tapec Seit to neatkartosu, bet tikai, lai padaritu So stastu
relattvi neatkarigu no citiem, loti Tsi atgadinasu paSus galvenos momentus.

Saskana ar Véras teoriju (kuras matematiska dala «Kantorianas» laikos, kad termins «Veras teo-
rija» vel nebija izgudrots, saucas par «materialistisko matematikuy, bet vélak par «teorikas koncepciju»)
— saskana ar $o uzskatu matematika nepastav pati par sevi ka kaut kada izoléta un sevi noslégta
«pasaule». Matematika ir cilveka smadzenu darbibas produkts un, lai saprastu, kas ir matematikas
priekSmets un kas ir matematikas objekti, ir vispirms jasaprot, ka darbojas cilvéka smadzenes,
matematiku radidamas.

Pats par sevi saprotams, ka «tradicionala matematika» tadu jautajumu pat nemaz nemégina
apliikot un raugas uz matematiku tie$i ka uz «izolétu un sevi noslégtu pasauli»®, kuras pétisanai un
aprakstiSanai ir gadu simtos un tiikstoSos izstradatas tradicionalas metodes (tadas ka aksiomatizacija,
«formalizacija» u.c.).

Veéras teorijas pati biitiba bija: noskaidrot, ka ir jadarbojas cilveka smadzeném, lai tas varétu radit
tadus jédzienus ka skaitli, funkcijas, geometriskas figiiras — vispar visi matematikas objekti (ieskaitot
«aksiomasy, «formalizaciju», «matematisko logiku» utt.). Tada noskaidroSana pati par sevi parasti
nedod jaunus matematiskus faktus un nesamazina arm matematikas «praktisko potencialu». Vienkarsi
klist saprotams, ka un no kurienes tas viss ir radies un ka var notikt tads «brinums», ka no kaut kadam
abstraktam aksiomam izvesti v&l abstraktaki secinajumi var dot tik milzigu praktisku labumu cilvéku
realaja dzive.

Tacu atseviskos (saméra retos) gadijumos $ada matematikas objektu dabas noskaidroSana parada,
ka tradicionala matematika (nezinadama un nenemdama véra savu objektu izcel§anos un patieso dabu) ir
nonakusi pie tddiem secindjumiem, pie kuriem nav iespg&jams nonakt, ja So dabu zina un nem vera.
Viena no tadam vietam ir slavenas «Kantora teorémas» — «Kantorianas» diskusijas priekSmets.

Fundamentala plaksné «Kantorianas» diskusija bija tie$i par matematikas dabu, lai gan argji — par
«Kantora teoremamy». Realaja diskusija Podnieks, Kikusts un vinu nerakstosSie sabiedrotie no Latvijas
matematiku vidus vienkarsi atteicas apliikot to, kas sastada Veras teorijas biitibu, — matematikas objektu

6 Abi Podnicks un Kikusts ir dzimus$i 1948.gada, bet es — 1946.gada beigds. Vini abi pabeidza LVU
1971.gada, bet es — 1970.gada. Paulis Kikusts «aizstaveéja» kandidata disertaciju 1977.gada, bet Karlis Podnieks —
1979.gada. Es nonacu pie Veras teorijas 1978.gada un pirmoreiz versos pie Karla Podnieka 1981.gada 16.februart
(S0 versanos partvera Paulis Kikusts).

% Daudzu matematiku daudzkart atkartots izteiciens dazadas péc nozimes tuvas formas.
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izcelSanos un dabu, un tos secinajumus, kadi izriet, jo to visu veéra nem. Vini stiirgalvigi uzstaja, lai
matematika tiktu aplikota tikai un vienigi tradicionala gara: ka «sevi noslégts mikrokosmossy; tikai un
vienigi ar tam metodém, kas matematika tradicionali ir tikusas lietotas.

Vel vairak: vini ne tikai atteicas pasi paliikoties uz matematikas objektiem ka uz cilvéka smadze-
nu darbibas produktiem, bet kaut kada (sapratigam cilvékam pat griiti aptverama) trula naida deklargja,
ka tadai pieejai vispar «nav tiesibu uz eksistenci» (un tatad tas ir kaut kas lidzigs kriminalnoziegumam).

Protams, ka tada vinu nostaja radija mani sasutumu un l1dz ar to talak izsauca daudzus asus vardus
vinu virziena. Viss tas ir fiks€ts «Kantorianas» dokumentos $aja un divos nakosajos Niveadas sgjumos.

«Kantorianas» diskusija noritgja ta. Es devu Podniekam ar rakstammasinu nodrukatus papirus,
atstadams tos iesainotus paketé pie durvju sarga LVU SkaitloSanas centra’®. P&c tam Podnieks un
Kikusts stitlja man ar roku rakstitas atbildes (parasti iemezdami tas mana majas pastkastité’!). Es vinu
materialus nodrukaju ar rakstammasinu, pievienoju savu atbildi, atkal atstaju LVU SkaitloSanas centra
pie durvju sarga, un ta tas gaja «pa rinki». (Sakuma bija ar1 dazas pa pastu siititas véstules).

Ta ka jau iepriek$€ja perioda gramatas bija bijusas rakstitas krieviski un ta ka man bija tikai
krievu rakstammasina (latvieSu rakstammasinas toreiz vispar veikalos nepardeva — varbiit aiz
politiskiem motiviem: lai latviesi nedrukatu skrejlapas), bet datori, ar kuriem var€tu gatavot tekstus,
mana apkartné vel ne tuvu nepastaveja, tad diskusijas «darba valoda» bija krievu (tas deva arT iesp&ju ar
diskusijas materialiem iepazistinat tadus cilvékus, kas latviski neprata, pieméram, no Maskavas’?).

Es lidzu oponentus (Podnieku un Kikustu) rakstit krieviski, lai man biitu vieglak to netulkojot
nodrukat péc vienota principa un arl lai es nevar€tu kladities un izkroplot vinu tekstu, to neprecizi
tulkojot; Podnieks p&c pirmajam latviski rakstitajam piezimém S$o ligumu ar1 izpildija un turpmak visu
rakstija krieviski, bet Kikusts n&: vin$ vienalga savas Zimites rakstija tikai latviski (iznemot citatus), un
man nacas tas tulkot”,

Ar rakstammasinu nodrukata «Kantoriana» sastadija divus sgjumus Tresaja Medioteka (t.i. — ar
krievu rakstammasinu drukatajos dokumentu krajumos), un to var uzskatit par «Kantorianas» «pirmo
izdevumun.

1990.gados es «Kantorianu» (Iidz ar citiem tekstiem) ievadiju datora un izgatavoju (divas
versijas) tas s€jumus Sestaja Mediotéka (t.i. — ar PageMaker programmu sagatavota gramatd). To var
uzskatit par «Kantorianas» otro izdevumu. Sis gramatas bija paredzétas nodosanai Latvijas Nacionalaja
un Latvijas Akadémiskaja bibliotékas atbilstosi Vedda (Sestaja Medioteka) pienemtajai strat€gijai —
lazerizdrukas gatavotu gramatu depon&Sanai Latvijas lielakajas bibliotekas. Daudzas citas gramatas tada
veida arl tika ievietotas bibliotekas, bet «Kantorianu» ievietot es nepaspg€ju. Sagatavota un iesieta
biblioteékam, ta stav mana gramatplaukta, jo 2003.gada es pienému citu stratégiju: gramatu publicéSanu
un izplatiSanu elektroniski Word failu veida (Septita Mediotéka). Ta ka «Kantorianas» otrais izdevums ir
pilnigi gatavs un atliek to tikai aiznest un uzdavinat bibliotekam, tad varbut es to kadreiz ar1 izdariSu,
tomer pasreiz man svarigaks Skiet «Kantorianasy «treSais izdevums» — diskusijas materialu publikacija
Niveada jeb Septitaja Medioteka tada veida, kada ta ir viegli parsiitama pa e-pastu un izplatama
elektroniski.

«Kantorianas» «otraja izdevumap, salidzinot ar pirmo (masinraksta) izdevumu, tika pievienoti
daudzi komentari (loti asi, jo es toreiz biju visai nikns uz Podnieku par to, ka, péc vina vardiem, Ve&ras
teorijai «nav tiesibu uz eksistenci»).

Saja Niveadas izlaiduma (tatad jau tre$aja péc kartas) tiek ievietots gan «Kantorianas»
sakotngjais (masinraksta) teksts, gan «otra izdevumay» komentari (kadi nu tie toreiz ir tikusi uzrakstiti).
Bez tam $aja izlaiduma tiek pievienoti vél arT jauni paskaidrojumi — ka zemsvitras piebildes, — un tagad
latvieSu valoda.

0 Tagad LU Matematikas un informatikas institiits — Riga, Raina bulvari 29.

1 Riga, La¢plesa iela.

72 Kads Maskavas zinatnu doktors (padomju laiku doktors: tagad tas atbilstu Dr.habil.), ar kuru es iepazinos
atvalinajuma laika Zinatpu Akad&mijas «Zinatnes Namay aizveda uz Maskavu lidz ar vairakiem citiem maniem
masinraksta s€umiem arT «Kantorianuy», apsolidams iepazistinat ar visiem Siem rakstiem «Maskavas
matematikusy», bet par rezultatiem man nekas nav zinams, jo vairak vin§ man netika atrakstijis un uz véstulem
neatbildgja.

8 Vienreiz, jau stipri neapmierinats ar vina izturé$anos, es pat partulkoju vina vardus karikéti.
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§17. Ievads [s€éjumam NIX-074]

Ik dienas vairak spéki beidzas,
Ik stundas dzislas asins dziest;
Ne milét vairs, ne cerét veicas,
Pat sapes sirds vairs nespgj ciest.

Un vienaldzigaks katru dienu
Tu salti raugies pasaulg,

Ka zaloksniba jauna dzive
Visapkart strauji burbulg.

Gan briziem vélésanas celas
Iet jautra gara citiem lidz,

Bet slogs no kriitim nenovelas,
Un gurdeniba speks ir tits.

Vairs sadusmoties nava speka,
Smej laudis tavu niknumu...
Sen laiks jau biitu doties kapa!

Lazarevs —
atdzejojis Eduards Veidenbaums, 1889

2006.03.29 14:00 tresdiena
P&c trim minttém bis Saules aptumsuma maksimala faze

Sniegbaltite, darga, $aja Niveadas s&juma es ievietoju Veddas gramatas CANTO™ otro (vid&jo)
dalu. «Kantorianas» pirmaja, 1984.—1986.gadu masinraksta izdevuma tas bija otrais s€jums («Kanto-
riana-2»). Tacu Saja Niveadas s€juma ietilpst ne viss «Kantorianas-2» s€jums. Masinraksta otrais sgjums
tika drukats ar mazaku intervalu starp rindam, blivaka teksta, tapec tekstuali tas ir krietni lielaks neka
pirmais masinraksta s€jums, un to nav iesp&jams ietilpinat viena Niveadas s€juma ta, lai faila apjoma
zina neraditu problémas vienai otrai no tagadgjam e-pasta kastiteém. Ta nu «Kantoriana-2» sg€jumu nacas
sadalit divos; no otras puses — ja jau reiz dalit, tad dalit tada punkta, kur§ kaut dalgji attaisno So dalfjumu
arT logiski, ne tikai mehaniski. Un tads punkts «Kantoriana-2» ir tikai viens: tas ir «Sievu Dienas prieka
vests» bridis, kur§ man nozimgja otro liizumu tas diskusijas gaita.

Ta nu es sadalfju veco masinraksta s€jumu «Kantoriana-2» divos Niveadas s€jumos: NIX-074
atrodas viss, kas bija Iidz mingétajam lizuma bridim; NIX-075 — viss talakais. Bet pie $ada daljjuma
NIX-075 iznaca péc apjoma krietni lielaks neka NIX-074, lai gan neparsniedzot Niveada pielaujamas
robezas.

Gramatai CANTO bija arT pielikumi: literatiras saraksts un indekss (parada punktus, kur lietoti
dazadi termini un Tpasvardi). Niveada darbojas princips: publicgt visu, kas ir bijis Seit ievietoto tekstu
agrakajos izdevumos — arT literatiiras sarakstus un indeksus, lai gan tie (seviski indeksi) Niveada iznak
jau novecojusi. Ta arT «Kantorianay»: gramatas CANTO indekss bija pilnigs un pabeigts attieciba uz
gramatas CANTO tekstu — $aja indeksa bija fikseti visi attiecigo terminu un Tpasvardu lietojumi Saja
gramata (indeksa sagatavi sastadija dators, bet korig€ju es pats «ar rokamy).

Niveada vairs netiek uzturéta rindkopu numeracija pa punktiem un netiek veidoti indeksi ar $o
punktu numuriem’™, tacu tiek saglabati gan punktu numuri, gan indeksi tur, kur tie agrak (Vedda) ir
pastavejusi. Tacu jaatceras, ka Sie indeksi aptver tikai Veddas tekstu (to, ar punktu numuriem), bet
neaptver papildinajumus, kas nakusi klat tikai Niveada.

Gramatas CANTO pielikumus (literatiiras sarakstu un indeksu) batu logiski ievietot «Kanto-
rianas» beigas, kur tie otraja izdevuma ar1 atradas. Tatad Seit tiem biitu jabiit s§juma NIX-075. Tacu

4 «Kantorianas» otrais, 2001.gada izdevums.

5 Vedda bija orient&ta uz pastavésanu papira formata, un uz papira neeksistja citi Iidzekli sai$u (norazu)
organizés$anai un informacijas mekl€Sanai, ka vien numuréti punkti un indeksi; Niveada, turpreti, ir orientéta uz
pastavésanu elektroniska formata, kur eksiste citi lidzekli saiteém (hiperteksts) un citi lidzekli mekl&sanai (Find),
tapec punkti un indeksi vairs nav vajadzigi.
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s€jums NIX-075 jau tapat bija «pilns» (ta apjoms tuvojas Niveada pielaujamajai kritiskajai robezai),
kamer sejums NIX-074 bija «pustukSsy». Tas ir vienigais iemesls, kad€] es minétos pielikumus ievietoju
«nelogiski» $aja un nevis nakosaja Niveadas s€juma. Ta ka Siem pielikumiem tagad vienalga ir tikai
ilustrativa nozime, tad ceru, ka «Kantorianas» logiska struktiira ar to biis sagrauta ne pilnigi.

Kas attiecas uz pasu diskusiju, tad man ir maz ko te piebilst pie visa jau citur pasacita. Globala
situacija diskusija bija tada, ka es piedavaju jaunu, fundamentali savadaku skatu uz matematiku, un
proti: ka matematiku ir radijis smadzenu kompjiiters, un matematikas objekti ir $1 kompjiitera
programmu iek3gjie objekti. ST ideja (kas man pasam likas saméra viegli saprotama), acimredzot bija tik
novatoriska, ka Podnieks un pargjie absoliiti nesp&ja to aptvert, nesp&ja pat par soliti tai pietuvoties.
Kapéc? — Man griiti pateikt... Aprobezoti? Stulbi? Drosi vien, bet ne tikai tas. Vel ar1 iedomigi — loti, loti
iedomigi... Un sava iedomiba vini nemaz nevélgéjas saprast, vini nebija uz to ieksgji orienteti.

Situacija bija tada, ka kad kads patentu biroja jaunin$ klerks aizietu pie gimnazijas fizikas
skolotaja un saktu tam stastit par pasa izgudroto Relativitates teoriju. Nu, un tad gimnazijas skolotajs
sava actmredzama parakuma apzina piepustu vaigus un izklastitu tam mulka klerkam, ka tad tas lietas
apstav 1steniba no zinatnes viedokla.

§18. Tevads [s€éjumam NIX-075]

MBI Terepb yXOIUM IOHEMHOTY

B Ty cTpany, rae THIb 1 OnaroaaTs.
MoxeT ObITh, U CKOPO MHE B IOPOTY
BpenHbIe MOXUTKY COOUPATh.

Musle 6epe3oBble yanu!

Thr1, 3emiist! U BbI, paBHUH TiecKu!
[epen >THM COHMOM YXOISIIHX
S He B cunax CKpBITh MOEH TOCKH.

CIMIIKOM $1 JIIOOWIT Ha 3TOM CBETE
Bce, uro gymry obnexaer B IUIOTb.
Mup ocuHaM, 4TO, PaCKUHYB BETBH,
3arsiieNnuch B pO30BYIO BOJb.

MHoOro iym s B TUIIMHE IPOLYyMall,
MHOr0 meceH mpo ceds CIOKUI,

W Ha 3T0i1 Ha 3emMie yrproMoin
CYacTIIUB TeM, YTO SI JBIIIAT 1 KU

Cepzen Ecenun — 1924

2006.03.25 19:48 sestdiena

Sniegbaltite, darga, Saja Niveadas s€juma es ievietoju «Kantorianas» (Vedda — gramatas CANTO)
treSo un pedgjo dalu. Te atrodas materiali, kas attiecas uz laiku p&c otra liizuma tas vetrainas diskusijas
gaitd. Pirmais lizums (skat. {.2144}) iestdjas 1984.gada 1.februari ar punktiem {.388} un {.452}, bet
otrais — 1985.gada 9.marta ar «Sievu Dienas prieka vésti»... P& pirma lizuma izbeidzas ta absolati
draudziga un labveliga gaisotne, kada diskusija iesakas, un es kluvu pret Podnieku un Kikustu dzgligs;
péc otra liizuma es saku vinus abus vienkarsi sist...

Karlis Podnieks un Paulis Kikusts NAV_ godigi_cilveéki. Jebkur$ cilvéks, kuram ir vismaz
elementara Iimeni attistits godaprats, diskusija ieklausas sava oponenta vardos un megina tos vismaz
saprast, pirms atbildét, nevis vienkarSi truli kladzina savu, ka to «Kantoriana» darfja Podnieks un
Kikusts. Situacija tur bija tada, ka es vienmér vargju atbildét uz jebkuru man uzdotu jautajumu’® un, cik

76 Bet interesanti, ka man jautajumus par Veras teoriju praktiski vispar neviens nekad neuzdod — nedz toreiz
«Kantoriana», nedz arT arpus tas: izskatds, ka maniem oponentiem vienmér viss ir pilnigi skaidrs, un nekadi
preciz&jumi viniem nekad nav vajadzigi. (Vartu pienemt, ka viniem viss ir tik neskaidrs, ka vini nemaz nezina, ko
jautat, tacu tads pienémums ir pretruna ar to faktu, ka viniem vienmér ir gatavs spriedums par Veéras teoriju).


R-CANTO2.DOC#p2144
R-CANTO.DOC#p388
R-CANTO.DOC#p452
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vien vajadzigs, preciz€t savu poziciju. Podnieks, turpreti, praktiski nekad neatbild§ja uz manam
prasibam precizét vina nostaju. Ka tas ikvienam redzams no «Kantorianas» protokoliem, neatbildéti
palika desmiti un atkal desmiti Podniekam uzdotu jautajumu. Godigam cilvékam jau §i tiri argja pazime
vien liktu sakt domat, ka kaut kas nav Tsti kartiba ar vina ienemto poziciju. Bet Podnickam tas ne
mazakaja mera netrauc€ joprojam vel pat Sodien apgalvot, ka vinam esot taisniba, un ka Veéras teorija
neeksistgjot.

Godigums nav kimiska viela, kuru var€tu objektivi izmérit ar kaut kadu aparatu, lickot, piemeéram,
Podniekam un Kikustam ieptist trubina, lai redz&tu, cik kuram no viniem ir asinis godiguma promiles.
Godigums ir funkcionals raditajs un izpauzas (vai neizpauzas) konkréta riciba konkréta situacija. So
ricibu nosaka smadzenu kompjiitera pienemtie lémumi. Smadzenu kompjiters darbojas péc kaut kadiem
algoritmiem, galigo ricibas programmu gener&jot katru reizi no daudziem ieprieksgjas dzives laika
uzkratajiem sagatavju gabaliniem. Godigums ir $o0 sagatavju un §1 generatora kvalitates raditajs — cik
kvalitativas ricibas programmas galu gala tiek uzgenerétas.

Podnickam un Kikustam §ie smadzenu kompjitera kvalitates raditaji bija zemi; Podniekam
mazliet augstaki, Kikustam — vispar tikai miskastei derigi. Sie raditaji ir arkartigi zemi vispar cilvekiem
ka sugai. Ja salidzina ar vid€jiem raditajiem, kadi tie biitu «cilvékiem no ielas» (un kadus mes Sodien
varam novérot, pieméram, «Delfu» portala «diskusijas»), tad Podniekam un Kikustam tie varbiit pat
butu augstaki par videjo. Tomér tie bija absoliti nepietickami prieks tada ltmepa un tada kalibra
diskusijas, kada bija «Kantorianay.

Nekvalitativa smadzenu darbiba noveda Podnieku un jo vairak Kikustu pie tadas ricibas, kas
kvalificgjama ka negodiga. Vai negodigu cilvéku nosaukt par nelieti — tas ir tikai emociju jautajums. Ja
mes gribam izpaust savu sasSutumu par Podnieka un Kikusta negodigo ricibu, tad varam nosaukt vinus
par nelieSiem; ja gribam saglabat atturigu toni, varam ta nesaukt. Biittba no td nemainas. Es jau
daudzkart esmu teicis un rakstijis, ka robeza starp mulkibu un noziegumu ir tik izplidusi, ka faktiski
neeksiste. Butiba tas ir viens un tas pats: nekvalitativa smadzenu darbiba (un lidz ar to nekvalitativi un
nepareizi ricibas soli).

Parasti par mulkibu runa tad, ja kada individa nekvalitativas smadzenu darbibas rezultata launums
celas vairak vinam pasam neka citiem (vai vismaz vin$ pats negiist nekadu labumu no tas savas ricibas,
kas citiem nodara launumu), bet par noziegumu runa tad, ja pats individs giist labumu no sava citiem
nodarta launuma. Tomér arT §1 robeza ir loti izplidusi. Podnieks un Kikusts vinu smadzenu nepareizas
darbibas rezultata neapsaubami nodarija Jaunumu gan man, gan Latvijai, gan Zinatnei. Kas vini abi ir?
Mulki vai noziedznieki?

Vai vini guva labumu no saviem nodarfjjumiem? Kaut kadu labumu jau guva — lai gan visai siku:
mégingja apmierinat savu patmilibu, paaugstinat savu rangu bara, nostadit sevi augstak par citiem
(konkréti: augstak par mani) un tamlidzigi. Siem kritérijiem, $iem motiviem un $iem mérkiem bija Joti
liela nozime faktiskaja vinu smadzenu darbiba, gener&jot vinu ricibas programmas «Kantorianas»
diskusija. Bez tadiem kritérijiem, motiviem un mé&rkiem nemaz nebiitu iesp&jams uzgeneret tas
smadzenu programmas, pec kuram vini faktiski rikojas.

Ja m@s gribam vinus saukt par nelieSiem, tad mums jaatceras, ka nelieSus var iedalit vairakas
kategorijas. Ir tadi neliesi, kas savas ricibas laika labi apzinas, ka tas, ko vini dara, ir noziegums, ka to ta
kvalifice likumi un vispar sabiedriba. (Pasi vini vienalga nekvalificé to ka noziegumu, bet ka pilnigi
attaisnotu darbibu; piem&ram, serialkillers, kur§ izvaro un slepkavo sievietes, — no misu viedokla: kur
var biit vél acimredzamaks noziegums? — ar1 vin$ uzskata, ka vinas to ir pelnijusas, jo ir slikti izturgjusas
pret vinu; tadu cilvéku, kas patie$am ieksgji uzskatitu, ka vinu riciba ir noziegums, tikpat ka nav — runa
varbiit varétu bt tikai par daziem kaut kada mazohisma gadijumiem).

Tatad praktiski nav cilveku, kuri iek§€ji uzskatitu, ka vinu riciba ir noziegums (ja vini ta uzskatitu,
tad vini ta nedarttu), bet ir cilveki (un daudz), kuri zina, ka tas, ko vini dara, sabiedriba tiek uzskatits par
noziegumu. Sadus cilvékus varam saukt par pirmas $kiras nelieSiem.

Ja més saucam Podnieku un Kikustu par nelieSiem, tad mums tomér jaatzist, ka vini nav pirmas
Skiras nelieSi. Gandriz drosi var sacit, ka, daridami launu, vini neuzskatija, ka no sabiedribas viedokla
tas buitu kas launs.

Tapec vini mums ir jaatzist par otras Skiras nelieSiem — tadiem, kuri nes launumu, neapzina-
damies un neuzskatidami, ka no sabiedribas viedokla vini daritu kaut ko nosodamu (tas, ka no vinu pasu
viedokla vini nedara neko sliktu, tas ir passaprotami un ta tas ir pat slepkavam; runa tatad te ir tikai un
vienigi par sabiedribas viedokli, ka $o sabiedribas viedokli redz pats daritajs).
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Sogad paiet tiesi 20 gadi”” kop$ «Kantorianas» diskusijas oficialajam beigam (1986.gada
10.oktobrT plkst. 3:15 naktt — skat. {.2329}). Pa Siem divdesmit gadiem «Kantorianas» protokolus ir
lastjusi — neteikSu, parak daudzi, — bet ir lasijusi... Un visi vini ir izteikusi neticibu, ka Podnieks un
Kikusts vargja patiesam godigi nesaprast, ko es viniem stastu (jo lasitajiem tas bija pilnigi skaidrs). Visi
vini doma3ja, ka Podnieka un Kikusta patiesie motivi esot bijusi daudz daudz negodigaki, neka es to
aprakstu...

Nu, bet spried vien pati, Sniegbaltite, un lai spriez pargjie lasitaji.

Otras Skiras nelietis pie datora
(Paulis Kikusts 2002.gada pavasarT; foto no vina personiska saita
Interneta). Kantorianas laikos gan vins izskatijas daudz jaunaks.

7. Podnieks 2006. gada

§19. Par 2006. gada saraksti ar Podnieku
2009.05.08 20:49 piektdiena

Sen ir skaidrs, ka «vini» nav sp&jigi izteikt absoliiti nekadus iebildumus pret Veéras teoriju; sen ir
skaidrs, ka Veéras teoriju vajag vienkarSi atzit par pareizu un rikoties ta, ka tas izriet no §1 fakta, nevis
bezgaligi murksket, un murksket, un murksket, ka «vini» to dara; sen ir skaidrs, ka Latvijas ta saucamie
«zinatnieki» sava «nospiedo$aja» vairakuma ir vienkarsi karjeristi, blezi, Sarlatani un neliesi; sen jau ir
skaidrs, ka pret Zinatni, Latviju un mani personigi Sie blézi pedgjos 30 gados ir izdarfjusi smagu
noziegumu, par kovini ir jasoda.

Soditi vini tiks — uz to es lietas virzu. (Jus v&l visi, mani lasitaji, redz&siet Interneta, ka es sitisu So
neliesu bandu).

Bet tagad par to nerunasim.

Ieprieksgjo materialu ievietoSana $aja Dienasgramata pamudinaja mani piekerties pie viena faila,
kur§ divarpus gadus nogulgja neaiztikts kada nomala mana diska direktorija — tik pretigi man lidz S§im
likas piekerties pie td un novest to [idz «kondicijai», lai tas klitu visiem lasams. Ta ir mana pedgja
sarakste ar Karli Podnieku.

Ta notika 2006. gada rudeni. Toreiz bija tikko ka izgatavoti tie «levadi», kas Seit ievietoti
ieprieksgja nodala, ar visam tam runam par nelieSiem, par negodigiem cilveékiem utt.; bija arT sagatavota
laiSanai Interneta «Kantoriana» ar visiem uzbrukumiem Podniekam un Kikustam; un tad man radas
doma: «Bet vai tik es neesmu pret viniem parak ass? Varbit vini ir labojusies? Varbiit vini ir apjégusi,
kas un ka? Seviski jau Podnieks...»

" Gluzi ka Aleksandra Dima romana — «Pé&c divdesmit gadiem...»
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Toreiz tuvojas «Kantorianas» oficiala nosléguma 20. gadadiena, un es nolému izmantot So
gadijumu, lai dotu Podniekam (pedgjo!) iesp€ju grozit lietas vinam labveligaka virziena. Ja vins butu
izmantojis So iesp€ju, tad es, protams, jau uzrakstitos gabalus ara nemestu, bet tad es tos apgadatu ar
tadam piezZim€m, ka, luk, ta un ta: kadreiz gan Podniekam bija nepareiza nostaja, un tad es uzrakstiju Sos
te asos gabalus, bet tagad vins ir visu sapratis un labojies, un tagad es par vinu esmu pavisam citadas
domas...

Ta es to nostaditu, ja Podnieks bitu $o iesp&ju izmantojis. Priek§ tam vinam vajadzgja kaut
visminimalakaja méra atzit Veras teorijas «tiesibas uz eksistenci», tds pamatotibu un nopietnibu.

Bet Podnicks $o iesp&ju neizmantoja. Vins atsaka savu bezgaligo un bezgaligi stulbo demagogiju
— tapat ka originalas «Kantorianas» laikos — nu, un tad es beigu beigas nosplavos, atmetu tadiem
meginajumiem ar roku, un mans l€émums bija strikts: neko mikstino$u un attaisnojosu par Podnieku
neteikt; atstat vinu manos darbos par miizigu peramo z€nu un par letinu bezceriga stulbuma eksponatu.

Luk, tads ir globalais konteksts tai sarakstei, kuru es tagad ievietoju Seit zemak.

Valdis Egle

2009. gada 8. maija

2009.05.09 14:29 sestdiena

Izrediggju Sarakstes tekstus un tai pievienoto Podnieka referatu «Devitaja zinatniskaja konferencé
par misdienu logiku: teorijas, vestures un zinatné pielietosanas problémas» Sankt-P&terburga 2006.
gada Janos. Podnieka referats tur saucas: «Par matematikas dabu» (Blin! Ne vairak, ne mazak! —
Interesanti tikai, vai vins$ tadu referatu tiesi par tadu tému lasttu arT tad, ja sava dziveé nebitu sastapies ar
mani?).

Nu, referata, protams, vin$ klasta savas parastas mulkibas, sen pazistamas no vina bezgaligas
dancosanas «Apkart Gedela teorémai». (Es to referatu tolaik, 2006. gada tik ta pavirsi parskatiju; tikai
tagad, redigédams, izlasiju riipigi). Ta ka ne ar ko jaunu vin$ mani neiepriecingja.

Es nolému Referatu ievietot $eit pirms pasSas sarakstes, jo, pirmkart, tas ir hronologiski agraks, un,
otrkart, tas dos priekSstatu par to, ar kadam domam galva Podnieks darbojas Sarakste, un tadgjadi bis ar1
labak izprotams, kas tur notika.

Komentarus pie Referata un Sarakstes es dodu zemsvitras piezimés un latviski (arT krievu un/vai
anglu tekstiem). Kaut ka pats no sevis iznaca, ka Sie komentari ir adreseti Atim: tikko ka es pats vinam
vel rakstiju, tiesi vina vestulu rezultata es vispar izvilku Podnieka tekstus no tas pazobeles, kur vini man
divarpus gadus valajas; Atis teica (§4), ka vins esot Podnieka students un ka vinam esot interesanti lasit,
ko tie Podnieks ar Kikustu esot agrak sadarijusi, — ta ka tados apstaklos man, pilnigi dabigi, rakstot
komentarus, prata ir Atis.

Ta ka, Ati, lasi, ko sava laika Podnieks (un es) esam rakstijusi, un klausies, ko es $aja sakariba
varu Tev pateikt Sodien.

§20. O npupone MaTeMaTUKHU

K.M. Ilogunexc

Jlaruiickuii YuuBepcuret (Pura, JlatBus)

IX nayunas kongpepeHnims «CoBpeMeHHas JIOTHKA: IPOOJIEMbI TEOPUH, UCTOPUU ¥ TIPUMEHEHHS B
HayKe»

Cankr-IletepOypr, 22—24 utons 2006

Annotanmsa. 1. MaremMaTHka Kak CTPaHHOE COIMAJIbHOE SBJI€HHWE. PUTyanbHBIA acrekT
MaTeMaTHKH — HACKOJBKO ATO cymecTBeHHO? ClOoXHEWIINe MaTeMaTH4YeCKHe JJI0Ka3aTelbCcTBa —
HAaCcKOJBbKO OHM (He)HaAekHbI? Vcroib30BaHHWE KOMITBIOTEPOB B MaTeMaTHUYECKHX JOKA3aTeNIbCTBAX.
«IIpodeccronanpHas) MalIMHHAS MaTeMaTHKa MPOTHB WTIOOUTENHCKOI» MaTEMAaTHKH YeJIOBEYECKOM?
2. SIBnsieTcst M MaTeMaTHKa «OJHOW M3 HAayK», WIH €€ MECTO B CHCTEME HayK — COBEpPIIEHHO ocoboe?
[Inaron — Kant — I'mnp6ept. CymecTByeT u 6€CKOHEYHOCTD B npupoe? DopMaIuCThl U ITATOHUCTEL.
HcTtouHnk «HEenOCTHKUMOH 3()(HEKTUBHOCTH» MAaTEeMaTHKH — CIOCOOHOCTh MAaTeMaTHKOB IOJIydYaTb
MaKCHUMaJIbHOE KOJIMYECTBO 3aKJIIOUEHMH W3 3aJaHHOIO KOJIMYECTBAa IIOCBUIOK. 3. MaTemaTuka u
MoJieIrpoBaHre. YTO OTIMYaeT MaTeMaTHYecKue Mofenu oT mpodnx? OTBET: 3TO MOAENH, KOTOphIE
€CTb CMBICI HCCIIEAOBaTh 0Oe3 oOpalieHus K MOAETHpYyeMbIM OObeKTaM. MaTeMaTHKa IOJDKHA
3aHMMAThCS PA3BUTUEM METONOB IIOCTPOCHHSA M HCCIEIOBAaHUSA TakUX Mopeneil. Jleoe m mpasoe
MOJTyIIapHE MO3Ta — U ABA U3MEPEHHSI MATEMATHUKH.
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Abstract. 1. Mathematics as a social phenomenon. The ritual aspect of mathematics. The most
complicated mathematical proofs — are they reliable? Using computers in mathematical proofs.
«Professional» computerized mathematics against «amateur» human mathematics? 2. Is mathematics an
«ordinary» branch of science, or, its position among other branches of science is absolutely specific?
Plato — Kant — Hilbert. Does infinity exist in the natural world? Formalism and platonism. The source of
«surprising efficiency» of mathematics — the ability of mathematicians to draw a maximum of
conclusions from a given set of premises. 3. Mathematics and modeling. The distinguishing feature of
mathematical models — one can be investigate them sensibly without a reference to the modeled objects.
The task of mathematics is developing methods of creating and exploring of this kind of models. Left
and right hemispheres of the human brain — and two dimensions of mathematics.

MHuenne camMux MaTeMaTtukoB. K (l)I/IJ'IOCO(bCKI/IM KOHICHIIUAM MAaTCMAaTHUKHU, IMPEAjIaracMbIM «CO
CTOPOHBI», MAaTEMATHUKH HEPEAKO OTHOCATCA C PIpOHPICﬁZ «MareMaTka — 9TO TO, 4YTO IIOA DJOTHUM
MMOHUMAIOT KOMITETEHTHBIC JTI01u.» Jasun [ ninnoepr.

MatemMaTUKH XOTAT CaMu CyaAuTb O CMBICIIE CBOUX 3aHITUH. OI[HaKO, MHOTHE HX IIONBITKH
3anMcath CBOM (QUIOCO(PCKUE MBICIH, IPH OJNMKANHIIEM PACCMOTPEHUH, NPUBOAT JIULIL K TOMY, 8 uTo
«...9eJIOBEK TPOCHITIAETCs ¢ TIIyOOKUM yOeXKICHHEM, YTO BO CHE €My OTKPBIIACh TaifHa OBITHS; OJHAKO,
npusss B ceOs,, OH OCO3HaeT, 4ro 3T0 Obuia ¢paza Bpoae «Masykd B CKUIUAAPE MPUCEBAIOTY.
(Cranucnas Jlem, 1921-2006, [18],”° rnasa 4).

HcknroueHnid U3 3TOro npaBuja O4eHb HeMHOro. OJHO M3 caMbIX BbLOArouxcs — AHapei
Huxonaesuu Konmoropos, cm. Hanpumep, [16]:

«...TIpOIIeCC TMO3HAHMsI KOHKPETHOI'O MPOTEKaeT BCEraa B OOpnOe IBYX TCHICHIMM; C OJHOMN
CTOPOHBI, BBIAECNEHHUS (POPMBI U3yUaeMBIX SBICHUN W JIOTHYECKOTO aHaim3a 3TOW (POpMBI, C Ipyroi
CTOPOHBI, BCKPHITHS MOMEHTOB, HE YKJIAIBIBAIOIINXCS B YCTAHOBJICHHBIE (DOpPMBI, W Mepexona K
PacCMOTPEHHUIO HOBBIX (opM, OoJjiee THOKUX M IOJIHEE OXBATHIBAIOUIUX sBJIcHUs. Eciu ke TpyIHOCTH
W3YYCHUST KaKOro-Iu00 Kpyra SIBJICHUN COCTOST B OCYIICCTBICHHH BTOPOW TEHICHIIUW, CCJIA KaXKIbIH
HOBBIM IIar HCCIICAOBAaHUA CBsA3aH C IMNPHUBJICYCHHUEM K PACCMOTPEHHIO Ka4YC€CTBEHHO HOBBIX CTOPOH
SIBJIEHUW, TO MaTeMaTH4YeCKU METOJI OTCTyINaeT Ha 3aJHUM IUJIaH; B 3TOM CJy4ae IUaJEKTUYECKUH
aHaJIM3 BCEH KOHKPETHOCTH SIBJICHUS MOXET OBITh JIMIIb 3aTEMHEH MaTEMaTHUSCKOM CXEeMaTH3aIlUueH.
Ecnn, Hao00poT, CpaBHHUTENBHO IMPOCTHIE W YCTOWYHMBBIE OCHOBHBIE (DOPMBI HM3y4aeMbIX SBICHUN
OXBaTBIBAIOT J3THU SIBJIEHUSA C OOJBIION TOYHOCTBIO H HOHHOTOﬁ, HO 3aTO YK€ B IpeAciax I3TUX
3a()UKCUPOBAHHBIX (OPM BO3HUKAIOT JOCTATOYHO TPYIHBIE W CIOXKHBIE MPOOJIEeMbI, TpeOyroIHe
CIICHUAJIBbHOI'O MaTEMAaTHYCCKOI'0O MCCIACA0BAHUA, B HaCTHOCTHU CO34aHUA CH@HH&HBHOﬁ CHUMBOJINYECKOU
3allMCu W CHCHUAJIBHOI'O aJropuTMa st CBOCTO PEHICHU:A, TO MBI IIONIaJacM B C(bepy rocioacTBa
MaTEMAaTU4YCCKOIo Me€To1a.»

OueHb BaXHA, MO-MOEMY, TaKkKe MbICiIb Xapses ®puamana [25]%%: Gecronesnsl Te Bepcuu
(I)I/IJ'IOCO(I)I/II/I MaTeMaTHUKH, KOTOPBIC «HC HMCIOT Ha6J’II-OILaeMI>IX HOCJ'IG,I[CTBI/If;I», T.€. HE B COCTOAHUH
IMOBJIUATE HA MATCMATHYICCKYHO HpaKTI/IKy.82

1. MaTtemaTuka — cOUMaJbLHbIN puTyan?

MaremaTrka Kak colpaibHOe siBieHune. HauHem Hamie uccienoBaHHE C 4ero-to 0eccrnopHOro:
pPaccMOTPHUM MaTEMaTHKy KaK U3BECTHOE BCEM CTPAHHOE COLIMAIILHOE SIBIEHUE. UTO MBI BUIUM:

1) Ectb sitoau, GONBIIMHCTBO U3 HUX HOCAT OYKH, HO HE HOCAT TaJICTYKOB, U OHU Ha3bIBAIOT
ce0s1 MaTeMaTHKaMu.

2) YHHBEpPCUTETHl NpeAsaraioT y4deOHbIE MPOrpaMMBI MO0 MaTeMaTHKe, TaM JIEHCTBYIOT
kadeapsl MareMaTukd. MOXHO IOJIy4YUTh MareMaThdeckoe oOpasoBaHue. BbInoiHuB TpeboBaHMs
OIIPEJIEICHHOT0 PUTYalla, MOYKHO 3allUTUTh JUCCEPTALMIO, CTAB JOKTOPOM MaTEMAaTUKH.

3) BboinosHUB TpeOOBaHHS OINMPEACICHHOTO pPUTyala, MOXHO HAJCAThCS IONYYHTh
rocyJapcTBeHHOE (PUHAHCHPOBAHKE JJIsi MATEMATUIECKUX UCCIICIOBaHUM.

8 Atim: Podnieka koncepciju matematiki stipri kritize un noraida, tapec vins tiem te «brauc virsi».

79 [18] S. Lem. Summa technologiae, 1967 (pycckuii nepesox: http:/lib.ru/LEM/summa/). V.E.: Ta ka ir
loti ne@rti katrreiz rullét failu uz priekSu un meklet Literaturas saraksta, par kadu avotu ir runa, tad es Podnieka
literattiras sarakstu nodubl&ju zemsvitras piezimes.

8  [16] A H  Koawmozopos. Marematnka, bCD, 1938/1954 1. (online  copy:
http://www.kolmogorov.pms.ru/bse-mathimatic.html).

81 [25] H. Friedman. FOM posting, 2003, http://www.cs.nyu.edu/pipermail/fom/2003-October/007525.html.

8 Atim: Svarigaka tomér ir Valda Egles doma: bezjedzigas ir tas «matematiskas teorijas», kuram nav
«noverojamu sekuy, t.i., kuras nevar un nekad nevarés izmantot dzives prakse.
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4) YcrpauBaloTcsi MaTeMaTHYeCKHe HaydHble KOH(EPEHIIMN U U3Aal0TCs MaTeMaTHIeCKue
Hay4YHBIE )KypHaJIbl. BRITOMTHUB TpeOOBaHMUS ONPENEICHHOTO PUTyaia, MOKHO CTaTh YIaCTHHUKOM JTHX
KOH(EPEeHIINH 1 MOXKHO ITyOJITMKOBaTh MaTEMATHIECKUE CTATHH.

Kakoii cmpicnt B Takoli xapaktepuctuke? Beap Bce Apyrne HayKd M TCEBIO-HAYKH TOXE
MIPEACTABIISIIOT COOO0M IMOAO0HBIE YK coMabHbIe siBneHms1! U Bce-Takw. ..

Tesuc JI3Buca-Xepma. B 1972 r. ®unun J{pBuc, Mo-BUINMOMY, IEPBEIM CEPHE3IHO TTPEITOTOKHIIL,
YTO MHOTHE «(aKThl», KOTOPbIE MaTeMAaTUKU CUUTAIOT «HAJCKHO YCTAHOBJICHHBIMU», HA CAMOM Jelie
TakoBbIMU He sBistotcs [7].8% 3arem JIoBuc n PyGen Xepur pasBuin 3Ty MBICIb Jaliblle, U MPHILIA K
3aKJTFOYEHUI0, YTO a0CONIOTHAsA «OOBEKTUBHOCTH, TOYHOCTH W CTPOTOCTHY» MAaTEMAaTHKH SBISETCS
WUTIO3WEH, W YTO OCOOBI COUMANBHBIA pUTyad SBISETCS CYNIECTBEHHBIM ¥ HEOTHhEMJIEMBIM
KOMIIOHEHTOM MateMaThky (Oy/1eM Ha3bIBaTh T0 TesucoM JIpeuca-Xepma). CM. nanpumep, [8]%4:

«In the real world of mathematics, a mathematical paper does two things. It testifies that the
author has convinced himself and his friends that certain «results» are true, and presents a part of the
evidence on which this conviction is based.»

BO3MO)KHO, MHOTHUM 3TO IMOKAXETCA NMPCYBCIMYCHUEM U HE3ACITYKCHHBIM YIIPEKOM MATCMATHKE!
OHa-7Ie, He «00BEKTUBHAS HayKay (UTO OBl TO HU 03HAYAJIO), a TOIBKO OCOOBIN ANMUTAPHBIN COIMATBEHBINA
pUTYyal, MOCPEACTBOM KOTOPOTO TPYIa JI0JIeH Moy4yaeT U yIOBOJILCTBHE, U MaTepuaibHble Omara. U
BCe-TakH, Te3uc J[Buca-Xepima coaepKUT OOJIbIIIe UCTHHBI, YeM HaM (MaTeMaTHKaM) XOTEeIOCh OBbl...

MaremaTtka Ha TpaHH BO3MOXHOTO. J[eno B TOM, YTO PHUTYalbHBI KOMIIOHEHT MAaT€MaTHKH
CTaHOBUTCSI 0OCOOCHHO 3aMETHBIM, KOTIa 00CYKIAIOTCS CIOKHEUIIIIe MaTeMaTHIeCKre J0Ka3aTeIhCTBA.
PasBe, pemas Bce Gosee cloXHBIE MaTeMaTHYecKre NpoOiIeMbl, Mbl HEe TpUOJMKaeMcs K OpejaenaM
yenoBevecknx cnocobHocren? (s cnernuanicra mo nHPopMaTHKe HEM30EeKHOCTh HACTYIUICHHUS TaKOH
CUTYaIlil OYEBH/IHA.)

Hanpumep, korna 23 uronst 1993 r. Duupro Vaiinc, mocie 7 J€T yIOPHOTO TpyJa O0BsIBUII, YTO
BJajieeT JokazarenbcTBoM Benmkoit Teopembr depma, oH Bckope OOHApy>KWII B CBOEM DPAaCCYKICHHU
CYIIECTBeHHBII mpoOen. ToiapKo mocie MHOTHX MeCAIEeB OT4asHHOW OopbObI, 19 centsiops 1994 r. k
HEMY TIpUIIIIa HJesl, TO3BOJIMBINAS 3aBEPUINTH J0Ka3aTeIbcTBO. HO HAackobko 000CHOBaHHA YBEpEH-
HOCTh MaTE€MaTHKOB B TOM, YTO TENeph OYEHb CIOXKHOE JOKa3aTeNLCTBO Yaiiyica 0oJjblle OMMOOK He
coaepxut? Ha ueM ocHOBaHa 3Ta yBEpEHHOCTh?

[lomoOHBIE cuTyalim B MaTeMaTHKE IOBTOPSAIOTCS BCE BpEMs: HEOJHOKPATHO OOBSBISIOTCS
OIMOOYHBIE JO0Ka3aTelnbcTBAa (B TOM UHMCIE — cephe3Hble) runoTe3sl b. Pumana, rumoressl mpocThIX
yucell — OJIM3HENOB, ONIMOOYHBIE PEUIeHHs IPYTMX 3HAMEHHTHIX HEpelIeHHBIX Npobiem. B myumniem
cily4ae, TIocje UCIPaBIeHUs OIMOKH O0HAPYKUBAETCS CIEAYIOMIAs. ..

Koneuno, 310 He Hckitoyaer, 4to 1mozo0HO Benukoini Teopeme depma, HEKOTOpBIC M3 3HAME-
HUTBIX MaTEeMaTHYECKUX MpoOiieM OyayT Bce-Taku pemieHbl. Ho OyJer Jim 9To Bcerna o3HadaTh, YTO
npejlaraeMble  OYeHb CJIOKHBIE MAaTeMATHYECKHE JI0Ka3aTelbCTBA HE CcofepxkaT ommoOok®? Wmm
3aKJTFOUYEHUE OISTh OYJIET TTIACUTh «PUTYaTbHOY»: KPYITHEWITNE CIeNUATNCThI IPUILTH K COTJIACHIO, YTO
HAaKOHEIl, «/I0Ka3aTeIbCTBO MOJHOE U MPABHILHOE?

A C caMBIM CJIOXHBIM B UCTOPUH MAaTEeMaTHUECKUM JIOKA3aTeILCTBOM (TeopeMa O KJIacCH(UKALUK
IPOCTHIX KOHEUHBIX Ipym, cM. [15]%) cutyanms eme xysxe — ropops cinosamu Maiikna Ambaxepa:

«To my knowledge the main theorem of [AS] closes the last gap in the original proof, so (for the
moment) the Classification Theorem can be regarded as a theorem. On the other hand, | hope | have

8 [7] P. J. Davis. Fidelity in mathematical discourse: Is one and one really two? American Mathematical
Monthly, 1972, vol. 79, no. 3, pp. 252-263.

8 [8]. P. J. Davis and R. Hersh. Rhetoric and mathematics. In J. S. Nelson, A. Mcgill & D. N. McCloskey
(Eds.), The rhetoric of the human sciences. Madison: University of Wisconsin, 1987, pp. 53-69.

8 Atim: Podniekam ir raksturiga nesp€ja bivét precizus modelus, veidot efektivas jédzienu sisteémas (t.i.
tadas, kuras izdalitie jédzieni Jautu &rti izteikt un precizi aprakstit aplikojamajai témai biitiski svarigas lietas). ST
Podnieka nesp&ja man ir labi pazistama kop$ Kantorianas laikiem, un varbiit tapec man to arT pasreiz ir vieglak
pamanit, neka kadam citam, kur§ ar Podnieka domasanas ipatnibam sastopas pirmoreiz. Ar1 Seit jau §T Podnieka
pasiba izpauzas. Isteniba te ir jaatskir divas lietas, kuras Podnieks neatskir: 1) kada meéra vispar (pat «korektu»)
matematisku pieradijumu var uzskatit par pieradijumu (nosauksim to par «pieradijuma biitibas probléemuy); un 2)
domataja ielaistas klidas pieradijuma (kuru varbiitiba, protams, pieaug garos pieradijumos) (nosauksim to par
«pieradijuma kliidu problemu»). Tad més redzam, ka gan Podnieka pasa vardi, gan vipa atlasitie citati runa
parmainus gan par vienu, gan par otru problému un nenodala tas vienu no otras.

8 [15] Classification of finite simple groups, Wikipedia, the free encyclopedia,
http://en.wikipedia.org/wiki/Classification_of finite simple groups.
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convinced you that it is important to complete the program by carefully writing out a more reliable proof
in order to minimize the chance of other gaps being discovered in the future.» [1]%

«Conventional wisdom says the ideal proof should be short, simple, and elegant. However there
are now examples of very long, complicated proofs, and as mathematics continues to mature, more
examples are likely to appear. Such proofs raise various issues. For example it is impossible to write out
a very long and complicated argument without error, so is such a ‘proof” really a proof? What conditions
make complex proofs necessary, possible, and of interest? Is the mathematics involved in dealing with
information rich problems qualitatively different from more traditional mathematics?» [2]%

IIpoGyema yeThIpex Kpacok: MamuHHag MaTeMaTuka? Posuo 30 ner Hazan, B 1976 1. MOSIBUIIOCH
€Ille OJTHO CBUIAETENLCTBO, YTO «TaK XHUTh HeNMb3s». (s crenuanucTa no nHGopmMaTuke Hen30eKXHOCTh
HACTYIJICHUS] TAKUX CUTYyallui OYEeBHIHA.)

Teopema Yetripex Kpacok. JIroOyro reorpadgudeckyio KapTy MOKHO pacKpacHuTh 4 KpackaMmu Tak,
YTO CMEXXHbIE TOCYAapCTBa BCEerAa OyIyT OKpalleHbl 10-Pa3sHOMY.

B kauectBe Tumnoressl 3Ta TeopeMa Obua npeniokena @. I'ytpu B 1852 1., HO ee [0Ka3aTeNbCTBO
yIAIO0Ch 3aKOHYUTH TOJBKO B 1976 1. D10 cnenanu Bonsdranr Xaken n KeHHer Amrmenb U MpUTOM —
HEBUIAHHBIM paHee criocoooMm! B teuennn 4 et onn norpatwiu 1200 gacoB (TOTIAIIHET0) MAIIMHHOTO
BpeMeHH, MpoBepuB 1476 xoH(UTrypalii U yCTaHOBUB B pe3yJbTaTe UCTUHHOCTH Teopembl YeThipex
Kpacok. Hu onun 4yenoBek He B COCTOSHMM HE TOJBKO MPOBECTH TaKOW aHANM3 «BPYYHYIO», HO JIaXKe
IIPOCTO MPOBEPUTH PE3YIIbTATHI, BbIIAHHBIE KOMIIBIOTEPOM!

3a mpomenmue 30 JeT MOKa3aTeNbCTBO XaKeHa-ATess YCOBEpIIEHCTBOBAHO, OOhEM MAIIIHH-
HOro mepebopa yMEHbIIWICA 10 633 KOH(UTypallui, HO JJIs YeJIOBEKa MPOBEPKA PE3yJIbTaTOB 3TOTO
nepeGopa Bce paBHO ocraerca HemocTynHoit. (Ilompobuee cm. [24].%%) EnmucTBeHHBIM HacTOsAmIMIA
ycmex: B 2004 T. mydmniee W3 HW3BECTHBIX JOKa3aTeNbCTB (BMECTE C KOMITBIOTEPHOW IMPOTrpaMMOM
nepedopa KOH(GUTypaluii) yIanoch MOJHOCThIO (hOPMaIM30BaTh, U €r0 KOPPEKTHOCTH OblLjIa MPOBEpeHa
(u moxaTBepXKIEHA) C TIOMOIIBIO YHHBEpcaapHOM mporpamMmel Coq proof checking system. (IToapo6uee
cM. [6].%9)

Ho curyarnuio 5To0 He MEHSET: Ul HAC — JIIOACH, Joka3zatenbcTBO Teopemsl Uerhipex Kpacox
ocraeTcss HeJOCTYMHBIM. MBI 3aj1aeM BONPOC, KOMIBIOTEpP BBIIAET OTBET, HO OOOCHOBaHHE OTBETa
0CTaeTcsl HEMOHSITHBIM — JJa’kKe €CJIM KOMIIBIOTEP paciiedaTal il Hac 3T0 00OCHOBAaHHE Ha HECKOJIBKUX
JecsITKax METpoB Oymaru.

Amnanornunas CUTyalus BO3HHUKIJIA:

— B 1989 r., xorma Knement JIom ¢ kosmeramu, Hcnonb3ysl cynep-kommberorep Cray,
3aBEPIIMIT JI0KA3aTENLCTBO HEBO3MOKHOCTH MPOEKTUBHOM miockoctu 10-ro mopsaka [22]%,

— B 1998 r., xorga Tomac Xeiic 3aBepmmi ngokazaTenbcTBo rumotes3sl M. Kemtepa (1611
r.) 0 HauboJIEe IIOTHOM YIIAKOBKE OJMHAKOBBIX MIAPOB B IIpocTpaHcTse [14]%.

KotopbiM M3 1BYX BHAOB JOKa3aTENbCTB MBI JOJDKHBI JOBEPATH OOJIBIIE — «PYTHHHBIMY
MAaIMHHBIM JIOKa3aTeIbCTBAM, WIIM CBEPXCIOXKHBIM «PY4YHBIMY» AoKazaTenscTBaM? I'ne ommbku Oosee
BEPOSATHBI?

Bonbdranr Xaken u KenHer Anmesb — CBOW WIH HE CBOM — cpeid MateMaTHKoB? ToybKo mocie
JIOJITUX TIOMCKOB B MHTEPHETE MHE YaJI0Ch HaiiTh (oTorpaduu 3THX IBYX peBOMOIHOHEPOB (cm. [9]%).
Ux Ouorpaduu OTCYTCTBYIOT B HWHTEPHET-COOpaHUsX Ouorpaduii 3HAMEHHTBIX MaTEMAaTHKOB (CM.,
onHako, [23]%%). SIsnsercs mu 5Ta HeGIArOBUIHAS CUTYyalus CIEACTBUEM CTPAHHBIX AUCKyccuii 1976 r.,

87 [1] M. Aschbacher. The Status of the Classification of the Finite Simple Groups. Notices of the AMS,
August 2004, vol. 51, N 7, pp. 736-740 (online copy: http://www.ams.org/notices/200407/fea-aschbacher.pdf).

8 [2] M. Aschbacher. Highly complex proofs and implications of such proofs. Philosophical Transactions
of the Royal Society A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences, October 15, 2005, vol. 363, N 1835, pp.
2401-1406 (online copy: http://www.journals.royalsoc.ac.uk/index/K62X05437172N382.pdf).

89 [24] R. Thomas. The Four Color Theorem, 1995,
http://www.math.gatech.edu/~thomas/FC/fourcolor.html.

% [6] G. Gonthier. A computer-checked proof of the Four Colour Theorem, 2004 (online copy:
http://research.microsoft.com/~gonthier/4colproof.pdf).

91 [22] Projective plane, Wikipedia, the free encyclopedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Projective_plane.

92 [14] Kepler conjecture, Wikipedia, the free encyclopedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Kepler_conjecture.

% [9] European Mathematical Society, Newsletter No. 46, December 2002, pp. 15-19 (online copy:
http://emis.kaist.ac.kr/newsletter/index.html).

% [23] R. Proper. Graph Theory: The Four Coloring Theorem, 1999,
http://www.facstaff.bucknell.edu/udaepp/090/w3/ryanp.htm .



http://www.ams.org/notices/200407/fea-aschbacher.pdf
http://www.journals.royalsoc.ac.uk/index/K62X05437172N382.pdf
http://www.math.gatech.edu/~thomas
http://www.math.gatech.edu/~thomas/FC/fourcolor.html
http://research.microsoft.com/~gonthier
http://research.microsoft.com/~gonthier/4colproof.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Projective_plane
http://en.wikipedia.org/wiki/Kepler_conjecture
http://emis.kaist.ac.kr/newsletter/index.html
http://www.facstaff.bucknell.edu/udaepp/090/w3/ryanp.htm

VEcordia, izvilkums L-IDOM-1 48 Valdis Egle. «Aidiouems». |

KOTI'Jla Ha BUJ| CEPbE3HBIE JIIOIN CIPALIMBAIN: B KAKOM CMBICIE «aoka3aHa» Teopema Uetsipex Kpacok?
SIBIISIETCS JTN Pe3yNbTaT XaKkeHa — ATIeNs «HaCTOSIIeH» MaTeMaTHKOW?

W moJDKHBI M BOWTH B MCTOPHIO IIAXMAaT aBTOPHI KOMITBIOTEPHOHN IPOTpaMMEbI, TTOOeauBITICH 1.
Kacnaposa? OHM TOXe — «HE CBOW» CpEAM HIaXMaTUCTOB?

MammwHHasg MaTeMaTHka IPOTHB MaTeMaTHKH YenoBedyeckoi? [lyTem npuBiedeHwst KOMITBIOTEPOB
TIpeJieNTbl MaTeMaTHIeCKUX CITOCOOHOCTEH deloBedecTBa OTOABHUTaroTcs najibpine. Kakoil ona Oymer —
3Ta HOBas, TOJBKO YAaCTMYHO JOCTYNHas u4enoBeKy MaremaTtuka? [lpum onMHAKOBOM ypOBHE
MaTeMaTHYECKHX CIIOCOOHOCTEH MaTeMaTHK-POTrPaMMHUCT JOCTUTHET, KaK MPaBUIIO, OOJBIINX YCIIEXOB
YeM TPaJULNOHHBIN MaTeMaTHK-0yMaro-TrcaTeib.

Hopon 3eiinbeprep ycMaTprBaeT 3/1€Ch aHAJOTHIO C CHTyalHed, KOTopas CIOXWJIACh BOKPYT
Urpel B IIaxMatel. B Hacrosiee BpeMs MIaXMaTUCTHI-TIOAM MOTYT COPEBHOBATHCSA TOJBKO MEXIY
co00i1, He HaAEsICh yXKe Ha MOOeIbl Ha/ JIYIIIUMH U3 KOMIBIOTEPHBIX MIaXMAaTHBIX MporpaMM. Tak u B
MaTeMaTukKe OyIyIero: MaTeMaTHKH-TOJIBKO-TIOAH (OTKA3bIBAIOIINECS OT TIOMOIINA KOMIIBIOTEPOB)
CMOT'YT Pa3BHBATh TOJIBKO CBOIO OTPaHUYCHHYIO «IIOOUTENbCKYIO» MareMaTtuky. (CM. WHTepecHeume
counnenus JI. eiinGeprepa na sty Temy: [10, 11, 12].%)

CrnemoBaTenbHO, HPABUTCS 3TO HaM (MaTeMaTHKaM) WIIH HET, HO Te3uc J[pBuca-Xepira Ha caMoM
gene (UKCUpyeT HEW30ekKHOe: CIOKHOCTh MHOTHX MaTeMaTHYeCKHX Opo0iieM IMpeBOCXOIUT
YeJIoBeYECKHE CTocoOHOCTH,*® W ecim B JTOH cUTyalnMu MareMaTHKW OTKAXYTCsS OT HOMOLIU
KOMIIBIOTEPOB, TO YaCTh MAaTEeMATHUKH JEHCTBUTEIHHO MPEBPATHTCS B ANHUTAPHEIA CONMMATBHBIA PUTYAI
(B XyAmeM cMBICIIE CIIOBA: C OJHON CTOPOHBI — 3aHATHE, JOCTYITHOE TOJIEKO BBIIAIONINMCS €IUHHUIAM, C
JIPYTO# — OTCTAIOIIEE MO Pe3yIbTaTaM OT YEIOBEKO-MAIIMHHOW MaTEMAaTHUKH).

U, cnenmoBarenbHO, KOHIIEHTPANMS WCKIIOYUTEIHHO HA TOM, KaK W Kakas MaTeMaTHKa JeNaeTcs
IIOIHMH, HEYMECTHa. MareMaTHKa JeNaeTcsl YK€ He TOIBKO JTIOABME. MBI TOMKHBI YYUTHIBATh TaKXKe,
KaK ¥ Kakas MaTeMaTHKa MOKET AeaThCs JIIOJIbMHU C IOMOIIIBIO KOMITBIOTEPOB (1 Jake KOMITbIOTEpaMHU
6e3 moaeit).%’

2. MareMaTHKa — «pSiI0BasH OTPACIb HAYKH?

Teneps nonpoOyeM NOAOHTH ¢ APYroi CTOpoHbI. Pasymeercs, MaTemMaTuka — 3TO OTpacib HayKH,
Kak M (usuka, xumusi, OMOJOTrHs, HCTOpUS, SKOHOMHMKAa M T.A4. B mo0oil Hayke mNpHCYTCTBYeT
OTpeeNieHHBI PUTYyambHBIA acnekT. OHAKO, B €CTECTBEHHBIX M COI[MAIBHBIX HayKax MpPOTHB HETO
JIEHCTBYET HE3aBUCUMBII «PETYJISATOP» — IPEAMET UCCIEIOBaHMS, HAXOAAIIUIICS BHE UCCIIEOBATEIS.

% [10] D. Zeilberger. Theorems for a Price: Tomorrow's Semi-Rigorous Mathematical Culture, Notices of
the  Amer. Math.  Soc.,, 1993, wvol. 40, no. 8  pp. 978981 (online  copy:
http://www.math.rutgers.edu/~zeilberg/mamarim/mamarimhtml/priced.html). [11] D. Zeilberger. «Real» Analysis
is a Degenerate Case of Discrete Analysis. In «New Progress in Difference Equations», edited by Bernd Aulbach,
Saber Elaydi, and Gerry Ladas, (Proc. ICDEA 2001), Taylor and Frances, London, 2001 (online copy:
http://www.math.rutgers.edu/~zeilberg/mamarim/mamarimhtml/real.html). [12] D. Zeilberger. Opinion #57, 2003,
http://www.math.rutgers.edu/~zeilberg/Opinion57.html.

% Atim: Seit arT nemakuliga jautajuma nostadne (neveiksmigs modelis). Podnieka modelis veidots ta, ka,
lik, pastav matematiskas problémas; daZas no tam ir tik sarezgitas, ka parsniedz cilvéku spgjas... Laba (teiksim,
manis buveétd) modeli nostadne butu tada: lik, pastav objektiva pasaule (ieskaitot algoritmu potencialos
produktus); §T pasaule ir bezgaliga (ja ne fiziska, tad vismaz to potencialo produktu ideala pasaule); jebkurs
subjekts (kam piemit zinama kompjtterjauda) var aptvert vienu dalu no §1s pasaules, bet pargjo dalu aptvert nevar.
Cilveks bez datora var aptvert §adu te loku, cilvéks ar tagad€jo datoru var aptvert tadu, lik, loku, cilvéks ar vél
jaudigaku datoru var... utt. Sis modelis ir daudz labaks neka Podnieka modelis, un lietas taja var tikt aprakstitas
daudz skaidrak un precizak, neka Podnieka modeli.

9 Atim: Seit ar viscaur tada nevariga plapasana. Nu bet protams, ka bez kompjiteriem [oti daudzi
uzdevumi (ne tikai pieradijumi, bet vispar visvisadi uzdevumi) biitu palikusi neatrisinati. Un vispar — bez masinam.
Vai tad bez masinam cilvéks varétu parlidot pari Atlantijas okeanam un pat aizlidot uz Ménesi? Tapat ari ar «Cetru
krasu teorémuy»: nu, parbaudija dators tadu daudzumu iesp&ju, kadu cilvéks bez datora nekad nesp&tu parbaudit. Nu
un tad? Kur probléma? Tas neesot «ists» pieradijums? Bet kas vispar IR «ists» pieradijums? Te més atgrieZamies
pie augstak nosauktas Pieradijuma bitibas problémas (kuru pilniba iztirzat Seit nav iesp&jams; galvenais
secinajums ir tads, ka «pieradijumsy ir viss, ka rezultata subjekta kompjuters ieguva adekvatu, pareizu modeli;
skat., piem., {ARTINT.1560}). Vai subjekts $adu modeli ieguva, vienkarsi pats savam acim paskatoties uz lietu
(ka Dollija, aizgajusi aiz majas un paskatijusies uz aku taja pieméra no gramatam SKATI un ARTINT), vai logisku
secindjumu (t.i. zinamas kompjiiterdarbibas) cela ka Serloks Holmss taja pa$d pieméra (un ka matematiki savos
spriedumos), vai (noskanotas un p&c pareiza algoritma stradajoSas) datorprogrammas darba rezultata — tam nav
biitiskas nozimes.
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«HopmanpHast» OTpacib HayKd 3aHUMAeTCsi CBOMM OCOOBIM MPEIMETOM — KaKOW-TO YacThIO
SBIICHUI OKpYyXaromero Hac mupa. [loaToMy ciumkoM cMmensiM (aHTa3usIM 3[IeCh PaHO WM TTO3HO
MPUXOIUT KOHe. B Ouomnorum, HampuMep, OBIIH MM HET MOMBITKA «HCCIEIOBAHI BOOOPAKAEMBIX,
peanbHO HE CYIIECTBYIOIIMX >KMBOTHBIX? UMM — <GKMBBIX CTPYKTYP», B KOTOPBIX BMECTO KHCIOPOAA
¢urypupyet ¢pTop (mpumMep u3 (paHTaCTHIECKOTrO poMaHa)?

SBnseTcs M MaTeMaTHKa OJHOW M3 TaKUX NPEIMETHO-OPMEHTHPOBAHHBIX OTpaciedl Hayku’?
Wy nonokeHue MaTeMaTHKH CPEeJld JIPYTUX HAaYK — 0co0oe («HEepHeHIUKYISIPHOE» MO OTHOLICHUIO K
«IJIOCKOCTH MapajyIeNIbHBbIX HAYK»)?

Ho m3o0perenunss HeeBKIUAOBEIX reomerpuid (1820e roasr) MaTeMaTuKy IEHCTBUTEIHHO MOYKHO
OBIIO cuMTaTh «OJHOW W3 Hayk». Hampumep, reomerpuio EBKimga MOXHO OBUIO CYUTATh aOCOIIOTHO
6e301MO09HOM «(hU3UKOID» peabHOro npocTpancTaa.*

MartepranucTbl 1 MAPKCUCTHI TBITAINCH TOIEPKATh 3TY KOHIICIIIIHIO 0 HAINX JHEH, 3asBIId,
YTO MPEAMETOM MaTeMAaTHKH SIBIAIOTCS HPOCTPAHCTBEHHBIE ()OPMBI M KOJIWYECTBEHHBIC OTHOIICHHS
I[eﬁCTBHTCHLHOI‘O Mmmupa. I[J'[S[ OTOT'0 MMOHATHUC KOJINYCCTBA MPUIIIOCH OIIPEACINTL MAKCUMAJIBHO IINPOKO
— xak oto Aenan [.B.®. [eresb: KOJIUYECTBO — 3TO KOTMEHEHHOE» KaueCTBO, CBOWCTBO, «0e3pa3InuHOe)
K KadecTBy. TakuM IIyTeM TIIOJ TaKOe OIpeAelieHHe MaTeMaTHKH MOXXHO ITOJIBECTH HE TOJBKO
TEOMETPHI0O U MaTeMaTHUYECKHH aHallu3, HO W aOCTpakTHYIO aire0py, TOMOJIOTHIO U BCE OCTaJbHBIC
MaTeMaTH4eCKue CTPYKTYpBhI.

Bor kak mucan @. Duremsc B 1878 1. [27]'%: «Uncras mMaTeMaTHKa MMEET CBOUM OOBEKTOM
MPOCTPaHCTBEHHBIE ()OPMBI W KOJMYECTBEHHBIC OTHOIICHHS JEHCTBUTEIHHOTO MHUpA, CTall0 OBITh —
BEChbMa peaNbHbI MaTepuan. ToT (akT, 4To 3TOT Marepuan NPUHUMAET YPE3BBIYAHO aOCTPaKTHYIO
(dhopMy, MOKET JTUIIH cab0 3aTymeBaTh €ro MPOUCXOXKICHHE W3 BHENTHero Mupa. Ho 4ToObI OBITh B
COCTOSTHUH HCCIE/IOBATh 3TU ()OPMBI M OTHONICHHUS B YMCTOM BHJIe, HEOOXOIMMO COBEPIIEHHO OTIEIHTh
UX OT MX COJIepKaHMs, OCTABUTh 3TO NOCJIEHEE B CTOPOHE KaK HEUTO Oe3pazianyHoe (BhIAEICHO MHOIO U
3BYYHUT BECbMa aKTyallbHO, cM. gaibiie! — K.I1.).»1%

«Cnacas» sto ompenenenue OHrenbca, A.H. Kommoropo B 1938 r. nHanucan u bonbmoit
Coserckoii Duiuknoneauu [16]4%2:

«...B pe3ynbTare Kak BHYTPEHHHX NOTpeOHOCTed M., Tak M HOBBIX 3alPOCOB €CTECTBO3HAHMUSI
KPYT KOJIMYECTBEHHBIX OTHOIIEHWH ¥ TPOCTPAHCTBEHHBIX (GopM, H3ydaeMblx M., UYpe3BhIUANHO
pacimpsieTcs; B HeTO BXO/ISIT OTHOIIEHHUS, CYIIECTBYIONIUE MEXTY AJIIEMEHTaMU IPOU3BOIHHON TPYIIITHI,
BEKTOpaMH, OIepaTopaMu B (PYHKIIMOHAIBLHBIX MPOCTPAHCTBAX, BCE pazHOoOpazue (GopM MPOCTPaHCTB
M000T0 Yuciia U3MepeHni 1 T.11. [Ipu TakoM MIMPOKOM NOHUMAaHUH TEPMHUHOB «KOJIMYECTBEHHBIC OTHO-
IICHHUS» W «IPOCTPAHCTBEHHBIE (OPMBI» MPUBEAEHHOE B HAYAJIe CTAThH OoNpesesieHne M. IpUMEeHUMO U
Ha HOBOM, COBPEMEHHOM dTare eé passutus.»* (Beigeneno muowo — K. I1.)

% Atim: Protams, ka matematika IR tada pati zinatne ka citas un ka tai IR savs objektivs prick§mets. Tikai
Podnieks to nekadi nesp€j aptvert, kaut gan es to vinam stastu nu jau driz 30 gadus.

% Atim: Te nu Podnieks sak runat pilnigi nesakarigi. Eiklida geometrijas statusa nekas nemainas no ta, ka
tiek izgudrota Lobacevska geometrija, tapat ka, teiksim, operétajsistémas UNIX statusa nekas nemainas no ta, ka
tiek radita operétajsisttma WINDOWS. UNIX ka bija, ta paliek opergtajsisttma ar zinamam ipasSibam. Tapat ar1
Eiklida un Lobacevska geometrijas parstav divas dazadas programmu sistémas. Galvena at$kiriba starp vipam ir ta,
ka Eiklida geometriju rado§a programmu sistéma ir iebuivéta cilvéka smadzengs dzivas dabas evolicijas gaita, bet
Lobacdevska geometrija nav iebuvéta. Tikai tapéc cilveks tiesd veida uztver telpu ka Eiklida telpu, bet par
Lobacevska geometriju vinam nakas spriest sareZgitos aplinku celos.

100 127] ®. Durensc. IepeBopoT B Hayke, npousBeeHHbIH . Erenuem JropuHrom («AHTH-JIIOPUHTY).
Jleitnur, 1878 r. Cm. K. Mapke u ®@. Durensc. Counnenus, 2 u3n., 1. 20.

101 Atim: Tamlidzigas filozofu runas vienmer ir zindma patiesibas dala, tatu neviens no Siem spriedel&ju-
miem misdienas vairs nevar mils apmierinat pilniba, jo tur nav apaksa tada modela, kads mums vajadzigs: ar
smadzenu kompjiitera programmam, ar to produktiem utt. (kads ir V@ras teorijai). Tie vinu modeli (atskiriba no
Veéras teorijas modela) der tikai (bezgaligai) spriedelésanai, bet neder maksliga subjekta biivésanai. Tap&c visus Sos
filozofus var apliikot filozofijas v@stures kursa, bet tos nav verts pieminét, risinot miisdienu problémas.

102 [16] 4.H. Konmozopos. Marematuxa, 5CD, 1938/1954 r. (online copy:
http://www.kolmogorov.pms.ru/bse-mathimatic.html).

103 Atim: Kolmogorova runa arf ir radita slikta modeli. Visas §Ts «grupas», «vektori», «funkcionalas telpas»
utt. ir dazadu programmu (algoritmu) potencialie produkti. Programmas un vinu produkti — luk, Tstais matematikas
priekSmets. (Tiesa gan, matematikas priekSmets ir ne visas programmas, kadas vien pasaulé pastav, bet zinama
programmu grupa, attistita sakot no kopu un kopu attiecibu klasifikacijas programmam un no Eiklida geometrijas
programmam, p&c kuram cilvéka smadzenes uztver telpu).
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Ceituac He MOJTHO BCIOMHUHATE 3TH Hed. Ho, mo-Moemy, 3T0 HanpaBiIeHUE MBICTH CJIE€I0BaI0 ObI
HoIpoOoBaTh Pa3BUTh 10 KOHIIA.

MareMaTuka — BCE-TaKM «HEPHEHIMKYISIpHAs» oTpaciab Hayku? Tpu TreHuaubHbIC JOTaIKH.
Opnako, NO-BUANMOMY, B MaTEMaTUKE MPUCYTCTBYET U YTO-TO TAaKOE, YTO YK€ AABHO 3aCTaBHJIO — IO
KpaiiHell Mepe, HEKOTOPBIX MBICIUTENIECH — IPEIIoNOoKUTh YTO MaTeMaTHKa — HE COBCEM OOBbIYHas
OTpacJyb HAyKH.

[Tnaton (4 B. A0 H.3.) OOBACHSUT 0CO00E MOJOKEHNE MATEMATHKH C TIOMOLIBIO CBOEH KOHIICTITUH
«MHUpa uAel» W «Mupa Belei» (BTOpOHl SBISETCS HECOBEPLICHHBIM BOIUIOMIEHHWEM mepBoro). o
POXIIEHHS YEJIOBEKA €ro Jyllla OOUTAeT B «MHUPE U, a IOCIIe 3TOr0, BO BPeMs CBOEH 3€MHOM KU3HH,
3aHMMasACh MATEMaTHKOM, YEIOBEK BCETO-IUIIb BCIIOMUHAET TO, YEMY €r0 AyIla HAY4YHIIACh B «MHpE
uzaei». T.e., MaTeMaTHKH HUYETO HE U300PETAIOT — OHU «I10 MaMSATH» UCCIEAYIOT TOTOBBIE CTPYKTYPBI.
Dta MeIcab [1naTona 6blTa reHHanbHOM Joraakoi. %

B 18 Beke M. KanT cnmeman crnemyromuii mar, Ipeayio)KUB CBOIO KOHIEMIUIO CHHTETHYECKOTO
anpuopu. Kak u [Inaron, Kant 6bu1 mopaykeH TOYHOCTBIO, C KOTOpPO# reometpust EBKkinga cooTBeTcT-
ByeT OKpY)KalollleMy Hac MpocTpaHCTBY. Hukakyio Apyryio CTpyKTypy MpOCTpaHCTBa TOI/a HHUKTO
npenctaBuTh He Mor. Ho, B otimnune ot Ilnarona, Kant npeanonoxuin aiast o0bsACHEHUS 3TOT0 (eHoMe-
Ha, 4TO TreoMmeTpus EBkimpaa siBisercst anpuopHOi (opMmoH, KOTOpas «BCTPOCHA» B YeOBEUYCCKHI
pasym,'® u ¢ moMoIIBEI0 KOTOpOil YeloBeK YIOpsAA0YMBAET CBOM OIIyIIeHHsS. (A apudMeTHKa LeIbIX
YKCeN «BCTPOEHA» B MHTYHIIMIO BpeMeHH. %) D10 ObLTa elle 0/1Ha TeHHaIbHas JI0TajIKa.

W3BuHeHue. Bo3MokHO, BMECTO «IOJIMHHBIX MHeHMID» [lnatona u Kanta B aTOM paccyxneHuu
HCIIOJIb30BAaHbI YITPOUICHHBIC UX MOJCIIN.

Ot TeopeM k akcnomMaM. PaccMoTpuM OJIHY U3 TIEPBBIX MaTeMaTHIECKUX TeopeM (6 B. 710 H.D3.):

Teopema. 3a KaKABIM IMPOCTBIM YHCIOM CIENYET €I1e OHO MTPOCTOE YHUCIIO.

[MonHas sMmupuveckast MPoBepKa 37eCh HEBO3MOXKHA — LIENBIX YKced «OECKOHEYHO MHOTO» (YTO
OBl 3TO HU 03Haua0). Kak e MOryT MateMaTuku yoequThb ceOsi, 4TO YTBEP)KACHUE TEOPEMBI HCTHHHO?

JokasatenbctBo. Eciu Mbl iMeeM K pocThIX umcen p1, Pz, ..., Pk, TO YUCIO P1P2...px+1 HE aenutcs
HU Ha OJIHO M3 HUX, T.€. OHO JICTUTCS Ha POCTOE YHCIIO, OTIMYHOE OT BCeX P1, P2, ..., Pk. Q.E.D.

[Touemy »T1O0 yOemurenpHO (st MareMaTukoB)? Benb BCSKOE 0Ka3aTeIbCTBO BCETO JIUIIID
BBIBOJIMT OJIHO yTBepxkaeHue u3 apyrux.'®” Uro ke Haxomutcs B Hadane 5Toi nenu? JKenarenasHo —

104 Atim: Podniekam viss ir ar kajam gaisa. (Taisni brinums, ka vin$ to ta vienmér iemanas dabiit gatavu!).
Par «genialu min&jumuy» var nosaukt tieSi Platona domu, ka «pastav ideju pasaule». M&s augstak redz€jam, ka &1
«ideju pasaule» Tsteniba ir subjekta kompjiitera uzbiivétajam nominalijam atbilsto$o (abstrakto, «idealoy) realiju
pasaule. Bet aplamibas ir doma, ka cilvéka dvésele kadreiz esot majojusi Saja pasaulé un vélak tikai atceroties, ko
tur «redz&jusi». Mulkibas ir (Podnieka formuléta) doma, ka matematiki neko neizgudrojot un tikai p&tot «gatavas
struktiiras». Attiecibas starp to, ko matematiki (cilvéki vispar) izgudro un ko péta, ir loti vienkarSas. Cilveki
izgudro (rada) programmu, bet, kad programma ir radita, tad vinas (potencialie) produkti ir jau objektivi doti, un
tiek petiti ka jebkura cita objektivas pasaules lieta. (Es to esmu teicis neskaitamas reizes, taja skaita ar Podniekam,
un ja Podniekam piemistu kaut minimals saprats, tad vins sen to zinatu un negvelztu te aplamibas).

105 Atim: So te patiesam var nosaukt par «genialu mingjumu». Eiklida geometrija izriet no programmam,
kuras iebuivétas cilveka smadzengs telpas uztversanai — tada formul&juma T lieta biis precizi izteikta.

106 Atim: Bet &is ir galigi neveiksmigs formulgjums (un, man Skiet, tas pieder Podniekam, nevis Kantam).
Bet nav verts to sikak iztirzat. Laika intervali (tapat ka telpas nogriezni) no subjekta kompjiitera viedok]a ir kopas,
un ka tadas var tikt apstradatas ar kopu un to attiecibu klasifikacijas programmam un raksturotas ar skaitliem — tas
ar1 viss, kas steniba pastav aiz §1 formul&juma. Podnieks, ka liekas, te ir domajis vairak (..skaitlu aksiomas
apraksta ari laiku.. vai tml.), bet tas jau ir blénas.

107 Atim: «lkviens pierdadijums tikai izved vienu apgalvojumu no citiem...» Sajos vardos tik labi, ka reti kur,
atspogulojas visa Podnieka domasanas bezspeciba. Paskatisimies tagad, ka lietas apstav isteniba. Paskatisimies,
kas faktiski notika cilvéka galva, kad vins pieradija Podnieka minéto teorému. Tatad starta pozicija subjekta galva
ir sabuivéts zinams daudzums nominaliju: tur ir skaitlu nominalijas, pirmskaitlu nominalijas (t.i., subjekts ir sp&jigs
domat par Siem objektiem, vipam ir par tiem informacija), tur ir programmas aritmétisko darbibu veikSanai
(saskaitiSanai, reizinaSanai u.c.); protams, ir arT programmas, kas var veikt ieprieksgjo programmu blakusanalizi; ir
generatori jaunu programmu veidoSanai utt. Tagad $ada situacija vinpam rodas probléma: «Vai pirmskaitlu bis
bezgaligi daudz, vai arT tie kadreiz beigsies?». Varbiit vinpam $o jautajumu uzdod maceklis, varbiit ienak prata
pasam — nav svarigi. Svarigi ir, ka tagad subjekta kompjtteram ir uzdevums: generét atbildi uz $o jautagjumu (ka
vin$ sava dzivé generé atbildes uz simtiem toksto$u vai pat miljoniem visvisadu jautajumu). Sak stradat
programmas, kuras mekle atbildi. Tas skatas sabiivétas nominalijas, p&ta tur atrodamo informaciju, izpilda kaut
kadu programmu blakusanalizi... Atbildes nav. Subjekts nezina, vai «pirmskaitlu biis bezgaligi daudz, vai né». Un
tad subjekta programmgenerators uzgeneré programmu P, kura sareizinas visus «jau eso$os» pirmskaitlus un
pieskaitis tiem vieninieku... Subjekts izpilda §Ts programmas P blakusanalizi, lai dabiitu tas potencialo produktu...
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YTBEPIKJIEHUS, ¢ HCTUHHOCTBIO KOTOPBIX BCE COIJIACHBI, T.€. AKCHMOMBL. TaK JpeBHHE IPEKH MPUILUIM K
unee akcuomatmsammu.’® ITotom sTa mues passusanack faneime, u B 19 B. I'. ®pere u U.C. IMupc
JIOBEIIN €€ JI0 MOHATUS (hopManu3aIuy.

Ho Tonbko B Hauane 20 B. ObLI, HAKOHEL, IOCTABJIEH BOIIPOC: BO3MOXKHO 11 c(HOPMYIUPOBATH
IOJIHBIA ¥ OKOHYATENbHBIA CHHMCOK AKCUOM, M3 KOTOPOIO MOYKHO BBIBECTH BCE MATEMATUYECKUE
teopembr? (. TmnbGepr, M 3To eme oaHa reHuanbHas aoraaka)’®. DTo paBHOCHIBHO BOIPOCY:
BO3MOKHO JIM C TIOMOMLIBIO AKCHOM OIPEIEUTh OCHOBHBIE MaTeMaTHUECKHE CTPYKTYPHI (IeNIble Yncia,
MHOKECTBA, U T.J.), UM K€ 3TH CTPYKTYphl CYIIECTBYIOT HE3aBUCHUMO, U C MOMOILBIO AKCHOM MBI
MOKEM MBITAThCs UX JIAIIb OIMHCHIBATh 10?

[Ipo6aema CyIIecTBOBAHMSA MATEMATHYECKUX CTPYKTYP. MEBICIb O HE3aBUCUMOM CYHIECTBOBAHHMH
MaTEeMaTHUYECKUX CTPYKTYp MOSBISAETCS Y JIF0Jei JOBOJIBLHO CKOPO — YKe MPH U3y4eHUH MATEMAaTHKH B
mkone. IlpoBemem Haj uuTaTenem cieAyroomuid TecT. PaccmarpuBaeM MOCIIENOBAaTENBHOCTh T.H.
IPOCTBIX YHCEI — OIIM3HEIIOB:

3, 5), (5 7), (11, 13), (17, 19), (29, 31), (41, 43), (59, 61), (71,73), (101, 103), (107,109), (137,
139), ..., (1787, 1789), ..., (1871, 1873), ..., (1931, 1933), (1949, 1951), (1997, 1999), (2027, 2029), ...

B 1849 r. A. ne [lomuHBSK MPEnONOKMII, YTO 3TA MOCIEAOBATEIHHOCTD MPOJIOIKAETCS OECKO-
Heuno.™! Dra runoresa 10 cMX MOp He JOKA3aHa, U He ONpoBeprHyTa. Ho Beab BO3MOMKHO TOIBLKO OJHO
u 1Byx?

a) [TocenoBaTenbHOCTH OIM3HETIOB MPOIOIDKAETCS OECKOHEYHO.
0) [TocnenoBaTeNbLHOCTH OIM3HEIOB OOpHIBAaETCA HA MocneaHel mape. 2

KTo MoxeT npenctaBuTh TPEThI0 BO3MOXKHOCTH? KTo He Moxer? U kak cienoBajio Obl Ha3bIBaTh
3TH JIB€ KaTErOpUH JIroIei?

Teopema I'enens o HenonHoTe. Ecnu cuctemMa akcMoM TOYHO chOpMYTHUPOBaHA U C €€ MTOMOIIBIO
MOJKHO JTOKa3aTh MPOCTEHIINE CBONCTBA IIEJIBIX YUCEN, TO 3Ta CUCTEMa HE MOXKET ObITh COBEPIICHHOW:
OHa MO0 TPOTHUBOpEUMBA, JHOO HEIOCTATOYHA sl PEIICHHWs MHOTHX MpobjieM B 001acTH cBOeH
KOMIIETCHIINH.

Kypr I'enens nokaszan 3ty Teopemy jgeroM 1930 r. Koneyno, ¢ mpakTH4ecKOd TOUKH 3pEHUS,
Teopema ['efenss sBisieTcs TOJIBKO OOMIMM TMpeACKa3aHHWEM. JTO TMpeJCcKa3aHWe MOJTBEPIUIOCH
KOHKPETHO W IO-HacTosAmeMy Toibko B 1963 r., korna I[loms Ko3H mokazan, uro oOmienprusHaHHBIE

Un subjekts iesaucas «Eureka!», izlec no vannas un skraida pliks apkart rokas vicinadams, kamér kalpi vinu
nenoker un neiebaz vanna atpakal. Vins ir atradis pieradijumu, ka pirmskaitlu biis bezgaligi daudz. Pie visam starta
pozicija esos$ajam datustruktiram un programmam vina galva tagad ir piebtivéta klat vél viena programma P un
vinas potenciala produkta nominalija, un programmas P blakusanalize rada, ka $1 programma ir sp&jiga stradat
bezgaligi un neapstasies ne pie kada pirmskaitlu skaita k. Luk, kas faktiski notiek subjekta galva, kad vins§
«pierada» Podnieka nosaukto teor€mu, un nav tur nekadu nedz aksiomu, nedz «izveduma kartulu» — neka no ta,
par ko tilit saks muldét Podnieks. (P.S.: Seit ir dots svarigs piemérs jautajuma par pieradijumu biitibu, un uz $o
piezimi zemak tiek izdaritas atsauces. Ta ka piezimes numurs var maintties, tad vina tiek apziméeta ka Piezime *).

108 Atim: Senie grieki nenonaca pie aksiomatizacijas; ta ir legenda, kas izkroplo patiesibu. Skat., piem.,
{KARKAR}, {NATUR1}.

109 Atim: Lielaka klida matematikas vésturg.

110 Atim: Seit arf lieliski redzams Podnieka domasanas jucekligums. Ja tadu aksiomu sarakstu (par kadu
runa Podnieks) atrast izdosies, tad tas definés matematikas objektus, bet ja atrast neizdosies, tad aksiomas tikai
aprakstis Sos objektus... (Normals cilvéks nemaz nevar izsekot tadiem domas kiileniem). Skaidrs, ka matematikas
objekti eksistgja PIRMS visam aksiomam, un tatad tie no aksiomam nekadi nav atkarigi. Ja (pie jau eksistgjoSiem
matematikas objektiem) més ievedam vel arT aksiomas, tad tas (labakaja gadijuma) apraksta Sos objektus, vai ar1
(sliktakaja gadijuma) tam vispar nav nekada sakara ar matematiku un tas objektiem. Tada ir normala, logiska domu
gaita — bez tiem Podnieka kiileniem.

11 Atim: Seit situacija ir tada pati, ka tikko ka iepriek§ ar pirmskaitliem. Subjekta programmas meklé
atbildi uz jautajumu «Vai dvinu paru bus bezgaligi daudz?», bet atbildi neatrod. Un programmu P, kura dotu
atrisinajumu, pagaidam uzgenerét neizdodas.

12 Atim: Precizésim tom@r situaciju. «Dvinu pari» nav nekadi fizikali objekti, Iidzigi plangtai pie kadas
zvaigznes. Par tadu plan€tu mes var€tu stingri lemt: eksiste vina vai neeksiste? Bet Seit situacija ir tada, ka eksiste
programma, teiksim, N1, kura generg naturalos skait]us, un eksisté programma, teiksim, P1, kura programmas N1
potencialajos produktos atzimé pirmskaitlus. Un, lik, programmas P1 produktos atgadas «dvini». Jautajums ir par
to, kas notiks So programmu produktos, STm programmam stradajot arvien talak un talak. Nu — m&s nezinam dazos
aspektos, kas 1sti notiks. Runa nav par realu objektu eksistenci. Runa ir par to, ka més nezinam, kas notiks ar
programmam, vinam bezgaligi mijiedarbojoties. Miisu blakusanalizes aparats nespéj to izsecinat. Ta ka Podnieka
dota jautajuma nostadne vispar nav korekta.
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AKCHOMBI TEOPHH MHOKECTB (€CJIM OHM HENPOTHBOPEUYHMBHI) HEAOCTATOYHBI ISl PEIICHHUS 3HAMEHHUTON
KOHTHHYYM-TIPOOJIEMEI.

(K atoit koHTHHYYM-TIpoOsIeMe npurien B 1878 1. cam m3o0peraTens Teopun MHOxecTB ['. Kan-
TOp: CYIIECTBYIOT JI1 MHOYKECTBa, COJEpKallue OOJiblIe 3IEMEHTOB, YeM MHOXKECTBO BCEX IETBIX
YHCel, HO MEHBIIIE 3JIEMEHTOB, YeM MHOXECTBO BCEX JEHCTBUTENbHBIX unces? Kantop npennonoxui,
YTO TaKMX MHOXKECTB He cyuiecTByeT. KosH mokasai, 4to, pu KeJaHWH, MOJKHO CUHUTATh TaKXke, 4TO
OHU CYILECTBYIOT.)

WTtak, BOJHE MOKET OKa3aThCsl, YTO HAIIM aKCHOMBI HEJOCTATOUHBI M ISl peIIeHHs TPOOIeMBbI
Omu3HenoB™: ¢ nx momorpio runoresy [oMMHbBSIKA HENB3s HU 0KA3aTh, HA OTPOBEPTHYTh. JTO U €CTH
YIOMSIHYTasl TPEThsl BO3MOXKHOCTH: BO3MOXXKHO, Mbl HE B COCTOSIHUM /J0Ka3aTb HU TO, YTO IIOCIENO-
BaTEILHOCTH OJIU3HEIIOB OOPBIBAETCA, HA TO, YTO OHA HEOTPAaHHMYEHHO MPOJOIKACTCA.

JlomycTiM, YTO Tak OHO M €CTh — MBI HE B COCTOSIHUHM A0Ka3aTh HU TO, HU Apyroe. [lonaraere iam
Bbl, uTO HECMOTPSI HA 3TO, «HA CAMOM JIeJIe» MOCIE0BATEILHOCT OIM3HEIIOB BCE K€ JINO0 00phIBaeTCs
Ha MoclielHel mape, Tu00 HeorpaHHYeHHO mpoaoinkaercs? T.e. Bponxe kKak Obl MOMyYaeTcs, YTO HaIIN
AKCHOMBI HEJIOCTATOYHO TMOJTHO ONHCHIBAIOT «PEabHYI0» MOCIEI0BATEIBHOCTD 1IEIBIX YHCEI?

Ho ecinu Tak, To Kakoro poja o0beKTOM 3Ta HeyloBuMas'* mocienoBarensHOCTh sBisieTcsa? B
KaKOM CMBICJIC OHA «CYIIECTBYET»?

MoeT OBbITh, II€JIbIC YUCIIA «CYIIECTBYIOT B mpupojie»? Bo Bpemena HrioTOoHa neiicTBUTEIBHO
MOTJIU TaK AyMatb. Bcenennas OeckoHedHa, T03TOMY, IIaras B OAHOM HalpaBJICHUH U CUMTAs LIaru, Mbl
OyzeM BBIHY>KICHBI «UCIIOJIb30BaTh» BCE LEJble Yncia. T.e. Iesble Ynca «CYLIECTBYIOT B IPUPOLEY, U
MO3TOMY Ha KaXK[blii TOYHO C(HOPMYJIUPOBAHHBINA BOIIPOC O HUX JIOJDKEH CYIIECTBOBAThH OMPECIICHHBIN
oTBeT. B yacTHOCTH — Ha BOIIPOC O KOJIMYECTBE MPOCTHIX YUCEN — ONM3HELIOB MOTYT OBITH TOJBKO /B
oTBeTa (IMOCIeI0BaTEILHOCTD OM3HEIOB JINOO TAe-TO KOHYACTCS, TU00 HUKOTIa HEe KOHJIACTCS ).

OpnHako, coBpeMeHHast (pU3MKa TaKylo KapTHHY Oolblie He mojjepxusaeT. COrjaacHo Temeperl-
HEell OOIIeNpU3HAHHON KOCMOJIOTHYECKOW MOJENH, BO BceleHHOW coAepKUTCS 3HAYMTEIBHO MEHee
101%% spemenTapHbIx dacTun. Takum 00pa3oM, XOTs 3HaHHME apu(METHKU MPOBOLMPYET HAC BOOOpaA-
3uTh TocienoBateabHOCTs U3 10 wacTum, B mpupome Huyero mojo6Horo He cymectByer! He
O3Ha4yacT JIh 3TO, YTO 6eCKOHe‘-IHbH7[ «XBOCT» ITIOCIACA0OBATCIIBHOCTHU LIEIBIX YUCECII ABJIACTCA BCCIO JIUIIb
Hameil gpanrazueii’®>?

Beckoneunble CTPYKTYpBl B IIpUpOJie HE cyniecTBYIOT? B camom apene — He cymiecTBy0T? OTO
JIOBOJILHO CIIOKHAsi mpobjeMa. 3HaHWE TPaJUIMOHHOW apU(pMETHKH TMPOBOIMPYET HAC BOOOPa3UTh
«CYeT» He TOJIBKO YacTHILl, HO M1 MHOXECTB YaCTHII, «MHOXeCTB MHOXecTB» U T.1. U3 N wactur nomyya-
ercsa 2" MHOMKecTB. TakuM MyTeM, HAYaB JIaKe ¢ TTYCTOrO MHOYKECTBA YACTHII, MBI MOXKEM «TIOTyUHTh)
MPOM3BOJBHO OOJBIIOE KOIMUYECTBO «OOBEKTOB»! (DTO TpaJAMIMOHHBIA CrMOCOO pa3bICHEHUS
«CEMaHTHUKW» TEOPHHM MHOXKECTB: HHYETO HET, CIIeJI0BATEIbHO, CYNIECTBYeT IycToe MHOecTBO 0, a
CcTajio ObITh, M MHOXKECTBO {0}, 31ieMeHTOM KoToporo spisiercs 0, 3atem — {0, {0} }, u T.1.)!1°

OpnHako, ¢ TOUKU 3peHus (PU3NKHU, 3TOH «AEATEILHOCTH» CKOPO MIPUXOIAUT KOHEI h3-3a!

113 Atim: Seit Podnieks peksni parleéca uz aksiomam un saka uzskafit, ka pieradijumi it ka izrietot no
aksiomam. Viss! Tagad vins$ ir sava «zirdzinay», un talak vin$ nekadus citus variantus (modelus) apliikot vairs nav
sp&jigs. (Ta rada mana vairak neka ceturtdalgadsimtu ilga pieredze kontaktos ar vinu). Bet pieradijumi neizriet no
aksiomam — ka es to tikko ka paradiju pasa Podnieka dotaja pieméra (Piezime *). Viss, ko tagad Podnieks te talak
runa, ir mulkibas.

4 Atim: Kapéc tad «netverama»? Ir loti labi, loti precizi definéta programma, kas defing skaitlus.
(Aprakstita pat speciala algoritmiska valoda «Eiklidolay {NATURS3.1743}). Tikpat labi Podnieks var gvelzt, ka
«netverami» ir jebkuras citas datorprogrammas produkti. «Netveramas» ir e-pasta vestules, ko datorprogrammas
stita, netverami ir banku konti, ko tas uztur, utt. utml. Mulka Podniekam viss ir «netveramsy tikai tadel, ka vins ir
uzrapies sava «aksiomu jajamzirdzina», un nu tik aulekSo, nu tik aulekSo, un neko nedz vairs redz, nedz dzird,
nedz saprot.

115 Atim: Kada bezspeciga vavulosana! Sen viss ir pieradits un izskaidrots. Skaitli NAV nedz pasas kopas,
nedz vinu attiecibas. Skaitli ir kopu un vinu attiecibu klasifikacijas programmu potencialie produkti. Tapéc
pasaules galigums So programmu darbibas potencialo bezgalibu nekadi neietekmé. Tas ir Podniekam sacits jau
gandriz 30 gadus atpakal; sacits vl un vel un vel... Bet vins tikai gvelz un gvelz savu. Vienkarsi vémiens nak.

116 Atim: Redz, ka Podnieks Ieka no materialam kopam uz tipisku smadzenu programmu: kas tad §is vina
kopas {0, {0}}... ir, ja ne kadas programmas potencialie produkti? Ta ir dumja, bezjédziga programma — ne no tam
programmam, kuras Sumeriem, giptieSiem un babilonieSiem reali radija matematiku, — bet tomeér ta ir smadzenu
programma, kuru var uzgenerét un kurai var izpildit blakusanalizi (tas rezultata zim&jot programmas potencialos
produktus, ka to dara Podnieks).
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a) CIIOHTaHHBIX MPEBPALICHUH 3JIeMEHTAPHBIX YaCTHII (T.€. HENb3sl OMPENENIUTh ¢ a0COIIOT-
HOM TOYHOCTBIO «4TO €CTh YTO»), !’

0) KOHEYHOCTH CKOPOCTH CBeTa (T.e. Hepa3yMHO TMOHATHE 00 OJHOBPEMEHHOM CYIIIECTBO-
BaHMH 3JIEMEHTOB MHOYKECTBA, 3aHUMAIOLIETO OYEHB OOJIBLIOE TTPOCTPAHCTBO)ME,

B) KOHEYHOT'O BPEMEHH CYIIeCTBOBaHUS BceneHHo, u T.1.

[To-BumumoMy, HauOOJIBIIYIO SICHOCTH B 3Ty mpoOiieMy MoxkeT BHecTH BbiBoj Cera Jlmoiima
[19]119:

«All physical systems register and process information. The laws of physics determine the amount
of information that a physical system can register (humber of bits) and the number of elementary logic
operations that a system can perform (number of ops). The Universe is a physical system. The amount of
information that the Universe can register and the number of elementary operations that it can have
performed over its history are calculated. The Universe can have performed 10'%° ops on 10% bits (102
bits including gravitational degrees of freedom)».

Takum 00pazoM, 3a BpeMsi CBOETO CYIICCTBOBaHWS, BcelleHHas Kak KOMIBIOTEP HE MOTJa
COBEPILIHUTH 04€Hb MHOT0.12°

Tak nnm wHa4e, HAIl BHIBOJI JOJDKEH OBITH OJWMH: XOTA O€CKOHEYHAs MOCIEI0BATEIEHOCTD IIEITBIX
YHCceN U MPOU30ILIa U3 YEIOBEUECKON MPAKTUKU KaK abCTPaKIUs PEeaNbHBIX MPOLIECCOB CUETa, MPSIMBIM
OTpPaKEHHEM KaKOW-TMOO0 CTPYKTYpPBI peaJbHOr0 MHpa OHAa Bce ke He sBisercs. M mostomy Oecko-
HEYHBII «XBOCT» 3TOH MOCJIEN0BATENBHOCTH SBISAETCS TONBKO IUIOAOM Hamiei panTazuu’?!!

A.H. Konmoropos B siekmun «CoBpeMeHHbBIE B3R HA MPUPOAY MaTEMATHKN» (HaredyaTaHa B
kuure [17]'2%) npeanoxun BooOpasuTh, KaKMM 00Opa3OM CYIIECTBA, OOMTAIONIME B KOHEYHOM MHPE,
MOTYT MIPHUHATHU K Hjiee OECKOHEYHOCTH:

«... TIpeJICTaBUM cebe pa3yMHOE CYIIECTBO, JKUBYIIEE B MHpPE, OONANAIONIEM b KOHEeUHOU
CJIO’KHOCTBIO, CIIOCOOHOM HAXOAUTHCS JIUIb B KOHeYHOM YHCie (PU3MYECKH Pa3MYHBIX COCTOSHHUHA H
SBOJIIOIMOHUPYIOIIEM B «IUCKPETHOM BPEMEHH», ... MOXHO JOCTATOYHO MPABIONOJ00HO OOBSICHUTH,
KaK TaKoe CYIIEeCTBO, HECITIOCOOHOE TI0 CBOEH CTPYKTYpE HCUEPIIaTh BCIO CIOKHOCTH OKPYIKAFOIIETO €ro
MHpa ¥ CTAIKHBAIOIIETOCs B €r0 Mpefiesiax co Bce 0oJiee CI0KHBIMU CHCTEMaMH, COCTOSIIIMMU U3 OYCHb
OONBIIOr0 YHCIAa DJIEMEHTOB, CO3JacT B TMpollecce CBOSH BIOJHE MPAKTUYECKH W PasyMHO
HAIIPaBJIEHHOMN JEATEILHOCTH KOHIIENIHUIO HECKOHeuH020 HATYPATbHOTO psaga.n?

Dopmaauzm

Ecnn OeckoHe4Hasi MOCIEAOBATEIbHOCTD LIENBIX YHCEN HE SIBISETCS IPHUPOJHOM CTPYKTYpPOW»,
TO KaKoro pojia 00bEKTOM 3Ta I0CIIEA0BATEIbHOCTD sBIIeTCs? B KakoM cMbIcie OHa «cylecTByer»? U
B KaKOM CMBICJIE TOTJ]a CYHIECTBYIOT OOJiee CIOKHBIE MaTeMaTHYeCKUe CTPYKTYpHI: JCHCTBHTEILHBIC
yrcina, QyHKIHOHAJIbHBIE POCTPAHCTBA, alnreOpbl, TOMOJIOTUH, HECUETHBIE OECKOHEUHbIE MHOXKECTBA,
OosplIMe KapJUHAJIbI, KATETOPHH U T.A4.7 DTO Beb TeM 0oJiee — He «IPUPOIHBIE CTPYKTYPbI»!

17 Atim: Ak, dievin, kada putra tam Podniekam galva! Jebkura no §Tm programmam apstasies ne tadél, ka
«elementardalinas spontani parverSasy», bet gan tadel, ka tiks izsmelti programmam dotie resursi (ja vinas vispar
kads laidis uz izpildi, bet parasti tadas programmas uz izpildi nemaz nelaiz, apmierinoties ar vinu blakusanalizi).

18 Atim: Te Podnieks atkal parlec no programmu potencialajiem produktiem uz materialam kopam.
Nekadas konsekvences. Ne mazakas sp&jas atskirt un norobezot objektus ar dazadu dabu.

119119] S. Lloyd. Computational capacity of the universe. Physical Review Letters, 2002, vol. 88, issue 23, 4
p. (extended online version: http://arxiv.org/abs/quant-ph/0110141).

120 Atim: Kas tomér neietekmé dazadu bezgaligi stradajosu programmu POTENCIALOS produktus.

121 Atim: Visi skaitli ir vienadi: tie ir klasifikacijas taksoni, programmas potenciali produkti. Skaitlis «1» ir
tada pati «fantazija» vai tada pati «realitate» ka skaitlis, teiksim, «107(107(10°(10”"(1071000))))». Nav nekadas
atSkirTbas starp «skaitlu ass» «galvu» un «asti». Redzi, ka Podnieka nepreciza domasana noveda vinu pie pilnigiem
murgiem.

12 117] A. H. Koamozopos. Matematuka — Hayka u ipodeccus. Buinyck 64 cepuu «Bubnuomeuxa keanmy,
Mocksa, Hayka, 1988, 288 c., online copy: http://ilib.mccme.ru/djvu/bib-kvant/maths.htm)

123 Atim: Kolmogorova skaidrojums ir nepareizs. Bezgalibu rada nevis tas, ka cilveki sastopas ar (galigam!)
kopam, kuru lielums parsniedz vinu iespgjas, bet gan tas, ka eksist€ programmas, kuras var stradat (potenciali)
bezgaligi. Tada programma var biit arkartigi vienkarSa. Pieméram, «Paskala»: Procedure A; var B: byte; Begin
while True do B := 0; End;. Viss — maza programmina, bet stradas bezgaligi, «dragadamay nulli viena un taja pasa
vieta bezgaligi ilgi.
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[IpocTeiimmii BO3MOXKHBIH OTBET'?* Ha 3TH BONMPOCHI: MaTEMaTHYECKHe CTPYKTYPhI CAMH T10-cele
BOOOIIIE HE CYIIECTBYIOT, CYIIECTBYIOT TOJIBKO CHCTEMBI AKCHOM, KOTOPBIE MX OMPEAEIAOT. >

Bo-nepBbIX, aKCHOMBI JEWCTBUTEIBHO CYNIECTBYIOT — M JaKe KaK HalWCaHHble Ha Oymare
¢usnueckue 00BHEKTHI!

Bo-BTOpBIX, MaTeMaTHKH OXOTHO 3aHMMAIOTCSl BBIBOIOM CIIEICTBUI W3 JIIOOBIX «HHTEPECHBIX»
aKCHOM, JaKe eCIM UM (Hamepea) He W3BECTHO, UTO 3a HUMH «cTouT». H.M. JlobaueBckuii HaunHaI
UMeHHO Tak. Korma oH peuimi W3y4uTh CJICACTBHS W3 THUIIOTE3bl «4€pe3 TOYKY MOYKHO IMPOBECTH
HECKOJIBKO Pa3JIMYHBIX MPSMBIX HE MEPECEKaIOIUX JAHHYIO MPSIMYI0», OH HE MOT 3HATh, «BO3MOYKHO
3TO WJIM HET (CKOpee Ka3ajoch, YTO «HEBO3MOXKHOY). [locie HeCKONBKUX JeT paboThl IO/ 3HAKOM ITOH
«HEBO3MOKHOI THITOTE3BI, OH MPHIIET K YOSKICHHIO, YTO OHA «BO3MOKHA» — YTO KPOME EBKIINIOBOI
BO3MOJKHA U JIpyTasi — «BOOOpakaeMasi FCOMETPHsI», U YTO CICIYeT MOMBITAThCS BBISICHUTD, KOTOpAsl U3
3TUX TEOMETPHH JIy4Ille OMHICHIBACT (PH3UIECKOE TIPOCTPAHCTBO.

B ¢unocobnn mMaremMaTHkd Takod Tmomxon HaspiBaeTcs (opmammimMoMm (u JloGadeBCkwiA OBLT
OJTHUM M3 TIEPBBIX HACTOSINX (popManucToB). DopMamrcThl OTCTAaMBAIOT MIPABO MATEMATHUKOB HCCIIE-
J0BaTh JII00BIE CUCTEMEI aKCHUOM, U HAaCTauBaIOT Ha TOM, YTO TOJIbBKO aKCHMOMbBI MOT'YT CIYXHUTh TOYHO
OIpeJIeJIeHHBIM 00BEKTOM JUlsl 00CykaeHus. 28

(ITpockba He myTaTh 3Ty CEPBHE3HYI0 GUIOCOPHIO € MUPOKO MPONaraHIupyeMoi KapuKaTypol Ha
(opManusM: MatemaTuKa-Je — GecCMBICIIEHHast urpa ¢ cuMBonamu.?” DTa kapukatypa — n300peTeHHE
HNPOTUBHUKOB (hOpPMAITU3Ma, CTPAHHBIM 00pa30M IIOJIAararoluX, YTO «CMBICI» 3aKIIOYEH B CHMBOJIAX, &
HE B MX B3aMMOOTHOUICHHSX, T.€. B KOHEYHOM CUeTe — B akcMoMmax. CM. TakKe NPHUBEJACHHHIO HIDKE
uuraty u3 [28].1%)

Pazymeertcs, nepBUYHOM OCHOBOM MAaTEMaTHYECKUX AKCHOM SIBIISICTCS MPAKTUUYECKUH, TEXHUYE-
CKUI M HAYYHBIH ONBIT YEJIOBEYECTBA, HO aKCHOMBI HIYT 3HAYUTEIBHO JAJbIIEe 3TOTO OTrPAaHWYEHHOTO
OTBITA: OHHU OKCTPANONUPYIOT, CIIIXHBAIOT, HIACATM3UPYIOT, HCKaXaloT ©U T.J. B pesynbrare
IMOJIy4arOTCA «CTPYKTYPbD», TOUHBIX aHAJIOT'OB B IPpHUPOJC HEC UMCIOIINC.

C 3TOif TOUYKH 3peHMS, aKCUOMBI ApUPMETHKH WIIN aKCHOMBI TEOPUH MHOXKECTB HE ONMCHIBAIOT, &
ONPENIENSIOT MOCNIEN0BATENLHOCTD 1eNbIX yncen.'?® W ecnu 3TH akcMoMBbI (BO3MOYXKHO) HE B COCTOSHUM

124 Atim: Podniekam jau gandriz 30 gadus ir labi zindma mana atbilde: visas mingtads matematiskas
strukttras ir (smadzenu) programmu potencialie produkti. Un te vispar pastav zinama (psihologiska? &tiska?)
problema: KAPEC Podnieks uzvedas t3, it ka vins par to nekad neko nebiitu dzirdgjis? It ka mana koncepcija (kura
desmitiem reizu vinam ir «baztay» prieks§a) vienkarsi neeksistétu. Ka to izskaidrot? Totals stulbums? Vai kas?

125 Atim: Nu lik, kad Podnieks ir laimigi noignorgjis to koncepciju, kura (ka vieniga patiesa) ir galvenais
vina koncepcijas konkurents, tad vin$ var priecigs parlékt uz savam aksiomam un nu tik dziedat talak par tam.

126 Atim: Seit ir dota nevis formalisma, bet gan neiedomajama dogmatisma deklaracija. (Laikam gan pat
lielaka dala no «matematiskajiem formalistiem» noraiditu So Podnieka deklaraciju un vinu pasu padzitu no savam
rindam ka vinus apkaunojosu ekstrémistu). ledomajies, Ati: «tikai aksiomas var bit .. apspriesanas objekts». Visa
zinatniskas domasanas biitiba ir ta, ka tiek izvirziti dazadi pien€mumi, un tad salidzinatas sekas, kas izriet no viena
un no otra pienémuma. Bet Podnieks jau ieprieks deklarg, ka tikai viens pien@mums vispar ir apspriezams. Tas ir
tikpat daudz, ka pasludinat, ka tikai viens pienemums — Zeme atrodas Visuma centra! — ir apspriezams. Pargjie visi
vienkarsi neeksisté! (Un Sis drausmigais dogmatisms nav vis vienkarsi kaut kada nejausa Podnieka parteikSanas
vai neprecizitate. Ta vinam patieSam ir «ricibas programmay visai dzivei. Tos gandriz 30 gadus, ko es vinu pazistu,
vins tieSi pe€c $1s programmas arl ir dzivojis un rikojies: nekadas alternativas sist€mas nav apspriezamas; tas
vienkarsi neeksisté! (Vai, ja eksisté, tad nelikumigi)). (P.S.: Ari uz $o piezimi zemak ir atsauces, tadg] ta tiek
apziméta ka Piezime **).

127 Atim: Nu, to, ka matematika ir «spéle ar simboliemy, to jau pasi formalisti arT deklargja. Tikai vini teica
nevis «bezjédziga spele» (ka Podnieks to kariké un piedévé pretiniekiem), bet vini teica: «spéle p&c zinamiem
noteikumiem» (ka Sahs utt.).

128 128] P. S. Churchland, P. Churchland. Neural worlds and real worlds. Nature Reviews Neuroscience,
November 2002, vol. 3, no. 11, pp. 903-907 (online copy: http://philosophy.ucsd.edu/Faculty/neuralWorlds.pdf).

129 Atim: Grasmans saka runat par skaitlu aksiomam 1861. gada, Peano ieveda savas aksiomas 1880tajos
gados. Kas tad pastavéja pirms tam un saucas par skaitliem? Ja cilvékam piemit kaut minimala elementaras
logiskas domasanas spgja, tad tacu vinam bitu jasaprot, ka aksiomas, kuras paradas tikai XIX gadsimta otraja pusé
(kad pat diferencialrekini jau bija pilnigi gatavi raditi, nerunajot nemaz par agrakam matematikas sadalam, tadam
ka aritmetiku un algebru), — tad $im cilvékam bitu jasaprot, ka §1s aksiomas labakaja gadijuma tikai (adekvati)
apraksta kaut ko tadu, kas jau pastavéja pirms vinam. (Vai — ja aksiomas pretendé uz to, ka vinas defin€ kaut ko
jaunu, — tad §is jaunais tatu NAV TIE skaitli, ar kuriem tika radita aritmétika, algebra un diferencialrékini). Vispar
ir tieS$am apbrinojami, ka Podnieka (lai dogmatiskaja — bet nu tomer!) galvina var novietoties viss tas, ko vins
muld?!
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peluTh Mpo0IeMy MPOCTHIX YUCEN — OJM3HEIOB, TO C 3THM HAaJ0 MHPHUTHCS, WIA — HAJ0 IBITATHCS
AKCUOMBI JIOTIOJHATH WJIH U3MCHSTh.

C Toukm 3peHHS (OPMATHUCTOB, Teopema l'emens O HEMOIHOTE BCKPBHIBACT HEHM30EKHOCTHh
MMUANICKTUKY B Pa3BUTUM MaTEMaTHUKUW — KaK TOJbKO Bbl TOuHO cdopmynupoBaiiv Bamm axcuomsl,
Hen30eXKHO OJJHO W3 JIBYX: a) Bammm akcnoMbl pUBEIyT K NMPOTUBOpednsM (Ttoraa Bam mpuaercs mx
COBEPIICHCTBOBATH), 0) Bamm akcoMBI OKaKyTCsI HEIOCTATOYHBIMHE IS PEUIeHns MHOTHX Ipo0iIeM B
obOmacti cBoell KommereHUMH (T.e. Bam omATh-TakM mpHUIETCS WX COBEPLICHCTBOBaTh). Bcskas
(buKcupoBaHHas («3aCTHIBIIASY) CUCTEMa aKCHOM HECOBEpUICHHA (MMEHHO B CHIJIY CBOETO 3aCTBIBIIEIO
XapakTepa) ¥ MO3TOMY JIOIKHA COBEPIICHCTBOBATRCSL.

UT0o MOXKET OBITH JIyHIIle 3TOTO 3aXBaTHIBAIOIIETO Tporecca?

IInaTonnzm?

Kpome pemenust, npeaaraeMoro GhopMaiucTamu, npodieMy CyHIeCTBOBAHUS MaTeMaTHYECKUX
CTPYKTYp MOKHO IBITaThCs PEeIINTh U APYruM myTeM. Ilockonbky (Kak Mbl BUAETH) MaTeMaTHYeCKHe
CTPYKTYpBI HE CYLIECTBYIOT B NPHUPOJE, HO «IOJDKHBI CYIIECTBOBATh HE3aBUCHMO OT HAC, JIFONICH», TO
OHH CYIIIECTBYIOT B 0C000# «TpeTbell peasbHOCTH», K KOTOPOH YeNOBEYECKHA Pa3yM MIMEET JOCTYII ¢
OOMOIIIBIO I/IHTVI/HII/II/I.130

B ¢unocopun MaTeMaTHKy Takoil MOAXOA HA3bIBAETCS ILIATOHU3MOM. [[TaTOHHCTHI HACTaMBAIOT
Ha TOM, YTO MAaTEMAaTHKU MIOJDKHBI 3aHUMAThCS HCCIECJOBAaHWEM TOTO EIWHCTBEHHOI'O BapUaHTa
MaTeMaTUIECKHX CTPYKTYP, KOTOPBIi CYILIECTBYET B «TPEThel peatbHOCTH. 13t

C oToii TOYKHM 3peHUs, OCCKOHEYHAs MOCIEAOBATEIIbHOCTD IIEIBIX YHUCEN SBISETCS «TPEThei
pEeaNbHOCTBIO», B KOTOpoi rumote3a llomwHbska AOKHA OBITH JTUOO WCTHHHOHM, OO IJIOKHOW
(«TpeTbero He AaHO»: Mapbl OJIM3HENOB TUO0 KOHUYAIOTCA, MO0 HeT). A Teopema ['enens o HemomHOTE
MOKAa3bIBACT, YTO HHUKaKas GUKCHPOBaHHAs CHCTEMa aKCHOM HE MOYKET JIaTh UCYEPIIbIBAIOIIIEE OMMUCAHUE
OECKOHEYHOM TI0CIEN0BATENBHOCTH LEbIX YHCE. 2

[NonokutenHas poib IUIATOHM3MAa B MareMaTHke. [lmaToHMCTCKOe OTHOIIEHHE K MaTeMartu-
YECKUM CTPYKTypaMm XapaKTepHO /Uil OOJBIIMHCTBA MAaTEMAaTHKOB (KOTOpbIC, KaK MPaBUIIO, HEOXOTHO
3ayMBIBAIOTCSI O «CMBICIIE» CBOEH IesATeNFHOCTH). BO mepBBIX, OHM MOJAraloT, YTO TNPEIMET HX
UCCIICZIOBAHUI «CYLIECTBYET» HE3aBHCHMO OT HHX caMHX (M BOOOIIE, «OT Hac, Jirozei»). Bo-BTophix,
OHHM GECCO3HATENBHO (110 AHATIOTUH) MIEPEHOCAT HA CBOK) «TPETHIO pealbHOCTE» 33 MHOrHME MpUBBIYHBIE
UM CBOWCTBa OKpYXXKaromed Hac (U3MYECKOW peabHOCTH (IPEekKIE BCEro — 3aKOH HCKIFOYSHHOTO
TPETHETO).

[o-BuguMoMy, «JUIsl HAC, JIFOJICH», IIATOHM3M — 3T0 Hanbojee 3 (EeKTUBHBIN CIOCO0 PaboThI €
BOOOpakaeMbIMU CTpyKTypamu. Hampumep, mnpencraButh ceOe MOCISIOBATEIBHOCTD IENIBIX HYHCEN
HOYTH (PU3NYECKH — KaK «I0pOry B OECKOHEYHOCTBY — W UCKATh HA HEW MOCIIETHION0 Mapy OJM3HEOB —
BEJ/lb OHA TaM — Ha J0pore — JHOO I/1e-TO CYIIECTBYET, TH00 HeT? MaTeMaTHKH MOTYT T'OJJaMH «KUTH)» B
CBOHX CTPYKTYypax Kak B 0COOOM MHpe, TIOUTH HE 33JyMBIBasICh O TOM, YTO 3TU CTPYKTYpBI O3HAYAIOT
(ecm BOOOIIIE YTO-TO O3HAYAIOT).

JleliCTBys TakMM cHOCOOOM, MaTeMaTHKW HAYYWJIMCh TOJIy4YaTh MaKCHMAJIBHOE KOJIUYECTBO
3aKJIFOUCHU M3 3aJAHHOTO KOJIMYECTBA MOChUIOK. [10-MOeMy, MMEHHO 3TO OOBACHACT KHEHOCTHKUMYIO
3 hEeKTHBHOCTDY MATEeMATHKHU B IPYTUX Haykax,

130 Atim: Cik vaj$ formulgjums: «tredaja realitaté...», «ar intuicijas palidzibu...». Ar tadiem robotu vis
neuzbiivesi... (Un tacu Podniekam ir sen zinami mani formul&jumi, nesalidzinami precizakie...).

181 Atim: Protams, «matematiskie platonisti» nezina V&ras teoriju un tapéc savus uzskatus nevar izteikt tik
precizi, ka tas biitu iesp&jams Veéras teorijas terminos. Tacu péc biitibas Sie «platonisti» pieturas pie Veras teorijas
viedokla (lai gan nespgj to precizi izteikt).

182 Atim: Nu, ja ta, tad tas tikai pierada, ka aksiomas vispar ir jamet miskasté. Tas bija neveiksmigs
méginajums, kur§ japartrauc. Matematiku radija bez aksiomam, un dzivosim ari talak bez vinam! (Bet Podnieka
acgarnais prats rikojas tieSi pret€ji: no aksiomatizacijas bédiga rezultata vins secina nevis ka aksiomas ir miskasté
metamas mulkibas, bet gan ka pat visvienkar§aka potenciali bezgaligi stradajosa kompjiiteru programma esot
neizzinama, neizp&tama, pretruniga utt.!).

133 Atim: «Pirma realitate» laikam biitu fiziska pasaule; «otra realitate» — aksiomas, un tad tre3a — platonistu
«ideju pasaule». Tada «numeracija» neatbilst vesturiskajai patiesibai un parada tikai Podnieka egocentrismu.
Vesturiski «otra realitate» bija Platona ideju pasaule (smadzenu programmu potencialo produktu pasaule), bet
Podnieka milotas aksiomas tieSi arT ir ta «tresa realitate.

134 Atim: Labi, ka Podnieks ir pielicis §im teikumam prieksa vardu «Manuprat». Tadgjadi mes precizi
zinam, KURS §is mulkibas deklaré. Fraze par «neizprotamo efektivitati» ir sparnota un neskaitamas reizes lietota
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[Inatonusm kak ¢unocodus. Wrak, mnatoHu3sM — HeIoxod mero]. VIMEHHO Kak MeEToA
paccMaTpHBaI €ro caM aBTOp TEPMHMHA «MaTeMaTudeckuil mmatonusm» 11, Bepmaiic [3]**. Ho onm
MPEIyTPEXIAN, YTO THIATOHUCTCKII METO/ CIIEAyeT MPUMEHSTH C OCTOPOKHOCTBIO:

«... It is also this transcendent character which requires us to take certain precautions in regard to
each platonistic assumption.»

Ho xak MBI JOJDKHBI OIIEHWBATH TUIATOHUCTCKYIO THUTIOTE3Y CYIIECTBOBAHHS «TPEThEH pearbHOC-
TH» B KadecTBe oOmedunocopckorr unen? laeT nu MPHUHATHE 3TOH TMIOTE3bl KaKHe-THOO Mpeumy-
miecTBa?

Wnero «TpeTheil pealbHOCTHY MpeIoxua eme IlmaTtor (ero aOCOIIOTHO COBEPIICHHBIA «MHUP
unei»). Ho ckenrnyecknit KaHT He Hamren OCHOBAaHWM Il BBEICHHUS «TPEThEH pPeaTbHOCTH», OH
NpUnucal MaTeMaTu4ecKue CTPYKTYpPhl «BTOPOH PEajbHOCT», T.€. OOBSBUI MX CBOWCTBAMH YEIIOBE-
YECKOTO pa3zyma.

B 1912 r., B cBoeli 3HameHuTO# nekunn «MHETynnmonmsM u Gopmanuzm» JI. bpayepy, npemmo-
JKHUIT COXPAaHUTh KAHTOBCKOE CHHTETUYECKOE anpHopH TOIBKO Ha 50% — 0OBSBUTH «CBOWCTBOM YeJIOBe-
YeCKOro pazyMa» He BCIO MaTeMaTHKY, a TOJIBKO UACI0 TOCIE0BATEILHOCTH ETBIX YHCEL.

Ilo anamorum, n MaTeMaTHYECKHE IUIATOHUCTHI CO BpEMEHEM pa3JIeNiiInuch Ha aBa nareps: 100%-
M IIJJATOHU3M — TCOpeTI/IKO'MHO)KCCTBCHHLIﬁ IIJIaTOHU3M (BepI/IT B CAUMHCTBCHHOCTh «IIOAJIMHHOTO MHUpa
MHOXECTBY») U 50%-ii mIaTOHU3M — IUIATOHU3M TOJIBKO B OTHOILIEHUM IEJIBIX YUCEI (comHeBaeTcs B
€IMHCTBEHHOCTH «MHpa MHOXECTB» W BEPUT TOJBKO B €IMHCTBEHHOCTH ITOCIIEOBATEIHHOCTH IEIIBIX
yucen). 50%-e MIaTOHUCTH MPONAraHANPYIOT TY K€ WIUTIO3UI0, 9T0 KaHT M MHTYHIIMOHHUCTHI — TOJIBKO
MPUIICHIBAIOT OHU €€ HE «BTOPOW», & «TPEThEH PeabHOCTH.

KomnerentHoe MHEHNE HEHPO(DU3ZNOIOTOB O «CBOMCTBAX YEJIOBEYECKOTO pa3yMay cM. B [28]

«We call this hypothesis 'domain-portrayal semantics' because it proposes that the primary
representational relationship holds between the high-dimensional map as a whole, and the catego-
rical/causal domain as a whole. Traditional semantics, by contrast, assumes the primary representational
relationship to hold between our internal concepts taken one by one, and external features taken one by
one. According to the domain-portrayal hypothesis, single concepts derive their representational
significance entirely from the larger neural model in which they are embedded. Intuitively, of course, it
may seem otherwise, but 'folk semantics' is undoubtedly as misconceived as were folk physics and folk
cosmology.»*’

JpyruMu ciioBaMU: €CIM «TPEThsI PEaIbHOCTbY» CYIIECTBYET, TO 3eMJIs IJIOCKasd. A KakK JOIKHBI
OTHOCHUTBCS K HJIE€ «TPEThell pealbHOCTM» HAIlHM KOMIBIOTEPHI, YIAaCTBYIONINE B PAa3BUTHH MaTeMa-
TUKU?

136-

3. MaTteMaTHKa — MaTeMaTHUYECKOe MOI(eHHpOBaHHe?

Teneps mombiTaeMcs MOJOWTH K MaTeMaTHKE €le ¢ OJHON CTOPOHBI — OIUpasCh Ha TOHSATHE
Mojenu. Pazymeercs, MopenMpoBaHHE WIpaeT B Hayke BakHYIO poib. [lepedpazupys u3BecTHOE
mHenue U. Kanra:

«Ich behaupte, dass, in jeder besonderen Naturwissenschaft, nur soviel eigentliche Wissenschaft
angetroffen werden kann, als darin Mathematik enthalten ist.»

51 OB ckazan jaxe Oojiee TOTO: B KaXKJIOW HayKe COJIEPIKUTCS CTOJbKO HACTOSIIEH HAYKH, Ha-
CKOJIbKO OHA 3aHMMaeTcs MOoJearpoBaHueM. HeKoTopble HayKH TBITAIOTCS MOJICIHPOBATH CaM MPOIIECcC
MoJeNupoBaHus (Hanpumep, huinocodpusi).

Mogenb — 3T0 «O0OBEKT», KOTOPHIH HCIIOJIB3YyeTCS BMECTO APYTOro O0BEKTa («OPUTHHAJIA») C
eIIbI0 IPOTHO3MPOBATh «IIOBEICHHE TocieqHero. [1one3Ho co3HaBaTh Takke, 4To:

fraze, kuru allaz izmanto (tadi viri ka, pieméram, EinSteins), lai izteiktu izbrinu par to, kada veida matematika
(kura tacu it ka izrietot no aksiomam!) var but tik efektiva fiziskas pasaules aprakstiSana. Lai So paradoksu
(«neizprotamo efektivitati») izskaidrotu, ir japasaka, kads pastav sakars starp matematiku un fizisko pasauli. Bet
misu Lielais gudrinieks Podnieks (acimredzot nemaz neapjédzis jautajuma biitibu) atbild EinSteinam: «matematiki
ir iemacijusies ieglt maksimalo secinajumu daudzumu no dota premisu daudzumay.

135 [3] P. Bernays. Sur le platonisme dans les mathematiques. L'enseignement mathematique, vol. 34 (1935),
pp. 52-69 (online English translation by Charles D. Parsons:
http://www.phil.cmu.edu/projects/bernays/Pdf/platonism.pdf).

136 [28] P._S. Churchland, P. Churchland. Neural worlds and real worlds. Nature Reviews Neuroscience,
November 2002, vol. 3, no. 11, pp. 903-907 (online copy: http://philosophy.ucsd.edu/Faculty/neuralWorlds.pdf).

187 Atim: Citatam vispar nav nekada sakara ar apspriezamajam lietam. Kada veida tad tas apstrid manas
shemas izklastito?
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«All models are wrong, but some are useful »'*® [ixopmk Bokc, o1MH U3 KIaCCUKOB CTATUCTUKH
[4]%.

OxkasbIBaeTcs, YTO MaTeMaTuka o0paIaeTcs ¢ MOJEISIMU T0-0co00MYy.

Unero monenu nomxeHn Obut 3Hath emie H.M. JloGaueBckuii, koraa OH TBITAICS WACHTU(DU-
[IUPOBATh MCTHHHYIO TE€OMETPHI0 (PU3UIECKOTO MPOCTPAHCTBA MyTEM aCTPOHOMHUYECKHX H3MEPEHHIA.
Hemno B Tom, uto (B omiimume ot KaHTa) emy Oblsla M3BECTHAa HE OJHA BO3MOXKHAs T€OMETpHS, a JIBE
(mpuuem BTOpas — ¢ HapaMeTpoM KpHBH3HBEI). W MO3TOMY Yy HEro ecTeCTBEHHBIM OOpa3oM BO3HHUK
COBCEM HE KaHTHAaHCKHH BOMPOC: KOTOpas M3 TEOMETpPHH JIydlle Kak OIUCaHWE (HU3HMYECKOTO
MpoCTpaHcTBa?

B cepre3HbIx HayKax MOJIEIH HE «BBIBOJISATCS U3 OIBITA:

«... the human mind has first to construct forms independently, before we can find them in things.
... knowledge cannot spring from experience alone, but only from the comparison of the inventions of
the intellect with observed facts. » Anp6ept DitHireitn [26]*4.

Hcnonp3yemass B OHMOJOrMH MOJAETb XHBOH KIETKH MOCTOSHHO pPa3BUBAETCS, OXBaThIBas BCE
HOBBIE M HOBBIE JKCIIEPHUMEHTaJbHBIC NIaHHble. HO YTO, eclu 3TOT MOTOK HOBOH uH(opManmu
MIPEKPaTUTh, U 3asIBUTh, 9YTO OTHBIHE MBI OyZeM HCCIIEAOBAaTh MOIENh «KaK OHA eCTb» (HECMOTpS Ha ee
HETOYHOCTh)? M 3aHMMATBhCS THM HECKOJBKO JieT? 5 Obl CKa3aj, 4TO MMEHHO B 3TOT MOMCHT Haila
MOJICJIh CTAHOBHUTCS MAaTEMATUICCKOM MOJIENBIO. !

MuoruM Bce emie KaKeTcs, Y4TO MaTeMaTH4YecKas MONEeNb — O3TO MOJENb, IOCTPOSHHAS C
TTOMOIIIBIO H3BECTHBIX MATEMATHUECKUX CTPYKTYp (ducel, IpocTpaHcTB, GyHKIMH uta.). Ho, mo-moemy,
0oyiee TOYHBIM OTJIMYUTEIHHBIM MPU3HAKOM MATeMaTHYeCKUX MOJEJICH SBISETCS TO, YTO ITH MOJACIH
OTOPBAHEI OT MOJIENHPYEMBIX 00BeKTOB. X mccrnemoBaHHEM MOXKHO 3aHUMATHCA TOJaMH (3aIulnast
MHOJKECTBO AWCCEPTaNHnii), K MOJEIHPYyEeMbIM OOBeKkTaM Ooibilie He oOpamiasch. [lo-moeMy, nMeHHO
9TO OTJIMYAET MaTEMAaTHIECKUE MOJIENIN OT He-MaTEeMaTHIECKHUX.

Takum 00pa3om, He KaKOK-TO crielM()UIeCKUi MpeIMeT OTIHYaeT MaTeMaTUKy OT JPYTHX Hayk, a
crenMpuIecKnii METO/I — CO3/1aBaTh M WCCIENAOBAaTh MOJEIH, TOJHOCTBIO OTOPBAHHBIE OT MOJEIHPY-
€MBbIX OOBEKTOB, WM, YTO TO-KE — CO3/1aBaTh W HWCCIEA0BATH (DUKCUPOBAHHBIE (3aCTBHIBIIME) U
CaMoJI0CTaTouHbIe Mosenu. #?

«More than anything else mathematics is a method.» Moppuc Knaiin.

«Though this be madness, yet there is method in't.» Ilomonuit — I'amnety. Ha atoT «maTema-
Trueckuin» okckype B. Illexcriupa o6patun BHumanue C. Jlem B cBoelt «CymMe TexHOJIOTH» [eM]*3,
JIBa pycckux repeBojia U3 MHTEpPHETa: «XOTh 3TO W Oe3ymuie, HO B HEM €CTh METO[.»; «XOTb 3TO U
Oe3ymMue, HO B HEM CHCTEMa eCTh.

138 Atim: Tas drosi vien ir teikts ka joks, un ka joks tas ir labs. Ta¢u ja $o apgalvojumu nem par nopietnibu,
tad tas vairs nav tik labs. «Slikts modelis» nav &rts un efektivs termins, ja tas attiecinams uz Visiem modeliem. Kad
es biju 22 gadus vecs students, es 1969. gada izstradaju savu pirmo teoriju, kuru nosaucu par «informatiku» (tada
termina pasaul€ toreiz nebija; tas paradijas tikai vélak; es pats So vardu izdomaju péc «kibernétikas» parauga; man
«informatika» bija informacijas teorija — ne ta, Sennona teorija, bet cita, mana). Sava informatika es ieklavu ari
«modelu teoriju», un butiba tur bija tada: modelis ir materiala sisttma, kurai pastav izomorfisms ar kadu citu
sisttmu; izomorfisms pastav zinama aspekta (kuru raksturo aspekta pozicijas); izomorfisma aspekts var mainities
no 0 lidz, teiksim, 1 (vai no 0% lidz 100%). Ja izomorfisma aspekts ir 0, tad objekti absolati nav Iidzigi; ja aspekts
ir 100%, tad modelis ir objekta pilniga kopija; nu, un pa vidu ir «normalie modeli», kad zinama aspekta
izomorfisms pastav, un zinama aspekta nepastav. Tada teorija ir daudz labaka, neka teorija, kura «visi modeli ir
slikti» (kas, protams, nozimé tikai to, ka vini ne visos aspektos atbilst originalam).

139 T4] G.E.P. Box. Robustness in the strategy of scientific model building. In R.L. Launer, & G.N.
Wilkinson (Eds.), Robustness in statistics, New York: Academic Press, 1979, pp. 201-236.

140 126] Albert Einstein ueber Kepler. Frankfurter Zeitung, 9. November 1930 (online copy:
http://www.solidaritaet.com/ibykus/2005/4/iby0504-einstein.pdf, anrnuiickuii nepeBo:
http://www.schillerinstitute.org/fid_02-06/2006/061-2_375_Kepler.html, manyckpurt:
http://www.alberteinstein.info/db/Viewlmage.do?DocumentlD=34085&Page=1).

141 Atim: Vips ta teiktu, un pateiktu vél vienu aplamibu. (Protams, ka Tu vargji deklargt, ka naktspodins ir
skaitlis 7, ta Podnieks var deklarét, ka tas vina aptur€tais Stinas modelis ir matematisks, bet tas nesakrit ar
visparpienemto matematiska modela izpratni).

142 Atim: Ta ir vél viena nevariga minasanas apkart Tstajam matematikas priek§metam. (Ko tik neizdoma,
lai tik nebiitu jaruna par ISTO priek§metu!).

143118] S. Lem. Summa technologiae, 1967 (pycckuii nepesoa: http:/lib.ru/L EM/summa/).
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MareMaTuK MOXKET TPOU3BOJILHO MOAUDHUIMPOBATE CBOK MOJENb,* naxke paspymms ee (M Tak
y)K€ OTpaHHYEHHOE) MM0I00He «OpUTHHATY». M 3aHMMaThCsl TaKOW MOJENBI0 MHOTHE TObL... Jlobades-
CKH{ HAa4YWHAJI MMEHHO C 3TOro. B MaTemarwky, MO-MOeMy, BO3MOXKHOCTh TaKOTO IKCIEPUMEHTHPO-
BaHUsI 3aJI0KCHA IO OIpPEICIICHUIO» — M3-3a OTOPBAaHHOCTH MOJIENIEH OT MOJEIUPYEMBIX OOBEKTOB,
JIPYTHMU CIIOBAaMH — M3-32 3aCTBIBIIETO W CAMOOCTATOYHOTO XapaKTepa MaTeMaTHIeCKUX MOJIeIe.

bas3pl mgaHHBIX — MaTemarudeckue Mozaenu? baza maHHBIX NPEANPHUSATHS — 3TO, HECOMHEHHO,
MOJIeNIb ATOr0 mpennpusiTui. Yem monHee 0aza AaHHBIX, TEM JIy4llle OHA MOXET HCHONb30BaThcs B
KayecTBE 3aMEHBl CaMOro MOpPEANpHsTHS — i cOOpa CTATHCTHUECKMX MaHHBIX WM JaXke JJis
(hMHAHCOBOH MPOBEPKH.

B cootBercTBHMU C BBIMICIPUBEACHHBIM OIpEIeNeHHeM, 0a3za MAaHHBIX MPEIIpPUATHS CTaHET
MaTeMaTHYECKOH MOJIENBIO, €CITU MBI «OTOPBEM» €€ OT CaMOT0 MPEANPUATHs, 1 Oy/leM 3aHUMAThCS €10
KaK TIOJTHOCTBIO CaMOCTOSITENTFHBIM O0BEKTOM. TaKylo «OTOpBaHHYIO» 0a3y MaHHBIX JIETKO MOIM(HIIN-
pOBaTh B CaMbBIX PA3IWYHBIX Meax. M MOXHO maxe chenaTe u3 Hee 0a3y MaHHBIX, KOTOpas ¢
peanbHOCTBI0 HUUEro o01Iero yxe He nmeeT. CoBceM Kak B MaTeMaTHKe!

Takoro poaa 6213])1 JaHHBIX — OTIMYAlOTCA JIM OHHM 4YEM-TO MNPUHOUIIMAJIBHO OT MOHGHCﬁ
nekerns TuiaHeT CONHEYHOW chcTeMBbl (KOTOpble 0e3 COMHEHHS MPHU3HAITCS MaTeMaTHYeCKIMH
MOACIAMH)?

HagepHoe, Bce coryacsitcsi, 4To MOJIENIH, KOTOPBIE OTOPBAHBI OT MOJAEIHPYEMBIX OOBEKTOB (T.c.
3aCTHIBIIME W CaMOJOCTAaTOYHBIE MOJENN) 00pa3yloT BaXkKHBIN Kiacc momeneid. Ho, OBITh MOXeT, ux
Jyd4Iie Ha3bIBaTh (POPMATEHBIMU MOJIENSIMH, & «HACTOSIINE» MaTEMATHIECKAE MOJIEH — 3TO CTPYKTYPHI
«0bosee TOHKOH mpupoab»? baza HaHHBIX MPEANIPHUATHS, HECOMHEHHO, TIPEICTABISET co00H (opMaib-
HYI0 MOJI€JIb, HO KTO IIOCMEET Ha3BaTh €€ MAaTEMaTU4ECKOU?

Ho kak B TakoMm ciydae ciefoBaio Obl Ha3BaTh HAyKy, 3aHUMAIONIYIOCS HE HCCIEIOBAaHUEM
KaKOW-TO OJHOW (opMabHOW MOJeNu, WM cheruduueckoro kiacca (OpPMaJbHBIX MOJCHeH, a
UCCIieTOBaHUEM (OPMABHBIX MOJETEeH KaKk TaKOBBIX? DJTO, «CIyd4ailHO», BCE-TaKH — HE MaTeMaTHKa?
BukTtop Muxaiinosua I'mynikos oTBeTrn Ha 5T0 Tak [5]*4°:

«Ecnu ke BBl cuMTaeTe, 4TO MaTeMaTHWKa JOJDKHA MMETh OoJyiee CBETioe Oyayllee, TO Halo,
BEPOATHO, COTJIACUTHCA C TEM, UTO BBILICYIIOMAHYTBIC METOABI CIICAYCT TOXKE OTHECTHU K MaTEMATUKE. B
MIPOTHUBHOM CJIy4ae MaTeMaTHKa OyJeT UITH K YIaJIKy, a BMECTO Hee OyJIeT pOKJIaThCsl HEYTO HOBOE.)»

IlosTromMy s XO4y yTBep»KAaTh, YTO 3aCTHIBIINN XapaKTep M CaMOJIOCTATOYHOCThH SIBIISETCS
OOMJIMHHBIM OTJIHMYUTCIBHBIM IMIPHU3HAKOM MMCHHO MAaTEMAaTUYCCKUX MOI[eJ]eﬁ. Tonbsko 6J1ar0z[ap${ OTOMY
TE3UCY MBI OTKPHIBAEM HCTHHHYIO «IIEPICHIUKYISAPHYIO» MPHPOy MaTeMaTHKH Kak Hayku. Martema-
THKa MOKET MCCIEIOBaTh JI00bIE OOBEKTHI, MPOIECCHI, CUCTEMBI U T.J. 03 KaKuX-1100 OorpaHUYeHUH.
CrieruduyeckuM SIBISIETCS 37€Ch TOJNBKO MOIX0 (MeToj!) — co3aaBaTh MOJAEIH, KOTOPBIE €CTh CMBICI
uccnenoBath 0e3 oOpamieHUss K MOJEIUpyeMbiM OObekTaM. MareMaTHka JIOJDKHA 3aHMMATbCs
Pa3BHUTHEM METOJIOB IOCTPOCHHMSI M UCCIIEOBAHUS TAKMX MOJIeNeld. DTO MO€ Olpe/ieNieHe MAaTEMATHKH.

Cucrema MeNBIX YUCENl — MOJAEINh IporeccoB cueta. CucreMa JeHCTBUTENBHBIX YHUCENT — MOZEIh
IpoLECcCOB U3MepeHus.**® DT nBe CTpyKTypsl Hambollee YacTO MCIOJNL3YKOTCS IIPU IOCTPOCHHU
MaTeMaTHyeckux mojesnei. [103ToMy «uncieHHoe MOJeTMPOBaHKE» Y MHOTHX BCE €IEe aCCOLMUPYETCs
C «HACTOSILIMM)» MaTeMaTHUYECKUM MOJIeTMpoBaHrueM Booowe. Ho 3To yxe naBHO He Tak.

OtpuniatenbHbl acnekT. OTOPBAaHHOCTh MaTEMATHYECKHUX MOJIENEH OT «OPUTHHAIOBY» JENaeT
BO3MOXXHBIMH O€CIOJIC3HbIC HaNpaBJICHUS WCCIIEIOBAHUH, KOTJa HCCIENYIOTCS «MOJIed B cebey,
KOTOpbIe HHMKOTJa He OyAyT NPUMEHATCS U1 MOAEIMPOBAaHUS 4ero-To mnoijezHoro. Ho oueHp BakHO
CO3HaBaTb, YTO OCHOBY 3THUX OTPHLIATCIIbHBIX SIBJICHUH COCTaBIIIET CaM OCHOBOHOJ’IaFaIOIlII/Iﬁ MIPUHLOUIT —
BO3MOXHOCTb OTOpPBaTh MOJIENb OT «OPHIHHANA» ¥ 3aHUMAThCS €0 JIONrOe BPEMs, MOJHOCTBIO
UTHOPUPYS «OPUTHHAI», U HAaKOHEI — BO3MOXHOCTH M3MEHHUTHh MOJENb TaKUM 00pa3oM, 4TO OHA HE
OTBEYAET YK€ HUKaKoMy «opuruHaiy». Cmemno? Ho 6e3 aToro Het MaTemMaTHku!

144 Atim: Matematika pétijuma objekts (modelis) ir kaut kadu programmu potencialie produkti. So objektu
(modeli) var izmainit, un tas nozimé, ka tick mainita to gener&josa programma.

145 [5] B.M. Inywxos. THOceonornueckue OCHOBBI MaTeMaTH3alMM HayK. IIpenpunm cemunapa
Huemumyma xubeprnemuxu AH YCCP «Memoodonozuueckue sonpocwl kubepnemuxuy», Kues, 1965 r. (online copy:
http://www.library.ntu-kpi.kiev.ua/html/arh_ntuu/glushkov/Gnoseolog_osnovy.htm).

146 Atim: Ja zem Siem Podnieka vardiem saprot to, ko es stastiju Tev agrak (par nominalijam, kopam, kopu
un to attiecibu klasifikaciju, klasifikacijas taksoniem, programmam, to potencialajiem produktiem utt.), tad var
teikt, ka Podnieka vardi atbilst patiesibai (vina vardi ir tads ne visai precizs patiesibas apzim&jums). Tikai Podnieks
jau saprot ar Siem vardiem kaut ko pavisam citu.
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IToyemy He Bce ¢ 3TMM coryacHbl? [louemy maremaTWku, Kak HpaBWIIO, HE COTJIACHBI, YTO
OTITMYUTENHHBIM TIPU3HAKOM MAaTEMaTHYECKHX TEOPUH SBISIETCS WMEHHO WX 3aCTHIBIIMN XapakTep U
camogocraTouHocTh? CBsarocmaB CepreeBud JlaBpoB B NHCBbME, HallMCaHHOM B OKTsOpe 1988 r.,
OOBSICHUI MHE 3TO TaK:

«...BO-BTOpBIX, BHYTpH OO0 TEOPHH €€ TEOPEMBI COCTOST, KaK IMPaBHIO, M3 JIBYX YacCTei:
YCIIOBUSI W 3aKIIOYCHHS. 3aKIIOYSHHE TEOPEMBI SIBIISIETCS, TAKUM O00pa3oM, CJIEICTBHEM HE TOIBKO
3aCTBIBIICH COBOKYITHOCTH aKCHOM, HO M KOHKPETHOTO, CIEHU(PHYECKOTO ISl NAaHHOH TeopeMbl
YCIIOBHS. A YTO Takoe YCJIOBHE, €CIU HE PacIIMpEeHHUE 3acThIBIIEH CHCTEMbl MPUHUIUIOB? B-TpeThux,
mo0as MaTeMaThdecKasi TEOPHs OTKPBITA JIJIS MTOTIOTHEHUSI HOBBIMH HOHAmMusAMY. Tak, B aHAIIN3€E BCIIET
32 TIOHSATHEM HENPEPHIBHOCTH (YHKIIMHM BBOISATCS: MOHSITHE TOYKH Pa3phbiBa, KIACCHU(PHUKAIUSI TaKUX
TOYEK, NOHATHE (YHKIHMH, HENPEepHIBHOW Ha OTpe3Ke, Ha JAPYTHX MHOXECTBAaX, PaBHOMEPHOMH
HENPEePBHIBHOCTH, YCIOBUSA JIummmiia, MOayns HEMPEephIBHOCTH | T.JA. MccnemyroTest CBOMCTBa KaXKI0TO
HOBOTO TIOHSTHSI M 3TH CBOWMCTBA IOCTENICHHO OTTECHSIOT HA 3aJHUH TUTAH MCXOIHYIO COBOKYITHOCTBH
aKCHUOM... Bce 3TO HHCKONBKO HE MPOTHBOPEYUT TE3UCY O HEU3MEHHOCTH HCXOJHOH CHUCTEMBI
MIPUHLIMIIOB (aKCHOM M MPaBWJ BBIBOJA), HO MPEMATCTBYET BOCHPUATHIO MAaTEMAaTUYECKUX TEOPUH Kak
«3aCTBIBIINX» PAOOTAIOIMMH MaTeMaTUKaMu.» 4/

Oco3HaHKe 3acCTHIBIIEIO M CaMOJOCTATOYHOTO XapakTepa MaTeMaTHYeCKUX MOoJeNell — 3To
TOJILKO TIEPBBIH IIar B MOHUMaHWU NPUPOJIBI MaTeMaTHKH. Ho, mo-Moemy, 6€3 3Toro miara HeBO3MOKHO
MPaBIIBLHO TIOHATH HU 0CO00OE IMOJIOKEHHE MaTeMaTHKH CPeau APYruX HaykK, HH TO, KaK MaTeMaTHKa
nercteyet. Ho pasBe 3To Bce?

JBa monymapus matematuku? Kak m3BeCTHO, CYIIECTBYIOT JBAa MEXaHU3Ma MO3TOBOU JEsITElNb-
HOCTH YeJIOBEKa:

a) «JleBo-TIONyIIapHBI» — 3TO «KOMIBIOTEP», F(D()EKTHUBHO BBHIMTOIHSIONINN aNTOPUTMH-
Yyeckue NeMCTBHA M yMEIOIIMH XOpOoIlo AeHcTBOBaTh B paMKaX 3aJaHHBIX NpaBwil (HE CIpariuBasd,
«3agemy).

0) «[IpaBo-mONyIIapHBIN» — 3TO «TBOPEI», CIOCOOHBIA BBIXOIUTH 32 PAMKH 3aJaHHBIX
MIPaBUJI (3TO U €CTh TBOPYECTBO).

Cepreii HOpbeBru MacjioB ycMOTpeN 37€Ch aHAJOTHI0 C «HEKOTOPBHIMHU AacClEeKTaMH Pa3BUTHS
MaTtemaTukm» [20, 21148

«... B OOJIBITMHCTBE TPUMEHEHHUN KaXK[IbIii KOHKPETHBIN MPOIIECC MOJEINPYeTCs (PUKCHUPOBaHHOM
CHUCTEMOM TOTO MJIM WHOTI'O THIIA M U3Yy4aloTCs CBOWCTBA 3TOW JEIYKTHBHOMN cucTembl. OHaKo B Ooee
CIIOXKHBIX CITydasX CYThIO MOJEITHPYEMOTO IPOLEcca OKa3bIBACTCS MEPEeX0]] OT OAHOTO HWCUYHCICHHS K
JIPYTOMY.)»

JBa u3mepenus mareMaTrku! OTOPOCHUB OCTOPOKHOCTD, SI ObI PACIIPOCTPAHUII 3Ty aHAJIOTHIO HE
TOJILKO Ha «HEKOTOPBIC aCleKThl Pa3BUTHS MaTEMaTHKM», HO M Ha BCIO MaTeMaTHKy BooOIie. Mrak, B
MHUpPE MaTEMATHYECKUX MOJIEIICH JIFOIA 3aHUMAIOTCS IByMsI BHJIAMU JI€ATEIHHOCTH:

a) UccnenoBanne GUKCHPOBAaHHOW MOJENH, PUKCUPOBAHHONH MAaTEMaTHIECKON CTPYKTYpHI
W CUCTEMBI aKCHOM. DTO COOTBETCTBYET «IIPOQIIIIO» JIEBOTO MONYIIApUsi — CHOCOOHOCTH 3(h(heKTHB-
HO JICHCTBOBATh B paMKax 3a/IaHHBIX MPABWII (HE CIIPAIIUBAs «3aUeEM»).

0) M3MeHeHrne NMEIOIMXCS MOJIeNel, MATEeMAaTHIECKUX CTPYKTYP WA aKCHOM, W CO3/[aHHe
HOBBIX. JTO COOTBETCTBYET «IPOMHIIIO» MPABOr0 MOJIYIIApUsS — CIIOCOOHOCTH BBIXOIUTH 33 PaMKH
3aJIaHHBIX MPaBUII, IPOOOBAThH YTO-TO HOBOE.

Takum 00pa3zom, MosTyyaeTcs, 4YTo MaTeMaTHKa JEUCTBYeT Kak Obl B IBYX M3MepeHusx. J/[Bymep-
Hasl MOJIENIb MAaTEMATHKH: OOJIBIIAS YACThL pabOYero BpeMEHM MATEMATHKOB IIPOXOIUT B HAIPABICHUN
IIEPBOr0 M3MEPEHUs — paboTas B (HMKCHPOBAHHOW Teopur (Haa (HUKCHPOBAHHON MaTeMaTHYECKOM
CTPYKTYpO#). UMEHHO 371€Ch MCTOUYHHK «HEMOCTIKUMOM 3(h(DEKTHBHOCTHY MATEMATUKH — CITIOCOOHOCTh
MAaTEMATHUKOB IOJIYYaTh MAKCHMAIbHOE KOJIWYECTBO 3aKIIOUYCHHMM U3 3aJaHHOIO KOJIHMYECTBA MOCHLIOK.
Ho Bpems oT BpeMEHM OHM BBIHYKIEHBI IIPOJBUIATECS M BIOJL BTOPOTO M3MEPEHHS — W3MEHSS CBOU
TeOpUH (CTPYKTYPBHI), MIH U300peTast HOBBIE.

IlepBoe wm3MepeHWe He WCUEPNBIBACT BCIO CYIIHOCTh MaTeMaTHKH. Pa3Be Maremarwka —
HEYIIOPSAIOUCHHAS «Ky4ya» HECBSI3aHHBIX (XOTSA M (DUKCHPOBAHHBIX M CaMOIOCTAaTOYHBIX) CTPYKTYp?
Pazymeercs, Her. MaTemaTHKa — CHCTEMa TaKHX CTPYKTYp, MOATOMY HCCIIEIOBaHUE (T.e. MOIEITHUPO-

147 Atim: Bet &is klastijums ta¢u ir pretrunigs!

148 [20] C.FO. Macnos. AcuMmeTpus HO3HABATENbHBIX MEXAaHM3MOB U ee cleacTsus. Cemuomuxa u
ungopmamuxa, Buin. 20, AH CCCP, BUHUTU, Mocksa, 1983, ctp. 3—-31 (online copy: http://safety.spbstu.ru/el-
book/www.philosophy.ru/library/logic/maslov/01.html). [21] C.FO. Macros. Teopusi JeIyKTUBHBIX CHCTEM U €€
npuMmenenus. Paauo u cszb, MockBa, 1986, 133 ctp.
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BaHUE) 3aKOHOMEPHOCTEH 3TOM CHUCTEMBI CIICZIOBAJIO OBl CUMTaTh BAXHOW 3amadell ¢unocodhun
MaTEeMAaTHKH.

C »TOl TOYKHM 3peHUH, 3HAMEHUTHIH MHOTOTOMHBIA TpaktaT Hwuxoma bypbakm «DmemeHTHI
MaTEeMaTHKM» CIIEJyeT CYUTATh IMOMBITKOH CHUCTEMATHYECKOTO PACCMOTPEHHUS BTOPOTO HW3MEPCHHS
MaTteMatuky. [10-BHAMMOMY, aHAJOTHYHYIO POJIb UTPAET U MaTeMaTH4ecKas Teopus Kareropuii [13]14°,
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§21. Piekta véstule no Ata
2009.07.10 19:09 piektdiena

Maija pirmaja pus€ es apstradaju un ievietoju $aja zurnala Podnieka Sanktp&terburgas referatu,
papildinot to ar Atim adres€tam piezimém. Tikko es biju to pirmaja tuvinajuma izdarjis, ka pienaca vel
viena véstule no Ata par iepriek$gjo vinam adreséto dalu. Izlasijis sutijumu, es redz&ju, ka tur atkal biis
daudz jaraksta atbildei, bet es jau ta biju ilgaku laiku nodarbojies tikai ar matematiku vien, kamér citas
manas lietas staveja uz vietas. Tapec es nolému saraksti ar Ati mazliet «piebremzet» uz kadiem paris
meénesiem, lai arT pargjas lietas varetu tikt uz prieksu. Atliku So dialogu mala un k€ros pie citiem
darbiem.

Tagad ir pagajusi apmeram divi menesi, un es atgriezos Seit.

Toreiz, kad es liku mala So lietu, es v&l biju gribgjis So to papildinat piezimeés pie Podnieka
referata, bet nu tagad, kad es esmu, ta sakot, «izsists no sliedeémy, tad vairs neko tur augstak klat nelikSu
— lai paliek viss ka ir: kas pateikts, tas pateikts, bet kas nav pateikts, to pie citas reizes.

Tatad tagad Ata vestule:

No Atis <the .kfx@gmail.com>

Kam Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums svétdiena, 2009, 17 maijs 21:16
Temats Re: filozofisks jautajums

Labvakar,

Man pagaidam diemz€l nav daudz laika, lai detaliz&ti izietu cauri visam, bet vairakus punktus
tomer vajadzetu precizet.

Pirmkart, es gribétu paskaidrot attieciba uz citu personu it ka esoSo iesaisti $aja sarakste. Lai ar1
esmu kadreiz macijies pie zinamajiem profesoriem, nekadu personisku kontaktu man Sobrid ar viniem
nav. Man zgl, ja esmu kaut kada veida radijis pretgju iespaidu. Manu atbilzu veidoSana viniem nav
lielaka personiga ietekme ka, pieméram, pasam Kantoram.>

Par uzrunu Tu. Vienigie iemesli, kapéc es tadu piedavajumu izteicu, ir tadi, ka Interneta ta tomér
ir piepemts arT diskutgjot starp nepazistamiem cilvékiem; un es jitos neérti, ja mani kads uzruna ar Jis,
it Ipasi, ja ar lielo burtu. Bet dzivé esmu visai pieklajigs cilvéks. ©

Klit par Tavu studentu es diemz&l nevaru objektivu iemeslu d&]. Sobrid studgju doktorantiira, par
teému, kas nekadi nav saistita ar matematikas filozofiju.

Mana diagramma NAV mggindjums uzzimét Veéras teoriju, neuzskatu to par savu uzdevumu.
Tapeéc ar1 tur nav nekadu V. teorijai specifisku detaJu. Ta ir vienkarSi tas, kas tur ir uzrakstits:
méginajums tikt skaidriba «Par to, kas ir fiziskaja pasaulé, un kas prata» ar manu jau sakotngji
intres€juso jautajumu. (Kur — atkartoju vél vienreiz — ar Tavu sniegto atbildi man interesgjosaja liment
esmu apmierinats, neredzu pat sti vajadzibu iet detalas).

Un lai ietu detalas — mana diagramma patiesi neko nedod, un ir vajadzigas Tavé&jas — bet tas jau ir
cits stasts.

Par algoritma sadaliSanu apakS$programmas. Baidos, ka te m&s rundjam par pilnigi dazadam
lietam. Atliekot pie malas jautajumu, vai visas bezgalibas ir sanumurgjamas, vajadzetu tikt skaidriba ar
to, kas man tur Tsti bija domats. Principa tas teikums, kas dots ickavas, vispar nav vajadzigs, tam ir tikai
paskaidrojoss (actimredzot neveiksmigs) raksturs, un to var izmest bez jégas mainas. Pamatdoma ir tada,

150V E.: Par to ietekmi es jau nedomaju tiesi Podnieku un Kikustu; arT jebkurs cits profesors domatu tada
pasa gara (vini jau visi viena dogmatika varas). Aizdomas, ka tur bijusi kada profesora ietekme, man radas tadel,
ka Tu biji deklargjis sevi par studentu — tatad zemaka [imeni, neka Tsteniba esi. Vienkarsi man likas neticami, ka
jaunins students, kuram varbiit nav pat bakalaura grada, var patstavigi spriest tada gara. Bet cita lieta ir, ja Tu esi
doktorants. Doktorants jau VAR atrasties «profesoru dogmatikas» loka, un tad vairs nav vajadzigi pienémumi par
argjam ietekmeém.


http://philosophy.ucsd.edu/EPL/Pat.html
http://philosophy.ucsd.edu/Faculty/neuralWorlds.pdf
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ka ir nevis viena programma, kas gener€ visus skaitlus, bet ir daudz programmu, kas katra gener€ vienu
skaitli. Jo katra programma — katrs izejas koda teksts, kur§ kompil&jas — kaut ko dara. Viena druka
«hello, worldy, cita rékina kvadratsakni no argumenta, cita druka skaitli, pardon, ciparu virkni, kura
atbilst skaitlim «2». V&l cita — ciparu virkni, kura atbilst skaitlim n. Ta p&dgja nekad neapstasies, bet tas
miis neinteres€. Runa ir par to, ka tadas programmas, kas druka ciparu virknes, ir sanumur&jamas — un
cik saprotu, tad Tu tam nemaz neiebilsti.

(Vispar jau to vienu «lielo» programmu VAR uzkonstruét, ja mums ir visas «mazas»™! — lai ta
viena programma laiz izpildities tas visas paraléli — vienu soli no pirmas, vienu no otras, atkal vienu no
pirmas, tad otras, tre3as, atkal pirmas®® utt.)

P.S. Paldies par Lopitala kartulas pieminéSanu saistiba ar bezgalibu apjomiem. Interesanta doma.

Atis

2009.07.10 19:30 piektdiena

V.E.

Kad es sapému Tavu pirmo un p&c tam otro vestuli, es, dabigi, p&c stila, péc zinasanu ITmena un
citam pazimém novertgju, ar ko man ir dariSana. Es nekad nejautaju korespondentam tiesa veida, kas
vins tads ir (ja gribes, pats pateiks), bet novertgjums vienmer iet (tas man ir gandriz vai ta ka sports: péc
dazadam sikam pazim&m noteikt, kas par cilveku ir man preti).

Un pie Tavam pirmajam vestulém v&rtejums bija tads: «Tas ir kads jauns cilveks, nesen pabeidzis
augstskolu, strada kaut kur katedra par asistentu — apmeéram tada liment».

Bet kad tresaja véstulé Tu par sevi pateici: «Vienkarss programmétajs un datorzindtnu studentsy,
tad es nospriedu, ka Soreiz mans vertejums acimredzot ir bijis mazliet kliidains — jo es tacu nevargju Tev
neticét, ka Tu patieSam esi students.

Tomér, izradas, ka mans veért€§jums ir bijis pareizs, tikai Tu mani apmaniji. (Re nu: es reti
kludos!).

Mana laika par studentiem sauca tos, kas macTjas augstskola no pirma lidz piektajam kursam. Tos,
kas p&c tam gatavojas iegiit zinatniskos gradus, sauca par aspirantiem, un aspiranti vairs nebija studenti.
Tagad vinus sauc par doktorantiem — un priek§ manis vini joprojam nav studenti. Vards «students»
nozimé, ka cilvékam vél nav magistra vai pat nav vél bakalaura grada. (Vai tieSam tagadgja prakse
augstskolas ir savadaka, un doktorantus tagad pieskaita studentiem?).

Katra zina labak biitu bijis darit ta, ka darija Dace, parakstidamas jau sava pirmaja vestule: Dace
Apsvalka, Rigas Tehniskds universitates doktorante...

Ja es biitu paturgjis savu sakotngjo vert€jumu (par aspiranta limeni), ja nebiitu ticis maldinats, tad
es runatu ar Tevi mazliet savadak. Tad es nepiedavatu Tev klit par manu studentu, bet gan raudzitos uz
Tevi ka uz nakamo zinatnieku — tatad potencialu mana uzbrukuma objektu. (Jebkur$ cilveks Latvija,
kuram ir zinatniskais grads — un kur$ tatad oficiali skaitas «zinatnieks» —, ir potencials mérkis manam
triecienam, — bet par to sikak kadreiz vélak).

Tatad: Iidzko Tu aizstavesi doktora disertaciju, ta es Tevi ievediSu savos «melnajos sarakstosy,
bet pagaidam Tu actmredzot v€l esi kaut kur vida starp studentu un «zinatnieku» — pagaidam tikai
«kandidats melnajam sarakstamy» ©.

Labi — to noskaidrojusi, varam turpinat sarunu.

Tatad augstak es Tev iedevu Podnieka Janu dienu referatu Sanktp&terburga, un pievienoju tur
Sadas tadas piezimes, domatas «studentam Atimy.

Tagad, ka jau solits, es dodu savu pedgjo (2006. gada) saraksti ar Podnieku. Apstakli, kados — un
kadel — ta radas, bija aprakstiti §19. Es gribgju piedavat Podniekam, ta sakot, «mierizligumuy, dot vinam
iespgju ienemt kaut kadu sapratigaku poziciju neka lidz $im, lai es var€tu ar vinu runat ka ar cilveku.

Tacu vins atteicas, un tadel man atliek tikai viena iesp&ja: vinu sist. (Un sitiSu art!).

181 V.E.: Ka abstrakciju, ka zinama procesa (kura §1s «mazas» programmas (kompilgjot) tiek liktas viena aiz
otras) — ka tada bezgaliga procesa potencialo galarezultatu to, protams, var piegemt (ka jau m&s vispar pienemam
bezgaligi stradajosu programmu galarezultatus). Bet redli Tu nekad nevar@si atnakt un pateikt: «Seit man ir VISAS
() mazas programmas!». Sada zina «liela programma» NAV reali uzrakstama. (Un tiesi TAS bija domats manos
vardos).

152 V/.E.: Ja «mazo» programmu ir bezgaligi daudz, tad «liela» programma pie pirmas no tam vairs nekad
neatgriezisies: ies tikai talak un talak pie nako3as «mazasy». P.S. 2009.07.17 18:31: A, vélreiz ieskatijies Ata teksta,
pamaniju, ka vin$ laiz tds «mazasy programmas «no stiiriSa»: ta, ka n-ta sak stradat tikai tad, kad pirma ir
aizstradajusi 11dz solim n—1. Nu, ja — ta vipas var gan laist. Pirmo reizi nebiju lasTjis pietieko$i uzmanigi (kas arl
saprotams, jo neuzskatiju So programmu nedz par realu, nedz par svarigu).
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Bet, ta ka $1 Podnieka siSana notiks Tava acu priek$a — un pat zinama mera ir veltita tiesi Tev
personigi — tad es grib&tu, lai Tev butu pilnigi, absolati skaidrs, PAR KO Podnieks tiek sists.

Tapéc paskaidrosu to vélreiz — Tev un ar1 pargjiem lasitajiem.

Viens no darbiem, ko es izpildiju, kamer biju atravies no §1 dialoga, bija: es ieskengju datora (un
driz izdoSu Interneta) savas bérnibas gramatu «Vecais Hotabi¢s» {L-HOTTAB}. Nezinu, vai Tev vina ir
pazistama; ta ir tada pasaka, kur viens Maskavas skoléns atrod trauku no «Tiksto§ un vienas nakts
pasakamy ar dzinu ieksa. Un pirmais «pakalpojumsy, ko dzins izdara z&nam, ir: vin$ «palidz» nokartot
eksamenu geografija, teikdams prieksa no blakusklases tada veida, ka zéns pats no sevis neko nevar
izteikt, un ir spiests atkartot visu, ko burvis saka. Nu, liik, un ta z&ns sava stasta piemin «zemes disku,
uz ko izbrinitie skolotaji vinam jauta: «Vai tad tu nezini, ka Zeme ir lode?». Bet z&ns, biidams spiests
darit visu pakal burvim, iesmejas un atbild skolotajam: «Tu atlaujies dzit jokus ar savu vispadevigako
skolnieku! Ja Zeme biitu apala, tad visi tideni no tas notec&tu un cilvéki nomirtu aiz slape€m, bet augi
nokalstuy.

Stop! Lik, $o dzina Veca Hotabica atbildi més tagad izanalizésim no logikas viedok]a.

Ievero, Ati, kada ir atbildes logiska struktiira!

Skolotajs izsaka pien€mumu (postulatu), ka Zeme esot apala. Hotabi¢s $Sim piep€mumam netic
(uzskata tadu postulatu par noraidamu). Tacu vin§ IEDOMAJAS, ka Zeme ir apala, uz bridi pienem tadu
(aplamu) postulatu. Un tad (pie Sada postulata!) izsecina, kas tada postulatu sistéma notiktu (tideni
notec€tu no Zemes).

Lak, $T spgja izpildit tadu logisku operaciju — pienemt postulatu, kas vipam $kiet aplams, un
izdarit secinagjumus tada sisttma — padara Veco Hotabi¢u par logikas géniju, salidzinajuma ar misu
Podnieku, jo Podnieks $adu logisku operaciju izpildit nespgj. Nu vienkarsi nesp&j — un viss, kaut tu sities
nost! NAV Podnieka smadzenes sp&jigas izpildit $adu Zilbinosu logisku operaciju — NAV vinam tadas
smadzenu kompjiitera jaudas.

Podnieks nekad neargumentg ta: «Ja Zeme biitu apala, tad notiktu tas un tas». Podnieks argumente
tikai ta: «Zeme ir plakana. Tads piepémums, ka Zeme ir apala, vienkarSi neeksiste.’®® Nav tada
pienémuma.»*>*

Zini, Ati, tas ir fantastiski neuzvarams arguments! Ta ir granita klints, nesatricinama,
neievainojama, nepieejama. Nav pasaulé tada speka, kur§ varétu uzvarét TADU argumentaciju. Tas ir
viszilbinosakas logikas zinatnes virsotnes, mirdzosas ka Himalaju sniegi, baltas ka DZomolungmas
smaile.

Ar cilveku, kur§ lieto TADU argumentaciju, nav iespgjams stridéties. Ar Veco Hotabi¢u var
uzsakt diskusiju un teikt vipam: «Udens vienmér tek uz Zemes centru, tapéc no apalas zemeslodes tas
nekur nost netec€s». Bet ko var atbildét Podniekam?

Var tikai vai nu padoties, pacelt rokas gaisa un atzit vina uzvaru, vai art kraut vinam pa ausi...

Noliegdams, ka miisu pienémums vispar eksisté un pieprasidams, lai vispar tiktu apspriests tikai
vina pien€émums, Podnieks poziciong sevi ka tadu, ar kuru nekada zinatniska diskusija nav iespgjama, un
kuru var tikai sist (ja negrib atzit vina absurdas «logikas» uzvaru).

Labi, ja Podnieks stradatu par podnieku ka actmredzot vina senci, tad lai vins tur sava darbnica
doma, ka Zeme ir plakana un ka pienémums par apalu Zemi nemaz neeksiste, — ka tik kriizes nav cauras.
Bet cita lieta ir, ja vin$ strada Universitateé par profesoru! Tada amata vin§ NEDRIKST Iist ar tadu
domasanas veidu, kads vipam ir, — un ja vins$ tur ir ielidis, tad vins$ ir jasit.

Es saprotu, ka Podnieka planpratiba ir iedzimta, un ka pats vins tur neko nevar grozit. Tada zina
vin§ NAV vainigs. Bet vaina ir neatbilstiba ienemamajam amatam. Nu nedrikst jebkur$ stulbenis
atrasties jebkura amata!

Bet tagad mans p&d&jais meginajums sarunaties ar Podnieku cilvécigi, dot vinam iesp&ju
pozicionét sevi savadak:

158 Tas ir: Tsteniba vin$ vienkarsi nav sp&jigs iedomaties: ka tas izskatas, ka Zeme ir apala. Tap&c prieks vina
tads piep@mums neeksiste.

1% Salidzini ar piezimi augstak, kurai paSreiz ir numurs 126 un kura ir apziméta ka «Piezime **» tam
gadijumam, ja §is numurs vélak mainTtos.


L-HOTTAB.DOC
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§22. 2006. gada sarakste ar Podnieku

No Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Kam Karlis.Podnieks@mii.lu.lv

Datums tresdiena, 2006, 9 augusts 19:34
Temats SEXAGINTA volume 4

2006.08.09 19:19 tresdiena

Podnieka kungs,

1986.gada 10.oktobr1 plkst. 03:15 (tatad nakti uz desmito oktobri) beidzas diskusija «Kantorianay,
ka to liecina manis izdarita laika atzime ta manuskripta beigas.'® Tatad 2006.gada naktt uz 10.oktobri
paies tiesi 20 gadi kop$ §1 vesturiska briza. «P&c divdesmit gadiem» — Iidz $ai jubilejai Aleksandra Dima
gara ir palikusi vel divi ménesi.

Jums tiek piedavats pa Siem diviem méneSiem jubilejas pasakumu ietvaros uz pasu gadadienas
bridi iesniegt Niveadas (un tas atvasinajumu, tadu ka izlase SEXAGINTA) lasttajiem savu tagad€jo
viedokli par Veras teoriju.

Sim nolikam Jums tiek nosiitita izlase SEXAGINTA &etros sgjumos. Tas, par ko Jiis tiekat
aicinats izteikties, ir galvenokart 2.s&juma (gramatas REVIS) lappuses 9-72.1 (Ievérojot gan ari citas
dalas, it Tpasi 3.s€juma lappuses 156-159. un 166-171.)**".

Janis Betin$ man rakstija, ka Jus turpinat runat tada gara, ka Veras teorija nemaz neeksistgjot. Ir
tiesam apbrinojami, ka tadas domas var novietoties Jiisu galva cik necik nepretruniga sistéma. Vai
tiesam Jus esat tik nekompetents datorprogrammésana, ka pilnigi nespgjat iedomaties tadu
(programmesanas!) uzdevumu, ka datoram (pasam, bez argjas iejaukSanas!) ir jarada matematika
(jarada!, nevis jaizmanto jau gataval).

Luk, 81 uzdevuma principialo risingjumu tad art dod Ve&ras teorija (kuras pamati izklastiti augstak
nosauktajas lappus@s — un, protams, ar1 daudzas citas vietas).

Vai tieSam Jus nesaprotat, ka truls apgalvojums it ka Veéras teorija neeksistjot, ir vienkarsi
stulbs? Var apgalvot, ka Véras teorija neatrisina tadus un tadus jautajumus — un izskaidrot, kas tie ir par
jautajumiem un kapéc tie nav atrisinati. Nu, bet tad izskaidrojiet, velns ar ara, to! Tiesi tas Jums tiek
tagad piedavats.

Nevaru aizliegt, bet iesaku Jums pardomat $os jautajumus un dot atbildi vienatné ar savu
sirdsapzinu — t.i., neiesaistot nedz Pauli Kikustu (vinam $ie dokumenti netiek sutiti), nedz art kadu citu.
Paulis Kikusts ir psihiski nepilnvertigs (gandriz slims); precizos psihiatriskos terminos — epileptoidais
psihopats, bet taja visparinataja termina nozime, ko es ievedu sgjuma NIX-001,'%® vin3 ir — paranoikis.

Vin$ vienmér ir sgjis naidu un nesaticibu, un savu psihisko 1pasibu dél daris to ar1 turpmak, jo
nevar nedarit. (Vinam palidzet var€tu tikai cerebromatiska operacija). No Jums, turpreti, es gaidu
lietiSku atbildi uz Veéras teoriju (ciktal ta izklastita Seksaginta) — atbildi p&c bitibas un tadu, kuru Jums
nebis kauns radit lasitajiem.

Jus vienalga jau ceturtdalgadsimtu esat iesaistits Saja lieta, esat Niveadas personazs ar visai
redzamu vietu taja, un, man Skiet, Jums pasam butu izdevigi kaut nedaudz sevi aizstavét un nostaties
lasttaju prieksa kaut kada sapratigaka pozicija neka tas ir bijis 1idz $im.

Ar cienu,

Valdis Egle
2006.gada 9.augusta

No: Karlis Podnieks Karlis.Podnieks@mii.lu.lv
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.10.8 08:18

Temats: Re: SEXAGINTA volume 4

Labrft,
Liels paldies par sutfjumiem. Esmu sanémis 1., 2. un 4.s€jumu. Vai bija paredzgts arT treSais?

155 Skat, {CANT02.2329}.

1%6 T3 ir visa tre$a sada]a gramata REVIS: Burtnica MODEL. «Modelis jeb Teorikas biitiba» {L-REVIS}.

157 Tas ir «Monografijas ievads» {VITA3.555} un Zurnala ROSE 44numura sakumdala (punkti
{VITA3.690} - {VITA3.781}).

158 Skat. {L-VV/F}.
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No savas puses varu piedavat referatu logikas konferencé Sankt-Péterburga —
http://www.ltn.lv/~podnieks/slides/whatis/SPB.htm. Esmu sagatavojis ari versiju publicéSanai —
http://www.ltn.lv/~podnieks/papers/Podnieks_O prirode.htm. Salidzinot ar referatu, tur dazi
skaidrojumi var€tu bt labak noslipéti (bet toties nav ieklautas ilustracijas). Ja palasisiet, pamanisiet, ka
uzskatu bezpretruniba man vairs neliekas tik absoltiti nozimiga ka jaunibas gados.

Visu labu,

Karlis.Podnieks@mii.lu.lv

www. Itn.lv/~podnieks

Latvijas Universitate

Matematikas un informatikas instittits

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Datums: 2006.10.8 20:33

Temats: Re: SEXAGINTA volume 4

Es Jums aizsiitiju to pazuduso 3.s€jumu, v&l nemaz nepaskatijies tos linkus, kurus man iedevat.
Ha! Nu, uz SITO gan Jis dabiisiet manu athildi*®® — ja vien es kadu laicinu vél nodzivosu!
V.E.

No: podnieks@latnet.lv <podnieks@Iatnet.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.10.8 21:50

Temats: Re: SEXAGINTA volume 4

Kopégja situacija pasaul@ ir $ada: Rietumu publika mani lasa (vid&ji 20 reizes diena), bet nereage.
Bet krievu publikai referats patika («zapad nam nje ukaz» — ta izteicas viens no kolégiem). Bet Jis
laikam tas lietas joprojam nemat loti nopietni. Vai publicéSanos Los Alamos arhivos neméginajat?

KP

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «podnieks@Iatnet.lv» <podnieks@latnet.lv>
Datums: 2006.11.8 01:34

Temats: Re: SEXAGINTA volume 4

Es panému apstradei to otro Jisu gabalu — kur§ bez bildém un ap 10 lpp. Word-a teksta +
literatiiras saraksts.!®® Es, protams, to visu nokomenté3u, bet, redziet, ir bezjedzigi rakstit komentarus, ja
tos negrib saprast (nevis nevar, bet tie$i negrib). Jums tomér vajadz&tu vienreiz (lai ar 25 gadu
novéloSanos, bet tomér) paméginat saprast to, ko es saku. Vispirms saprast, un tikai péc tam izteikties.

Pa Siem gadiem es esmu daudzas reizes domajis: kade| neviens un nekad neuzdod man nekadus
jautajumus? Jis visi esat tik milzigi «gudri»: jums vienmér viss ir tik skaidrs, ka nekad nav bijis nekadu
jautajumu.

Jebkuru mulkigu macibu var «iedzit stiiri» tikai ar jautadjumiem vien, nemaz nepiloties kaut ko
taja apstridet (esmu ne reizi vien to darfjis). Vienkarsi uzdodu jautdjumu — vienu, otru, treso, ceturto —
un ta kamér macibas paudgjs pats sapinas, un ir redzams (vismaz neitraliem skatitdjiem no malas), ka
vins$ nesp&j normali pamatot savus uzskatus.

Kapéc neviens un nekad nav méginajis to izdarit ar MANI?

Paméginiet ripigi izlasit un saprast to, ko es Jums atsiitiju. Ja kaut kas ir neskaidrs — jautajiet,
jautajiet — es atbildésu. Ja Jums nav skaidras V&ras teorijas idejas vismaz minimala méra, tad man nav
nekadas jeégas izteikties par Jisu sacergjumu; tas atkal biis «surdo asello fabellam narrare...»®! — ka tos
garos 25 gadus.

Atbildot uz Jisu izteicieniem: Defingjiet, ko nozZim& «nopietni», un es pateiksu, vai es nemu, vai
nenemu «tas lietas» nopietni. Es varu pagaidam pateikt tikai divas lietas: 1) man nepatik, kad mani tur

159 Runa ir par to, kas ievietots Seit augstak §20.
160 pyblicéts 3eit augstak: §20.
161 Kurlam &zelim fabulas stastit.


http://www.ltn.lv/~podnieks/slides/whatis/SPB.htm
http://www.ltn.lv/~podnieks/papers/Podnieks_O_prirode.htm
mailto:Karlis.Podnieks@mii.lu.lv
http://www.ltn.lv/~podnieks

VEcordia, izvilkums L-IDOM-1 66 Valdis Egle. «Aidiouems». |

par mulki (ka jiis ar Kikustu tos 25 gadus), un es censos tos, kas ta dara, pasus nostadit par mulkiem; 2)
man ir interesanti nodarboties ar matematikas butibas lietam — katra zina interesantak, neka skatities
dumjas amerikanu filmas vai kaut ko gvelzt «Delfu» stulbenu bara.

Es negribu neko rakstit angliski (tas ir izklastits SEXAGINTA 3.s&juma)®?; jau 1981.gada, kad es
pirmoreiz griezos pie Jums, mana nostdja bija tada — un tada ta paliek arT tagad — ka ne man, bet jums —
matematikiem, profesionaliem, zinatnu doktoriem Utt. — tas ir jadara. Jums ir japanem tas idejas, kuras
man (visuma nejausi) ir gadijies ieraudzit agrak par jums, un janes tas pasaulé. Tas ir jlisu — UN Nevis
mans! — darbs.

V.E.

No: podnieks@latnet.lv <podnieks@Iatnet.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.11.8 19:58

Temats: Re: SEXAGINTA volume 4

Labvakar,

Atri iz8kirstTju pirmo s&jumu,’®® nelaudams sev nekur iedzilinaties (kaut ari, protams, gribgjas).
Kapéc gan to nevaretu publicét? Man liekas, ka Latvija atradisies pietickami daudz cilvéku, kam to biis
interesanti lasit.

Nopietnak saku lasit otro sgjumu. Ar Jisu pieeju modeliem esmu vienis pratis. Man loti patik
Dzordza Boksa aforisms: «All models are wrong, but some are useful.» Seviski aktuali tas ir datizraces
(data mining) nozar€, kur pat loti neprecizu modelu izmantoSana dazreiz dod lielu pelpu (sk. manu
lekciju par datizraci adresé http://www.lItn.Iv/~podnieks/latviski.htm).

ArT pret matematikas analizi ar smadzenu algoritmu modela palidzibu, Skiet, nebis iebildumu.

Bet Jusu konflikts ar tradicionalajiem matematikiem var€tu sakties 50. lappusg, kur tiek biiveta
bezgaligi augosa tabula, kam vajadzgtu saturét visas bezgaligas binaras virknes. Nelaime tada, ka tabula
aug «nestabili». Mes varam drosi apgalvot, ka tabulas pirma bezgaliga virkne sastav tikai no nulléem. Bet
més nevaram dro$i uzradit tabulas otro virkni, jo

522 tair 0,1
524 tair 0,01
526 tair 0,001
utt.?4

Vai tad art tabulas otrajai virknei «robeza» biitu jasastav tikai no nullem? Utt. visam turpmakajam
virkn€m. Vai «robezay tabula sastav tikai no nullem?

Kantora teorémas apgalvojuma tabulas stabilitate ir biitiska. ST teoréma attiecas tikai uz stabili
augo$am tabulam, t.i. tadam, kuras reiz aizpildita pozicija talak vairs nemainas.®

Sis incidents man liek domat, ka Jsu analizi vajadzetu papildinat ar apsvérumiem par tiem
logikas lidzekliem, kas bitu pielaujami spriedumos par smadzenu algoritmiem. Sobrid man liekas, ka
§im noliikkam JGs izmantojat parak tradicionalus matematiskus Iidzeklus. T.i. runa ir par Jisu modela
metateorijas precizaku formuléSanu.

Ar cienu,

KP

No: podnieks@Ilatnet.lv <podnieks@Ilatnet.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.13.8 09:42

Temats: Re: SEXAGINTA volume 4

162 Skat. {VITA3.41}.

183 Tur bija gramatas «Miranda» pirma dala {S-MIRAND}.

164 Skat. {REV1S.522}.

165 Atim: Seit Podnicks sak «dziedat» to pasu dziesminu, ko vini abi ar Kikustu dzieddja cauri visai
«Kantorianai», nevarédami izdomat nekadus iebildumus péc biitibas. Podniekam var pajautat: «Labi, vismazakais
decimaldalskaitlis ir 0,0000....; bet kads ir nakoSais péc licluma decimaldalskaitlis? Kads ir otrais
decimaldalskaitlis? Vai tas ar1 sastav tikai no nullem? Vai visi decimaldalskaitli sastav tikai no nullem?». Mulka
Podnieks nemaz nesaprot, ka ta tacu nav mana probléma — ta ir vispar matematikas probléma. (Ja tur vispar ir kaut
kada probléma; Tsteniba jau nekadas problémas nav — vienkarsi Podnieks ar Kikustu neko citu nevar izdomat, ko
varétu man iebilst, nu un tad izdoma tadas mulkibas).


http://www.ltn.lv/~podnieks/latviski.htm
L-VITA3.DOC#p41
S-MIRAND.DOC
L-REVIS.DOC#p522
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Cien. kolggi!

.288-.290

Jasu izmantotais platonisma jédziens varétu atbilst paSa Platona «platonismam». Bet termins
«matematiskais platonisms» literattira tiek izmantots daudz specifiskaka uzskata apzimesanai: platonisti
doma, ka eksiste€ viena vieniga pardabiska matematiska struktiira, kuras petiSana ir matematikas
uzdevums (kaut arf 3o struktiiru nav iespgjams aprakstit ar fiksétas aksiomu sistémas palidzibu). Sobrid
§1 struktiira Siem cilvékiem asocigas ar ZF kopu teorijas paplaSinajumiem ar t.s. lielo kardinalu
aksiomam. 1%

.330-.334

Jusu 3 veidu bezgalibu analize, no vienas puses, ir simpatiska, jo nepieskir Siem jédzieniem-
«teliem» absolitu nozimi. Bet, no otras puses, te ir jutams, ka sava metateorija Jus diezgan drosi
opergjat gan ar tradicionalas matematikas priekSstatiem, gan ar v€l senakiem uzskatiem. Pieméram,
doma, ka algoritms, «stradajot bezgaligi, generé bezgaligu rezult§joso kopu», manuprat, ir preciz&jama
tikai caur tadu vai citadu aritm&tisku metateoriju. Savadak algoritma neierobezotai darbibai pieskirt
precizu jegu, manuprat, nav iesp&jams. Otrs piemérs: «aktuali bezgaligaja rezult€josaja kopa parskaitlu
bis divreiz mazak neka visu skaitlu» — Sis secindjums tradicionalaja matematika netiek pienemts, jo
Sobrid veél nav precizi definéts, ko bezgaligdm kopam varétu nozimét «divreiz mazak». Te mes atkal
nonakam pie ta, ko mingju jau ieprieksgja vestule: vajadzetu precizet tos metateorijas lidzeklus, kas biitu
pielaujami, analiz€jot algoritmus.

.666

Vai atkarigas generacijas gadijuma més drikstam programmu A un B generacijas «atrumusy brivi
izvEleties? Vai B nevarétu laika vieniba generét vairak parskaitlu neka A — naturalu skaitlu? Manuprat,
tiesi §1s nenoteiktibas dél Kantors ir apliikojis tikai neatkarigo generaciju.

Ar cienu,

KP

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «podnieks@Iatnet.lv» <podnieks@latnet.lv>
Datums: 2006.14.8 21:32

Temats: Re: SEXAGINTA volume 4

Labvakar,

daudz kas no Jiisu teikta prasttu plasaku iztirzajumu, bet pasreiz tikai daZas Tsas atbildes.

«Atri izskirstiju pirmo séjumu, nelaudams sev nekur iedzilinaties»

Kapec tad ta? Nav jau nekur jasteidzas.

«Kantors ir aplitkojis tikai neatkarigo generdciju».

Es gan apgalvoju, ka vin§ neatskir abus Sos generacijas veidus un sava sprieduma gaita pariet no
viena uz otru.

«Vajadzétu precizét tos metateorijas lidzeklus, kas bitu pielaujami, analizéjot algoritmus».

Protams, vienmér var kaut ko precizet, tomér man Skiet, ka izprast Veras teoriju Jums v&l
joprojam trauc€ matematiskie stereotipi. Redziet, Veéras teorija apliko operétajsistému — to reallaika
operétajsistému, kura saucas par cilvéka psihi. ST operétajsistéma (lidz ar daudziem citiem psihes
produktiem) ir radijusi arl matematiku. Un misu pirmais uzdevums ir — noskaidrot, KA &1
operétajsistéma rada matematiku. Lai to saprastu, mums ir vajadzigi tie lidzekli, ar kuriem m&s p&tam
operétajsisteémas, nevis tie lidzekli, ar kuriem Jus esat pieradis p&tit matematiku.

Kad Jus petat operetajsisttmu UNIX, MSDOS, Windows utt. — nu nav Jums vajadzigi nekadi
pratojumi par metateorijam un tiem Iidzekliem, kas Sajas metateorijas it ka pielaujami. Tur ir pavisam
cita domu gaita — par to, ko un ka §is operétajsistémas daris un kadi biis vinu raditie produkti. Lik,
pienemsim (sakumam) SO pieeju un paméginasim aiziet ar to (matematikas virziena) tik talu, cik biis
iespejams. OK67?

166 Atim: Nav svarigi, ar ko ta viniem asocigjas; Tsto matematikas priek§metu vini nezin, tapéc arl asocie ar
visadam aplamibam. Podnieks karik& vinu uzskatus, lietodams vardus «viena vieniga pardabiska matematiska
struktiira». Patiesiba §1 «struktira» nav nekada «pardabiskay», bet ir smadzenu algoritmu potencialie produkti.
«Matematiskie platonisti» jit tas eksistenci — un pareizi jit.

167 \/.E. 2009.05.09: Ka tad, ka tad! — Podnieks tev daris §ito!
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Paméginiet pats definét, kas, pieméram, ir skaitli (psihes) operétajsistéma. Bez kadam aksiomam!
Pastav tikai (paSprogrammeéjosSa) operétajsistéema — un viss. Vairak neka cita nav. Ka vina tiek pie
skaitliem? (Ja vinai neviens no arienes tos nedod ka datoram). Ka vina tiek pie bezgalibam? Kas ir
bezgalibas $aja operétajsistéma?

Izdomajiet to!

Un péc tam apspriedisim to, ko Jiis buisiet atradis. Un salidzinasim ar maniem atradumiem.

«Platonisti doma, ka eksisté viena vieniga pardabiska matemdatiska struktira, kuras pétisana ir
matematikas uzdevums».

Nu, man Skiet, ka Jus Seit mazliet vulgarizgjat vinu uzskatus, un ja atmetam So vulgarizacijas
elementu, tad pari paliek tas, kam es pilnigi piekritu. Es arT esmu «platonistsy. Ta struktiira nav
pardabiska (bet gan dabiska) un vai vina ir «viena vieniga» vai sastav no «daudzam dalamy — tas ir tikai
definicijas jautajums. (Tapat ka jautajums par to, kuras tiesi dalas ieklaut «matematikas struktira» un
kuras neieklaut).

«Sobrid §i struktiira Siem cilvekiem asociéjas ar ZF kopu teorijas paplasindjumiem ar t.s. lielo
kardinalu aksiomamy.

Nu, tas ir strupcels; tada veida vini nekad nesapratis, kas ta ir par struktru. Bet sapratis tad, ja
saks aplukot psihes operétajsisteému (kura to struktiiru arT ir radijusi).

Ka jau ieprieks teicu, paliek v&l daudz kas, ko Jiisu teksta vajadzetu izskatit sikak, bet vispirms
mums vajadzétu tikt skaidriba par to, KA operétajsisttma var radit bezgalibu (precizak sakot, tas
jédzienu) un ka vina var operét ar bezgalibam.

Ar cienu,

V.E.

No: podnieks@Ilatnet.lv <podnieks@Ilatnet.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.15.8 09:19

Temats: Re: SEXAGINTA volume 4

Cien. kolegi!

Par neiedzilinaSanos. Man atvalindgjuma laika ir nepatikams pienakums — Steidzami sagatavot
jauna lekciju kursa «AprakstoSas logikas un secinatdji» (vismaz) sakuma dalu, jo ar 1.septembri tas
jasak «sludinat». Runa ir par secinasanas datorizéta atbalsta Iidzekliem semantiska timekla program-
mam. Tapéc patikamakas nodarbes nakas upurét. Isteniba tas nav nemaz tik gudri ka izklausas, tapéc,
nedomajiet, ludzu, ka es te «zZim&josy, ar $o lekciju kursu es nebiit nelepojos.

A1l es, protams, pamazam sagatavoSu detalizétaku atbildi, nemot ve€ra Jusu jautajumus un
iebildumus. Bet vienu lietu es gribétu atzZimét talit: vai, analiz€jot kadas programmas darbibu,
pieméram, Windows vide, Jus gribétu secinat ari kaut ko par to, ko §1 programma var&tu sastradat
100000 gados? Un ja gribetu — tad ar kadiem secinasanas Iidzekliem to varétu sasniegt? Ar «cilveka
dabisko logiku»? Man gan liekas, ka $iem secinajumiem bis jaizmanto «metateorijay» (vismaz pedinas),
kas biis loti tuva tadai vai citadai naturalo skaitlu aritmétikai. Tie arT biis Jusu pieminétie «lidzekli, ar
kuriem m&s p&tam operetajsistémas.

Par platonistiem. Te mums ir jarekinas ar to, ko vini paSi par sevi doma. Eksiste divu veidu
platonisms, bet abi veidi ir vienis pratis, ka naturalo skaitlu virkne ir viena vieniga strukttra, ko nevar
adekvati aprakstit neviena aksiomu sistéma (t.i. neviens algoritms)!®, Programma P1, kas «druka»
naturalos skaitlus «péc kartas», o virkni nebiit nedefing.’®® Vai to definé otra programma P2, kas

188 Atim: Pec vardiem «aksiomu sistema» Podnieks raksta «t.i. algoritms»! Kas vinam tur galva notiek? Tas
tacu ir tapat ka rakstit «Alpu kalni (t.i. Klusais okeans)...»

189 Atim: Kada programma? Kas tur druka skaitlus? Par ko vin§ tur runa? Vai vins runa par manu teoriju un
par programmu, kura klasificé kopas un veido §is klasifikacijas taksonus? Ja vip§ runa par TO, tad tacu §T
programma rada, veido skaitlus (vipas produkciju me&s p&tam, kad p&tam skaitlus). Ko Podniekam nozimé
«definét»? Ko vins tur murgo? S1programma ir defingjusi skaitlus tada nozimé, ka ir tos radijusi. Kada tur vél otra
defingSanas programma vajadziga? (Redzi, Ati, Seit principa ir viena no tam vietam, kur atklajas Podnieka
faktiskais domasanas veids. Vin§ NAV pienémis — kaut vai ka hipotézi, lidzigi Vecajam Hotabi¢am, — manu ideju
par skaitliem ka programmas potencialajiem produktiem. So ideju vin$ acimredzot vienkarsi nav sp&jigs saprast un
iedomaties. Vin$ joprojam atrodas SAVA pienémumu sistéma — Zeme ir plakana, apalas Zemes ideja neeksistg,
skaitlus definé aksiomas, programma P1 aksiomu nav, tapec ta neko nedefing, ir vajadziga otra programma P2,
kura ievedis aksiomas, un tad Podniekam viss kliis pierasts un saprotams; un $o P2 var izveidot vairakos veidos...
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nodarbojas ar P1 darbibas analizi? Vai iesp&jamas vairakas dazadas P2 versijas, kas katra dod savadakus
secinajumus par P1 darbibu? Vai ar1 — ir tikai viena «pareiza» P2 versija?

Par aksiomam un formalizaciju. Jis cenSaties paradit tas ka neveiksmigas idejas. Bet butiba tas
tatu ir tikai viens no veidiem ka organizét genercjo$as programmas.*’® Formalas teorijas visvisparigaka
definicija, ko lieto matematiskaja logika: tas ir jebkur§ algoritms, kas generé apgalvojumus teorijas
valoda. Tas, ka So algoritmu var realizét art ka aksiomu un izveduma likumu sistému, ir sekundara lieta.
Fundamentala atSkiriba ir §ada gener€josa algoritma eksistence vai «neeksistence» (ka doma platonisti
naturalo skaitlu virknes gadijuma).

Ar cienu,

KP

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «podnieks@latnet.lv» <podnieks@Ilatnet.lv>
Datums: 2006.15.8 20:40

Temats: Re: SEXAGINTA volume 4

Sveicinati!

Protams, ka Jums nav jaatbild tiltt, Iidzko es kaut ko uzrakstu — rikojieties ar savu laiku ka Jums
ir vajadzigs.

«Par platonistiem. Te mums ir jarékinas ar to, ko vini pasi par sevi doma. Eksisté divu veidu
platonisms, bet abi veidi ir vienis pratis, ka...»

Katrs termins var tikt kada vide lietots Sauraka vai vispar savadaka nozime neka citur. Ta tas var
but arT ar jédzieniem «platonisms» un «platonisti»; izskatas, ka Jiisu vid€ Siem vardiem ir pieskirta kaut
kada specifiska nozime. Es lietoju Sos terminus, ka man S$kiet, tada pasa nozimé ka Penrouzs.
«Pieradijumamy pievienoju §1s vestules pielikuma vienu gabalu no Penrouza gramatas, ko es ievadiju
datora pirms gadiem 6—7 (tad v&l ar rokam).

«Par aksiomam un formalizaciju. Jiis cenSaties paradit tas ka neveiksmigas idejas.»

Ne gluzi ta. Es drizak teiktu, ka esmu tikai So lietu absolutizacijas pretinieks. Tie, kas redz
matematika tikai aksiomas un izveduma kartulas, negrib saskatit matematikas patieso priekSmetu, un lai
piespiestu vinus to ieraudzit, man iznak «cinities pret aksiomamy.

«Bet biitiba tas tacu ir tikai viens no veidiem ka organizet generéjosas programmas. Formalas
teorijas visvisparigaka definicija, ko lieto matematiskaja logika: tas ir jebkurs algoritms, kas generée
apgalvojumus teorijas valoda.»

Ja gan, bet tikai tas nav tas generators, kur$ taisa matematikas sakotngjos objektus. No Veéras
teorijas viedokla situacija $eit ir tada: ir generators G1, kurs taisa primaros objektus (pieméram, skaitlus)
— tas ir «mans generatorsy; un ir «Jasu generators» G2, kur§ «genere apgalvojumus teorijas valoda.

Jautajums tagad ir tads: kada méra generatora G2 produkcija atbilst generatora G1 produkcijai?
Tipiski «formalisti», cik es saprotu, negrib par G1 neko dzirdét un apgalvo, ka G2 ar ir visa teorija;
«Jusu platonisti», savukart, cik es saprotu, «formalistiem» iebilst: «n&, G2 v&l nav vis visa matematika,
ir v€l kaut kas, ko me&s jutam intuitivi...». (Nu, bet es viniem abiem saku: «Tas, ko jis “jutat intuitivi”
faktiski ir G1 un vina produkcija»).

Ta tas lietas apstav no mana viedokla.

Par to Windows programmu un 100000 gadiem es (pagaidam) neatbildésu, jo kaut ka nesaskatu
tas problémas, uz kuram tur it ka ir noradits. Protams, ka man biis vajadzigi skaitli, lai sar€kinatu, ko §1
programma paveiktu, ja nostradatu 100000 gadus, bet skaitli man biis vajadzigi ari, lai sarékinatu, ko
vina izdarTs 5 miniit€s. Nesaprotu starpibu.

Ar cienu un sekmigu lekciju darbu vélot,

V.E.

Redzi — TADA ir vina faktiska domasana; ideju par apalo Zemi vin$ vienkar$i nesaprot un turpina domat tikai
plakanas Zemes kategorijas).

170 Atim: Ieklausies, Ati: aksiomatizacija un formalizacija organizé genergjosas programmas! Tu esi
programmetajs. Es esmu programmetajs. Mes esam rakstijusi daudzas daudzas un lielas lielas programmas (vismaz
es, ja Tu gadijjuma protest€), un §Is programmas ir stradajusas gadu desmitiem. Un mes nekad neesam S$Is
programmas «organiz&jusi» ar aksiomatizacijas un formalizacijas palidzibu. (Vai varbiut Tu esi?). Tad ko tas
cilveks tur muld?
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PIELIKUMS

Penrose Roger, Rouse Ball Professor of Mathematics, University of Oxford. «The Emperor's New
Mind. Concerning Computers, Minds, and The Laws of Physics». Oxford University Press, New York,
Oxford, 1989.

Ja neklidos, zemak dotais teksts ir 3.nodalas pédgjais, 7.paragrafs: «Matematisko jédzienu
platoniska realitate?».

7. Platonic reality of mathematical concepts?

How ‘real’ are the objects of the mathematician's world? From one point of view it seems that
there can be nothing real about them at all. Mathematical objects are just concepts; they are the mental
idealizations that mathematicians make, often stimulated by the appearance and seeming order of
aspects of the world about us, but mental idealizations nevertheless. Can they be other than mere
arbitrary constructions of the human mind? At the same time there often does appear to be some
profound reality about these mathematical concepts, going quite beyond the mental deliberations of any
particular mathematician. It is as though human thought is, instead, being guided towards some eternal
external truth — a truth which has a reality of its own, and which is revealed only partially to any one of
us.

The Mandelbrot set provides a striking example. Its wonderfully elaborate structure was not the
invention of any one person, nor was it the design of a team of mathematicians. Benoit Mandelbrot
himself, the Polish-American mathematician (and protagonist of fractal theory) who first studied the set,
had no real prior conception of the fantastic elaboration inherent in it, although he knew that he was on
the track of something very interesting. Indeed, when his first computer pictures began to emerge, he
was under the impression that the fuzzy structures that he was seeing were the result of a computer
malfunction (Mandelbrot 1986)!

Only later did he become convinced that they were really there in the set itself. Moreover, the
complete details of the complication of the structure of Mandelbrot's set cannot really be fully
comprehended by any one of us, nor can it be fully revealed by any computer. It would seem that this
structure is not just part of our minds, but it has a reality of its own. Whichever mathematician or
computer buff chooses to examine the set, approximations to the SAME fundamental mathematical
structure will be found. It makes no real difference which computer is used for performing calculations
(provided that the computer is in accurate working order), apart from the fact that differences in
computer speed and storage, and graphic display capabilities, may lead to differences in the amount of
fine detail that will be revealed and in the speed with which that detail is produced.

The computer is being used in essentially the same way the experimental physicist uses a piece of
experimental apparatus to explore the structure of the physical world. The Mandelbrot set is not an
invention of the human mind: it was a discovery. Like Mount Everest, the Mandelbrot set is just
THERE!

Likewise, the very system of complex numbers has a profound and timeless reality which goes
quite beyond the mental constructions of any particular mathematician. The beginnings of an
appreciation of complex numbers came about with the work of Gerolamo Cardano. He was an Italian,
who lived from 1501 to 1576, a physician by trade, a gambler, and caster of horoscopes (once casting a
horoscope for Christ), and he wrote an important and influential treatise on algebra ‘Ars Magna’ in
1545. In this he put forward the first complete expression for the solution (in terms of surds, i.e. nth
roots) of a general cubic equation®*.

He had noticed, however that in a certain class of cases — the ones referred to as ‘irreducible’,
where the equation has three real solutions — he was forced to take, at a certain stage in his expression,
the SQUARE ROOT OF A NEGATIVE NUMBER. Although this was puzzling to him, he realized that
if he allowed himself to TAKE such square roots, and ONLY if, then he could express the full answer
(the final answer being always real). Later, in 1572, Raphael Bombelli, in a work entitled ‘l'Algebra’,
extended Cardano's work and began the study of the actual algebra of complex numbers.

While at first it may seem that the introduction of such square roots of negative numbers was just
a device — a mathematical invention designed to achieve a specific purpose — it later becomes clear that
these objects are achieving far more than that for which they were originally designed. As | mentioned
above, although the original purpose of introducing complex numbers was to enable square roots to be
taken with impunity, by introducing such numbers we find that we get, as a bonus, the potentiality for

171 Based partly on earlier work by Scipione del Ferro and by Tartaglia.
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taking any other kind of root or for solving any algebraic equation whatever. Later we find many other
magical properties that these complex numbers possess, properties that we had no inkling about at first.
These properties are just THERE.

They were not put there by Cardano, nor by Bombelli, nor Wallis, nor Coates, nor Euler, nor
Wessel, nor Gauss, despite the undoubted farsightedness of these, and other, great mathematicians; such
magic was inherent in the very structure that they gradually uncovered. When Cardano introduced his
complex numbers, he could have had no inkling of the many magical properties which were to follow —
properties which go under various names, such as the Cauchy integral formula, the Riemann mapping
theorem, the Lewy extension property. These, and many other remarkable facts, are properties of the
very numbers, with no additional modifications whatever, that Cardano had first encountered in about
1539.

Is mathematics invention or discovery? When mathematicians come upon their results are they
just producing elaborate mental constructions which have no actual reality, but whose power and
elegance is sufficient simply to fool even their inventors into believing that these mere mental
constructions are ‘real’? Or are mathematicians really uncovering truths which are, in fact, already
‘there’ — truths whose existence is quite independent of the mathematician's activities? | think that, by
now, it must be quite clear to the reader that | am an adherent of the second, rather than the first, view, at
least with regard to such structures as complex numbers and the Mandelbrot set.

Yet the matter is perhaps not quite so straightforward as this. As | have said, there are things in
mathematics for which the term ‘discovery’ is indeed much more appropriate than ‘invention’, such as
the examples just cited. These are the cases where much more comes out of the structure than is put into
it in the first place. One make take the view that in such cases the mathematicians have stumbled upon
‘works of God’. However, there are other cases where the mathematical structure does not have such a
compelling uniqueness, such as when, in the midst of a proof of some result, the mathematician finds the
need to introduce some contrived and far from unique construction in order to achieve some very
specific end. In such cases no more id likely to come out of the construction than was put into it in the
first place, and the word ‘invention’ seems more appropriate than ‘discovery’. These are indeed just
‘works of man’. On this view, the true mathematical discoveries would, in a general way, be regarded as
greater achievments or aspirations than would the “mere' inventions.

Such categorizations are not entirely dissimilar from those that one might use in the arts or in
engineering. Great works of art are indeed ‘closer to God’ than are lesser ones. It is a feeling not
uncommon amongst artists, that in their greatest works they are revealing eternal truths which have
some kind of prior etherial existence’?, while their lesser works might be more arbitrary, of the nature
of mere mortal constructions. Likewise, an engineering innovation with a beautiful economy, where a
great deal is achieved in the scope of the application of some simple, unexpected idea, might
appropriately be described as a discovery rather than an invention.

Having made these points, however, | cannot help feeling that, with mathematics, the case of
believing in some kind of etherial, eternal existence, at least for the more profound mathematical
concepts, is a good deal stronger than in those other cases. There is a compelling uniqueness and
universality in such mathematical ideas which seems to be of quite a different order from that which one
could expect in the arts or engineering. The view that mathematical concepts could exist in such a
timeless, etherial sense was put forward in ancient times (c. 360 BC) by the great Greek philosopher
Plato. Consequently, this view is frequently referred to as mathematical Platonism. It will have
considerable importance for us later.

In Chapter 1, I discussed at some length the point of view of STRONG Al, according to which
mental phenomena are supposed to find their existence within the mathematical idea of an algorithm. In
Chapter 2, I stressed the point that the concept of an algorithm is indeed a profound and ‘God-given’
notion. In this chapter | have been arguing that such ‘God-given’ mathematical ideas should have some
kind of timeless existence, independent of our earthly selves. Does not this viewpoint lend some
credence to the strong-Al point of view, by providing the possibility of an etherial type of existence for
mental phenomena?

Just conceivably so — and | shall even be speculating, later, in favour of a view not altogether
dissimilar from this; but if mental phenomena can indeed find a home of this general kind, | do not
believe that it can be with the concept of an algorithm. What would be needed would be something very

172 As the distinguished Argentinian writer Jorge Kuis Borges has put it: ‘...a famous poet is less of an
inventor than a discoverer...’
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much more subtle. The fact that algorithmic things constitute a very narrow and limited part of
mathematics will be an important aspect of the discussions to follow. We shall begin to see something of
the scope and subtlety of non-algorithmic mathematics in the next chapter.}”

No: podnieks@latnet.lv <podnieks@Iatnet.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.15.8 20:55

Temats: Re: SEXAGINTA volume 4

Labvakar,

Rit dodos neliela celojuma uz Minheni, busu atpakal 23-ja. Lidz tam laikam bas klusums.
Ar cienu,

KP

No: podnieks@latnet.lv <podnieks@Iatnet.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.16.8 08:07

Temats: Windows 100000 gadi

Labrit,

Pirms doties prom, sagrib&jas uzrakstit vienu piezimi. Pieminot tos 100000 gadus, es grib&ju arl
pieverst Jisu uzmanibu diskusijai, kas palaikam izraisas (un atkal noplok) pie «matematikas
filosofiem»: vai matematikai savos modelos biitu jaievero tas, ka Visuma eksist&joso dalinu skaits ir
daudz mazaks par 1072000 (* apzime kapinasanu)? Izskatas, ka «bezgaliba daba neeksiste». Kapec tad
ta vajadziga matematikiem?

Ka §1 probléma izskatas no Jusu viedokla? Vai Windows 100000 gadi nav drizak teoretiska neka
praktiska probléma? Un kadu teoriju te nakas izmantot?

Ceriba atgriezties no teroristu apséstas Eiropas,

KP

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «podnieks@Iatnet.lv» <podnieks@latnet.lv>
Datums: 2006.16.8 16:48

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Sveicinati,

O, tas ir lieliski, ka Jus sakat uzdot jautajumus par to, ka kaut kas izskatas «no mana viedok]a».
Probléma par to, ka apstav ar tiem 10?®° bija viena no tam, ar kuram es vispar saku V@éras teorijas izstradi
(pie kam toreiz es So skaitli v&l nebiju nekur dzirdgjis; es to pats izrékinaju ka robezu; tikai v€lak
ieraudziju literatiira un pat pabrinijos par tadu sakrisanu). Tas ir aplikots meditacijas SKAITLI (CISLA)
11.nodala (tagad gramata {NATUR}) un meditacijas SCENA 13.nodala (tagad gramata {ROAD})
dokumentos, kas datgti attiecigi ar 1980.gada janvari un 1980.gada februari (nu, bet izdomats 1979.gada
vai varbut pat jau 1978.).

Tur tiek iztirzata $ada domu gaita. Sakuma («intuitivi») mums liekas, ka skaitli ir saistiti ar realas
pasaules lietam: lik, ir Cetri aboli, Cetri riteni, sunim Cetras kajas utt. It ka «visu to kopu kopa, kuras
satur Cetrus elementus» var€tu ari but mekl&tais skaitlis Cetri. (Apzimesim to par «pirmo skaitla 4
izpratni»).

Tacu smadzenes (vai cits kompjiiters), kur§ vélas nodarboties ar §Tm lietam, ta uzreiz vis netiek
klat $ai «visu to kopu kopai, kuras satur Getrus elementus» (nosauksim to par kopu C). Vipam ir
vajadziga programma, kura spgj atskirt, ir konkrétaja kopa 4 elementi vai nav (un tatad pieder vina kopai
C vai ng).

Ja vipam tada programma (nosauksim to par PC) ir, tad vin$ var to reali izpildit pie (zinama
daudzuma) tadu kopu, ko vin$ redz. Pienemsim, ka vins$ ir patieSam redzg&jis kopas «Cetri aboli», «Cetri

173 Atim: Tas arf ir tipiski Podnieka gara (Iidzigi vin$ darfja visu «Kantorianas» laiku): kad es paradu, ka
Penrouzs (matematikis, vel slavenaks par Podnieku) saprot platonismu ne ta ka Podnieks, bet ta ka es, tad Podnieks
uz to nekadi nereage un izliekas, ka ta visa nemaz nav bijis.
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ratu riteni» un «&etras suna kajas». Tad §is kompjiters ir (sava! iek3gja!) kopa C ielicis §is tris mingtas
kopas. (Un kopa C $aja kompjiitera pastav ka kaut kada datustruktiira — apzimésim $o datustruktiiru par
«otro skaitla 4 izpratni»).

Tatad més jau iz8kiram 1) kopu C (pirmaja izpratng), kura eksisté arpasaulé un eksisté «vispar» —
bez saistibas ar konkrétu kompjiiteru; un 2) kopu C (otraja izpratng), kuru ir uzbiivéjis sev konkréts
kompijiiters ar programmas PC palidzibu.

Pats saprotat: analogiski apejamies ar visiem pargjiem naturalajiem skaitliem. Tagad mums ir
divas «naturalo skaitlu» rindas: tas kopas, kuras «eksiste arpasaulé» un tas kopas, kuras ir sava «galva»
sabiivejis kads kompjiiters (vai, visparigaka gadijuma — visi eskistgjosie kompjtteri).

Un beidzot, més varam aplikot treSo skaitlu izpratni: nevis tas kopas, kuras «eksisté arpasauléy;
nevis tas kopas, kuras ir «sava galva» sabiivéjusi «visi iesp&jamie kompjiiteri», — bet gan tas kopas,
kuras vargtu sabavét viens (vai visi — nav svarigi) kompjiters, ja vin$ stradatu bezgaligi un ja vipam
pietiktu materialo kopu, kuras klasificét péc lieluma. Nevis realie programmas PC (un lidzigo
programmu) produkti, bet potencialie!

(Sos vardus «potencialie produkti» Jums vajadzétu atceréties no «Kantorianas» laikiem — tie ir
tikstoSiem reizu skan&jusi no manas puses visvisados tonos).

Un ta: mums ir tris «skait]u izpratnes»: 1) kopas arpasaulg; 2) realas apstradajosa kompjiitera
sablivétas struktiiras; un 3) potencialas kompjiitera struktiiras (ko vins var&tu sabavét, ja...).

Viegli redzét, ka «ierobezojums 102 attiecas uz (1) izpratni (un caur pirmo ari uz otro, jo ja
arpasaul€ nebiis kopu ko klasificét, tad kompjiters ar1 reali neko nesaklasific€s). Bet §is ierobezojums
neattiecas uz «tre$o izpratni» — potencialajiem produktiem — «ja btu ko klasificét» un «ja butu laiksy,
tad programma vargtu klasificét vél un vel.

Viegli redzet, ka tas 1pasibas, kuras, ka mes «intuitivi zinamy», piemit naturalajiem skaitliem,
nepiemtt nedz pirmajai, nedz otrajai kopu grupai, bet piemit tikai un vienigi tresajai.

Un $T tresa kopu grupa — smadzenu kompjitera potencialie produkti — tad ari ir tas, ko més esam
pieradusi saukt par skaitliem.

Un ierobezojums 10?%° neattiecas uz potencialajiem produktiem; tiem ir vienalga, cik
elementardalinu ir reali Visuma.

Skaitlis 10~(107(107(107200))) ir tikpat «reals» (vai «nerealsy) ka skaitlis 1. Tads pats potencials
produkts un nekas vairak.

Nu, ta tas «izskatas no mana viedok]ay.

Ar cienu,

V.E.

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «podnieks@Iatnet.lv» <podnieks@latnet.lv>
Datums: 2006.17.8 00:16

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Ir izveidojies apméram 2 stundas ilgs «logs», kad es nevaru neko citu darit, ka vien vai nu
«pabradat» pa kaut kadiem nejausiem Interneta saitiem (ko negribas), vai arT pieversties «matematikas
filozofijai», ko es tad arT daru.

Tas, ko es Sodien Jums uzrakstiju, atbildot uz Jisu jautajumu, ir laikam gan matematikai
visfundamentalaka lieta. Redziet, ka ar tam trim «skaitlu izpratn€m» mes parejam no kopam, kuras
«eksisté» arpasaulé (tadas ka «visu to kopu kopa C, kuras ir Cetri elementi») — caur konkrétajam kopam,
kuras ir uzbtvgjis savas smadzen€s cilvéks vai cits kompjiters, — uz kopam ka uz konkréto kopu
blivésanas programmas (jeb algoritma) abstraktiem, potencialiem produktiem.

Talak seko viss: skaitli ir zinamu (klasifikacijas) programmu potencialie produkti; taisnes ir
zinamu (konstrug$anas) programmu potencialie produkti; — visi sakotn&jie matematikas objekti ir to vai
citu programmu potencialie produkti; visas matematiskas sakaribas ir sakaribas starp dazadu programmu
dazadiem potencialajiem produktiem; visa matematikas butiba ir — ievest kaut kadu programmu
(algoritmu), kura var veidot kaut kadus produktus («struktiru»), un tad pétit, kadas biis sakaribas §is
programmas produktos un starp §Is programmas un citu (agrak ievestu) programmu produktiem.

Atbilde uz Penrouza jautajumu («Vai matematikas zinaSanas izgudro vai atklaj?») ir tada:
Programmas izgudro, sakaribas vinu potencialajos produktos atkla;.
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Redziet, cik §7 ideja ir vienkarSa: tikpat vienkar$a ka Darvina ideja par sugu maini$anos dabiskas
izlases cela. Un cik fundamentala matematikai! — visu apgriez ar kajam gaisa Jisu pierastaja
matematika.

Matematikai paradas priekSmets — priekSmets, kur§ ir defingjams bez kadam aksiomam (tas var
saglabat, bet var arT atmest); priekSmets, kur§ (principa) ir defingjams tikpat precizi (un ar gandriz
tadiem pat lidzekliem) ka kada Paskalvalodas vai C++ programma.

No savas pieredzes Jus varat zinat, kadu neizpratni un naidu §T ideja izsauc Latvijas matematikos.
(Tas ir vel apspriezams un petams jautajums, kapéc ta ir). Pat tagad vel nav garantijas, ka Jus esat
sapratis So fundamentalo ideju.

Ir pagajusi 25,5 gadi, kops es pie Jums griezos — ja! tiesi 25,5 gadi: 1981.gada 16.februaris un
2006.gada 16.augusts! (Sis véstules pielikuma dodu toreizgjo — pasu pirmo! — v&stuli Jums).

Vai varat iedomaties, cik daudz biitu bijis iespgjams apspriest pa 25,5 gadiem no konkrétam
matematikas lietam V@ras teorijas gaisma? — ja vien Jus un Jasu kolégi butu sp&jusi pienemt
fundamentalo postulatu par matematikas priek§metu, — pienemt kaut vai tikai tadgl, lai paskatitos, kas no
tada pienémuma iznak...

Vai tagad Jis spgjat to izdarit? Vai sp&jat (kaut vai uz laiku) atteikties no saviem stereotipiem, lai
izdaritu alternativu (Jusu tradicionalajiem uzskatiem) pienémumu un tad (pie tada pien@muma) izsekotu,
ka tas vai citas lietas izskatas pie tada postulata?*’

Ja ja, tad uz kuru pusi gribat doties? Uz aritmétiku? Uz geometriju? Uz algebru? — Nevajag uzreiz
kerties pie augstakas matematikas: tai apaksa ir parak daudz elementaras, un pa prieksu ir «jaapgtst» ta
— savadak paliks neparlekti bezdibeni.

Ko nozime izskatit kaut kadu matematisku lietu no Veras teorijas viedokla?

Ta ka matematikas priekSmets ir sakaribas dazadu (smadzenu) programmu potencialajos
produktos, tad izskatit kadu matematisku lietu no Veras teorijas viedokla nozimé: izdalit, definet, kadas
tiesi te ir iesaistitas (smadzenu) programmas, ko vinas dara, kadus potencialos produktus buve, nu un —
kadas Sajos produktos pastav sakaribas (kuras gan tikpat ka vienmer izradisies mums jau agrak zinamas
ka matematikas fakti; jaunums bus tikai tas, ka Sie fakti paradisies mums — precizak sakot, Jums — jauna
un neparasta gaisma: ka sakaribas programmu produktos).

Jau iepriek$ bridinu, ka, lai aizvirzitos pa «matematikas celu» cik necik talu, biis jaieved loti
daudz — desmitiem, simtiem, varbit tiikstoSiem — dazadu programmu. Bet tas ir dabiski: padomajiet, cik
daudz dazadu «Procedure» un «Function» ir nepiecieSams, lai uzrakstitu parastu datorprogrammu, kura
kaut ko jedzigu dara! Skaidrs, ka, lai raditu tadu gigantu ka Matematika, vajag nekadi ne mazak
visvisadu programmu.

Pat ja Jiis paspertu tikai dazus solus pa $o celu, ar1 tad Jiis (dro$i vien) jau saprastu, ka tas ir un ka
tas notiek.

Nu labi — ir jau pari pusnaktij un es beidzu. Veiksmi celojuma!

V.E.

PIELIKUMS

God. b. Podniek!

Pagajusa gada nogal€ es pa trim dazadiem kanaliem ievacu zinas, v€lédamies uzzinat, kadi Riga
biitu matematiki ar filozofisku noslieci, kas vienlaicigi blitu sp&jigi ja arT ne pienemt, tad vismaz saprast
manus uzskatus par matematiku. Visi tris kanali noveda pie viena cilveka: pie Jums.

Tapéc es tagad griezos pie Jums ar piedavajumu apméram pusgada laika iepazities ar $ai vestulei
klatpievienotajiem diviem mana meditaciju krajuma «Par skaitlu dabu» s€§jumiem un apspriest ar mani
Saja darba izklastitas domas. Pats par sevi saprotams, ka Jiis varat atteikties no §a piedavajuma un neterét
laiku tadam pasakumam, kur§ neietilpst Jusu planos. Tada gadijuma nositiet man visus materialus
atpakal.

Gadijumam, ja Jiis manu piedavajumu pienemtu, Seit klat ir pievienotas 10 aploksnes, ar kuru
palidzibu Jus varat man nositit savus jautdjumus un iebildumus, kuri Jums rastos mana darba lasiSanas
gaita. Uz tiem JGs sanemsiet rakstisku atbildi (tikai noradiet, lidzu, adresi). Lidzu ievérot, ka misu
sarakste vélak tiks pievienota §im vai kadam citam manu meditaciju krajumam ka tas aprakstits nodala
«Br130oB Ha nysnme» un ka Jis to redzat jau vairakos precedentos. Tapec izsakiet tikai to, ko Jiis esat ar
mieru izteikt publiski un pirmaja véstulé arl noradiet vai JUs uzstasieties ar savu Tsto vardu vai arl ar

174 Atim: Nespgj vins... Tur jau ir visa ta lieta, ka 3is tukSpaurainais mérkakis, kur§ (nelikumigi!) ielidis
profesora krésla un parazit€ uz sabiedribas, uz miisu visu rékina, NAV spgjigs ne uz kadu zinatnisku darbibu.
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pseidonimu (un ar kadu). Par cik visi materiali tiek vesti krievu valoda, v€lams, lai arT Jus rakstitu
krieviski.

Man nav iebildumu, ja Jus iesaistisiet §1 darba lasiSana un apspriesana uz tiem pasiem notei-
kumiem arT citus cilvékus. Tada gadijuma es varu nodot Jusu riciba vél ari citus krajuma eksemplarus.

Gadijuma, ja Jis manus piedavajumus pienemtu, bisu priecigs apspriest ar Jums matematikas
filozofijas problémas. Mani meérki pietiekosi skaidri (ka man skiet) ir izklastiti krajuma priekSvarda un
pecvarda.

Valdis Egle
Riga, 1981. gada 16. februart

No: podnieks@latnet.lv <podnieks@Iatnet.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.24.8 17:49

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labvakar,

Esmu atgriezies bez sarezgijumiem.

Par 1981.gada 16.februari. Tas bija loti nelags manas dzives periods — 1980.gada upurgju t.s.
zinatnisko karjeru, klustot par parslogotu ASU nodalas vaditaju, sabiju $ai posteni lidz 1987.gadam,
neveiksmju bija vairak neka veiksmju (un 16.februari es jau nojautu, ka ta ar7 biis). Bet toties tada veida
es atri vien sagadaju savai gimenei dzivokli (Iidz tam dzivojam komunala dzivokli). Sekoja parejas
periods, kad atkal vargu nedaudz pieversties «domasanai», bet 1990.gada beigas pievienojos ka
programmétajs Vacijas—Amerikas latviesa Jana Gobina projektam GRADE (biznesa procesu grafiskas
model&Sanas riks, varbiit par to ir dzirdéts). Tas bija intenstvs un interesants darbs, kas gan nebeidzas ar
«pasaules iekarosanu» (ka sakuma cer&jam), bet lidz pat 2002.gadam nodroSinagja mums diezgan
partikusu dzivi.

Par laimi, sakot ar 2003.gadu, saka strauji pieaugt LU datorzinatnu pasniedzgju algas (I1dz tam tas
bija zem Ls 100 m&nes1), un nu jau pamazam vien esam atkal atgriezuSies pie «domasanasy». Ta nu tie 25
gadi man lielakoties iznak upuréti materialam interesém...

VE>«... tas kopas, kuras varetu sabiuvét viens (vai Visi — nav svarigi) kompjiters, ja vins stradatu
bezgaligi un ja vinam pietiktu materialo kopu, kuras klasificét péc lieluma. Nevis realie programmas PC
(un lidzigo programmu) produkti, bet potencialie! »<VE

Ta ir loti simpatiska koncepcija. Bet Sodien es saskatu nepiecieSamibu to attistit talak (ko
1981.gada nebiitu saskatijis). Ka Jus pats sakat, programmu potencialie produkti nav tas pats, kas
empiriska realitate (arpasaule). Bet kas tad tie ir? Pieméram, ka mé&s zinam, ka likums x+y=y+x izpildas
visiem potencialajiem naturalajiem skaitliem!’>?

Mana skatfjuma jeédziens par kadas «programmas potencialajiem produktiemy» ir teor&tisks
veidojums, kam jabalstas uz noteiktam aksiomam — tajas jaformul€ tas, ko miisu teorija uzskata par
«patiesu» Vvisiem Siem potencialajiem produktiem. Pieméram, likums x+y=y+x, ko nevar lidz galam
empiriski parbaudit, ir vai nu japostulé vai jaizved no citam aksiomam. Manuprat, te blitu iesp&jamas
vairakas dazadas teorijas, kas uz vieniem un tiem paSiem jautajumiem dos dazadas atbildes (varu to
paskaidrot sikak).

Protams, katru no §Tm savstarpgji izslédzosajam teorijam var implement&t ka algoritmu. Tap&c tas
nav pretruna ar Jusu koncepciju. Bet, manuprat, dazadu aksiomu postuléSana (vai slépta intuitiva
«secinasanay) ir 11dzSingjas matematikas butiska veidoSanas metode. Vai algoritms, kas analizg cita
algoritma potencialos produktus (meta-algoritms?), var iztikt bez postulatiem par to, ka §is cits algoritms
stradatu, ja ta riciba biitu resursi, kas parsniedz Visuma atrodamos?

Ar cienu,

KP

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «podnieks@Iatnet.lv» <podnieks@latnet.lv>
Datums: 2006.25.8 02:01

Temats: Re: Windows 100000 gadi
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Labvakar (vai, pareizak sakot, Labnakt!).

Tagad, naktt jau plasi nevaru izversties, bet, ta ka tagad nebiisu Interneta [idz pirmdienas vakaram,
tad dazas 1sas atbildes lakoniska veida tomer dosSu (lai gan nezinu, cik saprotami tas iznaks).

«Ka Jus pats sakat, programmu potencialie produkti nav tas pats, kas empiriska realitate
(arpasaule). Bet kas tad tie ir?»

Programmu potencialie produkti «daba neeksisté», vini ir «iedomu teli». Tikai vajag saprast, ko
tas nozimé. So lietu smadzenu kompjiiters jau nav radijis speciali priek§ matematikas; «pielietojums
matematikay ir loti véls veidojums (dazi tikstosi gadu), kamér paSam §im aparatam ir vismaz simtiem
miljonu gadu, un tas ir fundamentala pasprogrammesanas procesa sastavdala.

Drzilaka paSprogrammeéSanas bitiba ir tada: izveidot programmu A (protams, ka datustruktiiru
kompijiitera); tad novertet, kadi bus §is programmas A izpildiSanas rezultati; un atkariba no $1
novertéjuma vai nu patiesam izpildit programmu A vai arT neizpildit. Bet ka kompjiiters var novertét A
rezultatuus (programmu neizpildot)? Vipam ir jauzbiuvé Sie rezultati (sava kompjiitera atmina
datustruktiru veida). Tas ir, §Is biiveésanas rezultata kompjiters dabti (apm&ram) tadu pasu datustruktiiru,
kadu vins dabiitu, ja «savam actm» verotu realu programmas A izpildi.

Tatad $is operacijas (programmas A «izpildiSana tikai domas») rezultata kompjiiters (izejot no
datustrukttras A, kada veida programma A vinam pastav) dabii datustrukttru B, kura ir programmas A
rezultatu (jeb produktu) TELS — lidzigs tam telam (tam datustruktiiram), kuras vin§ dabiitu, ja novérotu
realu izpildi.l"®

Jau dzivnieki izpilda tadas operacijas, sastadidami programmas, pieméram, I&cienam,
projektédami, kadi bis 1 léciena rezultati — un atkariba no ta vai nu korigédami sakotn&jo programmu
vai ar1 to vispar atceldami (I€cienu ta arT nedaridami).

Ta ka aparats ir tren€ts simtiem miljonu gadu, ja ne miljardus, un, matematikai rodoties, tas
vienkarsi tiek «uzlaists virsii» kopu klasificéSanas vai taiSnu un rinku konstru€$anas programmam. Tatad
§ts struktiiras B ir ta fizikala realitate, kura pastav programmas A «potencialo produktu» vieta. Tas ir tas,
kas eksistg «miisu pasaulé»; nu, bet pasi potencialie produkti pastav tikai «Platona pasaulé».

«Pieméram, ka més zinam, ka likums x+y=y+x izpildas visiem potencidlajiem naturalajiem
skaitliem? Mana skatijuma jedziens par kadas «programmas potencialajiem produktiem» ir teorétisks
veidojums, kam jabalstdas uz noteiktam aksiomam — tajas jaformulé tas, ko misu teorija uzskata par
«patiesuy Visiem Siem potencialajiem produktiemy.

Ja, tap&c jau es arT vienmér iebilstu, kad man parmet aksiomu nolieg8anu, ka to darTjat ar1 Jus
nesen atpakal, bet es atbildgju, ka esmu nevis aksiomu, bet tikai aksiomu absolutizacijas pretinieks.
Aksiomas més varam «laist darbay, bet blitu vélams atceréties dazas lietas.

Vispar aksiomas (tiesi ka atklati deklarétas aksiomas un nevis ka slépti pien€mumi) ir diezgan
specifiski matematisks veidojums; programmeétaji parasti par savam programmam un to rezultatiem
spriez bez kadam aksiomam. Pieméram, ja Jusu (reala) datorprogramma ir «ieciklgjusies», tad Jums
NAV vajadzigs (atklati) deklar&t ipaSu aksiomu, lai zinatu, ka vina nekad neizies no cikla, lai cik ilgi
stradatu. L1dziga karta Jas ar1 bez kadam (atklati deklarétam) aksiomam varat pateikt praktiski visu par
to, kada biis $1 bezgaliga cikla produkcija (pieméram, ka cikls visu laiku generés izdruku +1, -1, +1, -1
utt.). Jis to ZINAT, pat nedomadams «empiriski» parbaudit katru cikla soli (un arT nedeklarédams
nekadas aksiomas).

Analogiska veida tas, kur§ skatas uz kopu klasificéSanas programmam (tam, kuras rada skaitlus),
var redz&t, ka x+y vienmer b tas pats, kas y+x, nedz to «empiriski parbaudidams» visiem x un y, nedz
arT deklarédams aksiomas.

Ta ka vajadzibu péc atklati deklargjamam aksiomam liela méra ir radijis tas apstaklis, ka
aplikojama priekSmeta daba nav bijusi skaidra (nav bijis zinams, ka runa ir par programmam, nav bijis
pieejams — tagad programmétajiem pierastais — lidzeklu arsenals darbam ar programmam utt.).

Aksiomas ir tikai tads ka «vainags» tam darbam, kuru smadzenes (vai cits kompjiiters) izpilda,
p&tidamas programmu algoritmus; tads elegants noslégums, bet drosi rezultati var tikt iegiiti arT mazak
elegantos celos.

«Pieméram, likums x+y=y+x, ko nevar lidz galam empiriski parbaudit, ir vai nu japostulé vai
Jjaizved no citam aksiomam. Manuprat, te biitu iespéjamas vairakas dazadas teorijas, kas uz vieniem un
tiem pasiem jautajumiem dos dazdadas atbildes (varu to paskaidrot sikak)».

NEg, ta tas nav. Programma A ir tada, kada ta ir, un ta nemainas no ta, vai m€s ievedam tas vai citas
aksiomas (vinas produktu elegantai aprakstiSanai). Ja divas aksiomu sistémas dos dazadas atbildes, tad

176 Atim: Podniekam tiek aprakstita blakusanalize.
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tas nozime, ka vinas apraksta divas dazadas programmas Al un A2, — un to starpibu, kuru més redzam
secinajumos no aksiomam, var transformét «atpakal» programmas kodos (t.i. $o starpibu més varésim
atrast ne tikai aksiomas un vinu secinajumos, bet ar1 pasas programmas).

Pagaidam pietiks — ar labu nakti!

V.E.

No: podnieks@Ilatnet.lv <podnieks@Ilatnet.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.27.8 11:00

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Cien. kolegi!

T&lu veidosanas aparata trenétiba simtiem miljonu gadu laika — ta ir loti skaista doma, ko nekur
citur sastapis neesmu (tas gan «nav raditajs», jo esmu slinks lasttajs).

VE>Tatad $is struktiras B ir ta fizikala realitdte, kura pastav programmas A «potencialo
produktu» vieta. Tas ir tas, kas eksisté «miisu pasauléy; nu, bet pasi potencialie produkti pastav tikai
«Platona pasauléy.<VE

Te rodas jautajums par struktiiras B «adekvatibu» programmas A potencialajiem produktiem.
Pedinas ieliku tapéc, ka nav sti skaidrs, ka So «adekvatibu» varétu precizi nodefinét. Vai eksisté kadas
visparigas «pareizas» metodes ka $1s «adekvatasy struktiiras B veidot? Mani te uzreiz «velk» uz teorijam
un aksiomam — viss sakas ar simtiem miljonu gadu laika tren&tu intuiciju, bet méginot So intuiciju
«uzrakstity, iznak aksiomas un teorijas.

VE>...programmétaji parasti par savam programmam un to rezultatiem spriez bez kddam
aksiomam. Pieméram, ja Jiusu (reala) datorprogramma ir «ieciklejusies», tad Jums NAV vajadzigs
(atklati) deklarét ipasu aksiomu, lai zinatu, ka vina NEKAD neizies no cikla, lai cik ilgi stradatu.<VE

Ta vini (m&s) patiesam spriez, bet ka So metodi lai nosauc? Es to sauktu par trengtas intuicijas
izmanto$anu. Ja $o intuiciju méginasim «uzrakstity, tad atkal nonaksim pie aksiomam. Varam ari neiet
tik talu, bet uzdot intuicijai jautajumus: vai tads un tads visparigs princips ir «patiess» vai nav? Un
vienkar$i registrét Sos par «patiesiemy» atzitos principus, lai bitu vieglak apmacit mazak talantigus
programmetajus.

VE>Programma A ir tada, kdda ta ir, un t@a nemainds no ta, vai mes ievedam tas vai citas
aksiomas (vinas produktu elegantai aprakstisSanai). <VE

100% piekritu. Un «praktiskajas» situacijas, protams, visi aksiomu varianti dos vienadus
secinagjumus. Bet ko Jus teiktu, piem&ram, par t.s. dvinu pirmskaitlu probléemu (mans iecienttais
«testpiemers»)?

Dvinu pirmskaitli ir pari, kas sastav no diviem pirmskaitliem, kuru starpiba ir 2:

(3,5), (5, 7), (11, 13), (17, 19), (29, 31), (41, 43), (59, 61), (71,73), (101,103), (107,109), (137,
139), (149, 151), (179, 181), (191, 193), ...

Programmiskos terminos tas izskatds $adi: uzrakstam programmu DP, kas cikla N=2 BY 1
parbauda katru skaitli N, vai tas ir pirmskaitlis, vai nav. Un ja atrasti divi pirmskaitli, kuru starpiba ir 2,
tad So pari izdruka.

«Programma DP ir tada, kada ta ir, un ta nemainas no ta, vai m€s ievedam tas vai citas aksiomas
(vinas produktu elegantai aprakstiSanai)» — ta sakat Jus un es tam piekritu. Bet tagad jautdjums: cik
daudz dvinu paru DP izdrukas? Vai $1 drukasana beigsies ar kadu pedgjo pari, vai arl ta turpinasies
neierobezoti?

Jau 1849.gada tika izteikta hipoteze, ka drukasana turpinasies neierobezoti. Bet lidz pat $ai dienai
matematikiem nav izdevies $o hipotézi (twin prime conjecture — TPC) pieradit.

Mgés varétu méginat aplikot divas teorijas T1 un T2, kas péti programmas DP potencialos
produktus:

T1 pienemtu TPC ka aksiomu (t.i. uzskatitu, ka DP drukas neierobezoti), bet T2 pienemtu ka
aksiomu TPC noliegumu (t.i. uzskatitu, ka DP izdrukas p&d&jo dvinu pari un talak vairak nedrukas).

«Praktiskajas» situacijas T1 un T2 uz vienadiem jautajumiem dod vienadas atbildes, bet dazos
mazak praktiskos gadijumos — dazadas atbildes.

Vai pret $adu darbosanos varétu biit kadi iebildumi?

Ar cienu,

KP
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No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «podnieks@Iatnet.lv» <podnieks@latnet.lv>
Datums: 2006.28.8 20:27

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labvakar!

«Te rodas jautajums par struktiuras B «adekvatibuy programmas A potencialajiem produktiem.
Pédinas ieliku tapéc, ka nav isti skaidrs, ka 5o «adekvatibuy varétu precizi nodefinét. Vai eksisté kadas
visparigas «pareizasy metodes ka Sis «adekvatdasy» struktiras B veidot? Mani te uzreiz «velky Uz
teorijam un aksiomam — viss sakas ar simtiem miljonu gadu laika trenétu intuiciju, bet méginot So
intuiciju «uzrakstity, iznak aksiomas un teorijas.»

Pilnigi pareizi! Aksiomas un teorijas ir augstakas klases Iidzekli programmas A potencialo
produktu aprakstisanai. «Tren&ta intuicija» ir «zemakas klases lidzekli» — ne tik eleganti, varbiit ne tik
drosi un ne tik precizi (tomer visuma «stradajosi»).

Bet man Skiet, ka Sis viedoklis atSkiras no ta, kas bija izklastits Jusu gramatas «Ap Gedela
teoremu» dazadajos variantos. Ja es esmu pareizi sapratis to koncepciju, kas tur tika aizstaveta, tad tur
aksiomas bija vienigais matematikas priekSmets; aksiomas nevis aprakstija (programmu A un tas
produktus), bet gan defing&ja tos, un viedoklis, ka bez aksiomam pastav vél kaut kas (tatad programma A
un tas produkti ka intuitivi jutams priekSmets) tika uzskatits par kludainu.

Stingri nemot, aksiomas patie$am definé jaunu priekSmetu — vispariga gadijuma atSkirigu no
programmas A produktiem. Tapéc principa ir iesp&ama neatbilstiba starp programmu A un tam
aksiomam, kuras pretend€ uz to, ka vinas apraksta programmas A produktus.

Bet programma A (ti. tas programmas, kuras rada matematikas pamatjédzienus — kopu
klasifikacijas, Iniju konstruéSanas programmas utt.) — tas nav ievestas vienkar$i ka So jedzienu
definésanas lidzeklis; tas ir realas, cilvéka praktiskaja dzivé izmantojamas smadzenu programmas, un ka
tadas vinas ir primaras, salidzinot ar visam citam konstrukcijam (tadam ka aksiomu sist€mas).

Ka jau es teicu ieprieksgjas vestul€s, «programmas izdoma, bet sakaribas vinu potencialajos
produktos atklaj». Sis sakaribas ir objektiva (no mums neatkariga) realitite — un viena no tadam
sakaribam (pagaidam vel neizzinata) ir Jiisu «dvinu problémay.

Ja Jus pienemsiet divas aksiomu sist€mas Al un A2 tadas, ka viena no tam «dvinu skaits» ir
bezgaligs, bet otra galigs (bet citada zina vienadas), tad, ka jau es teicu augstak, stingri nemot, Jiis buisiet
radijis divas jaunas «struktiiras», kuras abas pretendé uz to, ka vinas apraksta sakotngjo struktiru A
(skaitlus). Abas struktiiras bus skaistas un (drosi vien) nepretrunigas, bet Jiis nezinasiet, kura no tam
faktiski atbilst programmas A potencialajiem produktiem.

Ta tas izskatas «no mana viedoklay.

V.E.

No: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.29.8 08:28

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labrft,

VE> ..tur aksiomas bija vienigais matematikas prieksmets; aksiomas nevis aprakstija
(programmu A un tas produktus), bet gan definéja tos, un viedoklis, ka bez aksiomam pastav vél kaut kas
(tatad programma A un tas produkti ka intuitivi jutams priekSmets) tika uzskatits par kliidainu.<VE

Es arT tagad visur cenSos aizstavet $o viedokli. Un arT miisu diskusija pamazam uz to virzas.

VE>«programmas izdomd, bet sakaribas vinu potencialajos produktos atkldjy. Sis sakaribas ir
objektiva (no mums neatkariga) realitdte — Un viena no tadam sakaribam (pagaidam veél neizzinata) ir
Jiisu «dvinu problemax».<VE

Tam, ka programmas izdoma un ka tas ir primara (no mums neatkariga) realitate, tam es 100%
piekritu. Tads pat statuss ir So programmu reali sarazotajiem produktiem. Bet kads statuss ir to
potencialajiem produktiem? Vai sakaribas $ajos produktos tiesam ir 100% objektiva (N0 mums
neatkariga) realitate? Liekas, ka te miisu domas sak atskirties.

VE>Abas struktiiras biis skaistas un (drosi vien) nepretrunigas, bet Jiis nezindsiet, Kura no tam
faktiski atbilst programmas A potencialajiem produktiem.<VE
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Saja konkrétaja dvigu problémas gadijuma es gribétu teikt pat vél stiprak — jautajums «kura no
tam faktiski atbilst programmas A potencialajiem produktiem?» varétu izradities pilnigi bezjédzigs. Jo,
manuprat, misu intuitivais jédziens par programmas A potencialajiem produktiem ir parak nenoteikts,
lai dvigu problémai Iidzigos «nepraktiskos» gadijumos tas vienmer varétu pretend€t uz viennozimigu
atbildi. Sis jeédziens klist precizs, manuprat, tikai par tik, par cik més to spgjam «uzrakstit», t.i.
aksiomatiz&€t. Vai S$aja vertgjuma neparadas miisu viedoklu galvena atskiriba? Jis intuitivajiem
jédzieniem uzticaties vairak neka es?

So manu viedokli var pavérst arf «pret» tradicionalo matematiku. Jo dvinu probléma un tai lidzigi
jautdjumi ir loti «nepraktiski» — loti tali no programmu realajiem produktiem. Kapéc matematikai ar
tadam lietam vispar biitu janodarbojas? Ja més So «nevajadzigo» dalu izslégtu no matematikas, tad
iesp&jams, miisu viedokli tuvotos?

Ar cienu,

KP

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Datums: 2006.29.8 23:24
Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labvakar!

«Tam, ka programmas izdoma un ka tas ir primara (no mums neatkariga) realitate, tam es 100%
piekritu. Tads pat statuss ir So programmu redli sarazotajiem produktiem. Bet kads statuss ir to
potencialajiem produktiem? Vai sakaribas Sajos produktos tiesam ir 100% objektiva (N0 mums
neatkariga) realitate?»

Var Saubities, vai ta ir realitate, bet nevar Saubities, ka ta ir objektiva. Tas ir, no mums atkariga
realitate ta jau nu noteikti nav!

Ja Jus sacTtu, ka (ieprieksgjas vestulés min&ta) programma A nekad nav reali nostradajusi tik talu,
lai kluitu zinams, vai eksist€ pe&dgjie «dvini» vai n€, un ka tade] Sis jautajums neattiecas uz realitati, tad
es Jums piekristu (ar zemak min&tu atrunu). Bet no ta nebit neizriet, ka me&s varam pienemt «ka
gribamy. leprieks€ja vestul€ bija min&tas divas aksiomu sisteémas jeb teorijas A1 un A2, kurai katrai $aja
jautajuma ir savs viedoklis.

Ja Al un A2 Jus varat pienemt, bet 1idz ar to Jas radat jaunus objektus Al un A2, kuri NAV tas
pats objekts A (par kuru més nezinam, vai «dvinuy skaits ir bezgaligs vai nav). Ludzu, pienemiet Al un
A2 (abas reizé vai pa vienai), tacu neapgalvojiet, ka vinas ir ta pati A! Bet Jisu pozicija iznak, ka Jas to
apgalvojat.

(Vecajos «dialektiska materialismax laikos Jiis apvainotu «subjektivaja idealisma» © — Jis savu
izdomu projicgjat uz realitati un apgalvojat, ka ta arT esot realitate).

Tagad par to atrunu, kas min&ta augstak. Zinatn€ ir loti daudz lietu, par kuram més nezinam, ka
tas 1steniba ir. Cik vecs bija Jézus, kad vinu sita krusta? Cik procentu tidenraza ir planétas X atmosfera,
kura atrodas 10 miljardu gaismas gadu attaluma no mums?

Lielakajai dalai no Siem jautajumiem cilvéce ta arT nekad nedabiis zinat atbildes — un $aja zina ta
atrodas attieciba pret Siem jautdjumiem tada pasa situacija ka jautajuma par «dvinpiem». Tome&r neviens
normals vesturnieks vai astronoms neizdoma pats atbildes uz neskaidrajiem jautajumiem un nepasludina
tas par «objektivu realitati» (bet ja arT kads ta dara, tad vin$ vairs nav zinatnieks, bet gan Sarlatans).

Protams, programma A nav nostradajusi pietiekoS$i ilgi, lai «eksiste€tu» «p€dgjie» skaitli. Bet
plan&ta X art varbiit nemaz neeksistg!

Ta ir normala situacija zinatniskaja domasana, kad tiek pienemta un apspriesta kaut kadu (art
Saubigu) objektu eksistence, apliikojot tos ka «objektivu realitati» (vismaz hipotetiska Itment).
Mana pozicija §T normali zinatniska domasSana tiek attiecinata arl uz programmas A potencialajiem
produktiem.

Bet Jus nezin kade] gribat, lai programmas A produktiem tiktu pielietota ta domasana, kas citas
zinatnes nozarés skaitas Sarlataniska.

Jus rakstat: «manuprat, misu intuitivais jédziens par programmas A potencialajiem produktiem ir
parak nenoteikts, lai dvinu problémai lidzigos «nepraktiskos» gadijumos tas vienmeér varétu pretendet uz
viennozimigu atbildi. Sis jédziens klist precizs, manuprat, tikai par tik, par cik més to spéjam
«uzrakstity, ti. aksiomatizéet. Vai Saja vertejuma neparadas misu viedokiu galvenda atskiriba? Jiis
intuitivajiem jédzieniem uzticaties vairdak nekd es?»
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Griiti pateikt, vai es intuitivajiem jeédzieniem uzticos vairak neka Jis, bet aksiomam es noteikti
«uzticos» mazak neka Jis. Intuitivais jédziens, protams, nevar «pretendét uz viennozimigu atbildi». Bet
«aksiomatizetais jédziens» arT nevar pretendét ne uz kadu atbildi, jo tas vairs nav tas jautajums, nav ta
lieta un nav ta atbilde — tas ir CITS jautajums, CITA lieta un CITA atbilde.

Jiisu pozicija joprojam nevadas no domas, ka visa $aja lieta primarais elements ir programma A ar
vinas produktiem; Jaisu pozicija joprojam visu faktiski rada aksiomas, bet A ir kaut kas tads, no ka atrak
jatiek vala.t’’

Reali tomer matematika izc€las no programmas A (no tada veida programmam), bet aksiomas ir
sekundars un (vispariga gadijuma) CITS veidojums. Tadgjadi Jus cenSaties aizstat vesturiskas
matematikas priekSmetu ar CITU — ar savu — priekSmetu.

Ta tas izskatas no mana viedokla.

Ar cienu,

V.E.

No: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.30.8 08:52

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labrit,

VE>Var saubities, vai ta ir realitate, bet nevar sSaubities, ka ta ir objektiva. Tas ir, no mums
atkariga realitdte ta jau nu noteikti nav!<VE

Es centiSos pamatot (varbiit, ne uzreiz), ka misu intuitivais jédziens par programmas A
potencialajiem produktiem ir dalgji nenoteikts, un tapec dazu problemu gadijuma mums bis izvéle: a)
pienemt, ka probléma vispar nav atrisinama (t.i. «jautadjumam nav jégas»), b) pienemt ka aksiomu
pozitivu risinajumu, c) pienemt ka aksiomu negativu risinajumu, d) var gadities ar1, ka miisu intuitivais
jédziens par programmas A potencialajiem produktiem ir iek$€ji pretrunigs (tikai pagaidam mes to
nezinam).

Piekritu, ka izv€les b) un c) varétu uzskatit par Sarlatanismu (Rasels postulésanu salidzinaja ar
zadzibu pretstata godigam darbam). Tafu matematiki tadas izdaribas parak biezi nepiekopj. Tikai
Rimana hipotéze reizém tiek izmantota, lai atrisinatu problémas (tai skaita — kriptografija), ko savadak
(«godiga celay) atrisinat neizdodas.

VE>..., bet aksiomam es noteikti «uzticosy mazak neka Jiis. <VE

Es jau arT neuzticos aksiomam ka «patiesibas avotam». Es tikai apgalvoju, ka intuitivie jédzieni
nav lidz galam noteikti, un tapec matematika mums no tiem «atrak jatiek vala», lai mes precizi
apzinatos, par ko runajam.

VE> Bet «aksiomatizétais jedziens» art nevar pretendét ne uz kadu atbildi, jo tas vairs nav tas
Jautajums, nav ta lieta un nav ta atbilde — tas ir CITS jautajums, CITA lieta un CITA atbilde.<VE

Tam es piekritu. Bet vai sarezgitos gadijumos mums var bt cita izeja?

VE>Tadejadi Jiis censaties aizstat vésturiskdas matemdtikas prieksmetu ar CITU — ar savu —
prieksmetu.<VE

ArT tam es varétu piekrist. Jo v&sturiska matematika ir tada, kada ta ir, ar visam konkr&to cilvéku
viedoklu niansém, ar visam klidam un sasniegumiem. Bet es censos noskaidrot, kas matematika varétu
bt p&c visu (Sobrid zinamo) kliidu parvarésanas.

Palieku parada pamatojumu, ka misu intuitivais jédziens par programmas A potencialajiem
produktiem ir dalgji nenoteikts. Saja jautajuma starp matematiskajiem filosofiem Jums noteikti biis
vairak domubiedru neka man.

KP

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Datums: 2006.30.8 23:28

Temats: Re: Windows 100000 gadi

7 Atim: «Zeme ir plakana, un piepgmums, ka ta ir apala, neeksist&!» Visam, visam iet cauri $1 Podnieka
nesatricinama nostaja. Pienemums par apalo zemi vienkarsi netiek vispar izskatits. (Bet oponentam jau rokas niez,
jo cik ilgi var turét?...).
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Labvakar!

Jus rakstat: «Es centiSos pamatot (varbiit, ne uzreiz), ka miisu intuitivais jédziens par programmas
A potencidalajiem produktiem ir daléji nenoteikts, un tapéc dazu problemu gadijuma mums biis izvele: a)
pienemt, ka probléma vispar nav atrisinama ( t.i. «jaut@jumam nav jégas»), b) pienemt ka aksiomu
pozitivu risinGjumu, c) pienemt ka aksiomu negativu risinajumu, d) var gadities arl, ka miisu intuitivais
jédziens par programmas A potencidalajiem produktiem ir iekSéji pretrunigs (tikai pagaidam més to
nezinam).»

Ja ta «dalgja nenoteiktiba» ir domata tada pasa nozimé ka ieprieksgja saruna par «dvigiem», tad
Jums nav vajadzibas to pamatot, jo es tam piekritu.

Jusu 4 izveles pamatos ir pareizas, tikai: (a) gadijuma es teiktu «pienemt, ka probléma vispar nav
atrisinama» — un viss (no ta, ka probléma nav atrisinama, neizriet, ka jautdjumam nav j&gas); (d)
gadijuma es ievietotu to, kas Jums bija (a) gadijuma iekavas: «jautajumam nav jégas» (t.i., precizgjot
jautdjumu, izradas, ka tas zaude jégu ka, piemeram, jautajums «Kur ir augsa un kur apaksa?» izskatas
skaidrs miisu istaba, bet zaud€ jégu Saules sist€mas ietvaros, nerunajot jau par Galaktiku).

Izvéles (b) un (¢) NAV garlatanisms, ja tas ir pamatpiepémumi JAUNAI (teoretiskai)
konstrukcijai, bet IR Sarlatanisms, ja tas tick pasludinatas par VECAS problémas atrisindgjumiem (ja
pretend€ uz «realitati», neatzistot, ka tas, kas tiek veidots, ir jauna konstrukcija).

Talak Jus rakstat: «VE> Bet «aksiomatizétais jedziensy ari nevar pretendét ne uz kadu atbildi, jo
tas vairs nav tas jautajums, nav ta lieta un nav ta atbilde — tas ir CITS jautajums, CITA lieta un CITA
atbilde.<VE Tam es piekritu. Bet vai sarezgitos gadijumos mums var biit cita izeja?»

Ja, var but. Vienkarsi konstatét pilnu ainu, kada ta ir (vismaz iesakumam). Kapec Jums jacensas
«tikt valay no programmas A ar tas («intuitivajiemy») produktiem un pariet TIKAI uz aksiomam? Kapec
JUs nevarat vienlaicigi apliikot visu to objektu k&diti, kuri ir iesistiti Saja lieta, ka to dara Veras teorija?
Kapec Jums obligati kaut kas ir jaatmet un tad jagrozas tikai vienos ietvaros (Jusu gadijuma tatad —
aksiomas)?

Luk, visa objektu k&dite (isuma), ka to redz Veras teorija:

1) cilvéka smadzenes ir pasprogrammgjoss biologisks kompjiiters;

2) paSprogrammeésanas ietvaros tas biivé savu programmu potencialo produktu telus;

3) matematikas rasanas nozimé, ka Sis kompjiters sak buvet (un talak pétit) sadus telus
zinamai savu programmu grupai, un konkréti: kopu klasificéSanas (p&c apjoma) un lmiju (vélak ne tikai
liniju) konstru€sanas programmam (nosauksim $o programmu grupu par A);

4) programmu grupas A potencialo produktu («intuitivay) petiSana dod zinamus rezultatus,
bet rada ar1 zinamas problémas (ka, piemeéram, «dvinu problemuy);

5) probléemu dazadu (iesp&jamo) risindjumu iztirzasanai (un ari citiem mérkiem) tiek raditas
(aksiomatiskas) teorijas AX, kuras ir jaunas konstrukcijas, bet zinama méra «atbilstoSas» programmu
grupas A potencialajiem produktiem.

Lik, visa, pilna k&dite. Ja Jiis atzisiet visus 5 punktus, tad Jus stavesiet Veras teorijas pozicijas.
Jus gribat pétit piekta punkta AX teorijas? OK, péetiet, bet tad€] jau nav janoliedz pirmo 4 punktu
eksistence (ka gramata «Ap Gédela teorémuy Jiis noliedzat (4) punkta eksistenci, bet «Kantoriana» Iidz
ar misu draugu Kikustu noliedzat, ka punktiem (1-3) vispar biitu kads sakars ar matematiku).

Kas, kadi apstakli vai apsvérumi liedz Jums pienemt Veras teorijas poziciju un atzit visu 5 punktu
eksistenci (un arT vinu «tiesibas uz eksistenci», ja — ne bez «©» — atceramies Jusu legendaro frazi no
«Kantorianasy)?

Kapec Jis nevarat skatities uz visu So ke&diti kopuma, neatkarigi no ta, kur§ no pieciem punktiem
personigi Jums liktos visinteresantakais un detalizétakas petiSanas verts?

V.E.

No: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.31.8 08:44

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labrit,
Par «jautagjumam nav jégas» — pievienojos Jusu kritikai. Man tas ir tikai iecienits krasu sabiezina-
Sanas lidzeklis.
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VE>Kapéc Jiis nevarat vienlaicigi aplitkot visu to objektu kéditi, kuri ir iesistiti Saja lieta, ka to
dara Veras teorija? Kapéc Jums obligati kaut kas ir jaatmet un tad jagrozas tikai vienos ietvaros (Jisu
gadijumd tatad — aksiomds)? <VE

Te man bus vel japastudg Jasu teksti. Jo es to alternativu tik labi vél nesaskatu.

Pret Jiisu 5 punktu sheému man principialu iebildumu nav. Bet es gribétu vél sikak pardomat savu
(un Jisu) izpratni par punktiem 2) un 3).

Mana «fiksacija» uz punktu 5) seko no diezgan zema vert€juma cilvéku spg&jam intuittvi veidot
jédzienu sistemas «bez defektiem». Un te aksiomatizacija man joprojam liekas vieniga (laba vai slikta)
izeja.

Es tomér palieku Jums parada So savu uzskatu nianSu detalizétaku izklastu. Kaut kas no ta ir mana
pedgja krieviskaja raksta, kuru Jums mingju un v&l eseja http://www.ltn.lv/~podnieks/finitism.htm, ka
arl vestulé http://www.cs.nyu.edu/pipermail/fom/2006-August/010681.html. Bet tur, ka tagad redzu,
domas vél nav ne sakartotas, ne izdomatas lidz galam tik labi, ka vajadzetu.

Man biitu interesanti uzzinat Jusu viedokli par «izveli» d) un secinajumiem, kas butu jaizdara
matematikiem, ja kaut kas tads atklatos:

KP> d) var gadities ari, ka misu intuitivais jédziens par programmas A potencidlajiem
produktiem ir iekséji pretrunigs (tikai pagaidam més to nezinam).<KP

Kads loti nopietns krievu matematikis pretende uz to, ka vins sadu pretrunu ir atklajis. Man ir vina
manuskripts, bet pieradijums ir tik sarezgits, ka es neceru to izprast Iidz galam un parbaudit, vai tur nav
kltdu. Precizak: vins apliko naturalo skaitlu tradicionalo aksiomatizaciju PA un izved pretrunu teorija
PA+Con(PA+Con(PA)), kur Con(T) nozimé& apgalvojumu, ka teorija T ir bezpretruniga.
Protams, formali ta ir (ja vispar ir) pretruna naturalo skaitlu aksiomatiskaja versija. Es, protams, to tilit
attiecinatu ar uz naturalo skaitlu intuitivo versiju...

Ar cienu,

KP

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Datums: 2006.1.9 01:16

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labvakar! (Kad es saku $o véstuli, ir jau pari pusnaktij, ta ka ir jau 1.septembris un Jis — laikam?
— var apsveikt ar $o dienu).

Jus rakstat: «Te man biis vel japastudé Jisu teksti. Jo es to alternativu tik labi vél nesaskatu. Pret
Jisu 5 punktu shemu man principialu iebildumu nav. Bet es gribétu vél sikak pardomat savu (un Jiisu)
izpratni par punktiem 2) un 3).»

Protams, butu labi, ja tas notiktu. Ja kas — jautajiet! Modernais e-pasts Jauj kontaktgt atrak neka
cilveks spgj izdomat un uzrakstit. Nav jau obligati jaraksta katru dienu; tagad, p&c 1.septembra Jiis drosi
vien busiet vairak aiznemts — un ar man ir citi darbi; bet mums nav nekur jasteidzas — pat rakstot reizi
nedgla var gada laika visai daudz ko apspriest — un kas ir viens gads, salidzinot ar tiem 25,5 gadiem?

JUs jautajat: «Man bitu interesanti uzzinat Jisu viedokli par «izveéliy d) un secinajumiem, kas biitu
Jjaizdara matematikiem, ja kaut kas tads atklatos: KP> d) var gadities ari, ka miisu intuitivais jédziens
par programmas A potencialajiem produktiem ir iekSéji pretrunigs (tikai pagaidam més to
nezinam).<KP»

Nu, tur tas Cetras izveles Jiis ievedat ka variantus atbildei uz jautdjumu «tipa»: «Vai pirmskaitju
dvinu skaits ir galigs?», un p&c manas «korekcijas» (d) punkts vairs neskangja ta ka Jiis tagad to citgjat.

Ja tiek uzdots jautajums, kur§ (péc formas) prasa atbildi «ja» vai «né», tad — ka es uzskatu jau
kops agras jaunibas — Tsteniba ir iesp&jamas Cetras atbildes: a) nezinu; b) ja; ¢) n€; d) jautajumam nav
jégas.

Uz 80 shému es tad arT reducgju Jusu sakotngjo shemu, un $aja shéma (d) punkts nozime tikai to,
ka jautajumam nav jégas (bet nevis — daudz plasako — apgalvojumu par kadas teorijas pretrunigumu).

Tatad atbildu uz jautajumu «var gadities ari, ka misu intuitivais jédziens par programmas A
potencialajiem produktiem ir iekseji pretrunigs (tikai pagaidam més to nezinam)» — atbildu uz so ne ka
uz tas shémas (d) «izve€li», bet ka uz patstavigu jautajumu (jeb problemu).

Te mums pirmam kartam nakas precizét, ko nozimé «j€dziens» un ko nozimé «pretrunigsy».
Pretrunigi vispar var bt tikai divi apgalvojumi; bet ko nozimé vardi «pretrunigs jédziens»?


http://www.ltn.lv/~podnieks/finitism.htm
http://www.cs.nyu.edu/pipermail/fom/2006-August/010681.html
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Es raugos uz programmu A principa tapat ka uz fizikalu objektu; aizstasim «programmas A
jédzienuy ar jedzienu «Saule». Ko nozimé vardi «miisu intuitivais jédziens par Sauli ir iekSéji pretrunigs
(tikai pagaidam mes to nezinam)»?

«Jedziens par Sauli» pats par sevi nevar biit pretrunigs; pretruniga var kit kada teorija par Sauli —
ja to slikti biive. Nu, bet tad ir jaskatas, kas ta par teoriju, kap&c rodas pretrunas utt.

Tiesi tapat ta tas ir ar programmu grupu A (kuras rada matematiku). Starta bridi tas ir fizikali
objekti — datustruktiras cilvéka smadzen&s. Principiali tada pati datustruktira ka WINDOWS
programma, kas ieladéta datora atmina. Vai «misu jédziens par WINDOWS programmuy var biit
pretrunigs? Un ko Sie vardi nozZime?

Tiesa, pats «programmas A» (fizikalais) kods atmina mis visai maz interesé; mis interes€ vinas
potencialie produkti (kuri vairs nav fizikali objekti, bet gan abstrakti, teoretiski veidojumi). Tacu tadi
abstrakti veidojumi pastav ar teorija par Sauli: ka turpinasies Saules kodolreakcijas?, kas notiks pec
miljarda gadu?, — tads modelis, §itads modelis — un kas notiks, ja Saule uzsprags ka supernova?

Jebkura cik necik nopietna teorija ir tadi abstrakti, teorétiski veidojumi, un atskiriba starp Sauli un
«programmu Ay ir varbiit proporcijas, bet ne bitiska.

Tatad (pirmaja tuvinajuma) mana atbilde ir tada: pret programmu grupu A ir jaizturas tapat, ka
mes izturamies pret fizikaliem objektiem (par kuriem biiv€jam teorijas) — un it TpasSi — ka pret
datorprogrammam, kuru darbibu (rezultatus, produktus) més gribam izzinat. Kersimies pie
«programmas A» tapat ka pie jauna, nezinama virusa!

Galvena probléma, protams, izskatas ta «programmas A» iespgja stradat bezgaligi. (Nu, bet viruss
jau arT var buit uzprogrammeéts ta, ka stradatu bezgaligi, ja vien vinam Jautu. Vai tas stipri baida virusu
apkarotajus?).

Visas tas problémas, kuras radisies no programmas A iespgjas stradat bezgaligi, bus, ka Jis agrak
teicat, «nepraktiskas» — bet Iidz tam «programma A» radis visu praktisko matematiku — tadus aparatus
ka logaritmi; mazliet vélak arT integrali utt.

Nu, bet kad radisies problémas, tad arT risinasim vinas; — starp citu, zinot, ka runa ir (tiesi) par
programmu darbibu, skats biis daudz skaidraks neka tad, ja nezina, par kadu objektu Tsti ir runa un spriez
par «to, nezin ko».

Tagad es atkal nebiiSu Interneta lidz pirmdienas vakaram. Visu labu!

V.E.

No: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.4.9 08:55

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labrit,

Par ceturto «izveli». Es to pieliku klat trim pirmajam tikai tapec, ka pilnigi nopietni rékinos ar
iesp&ju, ka pat miisu elementarakie priekSstati par naturalo skaitlu bezgaligo rindu varétu izradities
pretrunigi. Un §1 parlieciba man radusies jau sen pirms sanému minéta krievu matematika pretrunas
izvedumu. Es pielauju pat, ka jebkuri (intuitivi vai formali) méginajumi izt€loties naturalo skaitlu virkni
ka bezgaligu, izradisies pretrunigi. Kapéc es ta domaju, centiSos paskaidrot.

Par «jédziena pretrunibu». Manuprat, jédzieni nevar pastavét atseviski katrs par sevi (kaut ari
daudzi «semantiskie» filosofi doma, ka var). Jeédzieni veido sisteémas, struktiiras utt. Un, ja més
konstatgjam, ka kada jédzienu sistéma ir pretruniga (t.i. no tas var izvest pretrunigus apgalvojumus), tad
ne vienmér ir tik vienkar$i izlemt «kur§ vainigs». Var méginat atteikties no pirmas aksiomas (vai
modificet to), bet var atteikties arT no septitas utt. Intuitivo jédzienu gadijuma ir vél gritak, jo tie parasti
ieksgji nav pietiekami diferencéti.

Tagad par Jisu

«2) pasprogrammésanas ietvaros tas bitvé savu programmu potencialo produktu télus;»

Es grib&tu So procesu izpéetit sikak. Ka Tsti tas notiek, vai (un kur) taja var rasties kliidas, ka tas
noverst (ja tas vispar ir iespgjams)?

Savu matematisko programmu potencialo produktu t€lus cilveki, Skiet, pirmo reizi pa Tstam radija
ap 6.gadsimtu pmé. Un te runa ir tiei par naturdlo skaitlu bezgaligas rindas télu. Saja laika radies
pieradijums apgalvojumam «aiz katra pirmskaitla atradisies vel viens pirmskaitlis». Kaut ko tadu var
izdomat tikai cilveks, kur$ uzskata, ka naturalo skaitlu bezgaliga virkne ir kaut kas viennozimigi noteikts
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(drosi vien, Sie iedomajas, ka visa virkne pilniba «eksiste daba» — vienalga, aktuali vai tikai
potenciali).}’®

Ja velamies, varam uzskatit, ka te runa ir par tas programmas A potencialajiem produktiem, kas
sak ar nulli, un cikla (bez ierobezojumiem) vienkarsi visu laiku pieskaita vieninieku atmina glabatam
binaram skaitlim. Protams, programma A ir fizisks objekts (tapat ka Saule). Cik talu §1 programma spés
«aizskaitit»? Tas tikpat ka nav atkarigs no pieejamas atminas lieluma, jo, pieméram, ar 120 bitiem
pictiek, lai glabatu no Visuma dzimSanas briza pagajuSo laika kvantu skaitu. Bet no procesora
veiktspgjas A rezultati (piem&ram, gada laika sasniedzamie), protams, ir atkarigi.

Ka vargja rasties miisu prieksstats (t€ls) par programmas A «potenciali neierobezotu» darbosanos?
Realaja pasaulé tacu nekas tads nav un nekad nebiis iesp&jams! Kapéc tad tomeér §is miisu priekSstats
rodas? Drosi vien, to var skaidrot dazados veidos, bet, manuprat, visskaistak to ir pateicis
A.Kolmogorovs taja citata, kas ir mana rakstina, ko refergju Peterburga (par biitné€m, kas dzivo galiga
pasaulé un tomér nonak pie bezgalibas idejas). Es teiktu ta: tradicionala naturalo skaitlu bezgaliga virkne
ir vienkarSakais modelis, kas adekvati att€lo to, kas ar programmu A notiek, kad to reali darbina. Bet
kapéc mes esam parliecinati, ka Sis modelis ir «perfekts»? Ja nu tas noved miis pie pretrunam? Varbit,
jebkurs bezgaligs modelis izradisies pretrunigs? Protams, cilvéces praktiska darbiba no ta necietis, bet
matematikiem gan naksies «sarauties...

Ar cienu,

KP

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Datums: 2006.4.9 23:44

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labvakar!

Savu véstuli Jiis nobeidzat ar vardiem: «Varbiit, jebkurs bezgaligs modelis izradisies pretrunigs?
Protams, cilveces praktiska darbiba no ta necietis, bet matematikiem gan naksies «sarauties»...»

Godigi sakot, mani nav lidzjutibas pret «matematikiem», un, ja viniem naktos «sarauties», tad
mani tas tikai iepriecinatu ©.

Iepriekseja teikuma es vardu «matematiki» ieliku pedinas tapéc, ka matematiki (bez p&dinam)
priek$ manis ir tadi viri ka Eilers, KosT un visa ta plejade, kas (galvenokart 18.gs. un 19. gs. pirmaja
puse) radija matematikas Zelta fondu. Vini veselam kaudzem atklaja briniskigas sakaribas (ka mes tagad
zinam) programmu grupas A potencialajos produktos, bet par pretrunam vini galvas nelauzija, un
nekadu aksiomu viniem nebija (Peano vél nebija nacis).

Tas nozimé, ka (rundjot manas Piecu punktu shémas terminos), vini darbojas Ceturta punkta (un
nevis Piekta!) ietvaros. Ja vini kadreiz ar1 kludijas, tad atri viens otru izlaboja, un visa visuma rezultati ir
Zilbinosi.

Bet, kad programmu grupas A potencialie produkti pamatvilcienos bija izpétiti, iestajas krize.
Krizes galvena biitiba bija ta, ka neviens nezinaja, KAS ir ticis izpétits (jo par smadzenu programmam
nebija pat jédziena, nerunajot jau par izpratni). Ta ka visi redzgja, ka izpétits ir «tas, nezin kas», tad
daudzi juta vajadzibu visus Sos rezultatus kaut ka «pamatot». Bet ka tu pamatosi, ja nezini, par ko ir
runa?

Nu, un tad, sakot ar 19.gadsimta beigam, matematika aizgaja galigi greiza virziena — un aizgaja
turp tiesi meklédama «pamatojumu» iepriek$gja perioda spozajiem rezultdtiem. Nerundjot par
atseviskiem vertigiem sasniegumiem, visa visuma 20.gadsimta «matematika» (atkal lieku pédinas)
bradaja pa neizbrienamiem purviem un stiga tur arvien dzilak un dzilak, [idz jau purva rava smelas muté
un pretrunas jau spokojas pat naturalos skaitlos ©.

Bet viss tas tikai tapec, ka toreiz, 19.gs. beigas, tika uznemts nepareizs kurss. Toreiz, vesturiski,
varbiit cits cel§ nebija redzams, bet Sodien, kad ikviens skolnieks zina, kas ir kompjtiters un programma,
— Sodien jau nu atrasanas uz $1 nepareiza cela nekadi nav attaisnojama. Vajag — ejot pa pareizo celu un
skaidri apzinoties matematikas priekSmetu ka programmas — revidet visu, kas «pamatoSanas» darba
veikts kops apméram 1870.gadiem.

178 \/E.: ST pieradijuma biitiba tika paradita «Piezimé *», kurai paslaik ir numurs 107.
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Tad pretrunas baidis tagad€jos matematikus tikpat maz, cik maz tas baidija Eilera plejades
matematikus, cik maz tas baida Sodienas astrofizikus, kas p&ta Sauli, vai Sodienas programmétajus, kuri
strada ar datorprogrammam.

Pretrunas ta¢u nepastav pasas par sevi. Pretrunas rodas (vai var rasties) zinama sistéma (kura
ietver daudzas lietas, sakot jau ar pasu metodi, kada zinaSanas tiek izteiktas, «pamatotasy, izvestas,
pieraditas).

Velreiz runajot «Piecu punktu shémas» terminos, starp Ceturto un Piekto punktu tacu ir plaisa.
Ceturtaja punkta mums bija programmu grupas A potencialie produkti, bet Piektaja punkta me&s tiem
blakus btuvéjam (jaunu!) konstrukciju, deklargjot aksiomas, kuras (it ka!) «pareizi» apraksta tos Ceturta
punkta potencialos produktus. (Bet ja nu nepareizi? Bet ja nu aksiomas patieSam izsauks pretrunas kaut
kur «teorijas talos nostiiros»?).

Ja mums neka cita neblitu par matematikas priekSmetu, ka vien aksiomas, tad cita cela art nav, ka
vien deklarét aksiomas. Bet ja mums ir Ceturtais punkts ar vina programmu potencialajiem produktiem,
tad varbiit pasttisim pie velna Piekto punktu ar visam vina aksiomam? Dzivosim ka dzivoja Nitons,
Leibnics, Filers, Furje!?

Smelsim pilnam riek§avam matematiskos faktus un splausim virsti pretrunam (parunajot pie sevis,
ka tas viss ir Piekta punkta — klidaino — metozu murgi un mani)? 19.gadsimta matematikas
«pamatojumay nebija un likas, ka tas ir jamekle (un ka to nupat nupat atradis — tacu neatrada vis gandriz
pusotra gadsimta laika!). Bet Sodien mums «pamatojumsy ir — tads pats, ka Windows sistémai (kur nav
ne aksiomu, ne pretrunu!).

Varbut pasiitisim elle tas aksiomas un saksim aprakstit programmu grupas A programmas
algoritmiska valoda (kuru speciali $im nolikam izdomasim — lidzigi ka 1979.—1980. gada es — speciali
§im nolikam — izdomaju valodu «Eiklidolu» un tas interpretatoru «Eiklidosu»)? Petisim listingus, nevis
aksiomas!? — Absoliti, fundamentali cits virziens «matematikas pamatos», pilnigi cita pieeja!

Un, otrkart, ja més tomér «Piekto punktu» (aksiomas) neatmetam, tad vienalga ir jaatceras, ka ar1
aksiomas, teor€mas, pieradijumus, izvedumus utt. tapat veic (smadzenu) kompjiiters, un tatad tur
darbojas vesels l1érums programmu (tikai tas ir citas programmas — ne tas, no A grupas). Ari tur var
«metateoriju» u.c. nestabilu, neskaidru un nedrosu lietu vieta apliikot un pétit mingtas programmas —
lidz pat vinu listingiem speciala algoritmiskaja valoda.

Redzat, kads darbalauks? — un absoliti neskarts! Neviens ta neapietas ar matematiku, neviens
nespgj izlekt no 1870.gados (nepareizi) iebrauktajam sliedem.

Un ta, rezuméjot: es domaju, ka pati «kontradiktofobija» — «bailes no pretrunam» — ir sekas
fundamentali nepareiza novirziena domingSanai miisdienu matematika. Pats §is novirziens, tas metodes,
kas tur tiek lietotas, rada iespgju pretrunam paradities un Iidz ar to izsauc pretruniguma draudus.
«Pretrunu draudi» ir specifiski matematikas — pie tam nevis matematikas vispar, bet tieSi matematikas
kops 1870.gadiem — paradiba.

Visas citas zinatnes nozar€s pretrunas liecina par loti rupjam kladam teorija — un tikai.
Matematika principa vargja biit tapat.

Vel jau palika Sis tas neatbildéts, bet paslaik es vairak nevaru rakstit. Visu labu!

V.E.

No: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>

Adrese atbildem: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Datums: 2006.7.9 09:32

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labrit,

Es jau skaidri sajiitu, kura punkta briest miisu galvenas domstarpibas — tas bis attiecksmé pret
miisu jédzienu par programmu potencialajiem produktiem.

Pienemsim, ka naturalie skait]i ir kadas programmas N potencialie produkti. Vai, analiz&jot
programmas N listingu, m&s varésim konstatét, ka Sajos produktos izpildas visas Peano aksiomas? Ja
varésim, tad blisim secinajusi, ka Peano aksiomas pareizi (bet, varbiit, ne lidz galam pilnigi) apraksta
programmas N potencialos produktus. P&c tam, G&dela nepilnibas teoréma mums paradis, ka Sis apraksts
patie$am nav pilnigs. Bet kas notiks, ja taisniba izradisies miisu krievu kolégim, kur§ apgalvo, ka no
Peano aksiomam var izvest pretrunu? Tad §1 pretruna kompromités ne tikai Peano aksiomas, bet ari
misu intuitivo jédzienu par programmas N potencialajiem produktiem (jo esam atzinu$i, ka Siem
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produktiem visas Peano aksiomas izpildas). Ko tada situacija mes var€sin darit? Atteikties no sava
atzinuma par Peano aksiomu pareizibu attieciba uz N potencialajiem produktiem? Vai arT korigésim
savu intuitivo jédzienu par Siem produktiem?

Ar cienu,

KP

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Datums: 2006.8.9 00:25

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labvakar!

Programmas listingu pétiSana (it pasi, ja ta ir Asemblera tipa programméSanas valoda, kur
«masinas» darbiba daudz precizak definéta neka t.s. «augsta [imena valodas») — tatad listingu pétisana ir
daudz precizaks izzinas lidzeklis neka aksiomu definé$ana un sprieSana ar t.s. «matematiskas logikas»
lidzek]iem.

Paskatieties, pieméram, punktus {VITA3.720} — {VITA3.732} (SEXAGINTA 3.sgj. 167.—
168.1pp.).

Simt gadus «matematiki» brinijas un Sausminajas par t.s. «Rasela paradoksu». Bet pietiek paska-
tities uz $o «paradoksu» no programmas un programmeétaja viedokla, lai viss «paradokss» parverstos par
mazu, smiekligu zagu skaidu ¢upinu ©.

Analogiski ir ar t.s. «kontinuuma problému» un Kantora «teorémamy». Nekadu pretruna, kuru
Kantors (it ka) atrod «diagonalaja procesa» faktiski neeksisté, Iidzko uz lietam paraugas ka uz
programmu potencialajiem produktiem.

Iespgju vai neiespéju izvest «diagonalo procesu» nosaka tikai tas, vai kopas elementi pasi ir galigi
vai bezgaligi. (Skat. {REVI1S.688} un apkartgjos punktus (SEXAGINTA 2.s§j. 63.1pp.)).

Gan viena, gan otra gadijuma «matematiki» ar savu «logiku» bija pilnigi nespgjigi tikt gala ar
situaciju un izprast lietas butibu. Tapéc, ja gadijuma ar Peano aksiomam notiktu tas, ko Jus aprakstat, tad
nekadu enu uz programmas N potencialajiem produktiem tas nemestu (bet uz aksiomatiskajam teorijam
gan!).

Tad es vienkarSi panemtu un paskatitos, kas tur ar tam (it ka) pretrunam ir Isteniba programmu
potencialajos produktos — tapat ka sava laika paskatijos, kas ir isteniba ar Kantora «teorémuy,
«kontinuuma problému» un Rasela «paradoksu».

Daba NAV pretruniga, Karli! Visas pretrunas ir tikai domasanas vajuma pazime, un tagadgjiem
«matematikiem» ar $o pazimi jau nu sokas vienreizgji! ©

Ar labu nakti!

V.E.

No: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.8.9 07:53

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labrft,

Tagad man vajadzes laiku palasiSanai un padomasanai, jo diskusija nu jau atkal skar konkr&tas
matematiskas lietas.

Bet Jusu téze, ka daba nav pretruniga, ir pretruna ar manu parliecibu, ka cilveks (tapat ka citi
roboti) 1steniba nevis «domay, bet biivé modelus. Un:

All models are wrong, but some are useful. (George Box)

Tapat ir ar logiku, ko dazkart uzskata par neapSaubamu «pareizas domasanas likumuy» krajumu.
Es turpretim uzskatu, ka (parasta klasiska vai jebkura cita) logika ir tikai Joti sekmigs modelu btivésanas
paliglidzeklis, kura (tapat ka visur citur) ir redzami defekti. To centos demonstrét sava lekcija
http://www.ltn.lv/~podnieks/slides/mining/DataMining.ppt.

Ar cienu,

KP
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No: podnieks@Ilatnet.lv <podnieks@Ilatnet.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Datums: 2006.9.9 09:00

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labrit,

VE>Tad es vienkarsi panemtu un paskatitos, kas tur ar tam (it ka) pretrunam ir ISTENIBA
programmu potencidlajos produktos — tapat ka sava laika paskatijos, kas ir ISTENIBA ar Kantora
«teorémuy, «kontinuuma problémuy un Rasela «paradoksu».<VE

Cilveku spgju bez aksiomatizacijas neklidigi «paskatities 1isteniba Uz savu programmu
potencialajiem produktiem» es turpinu apSaubit. Ilgaku laiku darbojoties ar kadam lietam, cilveks attista
sevl noteiktu intuiciju, kas So darboSanos padara efektivaku. Tapat tas ir ar mums, programmeétajiem un
miisu programmam. Misos ir attistijusies intuicija, kas sp&j kaut ko pateikt par programmu darbibu ar1
tad, ja tas netiek reali darbinatas. Bet vai §1 intuicija nekad nekliidas? Jus teiksiet, ka $1s kliidas tiek atri
izlabotas? Un tomér, kads mums ir pamats domat, ka miisu intuitivais uzskatu kopums par programmu
potencialajiem produktiem (nesaukSu to par sistému) ir kaut kas tik perfekts, ka tur nekad neatradisies
pretrunas? Vel vairak, kads mums ir pamats domat, ka $is kopums ir kaut kas pilnigi noteikts un, miisu
pieredzei augot, turpmak vairs nemainisies? Es domaju, ka §T ticiba dazu misu intuitivo priekstatu
perfektumam ir iluzija.

Zinatnes veésturé ir daudz piemeru, kad cilvéku intuicija ir novedusi vinus strupcela. Aristotela
rakstos piefiks€ta intuicija «ja uz kermeni neiedarbojas argji speki, tad ta kustiba ar laiku apstajas»,
izradas, nelauj izveidot efektivu mehanikas teoriju. Daudz efektivaka izradas intuicijai pretl runajosa
Galileja aksioma «ja uz kermeni neiedarbojas ar&ji spéki, tad tas turpina vienmerigu taisnvirziena
kustibu». Es to nosaucu par aksiomu tapec, ka tas ir patvaligs pienémums, ko Galileja laikos nekados
tieSos eksperimentos parbaudit nevargja. Galilejs vargja tikai noverot, ka jo mazak iedarbojamies uz
kermeni, jo vienm&rigak, taisnak un ilgak tas kustas. Bet idealo gadijumu — kad uz kermeni neiedarbojas
nekas, Galilejam vajadzg€ja izdomat.

Tapec man katrs matematikas paradokss nozimé kadas intuicijas krahu. Un tap&c jau ari
paradoksiem matematikas vesturé vienmer seko kart€ja «pamatosanas lekme». Intuicijas defektus mes
labojam ar aksiomatizacijas palidzibu.}”®

Nakos$aja vestule meéginasu velreiz izvertét miasu domstarpibas par Kantora «teorémuy, «kontinu-
uma problémuy un Rasela «paradoksu.

Ar cienu,

KP

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «podnieks@Iatnet.lv» <podnieks@latnet.lv>
Datums: 2006.12.9 01:34

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labvakar!

Nu, te pédgja véstule Jus atkal izklastijat savu vecu veco shému: intuicija — aksiomas — aksiomas
uzlabo intuiciju utt., utt. ST shéma nak no 19.gs. beigam, no ta laika, kad, ka es rakstiju viena no
ieprieks§jam vestulém, matematika uzp€ma fundamentali nepareizu kursu tas «pamatoSanai» un
parveértas no matematikas par «matematikuy.

Ja, 19.gadsimta otras puses matematiskie domataji to ta iedomajas: lik, ir «intuicija», ir aksiomas
— uh! ka vinas palidzes! — un talak ta visa parasta vigu (un Jusu) dziesmina. Dabigi, ka vini nebija sp&jigi
izskaidrot, kas ir «intuicijaw; tas bija vienkar$i tads vardins, tads karodzins. Vienkar$i birka, piekarta
«tam, nezin kamy. Faktiski vini nezinaja ar7 to, kas ir aksiomas, — taja nozZimé, ka vini nebija sp&jigi
uztaisit kompjutersistému, kura darbotos ar aksiomam un $aja zipa biitu lidzvertiga cilveka smadzenem.
Cik nu viniem lava ta laika zinasanas, tadu shému vini izdomaja — un Js to sludinat v&l Sodien.

(Ta shéma faktiski izgazas: ar Gédela teoremu).

Bet Sodien més (tie, kas esam pietiekosi kvalificéti), varam rekonstruét datoros visu to, par ko
toreiz (19.gs. beigas) lauzija galvu Jusu shémas pirmautori. M&s varam uztaisit kompjutersist€ému, kura
iziet cauri visus posmus no pirmajiem jédzieniem par skaitliem un linijam lidz darbam ar aksiomu
sisttmam. Un tad — izgajusi So celu — m&s redzam, ka ta shéma par «intuiciju» un aksiomam bija naiva

119V E.: «Zeme ir plakana. Pienémums par Zemes apalumu neeksisté».
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ka kaut kadas Viduslaiku konstrukcijas par engeliem. Viss ir savadak, un ta Jiisu «intuicija» ir tas pats,
kas Visumam augsa, bet aksiomas — tas pats, kas Visumam apak3a.

Jusu piemérs ar Galileju ir galigas aplamibas. Tikpat labi meés varam teikt, ka Aristotela aksiomu
apgaza Galileja intuicija. Tad més buisim sakompromit&jusi aksiomas ta, ka Jus grib&jat sakompromitet
«intuiciju», vai ne? Bet Tsteniba vienkarsi viens (neprecizs) modelis tika nomainits ar citu (precizaku)
modeli, un ne «intuicijay, ne aksiomas te «ni pri com».

Tas zinasanas, kuras lauj mums kompjuteros rekonstruét visu kediti no pirmajiem
matematiskajiem jédzieniem lidz darbam ar aksiomam, bija (loti konspektivi) attélotas «Piecu punktu
sheémay (atceraties vél tadu?). Tur loti labi redzams, kas ir kas — kas ir t.s. «intuicija» (4.punkts), kadas
attiecibas ta atrodas ar aksiomam (5.punktu).

Jus So shému apstiprinajat un tai piekritat. Jus pat sakat it ka spriest §is shémas ietvaros. ES par to
sakuma nopriecajos, bet tad es atcergjos: «Pag, pag! Desmitiem reizu Podnieks ta darija «Kantoriana» —
it ka piekrit un apstiprina acimredzamos faktus, bet péc piecam minitém atkal gvelz savu, it ka ta
ieprieks§€ja nemaz nebiitu bijis! Un tads rinka dancis lidz bezgalibai! Vai tik Soreiz nesaksies atkal tas
pats?»

Es Jums pateikSu, kapéc es Saja reiz€ veérsos pie Jums. Ir pienacis laiks publicét Interneta
«Kantorianu» un tos vélakos dokumentus, kuri satur uzbrukumus Jums. Pirms to darit, mani maca
Saubas: kada tonkarta to visu pasniegt? Dokumenti paliek dokumenti, un tie, protams, groziti (= viltoti)
netiks, bet arT tos var pasniegt dazadi. Var pievienot «nomierino$us» komentarus: sak, lik, kadas toreiz
varijas kaislibas, nu, bet tagad mes esam puslidz vienojusies... Vai arT var uzbert vél piparus klat.

Lik, to man vajadzgja noskaidrot. «Kantoriana» Jus bijat «siks blédis un liels demagogs» (mans
galigais formul&jums par Jums toreizgjo), bet varbit tagad Jus vairs tads neesat? Varbiit tagad Jiis gribat
un sp&jat patieSam apspriest Veras teoriju, bet nevis tikai nodarboties ar demagogiju? To es grib&ju
uzzinat.

Ja Jus gribat atkal darit to pasu, ko «Kantoriana», tad Jis man «neesat vajadzigs». Tad «posfi Vy
nafig!» — es publicésu dokumentus, kadi tie ir, un pieb&rsu vél piparus uz Jisu astes klat.

Bet ja Jus gribat (un esat sp&jigs) apspriest Veras teoriju, tad apspriedisim — tikai tad bez tas
mizigas Jisu demagogijas, kad Jus (it ka) kaut kam piekritat un kaut ko pienemat, bet péc tam atkal
izturaties ta, it ka ta visa nemaz nebiitu bijis, un Jisu sarunu biedram atliek tikai parsteiguma noplatit
rokas.

Otrs Jusu «fokuss» Kantoriana bija: neatbildét uz nepatikamiem jautajumiem un iztureties ta, it ka
Jiis uz tiem biitu normali atbildgjis un nekadas problémas Jiisu uzskatos nebttu. (To Jus praktiz&jat pat
vel vairak neka iepriek$&jo: «Kantoriana» palika neatbildéti vairaki desmiti — kad redigéSu vinu
Internetam, saskaitiSu precizi! — vairaki desmiti tadu jautajumu, atbilde uz kuriem — vienalga kada
atbilde! — sagrautu Jiisu koncepciju putek]os).

Jis nakoSaja vestuleé grib&jat runat par Kantora teorému, kontinuuma problému un Rasela
paradoksu. Ziniet, varbit atliksim pagaidam Kantoru un kontinuumu mala, un tiksim sakumam gala ar
vienu pasu Raselu (zinama mera tads savdabigs tests: ir vispar iespgjams ar Jums normali diskutét vai
nav?).

Tatad es Jums uzdodu vienu jautdjumu: Vai Jus atzistat, ka 1) ja m&s pienemam «Piecu punktu
shému», t.i. vispar Veéras teorijas pamatnostadnes par matematisko objektu, ari kopu dabu, un 2)
interpretéjam Rasela kopas ka programmu potencialos produktus, tad 3) Rasela paradokss izztd un
parstaj eksistet.

Atzistat vai n€? Ja — vai ng?

(Atgadinu, ka tas bija aprakstits punktos {VITA3.720} — {VITA3.732} (SEXAGINTA 3.sgj.
167.-168.1pp.)).

Tikai bez demagogijas! Nekadas plapasanas par intuiciju, aksiomam utt.!

Laimigi!

V.E.

No: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>

Adrese atbildém: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Kam: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Datums: 2006.12.9 09:03

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labrit,
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Domaju, ka publicéSana interneta (vienmér) ir pareizais celS. Publika jau pati izlems, ko tai lasit
un ko nelastt.

Parejot uz tadu toni, kads atkal skan Saja Jiisu véstulé, man miisu diskusija vairs neliekas tik
interesanta. Tadu Jusu reakciju izraisija mans atzinums, ka runas par programmu potencialajiem
produktiem ka kaut ko pietiekami perfektu ir iliizija. Bet ko man darTt, ja es esmu par to parliecinats? Ja,
ari $1 iltzija ir smadzenu programmu produkts. Bet vai pasaulé nav gana daudz sliktu programmu? Te ir
miisu domstarpibu centralais punkts. Es pienemu Jiisu piecu punktu sh€mu, bet mani secinajumi no tas ir
pavisam citadi.

Un ari ta ir ilazija, ka ar «logikas» palidzibu var izskirt jebkuru zinatnisku stridu. Ir nevis
jadiskutg par «aplamibam» (arT man te biitu ko teikt...), bet jasalidzina modeli — kur$ no tiem izradisies
sekmigaks? Tapec es grib&ju atkal pieversties Rasela paradoksam, Kantora teorémai un kontinuuma
problémai — lai salidzinatu tradicionalas matematikas modeli ar Jasu piedavato. All models are wrong,
but some are useful. (G.Box)

Par Jisu pedgjo jautajumu: VE> 1) ja més pienemam «Piecu punktu shémuy, t.i. vispar Veras
teorijas pamatnostdadnes par matematisko objektu, art kopu dabu, un 2) interpretéjam Rasela kopas ka
programmu potencialos produktus, tad 3) Rasela paradokss izziid un parstaj eksistét. <VE

Ja, protams, ja kopu teorijas pamata liek «predikativas» vai pat «konstruktivasy jeédzienu
definicijas (JUs ejat vel talak), tad tada sistema Rasela paradokss vairs nav atkartojams. Bet no ta visa
nebiit neseko, ka mums obligati biitu jainterpreté kopas ka programmu potencialie produkti. Tas nebiit
nav vienigais «pareizais kopas jédziens».!® Pieredze rada, ka noderigu matematiku var biivet arT
uz citadiem pamatiem. Un, protams, Rasela paradokss neparstdj eksistét — tas ir un paliek genials
izgudrojums, kas atklaj vienu no robezam, kur jaatduras cilvéku fantazijai sava struktiiru biivéSanas
entuziasma. Un tapec atliek tikai jautajums: cik noderigu matematiku var uzbiivet uz Jisu piedavatajiem
pamatiem?

Starp citu, adresé http://philosophy.ucsd.edu/Faculty/neuralWorlds.pdf var izlasit rakstu, kas
pilnigi noteikti samazina cienu pret «smadzenu produktiemy. 8!

Ar cienu,

KP

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: Karlis Podnieks <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Datums: 2006.13.9 02:19

Temats: Re: Windows 100000 gadi

Labvakar!

Ja, protams, pareja uz «tadu toni» nozim&ja, ka mana interese pret diskusiju ar Jums ir JAU
pazudusi. Vienkarsi es ieraudziju to pasu Podnieku, kuru pazistu jau vairak neka 25 gadus, kuru tik labi
atceros no «Kantorianasy», — un tas nozimé, ka runat ar Jums ir bezjédzigi. Ceribas, ka pa 20 gadiem Jis
biisiet pienemies prata (vai ka toreiz Jus bijat parak noslogots, lai normali diskutetu, kameér tagad
bisiet...) — bet tadas ceribas bija — tas izradijas veltigas, nu un tad tas ruigtums ari izlija taja toni (jo
vairak tadel, ka tagadgjiem cilvekiem jau ir «Delfu» un tamlidzigu portalu ruadijums, un vairs nav
pierasts daudz ceremongties ar diskutantiem).

Jus nekad neklausaties, ko Jums saka Jisu sarunu biedrs, Jis nekad necensSaties saprast vina
viedokli; Jums jau ieprieks ir gatavs «viedoklis», un Jasu riciba diskusija reducgjas uz visprimitivako

180 Atim: Seit ir atkal viena no tam vietam, kur atklajas visa Podnicka domasanas biitiba. Vigam ir
piedavats (kaut vai ka hipot€zi) pienemt postulatu, ka Zeme ir apala un paskatities, ka lietas izskatas tada sistema.
Bet vins joprojam doma un spriez tikai sava sisteéma ar plakano zemi. Formali, vardos vins it ka atzist, ka to ta
varétu piepemt, ka Zeme ir apala, bet $1 atziSana vipam skan ta: «Ja, protams, ja zemes teorijas pamata liek
lodveidigas jédzienu definicijas, tad tada sistéma cietais horizonts vairs nav atkartojams. Bet no ta visa nebit
neseko, ka mums obligati butu jainterpret€ zeme ka apala. Tas nebiit nav vienigais «pareizais zemes jédziensy.
Pieredze rada, ka noderigu geografiju var biivét ari uz citadiem pamatiem. Un, protams, cietais horizonts neparstaj
eksistét — tas ir un paliek genials izgudrojums, kas atklaj vienu no robezam, kur jaatduras cilvéku fantazijai sava uz
priekSu ieSanas entuziasma. Un tapéc atliek tikai jautdjums: cik noderigu geografiju var uzbuvét uz Jasu
piedavatajiem pamatiem?». (Oi, blin! Ja es ar to sastaptos pirmoreiz tikai $aja sarakst€, tad drosi vien nepasititu
vinu tik atri pie velna, méginatu vél kaut ko noskaidrot un izskaidrot. Bet es ta¢u pazistu Podnieku «ka raibu suni»:
vins$ jau gandriz 30 gadus §ita muld!).

181 V/.E. 2009.10.16: Raksts dots Pielikuma Nr.1 $ai gramatai.
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darbibu: atrast kadu teikumu, kur$ biitu noraidoss, p&c izskata atgadinatu argumentu, lai ar1 cik nevieta
un cik stulbs tas biitu no Jiisu pretinieka patiesas koncepcijas viedokla, un tad ar to manipulét tik ilgi, cik
to var; ja pretinieks So «argumentu» sagrauj, tad pamest to un izdomat jaunu — tadu pasu noraidosu, tadu
pasu stulbu (vismaz no Jisu pretinieka koncepcijas viedokla) un ta mullaties Iidz bezgalibai.

(Visu to jau «Kantoriana» es izbaudiju reizes trisdesmit — un, goda vards, man nav ne mazakas
velésanas to baudit tagad atkal).

Ne reizi 25 gadu laika Jis neesat uzdevis nevienu jautagjumu, kas patie$§am palidz&tu noskaidrot
(prieks Jums) faktisko manu viedokli; Jums vienmer ir pieticis ar Jusu pasa viedokli par manu viedokli,
lai gan no mana viedokla tas, ko Jus par manu viedokli domajat, ir pilnigi murgi. (Vai nav labs
kalamburs?).

Smiekligi dzirdet, ka Jus tagad sludinat «modelu salidzinaSanas principu» — to pasu, ko Jus
«Kantoriana» gadiem ilgi ar trulu spitibu noliedzat. (Nu jau ir par velu: es Jums neticu ne mazakaja
mera, ka Jiis esat sp€jigs patie$am salidzinat sistémas un modelus).

Art pedgja Jusu vestul€ ir kadas piecas vietas, kuras liecina, ka Jums nekadas sajégas par Veras
teoriju nav. Bet, ziniet, man vairs rokas necelas méginat tas vietas izskaidrot (un pie tam vél Jums! Es
jau tapat zinu, ar ko tas beigsies — nu ne jau nu ar to, ka Jis sapratisiet...).

(Man ienaca prata, ka Jums vajadzétu paiet skola pie manis: ta, ka JUS — un nevis es! — izklastitu
Veras teoriju, bet es Jums uzdotu jautajumus, labotu kliidas un liktu atzimes. Tad, peéc tadas skolas
varbiit no Jums kaut kas arT iznaktu, bet citadi...).

JUs jautajat: «Bet ko man darit, ja es esmu par to parliecinats?»

Ziniet, brauciet uz Iriju sénes lasit. Darbs Jums piemérots. Laba alga.

Lai Universitaté Jusu vieta nak kads cits, kuram vairak sapraSanas par matematiku un logiku. Ar
vinu tad es arT padiskutesu.

Labi, ir skaidrs, ka §1 ta saucama «diskusija» ir beigusies, ta arT nesakdamas. Atvadoties no Jums,
es Tsuma izteikSu dazas frazes, kas (zinama mera) attiecas uz Jusu pedeja vestuleé skartajiem
jautajumiem, protams, necerot, ka Jus tas varétu saprast:

1) Uz «manis piedavatajiem pamatiem» (un nevis uz Jisu aksiomam!) ir uzbuvéta reala,
vesturiska matematika — Eilera un Dalambgra matematika. To tikai Jus savos murgos domajat, ka es
piedavaju buvét kaut kadu «jaunu matematiku»; es tikai paradu, uz kadiem pamatiem vinu faktiski
buveja.

2) Tas kopas jedziens, kurs figuré Veras teorija, IR «vienigais pareizais» taja zina, ka tas ir
tas, ko faktiski izmantoja cilvéka operétajsistéma, buivéjot matematiku. Es p&tu dabu, nevis izdomaju
«miglas bildes» (kadas ir Jusu «ne vienigas» kopas).

3) Jasu parlieciba (vai bailes), ka jau naturalajos skaitlos ir sléptas pretrunas, ir Jisu pasa
pretrunigas, jucekligas un neskaidras domasanas projekcija uz arpasauli. Tadu Jus redzat arpasauli tapec,
ka tada ir Jasu iekSpasaule. Tie, kam iekSpasaule ir preciza, nepretruniga un skaidra, tie ar1 arpasauli
redz precizu, nepretrunigu un skaidru.

4) Pat ja skaitlos (un attiecigo programmu potencialajos produktos) biitu sléptas kadas
pretrunas, tas sevi atklatu tikai p&c tam, kad visa «Eilera matematika», t.i. stradajosa matematika, jau
biitu uzbuveta. (Faktiski tas ir vienkarsi vestures fakts).

5) Pretrunas negazas zemé no zila gaisa; pretrunas rodas tikai zinamu apgalvojumu kedites;
netaisiet vieglpratigus, nepamatotus apgalvojumus, un nekadu pretrunu nebds.

6) Rasela paradokss — tapat ka citi paradoksi — saglabajas tad, ja tiek saglabati neskaidri un
neprecizi jédzieni. Ir cilvéki — un tadu ir daudz —, kuri par katru cenu vélas domat neskaidri un neprecizi
(vai, pareizak sakot, vinu smadzenes nesp&j domat skaidri un precizi, tapec vini savu domasanas defektu
pasludina par objektivu realitati un nepiecieSamibu).

7) Redzes iluzijas (kuras apskatitas Jusu nosauktaja rakstd) izriet no cilveka
operétajsistémas (vizualas informacijas apstrades bloka) programmam un ir nepiecieSama un deriga $is
sistémas dala (jo lauj konstruét veselu objektu no fragmentaras informacijas). Sim vizualas apstrades
programmam nav nekada sakara ar programmu grupu A (kura rada matematiku) un ar tas potencialajiem
produktiem. Jiis vinas esat sasaistijis kopa p&c arkartigi primitiva argja principa — p&c varda «ilizija»
(domadams, ka (cit&ju) «runas .. ir ilizija»).

Nu tad — palieciet sveiks, muisu dizais letinu logiki un matematiki!

Adieu!

V.E.
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§23. Atim — nosleguma
2009.07.15 0:21 nakts uz treSdienu

Ta nu es esmu tagad ievietojis $aja zurnala savu pedgjo saraksti ar Podnieku. Es devu vinam
iespgju laboties, bet vin$ negrib&ja laboties. Tapéc es publicgju Interneta «Kantorianu» ar visiem
asumiem, un tas P&cvarda vl sadevu Podnieckam papildus «pa asti» (un $aja gramata ari).

Vipam ir taisniba vismaz taja zina, ka «publicesana interneta (vienmér) ir pareizais cels. Publika
Jau pati izlems, ko tai lasit un ko nelasity.

S1 publikacija iznaca it ka veltita Tev. Bet tas, protams, ir ta nosaciti...

Ja Tu gribi saprast Veras teoriju un tas lomu matematika, tad Tev ir jabut spgjigam uz to, uz ko
Podnieks nekad nav bijis sp&jigs, un proti: [idzigi Vecajam Hotabi¢am sp&t iedomaties, ka Zeme ir apala
un kas tada gadijuma notiktu, ja ta bitu apala.

Tad Tu (Iidz ar mani) pienem, ka cilvéka smadzengs darbojas zinama programmu sisteéma (kura
organizé visas cilvéka darbibas — taja skaita matematiskas). Més atmetam ViSus «vecas» matematikas
prieksstatus: nekas vairs neeksiste — ne skaitli, ne aksiomas, ne teor€mas, ne pieradijumi — absoliti
nekas. Mes sakam biivét matematiku it ka no jauna — izejot no tas minétas programmu sist€mas.

Es teicu «it ka no jaunax» tapec, ka faktiski m€s tomer nebiivéjam matematiku no jauna: steniba
jau mes visus matematikas faktus zinam, bet tikai mums ir jadod Siem faktiem jauna interpretacija —
miisu programmistiskaja sisteéma.

Mulka Podnieks rakstija: «...atliek tikai jautajums: cik noderigu matematiku var uzbivet uz Jisu
piedavatajiem pamatiem?».

Patiesiba jautajums ir tads: Vai ir iesp€jams visus zinamos matematiskos faktus interpret€t misu
«programmistiskaja koncepcija?»

Ja tas NAV iespgjams, ja pastav tadi matematiski fakti, kuri nepadodas programmistiskai
interpretacijai, tad mums naksies savu pien€mumu atmest.

Tapec 1sti, reali iebildumi pret miisu pien€mumu (tatad pret Veras teoriju) var bt tikai tadi: luk,
So te lietu nav iesp&jams interpretét programmistiska koncepcija. Tikai tads ir patiess iebildums, kuru ir
verts izskatit, — un nevis visa ta Podnieka murkSkeSana par pretrunam naturalajos skaitlos un par
intuicijas nedroSumu.

Bet, ja visi zinamie matematiskie fakti dabli savu interpretaciju musu koncepcija, tad miisu
koncepcija (tatad Veras teorija) nostajas Iidzas «tradicionalajai matematikai».

Sakuma tikai nostajas lidzas, bet talak mums (un katram cilvekam) ir jaizskiras: kura tad no §Tm
lidzas pastavosajam koncepcijam labak un pareizak atspogulo faktisko realitati?

Luk, Ati, kadai ir jabuit Tavai domu gaitai, ja Tu negribi Iidzinaties mulka Podniekam (un
izpelnities no manis tadus pasus apzZim&jumus un epitetus: nedoma, ka es no Tevis baidiSos vairak un
saudzesu Tevi vairak neka vinu).

Tatad ir tris etapi $aja Tava cela:

1) Pienem, ka smadzenes ir kompjtters un ka nekas no vecas matematikas ar tas tradicijam
un interpretacijam vairs neeksisté. (Bet patie$am pienem to, iedomajies to, nevis ta ka Podnieks, kur$
faktiski turpina s€det savas tradicionalajas koncepcijas un nekadus pienémumus neizdara).

2) Interpreté visus matematikas faktus kompjuteru, programmu jédzienos; ja atklasies, ka
kaut ko nevar tados jeédzienos interpretet, tad pien€mums ir bijis maldigs, un to var atmest.

3) Ja visu matematiku var interpretét kompjiteru un programmu terminos, tad izvélies, kura
koncepcija (tradicionala vai programmistiska) vairak atbilst patiesibai.

8. Eiklida «Elementi»

§24. SeSi Domajumi
2009.07.17 20:09 piektdiena

Vispar jau es biju gribgjis rakstit Tev vairak, un ieprieksgjo dalu izliku Interneta ka tadu
starprezultatu, pie kura Tu un pargjie lasitaji varetu kadu laicinu pardomat ta, lai talakais nenomac un
neaizéno ieprieksgjo.

Centralais jautajums, ar kuru es nobeidzu ieprieksgjo dalu, bija: matematikas faktu interpretacija
misu «programmistiskaja» koncepcija (Veras teorija). Taja logiskaja shéma, kuru es Tev noliku prieksa
(un kura nav nekas cits, ka vieniga zinatniska pieeja visai $ai lietai) — taja logiskaja shéma no §is
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matematisko faktu interpretacijas sekmiguma (vai nesekmiguma) ir atkarigs viss koncepcijas liktenis. Ja
matematiku nav iesp&ams interpretét $ada koncepcija, tad, protams, koncepcija nav nekam deriga. Bet
toties, ja visa matematika iegiist interpretaciju $ada koncepcija (un zinams minimums cilvéku to ierauga,
redz un saprot), tad «klasiskajai matematikai» (nerunajot jau nemaz par Podnieka murgiem — kuri tomer
nav klasiska matematika) nav vairs ceribu izdzivot, un vinas dienas ir skaititas.

Es to vienme@r esmu sapratis, un pasa pirmaja s¢juma («O mpupome gucem»), ar kuru es versos pie
Podnieka taja pasa augstak minétaja 1981.gada 16.februari, bija teikts {NATUR.2149}, ka $is darbs bija
veltits pirmsmatematiskajam lietam, bet nakoSais skars jau pasu «matematikas darzu». Butu bijis
normali, ja viss butu gajis ka ieplanots, ja Podnieks (un Kikusts, kurs§ tilit arT pieslédzas Sai lietai) butu
normali aplikojusi piedavato jauno koncepciju un skatijusies, kas no tas iznak. Bet, diemZzgl, viss aizgaja
citadakas slied@s.

«Matematikas darzu» Kikusts man ieteica likt miera {NATUR.2763}, bet visa jauna pieeja
matematikai tika apstridéta un pilniba noliegta. Protams, pie «Matematikas darza» es vienalga grib&ju
kerties (laiku pa laikam $o to arT méginaju darit) un uzskatiju to par svarigu lietu, tacu tajos apstaklos,
kadi toreiz faktiski izveidojas, tur bija daudzas problémas.

Pirma probléma bija — laiks. Visu miizu es esmu bijis loti parslogots; planu man vienmer ir bijis
daudz vairak, neka es tos varu realiz&t, tap€c vienmer jautajums ir stavejis ne ta, ka Tstenot vai neistenot
kadu planu, bet gan: kur$ plans pasreiz atzistams par prioritarako un tap&c realiz€jams (atstajot pargjos
planus novarta). «Matematikas darza» plans gan visu laiku atradas planojamaja saraksta, tacu gandriz
vienmer to atstima uz leju kadi citi — taja bridi it ka prioritaraki — plani.

Otra probléma bija — publikacija. Tev miisu laikos drosi vien ir pat gruti iedomaties, ka tas bija:
drukat darbus ar rakstammasinu piecos eksemplaros. Nu, nodrukaju es biezu sgumu, izt€rgju tam
milzigu daudzumu piilu un laika, bet ko talak: kur nest, kam dot, kas lasis?

Tre$a probléma bija — lasitaji. Masinraksta forma jau pati par sevi ierobezo iespgjas, bet pat tik,
cik ta lauj — nebija lasitaju. Podnieks un Kikusts kiisaja naida noliegdami, visa vinu draugu kompanija
no tagadgja MII tapat; visur citur, kur es versos, es tapat sastapu tikai naidigu noliegumu un ignorésanu.
Nebija redzams, KAM lai es rakstu, un tas nesekmgja §1 darba prioritates pacelSanu.

Ceturta probléma bija — jédzieni un terminologija. Lai interpretétu matematiku jaunaja koncepcija,
ir jaizmanto $Ts koncepcijas jédzieni un terminologija. Tie gan bija aprakstiti pirmaja séjuma, bet nebija
neviena, kas So Pirmo s€jumu bitu izlasijis, sapratis un apguvis. Tad&jadi es vargju rakstit tikai
nevienam nesaprotama valoda.

Piekta probléma bija — domubiedri. No augstak sacita ir redzams, ka «Matematikas darzu»
faktiski vargja sakt rakstit tikai tad, ja bis izveidojusies zinama domubiedru grupina, kura bis
pietickami apguvusi pamatnostadnes, lai varétu saprast talako un var€tu but par talaka adresatu. Es visu
mizu, var teikt pat — izmisigi —, esmu méginajis $adus domubiedrus atrast, $adu grupu izveidot. Vai Tu
doma, ka es no pasSa sakuma gaju pie Podnieka un Kikusta ka pie ienaidniekiem? Skaidrs, ka ne: tiesi
vini jau arT bija mana pirma ceriba; es gaidiju, ka vini kliis par maniem pirmajiem domubiedriem, un tad
mes kopigi iesim talak Matematikas ParveidoSana. (Es vél loti ilgi ta cergju; es jau vinus situ, bet
vienalga vel cergju, ka vini beidzot sapratis un apdomasies; vel pat taja augstak dotaja 2006.gada
sarakstg vid kaut kas no §is ceribas). Tacu visas ceribas tika grautas viena péc otras — gan attieciba uz
Siem diviem, gan daudziem daudziem citiem.

Ta gaja gadi, un pa istam pie «Matematikas darza» es ta arT nekeros.

Tikai tagad, kadu gadu atpakal, situacija ir mainijusies, un viena dala no ieprieksgjo periodu
problémam ir izzuduSas. Tagad vairs nav jadoma, uz kurieni nest nodrukato manuskriptu: to var
vienkarsi ielikt Interneta (ST iespgja man paradijas 2008.gada 12.aprili, kad es atvéru savu blogu
«Vecordia» un parliecindjos, ka Soreiz taja patie$am var izdarit to, ko man vajag®®?).

Domubiedru gan vél joprojam nav, bet ir vérojama zinama interese Interneta publika (Tu — viens
tas parstavis). Varbiit Soreiz paradisies arT domubiedri?

Laika gan joprojam ir maz — jo seviski tadel, ka pa tiem «tumsSajiem gadu desmitiemy ir loti daudz
kas sarakstits, un tagad es uzskatu par savu pienakumu to visu izlikt Interneta.

Tomér tagad ir, ta sakot, paradijusies «gaisma tunela gala», un rodas jéga Kkerties pie
«Matematikas darza». Man nav iespgjas veltit tam ilgu laiku un gatavot lielu un pabeigtu gramatu. Bet

182 Jau ari agrak es biju gan atveris blogus, gan méginajis citus variantus Interneta, tomér tad vel bezmaksas
servisu tehniskas iesp&jas nebija tadas, lai tos varétu izmantot ari es ar saviem loti pla§ajiem un loti sarezgitajiem
rakstiem.
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izskatit dazadus jautajumus pa maziem gabaliniem $aja Dienasgramata (Aidiouema) man, skiet, tagad
varétu bt gan iesp&ja, gan jéga.

Vispirms, Ati, ieskatisimies Eiklida «Elementos». Ne tikai tadél, ka ta ir tik Joti slavena
matematikas gramata (man pat liekas, vai tik ta nebiis pat vél slavenaka par Podnieka «Apkart Gedela
teorémai»), bet galvenokart tadeél, ka tur it ka esot atrodami «aksiomatiskas metodes» pirmsakumi.
Podnieks un citi «formalisti» mums ir pilnas ausis piedziedajusi par to, ka notiekot matematiska
pieradisana (kad «no viena izteiciena dabii citu»). Tad nu paskatisimies, ko ISTENIBA dara Eiklids
savos «Elementosy.

(Bez tam viena no ieprieksgjiem saviem Tslaicigajiem méginajumiem kerties pie «Matematikas
darzay — vel «papira €ras» laika — es jau pirmas seSas Eiklida teorémas (ka ar1 postulatus un aksiomas)
partulkoju latviski, ta ka tagad varu loti atri to visu iekop&t $aja teksta ar visiem zZim&umiem. Talakas
teorémas gan naktos nemt no originala; tipografiski izdotas «Elementu» gramatas man nav, un
bibliotekas nemt ir Joti képigi un islaicigi, bet man ir Eiklida «Elementu» krievu izdevuma Djvu faila
izdruka. TulkoS8anai jau ta ir deriga, bet tikai ja no turienes grib&tu skenét zim&jumus, tad tie gan laikam
nebiis diezko kvalitativi).

Tatad iesakumam dodu §1s pirmas seSas teor€mas. Patiesiba tas nav gluzi teoré€mas; pats Eiklids
vispar tadu vardu nepazina. Vinam $is vienibas saucas «protasis» (ko latiniski tulkoja ka «propositio» —
priek3a liktais). Sis «protasis» bija tas, ko klausitajiem lika priek3a izdarit vai pieradit. Pieméram,
pirmais «protasis» Eiklidam ir: «Uz dotas ierobeZotas taisnes uzcelt vienadmalu trijstari».

«Protasis» kopa ar ta izpildijuma vai pieradijuma aprakstu veido Eiklida teksta vienibu. ST
vieniba krievu teksta saucas «npeanoxenuney, bet es sava tulkojuma izvelgjos nosaukumu «domajums.

Un ta, keramies pie Eiklida teksta®®s;

Domajums 1.

Uz dotas ierobezotas taisnes uzcelt vienadmalu trijstiri.
Lai dota ierobezota taisne ir AB** (zim. 1).

7

Zun. 1.

Luk, vajag uz taisnes AB uzcelt vienadmalu trijstiri.

No centra A ar nostadijumu’® AB apvilksim rinki BCD (postulats 3)', un talak no centra B ar
nostadijumu BA apvilksim rinki ACE (postulats 3); un no punkta C, kura rinki krustojas viens ar otru,
novilksim uz punktiem A un B savienojoSas taisnes CA, CB (postulats 1),

Un par cik punkts A ir rinka CDB centrs, tad AC ir vienada ar AB (definicija 15)'8; talak, par cik
punkts B ir rinka CAE centrs, tad BC ir vienada ar BA (definicija 15). Bet jau tika paradits, ka art CA ir

183 Epknnpt. «Hauana». Knuru [-VI. TlepeBon ¢ rpedeckoro u kommentapuu JI.JI. Mopayxaii-Bontosckoro
npu pegakiuuoHHoM yuactuun M.S. Beiroackoro u M.H. Becenosckoro. OI'N3. 'ocyaapcTBeHHOE H31aTENBCTBO
TEeXHUKO-TEOPETHIECKOI tuTeparypbl. Mocksa-Jlennurpan, 1948, 11-21.1pp.

184 V/.E.: Originala Eiklidam zim&jumos ir (lielie) grieku burti. Tagad&jos izdevumos tos parasti aizstaj ar
latigu burtiem, ka tas mums pierasts kops skolas laika.

185 \/ E.: Eiklida teksta «diastémay, kur sakne «stém-» ir «stadit», «likt». Eiklida laika rinkus vilka ta, ka
aukla divas vietas ies€ja mietinus (attalums starp Siem mietiniem tad arT bija «nostadijumsy), bet pec tam vienu
mietinu iediira zemé, un otru grieza tam apkart, vilkdami pa zemi rinka liniju.

186 \/E.: Seit un talak ickavas ielikto vardu nav Eiklida teksta, tos sava grieku valodas izdevuma (no kura
Morduhajs-Boltovskis tulkojis uz krievu valodu) ir salicis izdevéjs Heibergs. Postulats 3 Eiklidam skan: «[Ir
vajadzigs, lai] ...Un no jebkura centra (varétu) ar jebkuru nostadijumu apvilkt rinki».

187 \/.E.: Postulats 1: «[Ir vajadzigs, lai:] No jebkura punkta 1idz jebkuram punktam (varétu) novilkt taisnu
Itniju».
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vienada ar AB; tatad katra no CA, CB vienada ar AB. Bet vienadie ar vienu un to pasu ir vienadi art
sava starpa (aksioma 1); tatad, ar1 CA ir vienada ar CB.

Tatad trs taisnes CA, AB, BC ir vienadas sava starpa.

Tatad trijstiris ABC ir vienadmalu (definicija 20) un ir uzcelts uz dotas ierobeZotas taisnes AB
[tatad uz dotas ierobezotas taisnes uzcelts vienadmalu trijstiiris], kas arT bija jaizdara.

* % %

Nu ta, tas bija pats pirmais Eiklida «domajumsy». Pirmam kartam: kada Seit vispar ir lietas biitiba?

Viegli saprast, ka Eiklids Seit dod algoritmu, ka uz taisnes AB uzcelt vienadmalu trijstiiri. Ta nav
gatava smadzenu programma, bet tas ir algoritms priek§ Sadas programmas. Tas cilveks (vai vispar
subjekts), kur§ reali buveés vienadmalu trijstiri uz vinam iedotas taisnes (nogriezna), savu smadzenu
programmu sastadis 1si pirms paSas trijstira konstrugSanas. Vin$ to sastadis paSprogrammeésanas
procesa, un §1 vina programma (pastavoSa vina smadzenés ka 1pasa stavokli esoSa Stunu kopa) siitis
impulsus vina muskuliem, un tie vilks tos rinkus utt. Bet §Ts programmas sastadisanai subjekts izmantos
Eiklida doto algoritmu.

Tacu Eiklids ne tikai dod algoritmu priek§ smadzenu programmas. Vins arT pierada, ka S§is
smadzenu programmas produkts (tas trijstiris) patiesam biis tads, ka vajag (vienadmalu). Kad to
smadzenu programmu reali izpildis, tad produkts (iegiitais trijstliris) buis reals; bet Seit, Eiklida
domajuma, tas vel ir tikai potencials smadzenu programmas produkts.

Paskatisimies, kada veida Eiklids $o pieradijjumu izdara. Vai tas izriet no aksiomam (un
postulatiem)? Seit bija iesaistita viena aksioma («Tie, kas vienadi vienam un tam pagam, ir vienadi ari
sava starpa») un divi postulati («No jebkura punkta Iidz jebkuram punktam var novilkt taisnu Imiju» un
«No jebkura centra var ar jebkuru nostadijumu apvilkt rinki»).

Vai tieSam no $Tm trim lietam arT izriet tas, ko Eiklids pastastija?

Lidzko §is tris lietas ir speka, ta vienadmalu trijsturis ir gatavs?

Vispar, Ati, ir diezgan divaini, vai ne, ka cilveki vispar vargja pie tadas (absurdas) domas nonakt,
ka Eiklida sacttais izrietot no §Tm trim lietam.

Lai subjekts vargtu izsekot Eiklida stastam un to saprast, vinam ir jazina daudz daudz vairak:
pirmam kartam, ka vispar vilkt taisnes un rigkus, ka atrast un atpazit krustpunktus; talak: jazina, ka rinka
radiusi ir vienadi, jazina, kas ir trijstliris un kas ir vienadmalu trijstiiris.

Postulati pasa pieradijuma faktiski vispar nav vajadzigi. Pieradijums paliktu spéka ar1 tad, ja
postulati neizpilditos (tikai tad tas viss darbotos ierobezota regiona). (Nu, pienemsim, ka ap kaut kadu
centru X nav iespgjams novilkt rinka Itniju ar nostadijumu Y. Nu un tad? Galvenais, ka var novilkt ap
punktiem A un B ar nostadijumu AB).

Aksiomu Eiklids izmanto it ka garamejot, lai sasaistitu kopa divus secinajumus, kas izdartti
atseviski. (Sada veida epizodes laikam arf uzvedindja «formalistus» uz domam, ka pieradfjumi esot
vienu izteikumu parveidoSana par citiem, pamatojoties uz aksiomam). Bet Eiklidam §T epizode ir tikai
nieciga dalina no visa pieradijuma.

Domajums 2

No dota punkta atlikt taisni, vienadu ar doto taisni.
Lai dotais punkts biitu A, bet dota taisne BC; liik, vajag no punkta A atlikt taisni, vienadu ar doto
taisni BC (zim. 2).

Zim. 2.

18 V.E.: «15. Rinkis ir plakana figiira, kas ietilpst vienas Iinijas [, sauktas par rinka liniju,] ickSieng, visas
uz kuru [, uz rigka Itniju,] no viena punkta ejosas taisnes ir sava starpa vienadasy.
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Novilksim no punkta A uz punktu B savienojosu taisni AB un uzcelsim uz tas vienadmalu trijstari
DAB (domajums 1); pa taisném DA un DB turpinasim taisnes AE, BF, no centra B ar nostadijumu BC
apvilksim rinki CGH (postulats 3) un talak no centra D ar nostadijumu DH apvilksim rinki HKL
(postulats 3).

Par cik tagad punkts B ir rinka CHG centrs, tad BC ir vienada ar BH (definicija 15). Talak, par cik
punkts D ir rinka HKL centrs, tad DL ir vienada ar DH (definicija 15), bet tam DA ir vienada ar DB.
Tatad atlikums AL ir vienads ar atlikumu BH (aksioma 3)'. Bet jau ir pieradits, ka ar1 BC ir vienada ar
BH; tatad katra no taisném AL un BC vienada ar BH. Bet vienadie ar vienu un to pasu ir vienadi arT sava
starpa (aksioma 1); tatad art AL ir vienada ar BC.

Tatad no dota punkta A ir atlikta taisne AL, vienada ar doto BC, kas arT bija jaizdara.

* X %

Atkal domajuma bitiba ir ta pati: tiek dots algoritms, ka izpildit zinamu darbibu. P&c §1 algoritma
sastadita programma ka apakSprogrammu ieklaus p&c iepriek$gja algoritma sastaditu programmu.
(Redzi, ka aiz geometrijas Zim&jumiem iznirst programmu sistéma?).

Tapat ka ieprieksgja gadijuma, tiek dots pieradijums, ka §1 algoritma potencialais produkts biis
tads, kads vajadzigs. Pieradijuma tiek izmantotas zinasanas: ka rinka radiusi ir vienadi, ka atlikumi biis
vienadi, ka vienadie ar vienu un to pasu ir vienadi arT sava starpa.

Domajums 3

Pie divam dotam nevienadam taisném no lielakas atnemt taisni, kas vienada ar mazako.
Lai divas dotas nevienadas taisnes ir AB un C, no tam lielaka lai biitu AB; lik, vajag no lielakas
AB atnemt taisni, kas vienada ar mazako C (zim. 3).

-

C
D
A E B
Zim. 3.
F

No punkta A atliksim AD, vienadu ar C (domajums 2); un no centra A ar nostadijumu AD
apvilksim rinki DEF (postulats 3).

Un par cik punkts A ir rinka DEF centrs, tad AE ir vienada ar AD; bet arT C ir vienada ar AD;
tatad katra no AE un C ir vienada ar AD; ta ka AE ir vienada ar C (aksioma 1).

Tatad pie divam dotajam nevienadajam taisneém AB un C no lielakas AB ir atnemta AE, vienada
ar mazako C; tas arT bija jaizdara.

* *x %

Atkal ta pati biitiba: algoritms zinamu darbibu izpildiSanai; pieradijums, ka potencialais produkts
bus tads, ka vajag. Programmu sistéma klast arvien sarezgitaka: nu jau ka apakSprogramma ir ieklauta
otra domajuma programma, kura, k& mes atceramies, saturgja ka apakSprogrammu pirma domajuma
programmu. (Eiklids ir labs programmétajs: vins$ vispirms defin€ vajadzigas apaksSprogrammas, bet pec
tam izmanto tas arvien sarezgitaku programmu veidoSanai).

Pieradijums izmanto tas pasas zinaSanas: rinka radiusi ir vienadi; aksioma 1.

189 V/.E.: «Un ja no vienadiem atnem vienadus, tad atlikumi bis vienadi».
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Domajums 4

Ja diviem trijstiiriem ir divas malas, vienadas katra savai, un pa vienadam lenkim, kas atrodas
starp vienadajam taisn€m, tad viniem bis arT vienadi pamati, un viens trijstiiris bis vienads ar otru, un
parégjie lenki, ko savelk vienadas malas, biis vienadi pargjiem lenkiem, katrs savam.

Lai ABC, DEF biitu divi trijsturi ar divam malam AB un AC, kas vienadas ar malam DE un DF
katra savai, un proti, AB ar DE, bet AC ar DF, un lenkis BAC vienads ar EDF (zim. 4). Es apgalvoju, ka
ar1 pamats BC biis vienads ar pamatu EF, un trijstiiris ABC biis vienads ar trijstiri DEF, un pargjie lenki,
ko savelk vienadas malas, biis vienadi ar pargjiem lenkiem katrs savam, un proti, lenkis ABC lenkim
DEF un lenkis ACB lenkim DFE.

A D

Zim. 4.

Patiesam, ja trijsturis ABC tiek savietots ar trijstari DEF un punktu A liek uz punkta D, bet taisni
AB uz DE, tad arT punkts B sakritis ar E, jo AB ir vienada ar DE; bet ta ka AB sakrita ar DE, tad art
taisne AC sakritis ar DF, jo lenkis BAC ir vienads ar EDF; ta ka arT punkts C sakritis ar punktu F, jo AC
arT ir vienada ar DF.

Bet B jau sakrita ar E; ta ka arT pamats BC sakritis ar pamatu EF. PatieSam, ja pie punkta B
savietoSanas ar E, bet C ar F pamats BC nesakristu ar EF, tad divas taisnes saturétu telpu (aksioma 9)*%,
kas nav iespgjams.

Tatad pamats BC sakritts ar EF un biis ar to vienads; ta ka arT viss trijstiris ABC sakritls ar visu
trijstiri DEF un bis ar to vienads, un pargjie lenki sakritis ar pargjiem un bis ar tiem vienadi, un proti,
lenkis ABC ar lenki DEF un lenkis ACB ar lenki DFE.

Tatad, ja diviem trijstiiriem ir pa divam malam, kas vienadas katra savai, un pa vienadam lenkim
starp vienadajam malam, tad viniem biis arT vienadi pamati, un viens trijstliris bis vienads ar otru, un
pargjie lenki, ko savelk vienadas malas, bus vienadi ar pargjiem lenkiem, katrs ar savu, kas arT bija
japierada.

* % %

Si ir pirma Eiklida teoréma miisu tagadgja §1 varda izpratné. Seit vairs netiek dots algoritms, ka
izpildit kadas konstrugSanas darbibas. Algoritmi ir jau izpilditi; trijstiri uzkonstru&ti; tagad tiek dotas
pazimes, kuras konstat&jot So algoritmu produkcija, varés izdarit zinamus secinajumus.

Pieradijuma tiek izmantots jauns elements — konstrukciju (potencialo produktu) «parvietoSana»
(domas) un sakri$ana.

Vispar més redzam, ka Eiklids, bGv&jot savu geometriju, pamazam audzé datubazi. Katram
ierakstam $aja datubaze ir divas dalas: pirmaja dala ir fiks€tas pazimes; ja §Is pazimes ir atrodamas, tad
var izdarit otraja dala noraditos secinajumus. Eiklida pieradijumu butiba ir: konstatét pazimi (kadu
algoritmu potencialajos produktos), atrast datubazé attiecigo ierakstu, izdarit datubazé fikseto
secinajumu.

Pirmie ieraksti datubazé nonaca dazados celos. Ta, pieméram, viens no pirmajiem datubazes
ierakstiem, ko Eiklids izmantoja, bija: «Ja divi nogriezni ir viena rinka radiusi, tad vini ir vienadi». Sis
ieraksts datubazg nonaca no 15. definicijas. leraksts «Tie, kas vienadi vienam un tam paSam, ir vienadi
ari sava starpa» naca no 1. aksiomas. ST teoréma (Domajums 4) dos datubazei vél vienu svarigu ierakstu:
«Ja diviem trijstiiriem divas malas un lepkis starp tam ir vienadi, tad Sie trijstiiri vispar ir vienadi visos
savos elementosy.

Nezinu ka Tev, bet man notiekosa biitiba Skiet jau skaidra. Tiek pétiti smadzenu programmu
potencialie produkti. Tiek uzkrata datubaze ar zinasanam par Siem produktiem. Principa gan tas
konstruktivas programmas, kuru potencialie produkti tiek pétiti, gan So datubazi més varam izveidot ari
datora. Tad bus pilniba apzinats viss process (un ta iesp&amie varianti, kuri bus atkarigi no konkréta
kodgjuma). (To es reiz, sen sen atpakal, pirms kada ceturtdalgadsimta, nosaucu par «datorkanonizacijuy;
mulka Podnieks blava, ka datorkanonizacija esot tas pats, kas formalizacija).

190V E.: «Un divas taisnes neieslédz telpu». Bet 30 aksiomu neuzskata par Eiklida dotu.
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Principa ir jau arT redzams, ka to visu iebiivét maksliga subjekta.

Eiklida datubaze p&c savas lomas atbilst Podnieka «teorijai». Ja més aplikojam geometriju ka no
par€ja intelekta nodalitu laucinu, tad viena dala ierakstu datubazg biis sakotngjie (neizsecinati $a laucina
ietvaros). Tie atbildis Podnieka aksiomam. Pargjie ieraksti bils izsecinatie (atbildis Podnieka teorémam).
Tacu dators nevar@s izsecinat teorémas tikai no aksiomam vien. Vinam biis vajadzigas ar1 paSas tas
programmas, par kuru potencialajiem produktiem datubaze tiek veidota. (To es varu pateikt ka
pieredzgjis programmetajs, kur§ var iedomaties, kas notiks taja vai citd programmu sist€ma, ko vin$
taisas konstrugt).

Mg@ginajumi apieties bez pasam objektprogrammam (tam, kuru produkti tiek pétiti), atbilst
matematiskajai formalizacijai. Zinasanas par objektprogrammam Podnieks lama par «nedrosu intuiciju».

Domajums 5

Vienadsanu trijstiiriem lenki pie pamata ir sava starpa vienadi, un, turpinot vienadas taisnes, lenki
zem pamatiem bils sava starpa vienadi.

Lai ABC ir vienadsanu trijsttiris, kam mala AB ir vienada ar malu AC (zZim. 5), un lai p&c taisneém
AB, AC tiek turpinatas taisnes BD, CE (postulats 2)°.

A

Es apgalvoju, ka lenkis ABC ir vienads ar lenki ACB, bet lenkis CBD ar lenki BCE.

Patiesam, uz BD panemsim brivi izveletu punktu F, no lielakas AE atnemsim AH, vienadu ar
mazako AF (domajums 3), un savienosim ar taisném FC un HB.

Par cik tagad AF vienada ar AH, bet AB ar AC, tad lik divas (taisnes) FA, AC vienadas divam
HA, AB, katra savai; un tas ietver kopgju lenki FAH; tatad pamats FC vienads ar pamatu HB un
trijstiiris AFC biis vienads ar trijsturi AHB, un pargjie lenki, ko savelk vienadas malas, biis vienadi ar
pargjam malam, katra ar savu, un proti, lenkis ACF ar lenki ABH, bet lenkis AFC ar lenki AHB
(domajums 4).

Un par cik visa AF vienada ar visu AH, un tam AB vienada ar AC, tad arT atlikums BF bus
vienads atlikumam CH (aksioma 3). Bet ir pieradits, ka arT FC vienada ar HB; luk, divas taisnes BF, FC
vienadas ar divam taisném CH un HB katra ar savu; un lenkis BFC vienads ar lenki CHB, un pamats
viniem kopgjs BC. Tatad arT trijsttris BFC vienads ar trijstiiri CHB, un pargjie lenki, ko savelk vienadas
malas, vienadi katrs savam (domajums 4).

Tatad lenkis FBC vienads ar lenki HCB, bet lenkis BCF lenkim CBH. Par cik tagad ir pieradits,
ka viss lenkis ABH vienads ar visu lenki ACF, un viniem CBH vienads ar BCF, tad ar1 atlikums ABC
vienads ar atlikumu ACB (aksioma 3) un vini atrodas pie trijstira ABC pamata. Ir jau pieradits, ka
lenkis FBC gan vienads ar HCB, gan abi tie atrodas zem pamata.

Tatad vienadsanu trijstiriem lenki pie pamata ir sava starpa vienadi un, ja pagarina vienadas
malas, lenki zem pamata bis sava starpa vienadi. Tas arT bija japierada.

* *x %

Saja teoréma (ieraksta Eiklida datubaze) vajadzétu tikai precizak definét pazimes un secinajumu
dalas (pirms tas kodét datubazg€). Pazime: trijstirim malas vienadas; secinajumi: lepki pie pamatnes
vienadi, lenki zem pamatnes vienadi.

11 V/.E.: Postulats 2: «[Ir vajadzigs, lai:] ...Un jebkuru ierobeZotu taisni (varétu) nepartraukti turpinat taja
pasa virzienay.
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Domajums 6

Ja trijstarT divi lenki ir sava starpa vienadi, tad biis sava starpa vienadas arT malas, kuras savelk
vienados lenkus.

Lai ABC biitu trijstiiris, kuram ir lenkis ABC, vienads ar lenki ACB; es apgalvoju, ka arT mala AB
bis vienada ar malu AC (zim. 6).

Zim. 6.

Patiesam, ja (mala) AB nebus vienada ar AC, tad viena no vinam bus lielaka par otru. Lai lielaka
ir AB; no lielakas AB atnemsim DB, vienadu ar mazako AC, un savienosim DC.

Par cik tagad DB ir vienada ar AC, bet BC kopégja, un lik divas (taisnes) DB, BC vienadas divam
AC, CB katra savai, un lenkis DBC vienads ar lenki ACB; tatad pamats DC vienads ar pamatu AB, un
trijsturis DBC biis vienads ar trijstiri ACB (domajums 4), mazakais ar lielako, kas ir nejédzigi (aksioma
8)ie2,

Tatad AB nebts atskiriga no AC; tatad vina ir vienada ar to.

Tatad, ja trijstur1 divi lepki vienadi sava starpa, tad biis sava starpa vienadas arT malas, kuras
savelk vienados lenkus, kas ar1 bija japierada.

* % %

Tas ir pirmais apagogiskais pieradijums Eiklida izklasta (t.i., pieradijums, «izejot no pret&ja»).

Saja pieradijuma tiek izmantots jauns, 1idz §im nefigurgjis datubazes ieraksts: «Ja viens nebiis
vienads ar otru, tad viens no viniem biis lielaksy.

* k%

Nu lik, $ada gara m&s varétu iet cauri visai Eiklida gramatai. Nekas butiski jauns tur vairs
neparadisies — tikai jauni un jauni datubazes ieraksti. (Vismaz, kamé&r vin$ nodarbojas ar planimetriju).
Bet sada veida — vardos — aprakstit to visu ir diezgan garlaicigi: daudz interesantak biitu rakstit realu
datora programmu, kura Eiklida datubazi veido un taisa secinajumus, izprojektét datubazes kod&jumu
utt.

Principu un bitibu es ar Siem seSiem Eiklida «domajumiem» jau paradiju — vieniem saprotami,
citiem varbiit nesaprotami (ja nav vajadzigas programmesanas kvalifikacijas).

9. Vilnis Zarins

§25. Vilnis Zarins: «Zinatnes par cilvéeku»
2009.07.28 12:00 otrdiena

piezimes pie Eiklida pirmajiem seSiem domajumiem —, cita Pils€tas dala kads vecs mans pazina, varda

Vilnis Zarins, Zinatpu Akadémijas korespondétajloceklis, sacergja nelielu rakstinu ar nosaukumu
Es vispar avizes sen jau vairs nelasu, bet vakar nejausi uzdiiros $im rakstinam «Latvijas avizes»

Interneta versija vietné:
http://wwwz2.la.lv/lat/latvijas_avize/jaunakaja_numura/komentari..viedokli/?doc=58406

192\ E.: «Un veselais ir lielaks par dalu».
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Tas, pirmkart, deva man liecibu, ka Vilnis Zarin$ joprojam ir dzivs un pat aktivi darbojas prese
(ka neka vinam ir jau 79 gadi, un es, pédgja laika par vinu domadams, vienmer baidijos, vai tik ar vinu
nebiitu kas noticis un vai vin$ paspés ieraudzit manas atbildes vinam).

Fakts, ka vins, izradas, vl joprojam aktivi darbojas, un vel jo vairak vina jaunakas publikacijas
téma («Zinatnes par cilvéku»! — ta tacu Veras teorijas t€ma: mana Veras teorija ir vistie§aka zinatne par
cilveku!) — tas viss pamudinaja mani vairak nevilcinaties un tiilit pat publiski izteikt visu, kas man ir
sakams Vilnim Zarinam, un uzaicinat vinu tapat publiski man atbildét.

Bet vispirms pieminétais Zarina rakstins:

* % %

Vilnis Zarigs: «Zinatnes par cilvékuy.

16.07.20009.

Autors: Vilnis Zarins.

Taupibas apstaklos apdraudétas humanitaras zinatnes.

Tagad biezi piesauktas taupibas varda var viegli aizmezt realas vertibas, bez kuram dzive iet
atpakalgaita. Nezinot pagatni, nevar saprast tagadni un nojaust nakotni. Tie, kas ignor€ vesturi, lemj sevi
neveiksmém. Garigi attistiti cilveki mekle atbildes arT uz filozofijas jautajumiem. Nians€ta domasana
veidojas kopa ar valodniecibu, bet izkoptas cilveéku attiecibas mijiedarbiba ar literatiras zinatni un
folkloristiku. Humanitaro zinatnu atzinumu nenovert€$ana, personibas, sabiedribas un kultiras problemu
ignoresana ved pie ekonomiskiem un politiskiem satricinajumiem, kariem, fanatisma, masu demorali-
zacijas un teroriSma.

Pagatné saimniecisko un garigo dzivi labi vai slikti regul&ja krizes, bet ilgi kratas disproporcijas
izladgja kari. KodolieroCu laikmeta tas neder. Ar1 satiksmes noteikumi par sabiedrisku nepiecieSsamibu
klust tikai tagad, kad butiski pieaudzis transporta lidzeklu atrums un tikpat strauji aug sadursmju,
sastrégumu un avariju iespgjamais posts.

Visas zinatnes dod labumu tiem, kas nez€lo pules to apgiiSanai. Tas nepasarga no kludam, bet
palielina iesp&ju izvairities no rupjiem maldiem un dot pretsparu meliem. Sabiedribas zinatnu lielaka
vertiba ir klidu riska mazinaSana. Tas seviski svarigi ir mazam tautam, kas sava riciba nevar atlauties
lielas kludas.

Latvija okupacijas perioda humanitaras zinatnes tika deformétas, tacu turpinaja pastavéet. Pec
neatkaribas atjaunosSanas atpaliciba tiek sekmigi parvaréta. Kop$ 2005. gada otras puses ar valsts
petijumu programmas «Letonika» atbalstu humanitarajas zinatnés publicétas 125 gramatas un 1100
raksti, notikusi divi kongresi un 70 konferences. Par zinatnes prioritati periodam no 2010. Iidz 2014.
gadam izvirzita t€ma «Nacionala identitate». Ta ir loti svariga gan tapec, lai latviesi pasi un ar1 citas
tautas varétu git skaidru prieksstatu par latvieSu tautas, latviesu valodas un kulttiras unikalo savdabibu
un vertibu uz visas cilvéces kopigo veikumu fona. Gan ari tapec, lai tautai, kuras politiki biezi aizmirst,
kadel vini atrodas savos amatos, biitu vairak kriteriju, pec kuriem vertet «gudrakas galvasy.

Cilveks var sekmigi orienteties sabiedriba ar1 tad, ja vin$ nav apguvis augstako matematiku un
kimiju. Bet, ja vinam ir niecigas zinasanas vesturé un literatlira, vinam sabiedriba orientgties griti. Z.A.
Meierovics 1918. gada novembrT parliecinaja Lielbritanijas arlietu ministru, ka latvieSu tauta ir sp&jiga
veidot neatkarigu valsti, nevis deklargjot biologu vai fiziku veikumus, bet paradot K. Barona sakopoto
latviesu dainu s€jumus.

Sadas patiesibas nebiitu jaatkarto, ja daziem cilvekiem, kas var ietekmé&t zinatnu nakotni, nebiitu
vienaldziga vai pat negativa atticksme pret humanitarajam zinatném. Te izpauzas mazizglitotu lauzu
1gnums pret to, ko pasi nesaprot. Pret visu, ko nevar saliet glazes vai uzsmerét uz maizes. Izpauzas ari
skaudiba. Dazu nozaru viduvé&jie darbinieki — izcilie nekad to nedara — grib pievakt lidzeklus, kas
paredzeti citu attistibai. Par to varétu smieties, ja nebiitu jaraud. Zinatne, biidama pasaules izzina$anas
un ar1 cilvéka personibas attistibas cels, ir ka koks, kura zari iet uz visam pus€m, bet ikviens izmanto
paréjo sasniegumus. Centieni panakt dazu zaru labaku augSanu, zaggjot citus zarus, var dot tikai
deformacijas.

Smagas sabiedriskas problémas nevar atrisinat, nokristot musulmanus vai pardévgjot nepilsonus
par pilsoniem. Te vajadziga daudzu valstu gudru likumdev&ju saskanota riciba, kam orientaciju var dot
humanitaras zinatnes.

* X %

Sis Vilna Zarina 16.jilija rakstin§ pamudindja mani sacerét vinam Atklatu véstuli, kuru es

ievietoSu sava bloga Interneta, ievietoSu komentaros pie Zarina raksta avizes elektroniskaja versija,
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nosutisu vinam uz visam man zinamajam vina e-pasta adres€m, ka arT publicgju zemak $aja Dienas-
gramata.'%

§26. Atklata vestule Vilnim Zarinam

Vo= W=

Zarina kungs! Nav nekadas jégas likt prieksa $adu rakstinu cilvékiem, kuri nav tiesi iesaistiti Jisu
(miglaini) piemingtaja lieta, — tadiem ka man. Pasakiet skaidri un gaisi, par ko Tsti ir runa: KAS ir tie
«mazizglitotie laudis», kuri (acimredzot) grib atpemt kadam finansgjumu, — un KAM tiesi finansgjumu
taisas atnemt?

Ja runa ir par ta saucamo «LU Filozofijas un sociologijas instititu», kur par direktori bija Maija
Kile un kur Jus pats ienemat vai vismaz vél nesen ien€mat vadosa pétnieka vietu, tad butu vienkarsi
lieliski, ja So «instititu» aizklap&tu ciet (vismaz kaut kads labums biitu no ta saucamas «ekonomiskas
krizes»), un ja Maija Kile saktu stradat kadu sabiedriski derigu darbu, pieméram, par slaucgju, ka es to
mingju {VITA3.760}.

Viena pati Veras teorija ir nesalidzinami vertigaka, neka viss, ko jlisu «institts» ir sadarijis visa
sava pastavésanas laika. Tapéc, ka Veras teorija ir pasaules méroga teorija, [idziga Darvina macibai, bet
jiisu «instittts» neko tamlidzigu nav devis un nekad arT nespés dot.

Jus teicat sava rakstina: «Dazu nozaru viduvgjie darbinieki — izcilie nekad to nedara — grib
pievakt...» Ja, Vilni Zarin! Tiesi ta! Tiesi viduvejie — un izcilie nekad ta nedara!

Nedara to, ko darijat Jus — personigi Vilnis Zarin$ — un Jiisu [idzbiedri, «filozofi».

Lidz ar So Atklato vestuli es publicgju Interneta gramatu VITA2. Tur, sakot ar punktu
{VITA2.983}, ir ievietots mans pirms vairak neka septiniem gadiem uzrakstitais stasts lasitajai Maijai
Salnai par to, ko 2000.gada darTjat pret Veéras teoriju personigi Jis, Vilnis Zarin§, ka arT Maija Kile un
vel dazi citi. (Izlasiet to un sniedziet publiskus paskaidrojumus par savu ricibu, ja Jums ir ko teikt sevis
attaisnoSanai, — es Sos Juisu paskaidrojumus, ja tadi bus, public€su savos Rakstos).

Jis sava avizes rakstina z€lojaties, ka «zinatn€m par cilvéku» tiek atnemts vai samazinats
finans€jums. Ha, ha, ha — Vini Zarin! Bet es visu savu miizu — vairak neka 30 gadus — esmu stradajis (un
radijis precizako zinatni par cilvéku un vipa psihes biitibu!) vispar bez jebkada finansgjuma. Ha, ha —
man pat tada doma nekad nav prata nakusi: prasit kaut kadu tur finansg€jumu no valsts vai sabiedribas. Es
vienkarsi stradaju un devu rezultatus. (Kapéc gan jums visiem tagad nepastradat ta, ka visu laiku esmu
stradajis es, — varbiit arT rezultati tad jums bus labaki neka Iidz §im?).

Lik, es arf tagad — nerunajot jau nemaz par manis pasa teorijam — sken&ju un public€ju Interneta
bralus Kaudzites, Ligotnu Jekabu, Marku Tvenu, DZonetenu Sviftu, Albertu EinsSteinu latviski... Es
esmu vienigais Latvija, kas to dara, — un man par to neviens nemaksa, Vilni Zarin! Man NAV nekada
finans€juma.

Naudu es nevienam neesmu nedz prasijis, nedz ar1 gaidijis, bet tas, ko es patieSam gaidiju no
Latvijas zinatniekiem (Seit es So vardu lietoju bez pedinam), bija: ka vini iztur€sies pret mani ar
elementaru godigumu.

Labi, var tik tieSam sakuma Saubities: vai Veras teorija patiesam ir tada, uz kadu lomu ta pretendg.
Bet tad Latvijas zinatniekiem vajag sastadit komisiju un So lietu rupigi izpétit. To es prasiju [ZM
Augstakas izglitibas un zinatnes departamenta (no cilvéka, kur§ tolaik tur iepéma augstu amatu, bija
«piesavinajiesy manu vardu un p&c tam to apkaunoja: no doktora Valda Egles).

Es gaidiju arT moralu atbalstu no «Latvijas filozofiem» — no Maijas Kiiles, no Jums, Vilni Zarin,
un no Pétera Laka.

Bet ko es saneému? Izlasiet, izlasiet gramata VITA2 no punkta .983!

Es san€mu (ne jau naudu!) ne moralu atbalstu prasiba izskatit fundamentalako Latvija radito
teoriju, bet — pazemojumus, izsmieklu un rupjibas. Ari no Jums personigi. Tadas rupjibas, kadas
nepielauj viselementarakas pieklajigas uzvedibas normas pat saskarsmé ar nepazistamiem cilvékiem uz
ielas.

Kauns, Vilni Zarin!

Labi, — ko es gribu tagad, péc gandriz deviniem gadiem rakstidams Jums o Atklato véstuli?

193 Atklata vestule tika ievietota mana bloga «Godatiesa» 2009.07.29 22:14. Skat.
http://godatiesa.blogspot.com/2009/07/atklata-vestule-vilnim-zarinam.html; nositita Filozofijas un sociologijas
institiitam pulksten 22:46, ka arT uz Zarina adresém, kuras gan nav droSas: LZA serverim sitita vestule atnaca
atpakal (actmredzot viniem mainits domeina vards); Rigas domes serveris pienéma, bet Zarin$ vairs nav domes
deputats un nav zinams, vai vig$ vél izmanto to pastkastiti. Citas vina adreses man nav zinamas. Bet es domaju, ka
ar FSI pietiek; §7 adrese uzradita vina dosjé http://www.fsi.lv/lv/darbinieki/vilnis.php.
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Es velos dot Jums iesp&ju laboties.

Mg@s abi driz aiziesim no §is pasaules — bet ir liela varbitiba, ka Jis aiziesiet pirmais (jo Jas tomér
esat 16 gadus par mani vecaks). Un luk, — pirms Jiis aizejat, es dodu Jums iesp&ju atstat aiz sevis tomer
labakas un celakas pedas neka tas, kuras te paliktu Sobrid.

Veras teorija ir nozimigakais teor&tiskais sasniegums Latvijas vésturé. Ja tas ta nav, tad tas ir
japierada ar precizu logisku un zinatnisku pamatojumu. (Nevis vienkarsi atsakoties teoriju izskatit un
noraidot to uz tirgussievu baumu pamata, ka to darijat Jus 2000.gada).

Tas ir tik elementari, ka pat kauns to atkal un atkal atkartot. (Un v&l 30 gadu garuma!).

To prasa arm «Zinatnieka &tikas kodekss» (kura sastadiSsana ari Maija Kile ir némusi dalibu).
Saskana ar So Kodeksu, zinatnieka darbibas merkis ir patiesibas noskaidroSana (un nevis finanséjuma
iegiiSana, Vilni Zarin!).

Dzirdat, Vilni Zarin? Jasu darbibas mérkim ir jabit PATIESIBAS NOSKAIDROSANAL Tas ir
Jisu PIENAKUMS — noskaidrot vai vismaz censties noskaidrot, kada ir patiesiba ar V&ras teoriju.

Un ja Jus to nedarat, tad Jus parkapjat Zinatnieka &tikas kodeksu.

Un ta — Jums ar $o tiek piedavats izdarit visu, kas ir Jusu sp&kos, lai $T1 patiesiba tiktu noskaidrota.

Jo vairak Jums tas ir svarigi tadel, ka par pagatnes darbiem uz Jums gulstas smaga VAINA, kuru
Jums paSam vajadzgtu biit ieinteresétam izpirkt.

Konkréti: pirmam kartam Jums ir publiski jadeklarg, ka Jis ATBALSTAT zinatnicku komisijas
izveidoSanu Veras teorijas izskatiSanai. Otram kartam Jums ir jasekmé tadas komisijas izveidoSana,
ciktal tas ir no Jums atkarigs. Jiisu personiga piedaliSanas tada komisija ir atkariga no Jiisu véleéSanas un
iesp&jam.

Gaidu tadu pasu ka $1 vestule publisku atbildi, kuru varat nostitit man pa jebkuru Interneta
atrodamu kanalu (piem&ram, e-pastu), un kuru es ievietosu savas publikacijas.

Valdis Egle
2009.gada 28.julija

S1 Vastule ir saistita ar divam publikacijam Interneta:

L-VITAZ2: http://vekordija.blogspot.com/2009/07/valdis-egle-maija-salna-gramata-vita2.html

L-IDOM1 §27: http://vekordija.blogspot.com/2009/04/valdis-egle-arpratiga-dienasgramata.html

Uzrakstita 28.julija, Vestule tiks publicéta tad, kad abas §1s publikacijas biis pieejamas Tikla.

* * *x

Gramata VITA2 (ap 983.punktu) bija pastastits, kada ir §ts Atklatas vestules priekSvésture. Bet
Seit es pievienoju vél virkni materialu, kas raduSies dazados laikos Saja pasa sakariba. Vienu laiku es
gribgju no Siem (un citiem) materialiem formet atsevisku Vekordijas sgjumu L-VILNIS «Zariniade»
(tapec tur bija uzrakstits pat tada s€juma prieksvards), tacu tagad ievietoju $os materialus Aidiouema.
Lai tie glabajas te blakus Podnieka materialiem.

Vispirms recenzija, kas pieminéta punkta {VITA2.1038}. Atbildes komentari ir rakstiti dazados
laikos, bet lielaka dala 2008.gada februari, kad es méginaju izveidot «Zariniadi».

§27. Vilpa Zarina recenzija par LASI
2000.06.12 (svetdiena)

Dazas domas par Valda Egles zinatniski satirisko sacergjumu Lase 1-4.

1. Zinatniski satiriskaja sacer&juma ieguldits liels darbs. Ta autors neapSaubami ir apveltits ar
lielam zinasanam un sp&ju labi argument&t savu viedokli. It Tpasi tas sakams par tam detalam, kuras
iztirzati dazadi atgadijumi zinatnes veésturé. Darbu kopuma nejiitos kompetents vertet, jo tas neattiecas
uz manu specialitati. Kas atrodas (attiecas? — V.E.) uz pirmaja laidiena min&to kopu teoriju un citiem 19.
gadsimta otras puses un 20. gadsimta matematikas jautajumiem, varétu ieteikt vinam kontakt&ties ar
Andri Cibuli Latvijas universitates matematikas fakultate, jo vairakiem citiem Latvijas matematikas
specialistiem, cik iesp&jams spriest no teksta, autors ne visai uzticas.'*

194 Qeit ir labi redzams, kada veida Vilnis Zarin$ redz problémas nostadni. Lik, pastav «specialisti» (vai
recenzenti); vieniem Valdis Egle neuzticas, citiem varbiit uztic€sies; Sie specialisti tad arT izlems, kas un ka apstav
ar Veras teoriju. Tacu $ada problémas nostadne ir absoliiti nepareiza. Ta ir kaut kadu niecibu nostadne, piederiga
kaut kadiem maziem maziem cilvéciniem, kuri pasi nav sp&jigi saprast un izlemt, kas ir un kas nav patiesiba, bet
tikai gaida augstas un gudras «autoritates» slédzienu. Tada nostadne varbit ir deriga vairumam studentu attieciba
pret pasniedz€jiem (lai gan es pat jau savos studenta gados pie tadas nostadnes sen vairs neturgjos, un jo vairak ir
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2. Zinatniski satiriskais sacergjums!® skar plasu problému loku. Tas ietver daudzus jautajumus

par logiku, zinatnes vésturi, dazadu slavenu un mazak slavenu lauzu biografijam un vl daudz ko citu.
Tas satur arT autora véstules Latvijas prezidentiem, dazadiem publicistiem un citam privatpersonam.%
No sacergjuma nav skaidri jiitams, kur ir iztirzatas problematikas robeza. Ta robeza, kas 1. sérija'® it ka
blitu pamanama, turpmakajas s€rijas izziild. Témas izpliisana mazina iesp&ju sacergjumu vertet ka
zinatnei piedero$u.'® Jau J.V. Géte sava dzejolt Natur und Kunst ir atziméjis:

Wer Grofles will, muf} sich zusammenraffen;
In der Beschrinkung zeigt sich erst der Meister,
Und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben. %

3. Ja sacergjumu gribetu vertet ka satirisku, naktos konstatét, ka ne visas savas lappuses tas ir
vienlidz saistoss un pievilcigs. Ir vietas, kur tas péc manas izpratnes ir pietiekami interesants, lai to lasitu
satura d€]. TaCu Véras teorija kopuma diezin vai attiecinama tikai uz dailliteratiru. Tadg] Saubos, vai
daudziem dailliteratiiras lasitajiem ta SkitTs tik interesanta, lai vini iedzilinatos ari autora logiskajas
konstrukcijas.?®® Mans subjektivais viedoklis te nozZimé visai maz, jo satiriski saceré&jumi ir dailliteratiira,
bet ar tiem lai nodarbojas literattiras kritiki.

vienkarsi smiekligi sagaidit tadu nostadni no manis tagad attieciba uz Veras teoriju). Pareiza nostadne (pie kuras es
ar1 vienmer turos) ir tada: zinatniska patiesiba pastav pati par sevi, neatkarigi ne no kadiem «specialistiem» un
autoritateém. Ja es saku, ka taisnlenka trijstrT kateSu kvadratu summa ir vienada ar hipoteniizas kvadratu, tad nav
svarigi, vai es uzticos vai neuzticos Podniekam, Cibulim vai vél kadam. Gan Podniekam, gan Cibulim, gan visiem
pargjiem ir vai nu japiekrit manam apgalvojumam, vai ari jadod argumenti, kadgl tas, ko es saku, nav pareizi. Bet
probléma Latvija ir ta, ka vini visi — gan Podnieki, gan Cibuli, gan par€jie — nedara ne vienu, ne otru: nedz piekrit
manam apgalvojumam, nedz arT izvirza kaut kadus argumentus pret to.

195 Qeit ir redzams, ka Zarin$ nav sapratis, kas Tsti ir vipa priek3a. «Lase» nav (nebija) sacergjums, bet gan
izlase no daudziem sacergjumiem. Tas bija paskaidrots Ievada. «Lases» mérkis bija dot ieskatu visas tajas t€mas
(vai vismaz galvenajas no tam), par kuram autors ir rakstijis, ka ari registrét visas darbibas un diskusijas ap un par
Veras teoriju. Varbiit Zarinam seviski nevar parmest, ka vins, atri un pavirsi aplikodams izdevumu, neguva
pareizu prieksstatu par to, kas tas tads ir, tacu vinam bija visas iesp&jas staties ar mani personigos kontaktos (ka to
ieprieks bez kadam problémam bija darijusi fiziki — doktors Tambergs, doktors Balodis u.c.).

196 «Lase» bija speciali dibinata prieks tam, lai 1) dotu sakuma materialu diskusijai «Revisere» un 2) pilniba
registrétu talako diskusijas gaitu.

197 Nevis pirmaja sérija, bet pirmaja laidiena. Pati «Lase» bija sérija un sastavéja no numurétiem laidieniem.
Pavisam tika izgatavoti laidieni Nr. 1, 2, 3 un 4 (pirmais no tiem tika izdots tipografiski, pargjie tris — tikai
sagatavoti izdoSanai un izprintéti lazerizdruku veida). S€rija «Lase» bija paredz&ta tipografiskai izdoSanai un
orientéta tiesi uz $adu procesu. S€rijas «Lase» izdoSana tika partraukta tadel, ka pirmais laidiens neienesa (ka bija
ceréts) naudu talako laidienu izdoSanai. Kluva skaidrs, ka uz tipografiski izdotam s€rijam miisu laikos orientgties
vairs nevar — papira gramatas neatmaksajas. «Lase» bija vieniga s€rija, kas bija orientéta uz tipografiju. Pirms un
pec «Lases» iznaca daudzas citas serijas, orient€tas uz citiem informacijas nes€jiem. Pirms «Lases» iznaca serijas
«Tresa Mediotekay, «Ceturta Medioteka», «<CDOM», «kDOM», «Kodols», «VEDDA» un «VETIDA¥; péc «Lases»
iznaca s€rijas «Rose», «Tece», «VERI», «LOVE», «VEER», «Niveada» un «Sexaginta»; peédeja serija (kuras
sastava atrodas arT §is s§jums) ir «Vecordia».

198 K a zinatnei piederosi ir javerté nevis sacergjumi (un jo vairak ne izdevumu sérijas), bet gan zinatniskas
atzinas un to pieradijumi. Nav svarigi, kada forma §is atzinas un pieradijumi ir izteikti. Visa varbiitibu teorija,
pieméram, tika radita Paskala un Ferma personigajas vestulés.

199 Gete Seit ir citéts nevieta. Protams, «Meistarsy raksta ne «fidensgabalus», bet skaidrus, informativus un
precizus sacergjumus (kadi ar1 ir vairums manu darbu). Bet bezjédzigi ir attiecinat G&tes vardus, pieméram, uz
enciklopédijam (kuras sastav no desmitiem un simtiem s&jumu — Oh, die Grgfe!), uz dokumentu krajumiem
(pieméram, tadiem ka Nirnbergas tribunala protokoliem utt.), uz kada autora Kopotajiem rakstiem (kur ieklautas
vina véstules, melnraksti utt.), uz zurnaliem (ka izdevumiem, ne uz vinu atseviskiem rakstiem!), uz laikrakstiem,
uz almanahiem — un arT uz «Lasi» (kura tie$i ieceréta ka registracijas zurnals, protokols un dokumentu krajums).

20 (Lases» merkis bija vérsties pie plasakas (t.i. «nespecialistu») publikas pec tam, kad «specialisti» bija
atteikusies darTt to, kas viniem bija jadara (vai nu pienemt V@ras teoriju, vai ari izvirzit pret to kadus argumentus).
Nespecialistu publikai nebija jaiedzilinas Veras teorija (it pasi tas matematiskajas detalas); meérkis bija vispar darit
viniem zinamu, ka tada probléma Latvija pastav (ka ir radita nozimiga teorija, bet pseidozinatnieki to ignorg). Tiesi
tapec saisto$i un izklaid€jos§i materiali tika novietoti pamiSus ar matematiskajam un logiskajam «konstrukcijamy.
Pirma veida materialiem vajadz&ja piesaistit lasitaju uzmanibu (un ar7 parliecinat vinus, ka rakstitajs nav nekads
mulkis vai vajpratigais), bet attieciba uz otra veida materialiem «parastajam lasitajam» vajadz&ja vienkarsi git
priekSstatu, par ko isti ir runa, un p&c tam nostaties autora pus€ un atbalstit prasibu, lai «zinatnieki» parstatu
rikoties amorali un lai vipi beidzot izpilditu savu pienakumu. Ja Latvijas sabiedriba nav spgjiga pat vienkarsi
atbalstit $adu (pilnigi taisnigu) prasibu, tad T sabiedriba nav pelnijusi eksistenci.
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4. Ja sacergjumu gribetu vertet ka zinatnisku, ta pamatigai iepaziSanai un vert€Sanai butu japatere
daudz laika un jaiegulda liels darbs.?®* Es ar to nenodarboSos, jo tad man biitu japartrauc citas
nodarbibas, kas man neliekas tik problematiskas ka Veras teorija. Ar tad, ja es tai pieveérstos, neesmu
parliecinats, ka gtitu véra nemamus rezultatus. Tik daudz briva laika man nav un tik lielu darbu ieguldit
nevaru atlauties, tadel darbu péc bitibas nevaru vertét un nevertésu. Jo vairak tadel, ka ta vertéSanas
gaitd man varétu nepietikt zinasanu, bet nepiecieSamo zinasanu apgtsanai savukart nepietiktu laika vai
sp&ju. Man skiet, ka $ada vajiba piemit ne tikai man individuali, bet daza zina Latvijas zinatnei
kopuma.?®? Ja jau autors nevaréja atrast piendcigus recenzentus®® savam teorijam pirms 15 gadiem, kad
Latvijas zinatne, neraugoties uz okupacijas rezimu, vismaz savas eksaktajas nozarés sanéma normalu
finans€jumu un puslidz sekmigi attistijas, tad tagad, kad Latvijas zinatne kopuma nikst, bet zinatnieki
spiesti izmisigi cinities par vienkar$u eksistenci, $adas iespgjas ir stipri samazinajusas.?* Ja Latvija kliis
par nozimigu centru datorprogrammu izstradasana,’® tad, iesp&jams, vél pec 10 vai 15 gadiem atradisies
kads, kas gribes izklaideties®® ar augstak mingto Veras teoriju. Tacu tad, ja ta bils pareiza, ta nebiis
nekas jauns, bet, ja ta nebiis pareiza, to varés viegli atspekot.?”” Saubos, vai Latvija $odien kads gribes
terét daudz laika Sai teorijai, bet bez liela laika patérina nekadu noteiktu viedokli par to izstradat
nevar.?’®® Tade] par minéto saceréjumu varu izteikt dazus provizoriskus iespaidus, ko lidzu neuzskatit
par analizi p&c bitibas.

201 No Vilpa Zarina neviens neprasija nedz vértét sacergjumu, nedz teoriju. No vipa prasija atbalstit
prasibu, lai teorija tiktu kompetenti izvérteta. (Tac¢u Vilnis Zarips$ to ne tikai nedarija, bet vel arT bez jebkada
redzama iemesla pargaja uz rupjibam). Varbut Vilnis Zarin$ nesaprata, kas vipam bitu jadara (tacu fiziki J.
Tambergs, M. Balodis un T. Krasta pirms vina bija visu sapratusi bez jebkadam problémam, un gaidito atbalstu arT
izteica {VISUS.1459}). Bet atkal — Zarinam bija visas iesp&jas kontaktét ar paSu autoru, piezvanot vinam uz
pavadvéstulé noradito telefona numuru. Tur nekadu problému nevajadzgja biit, jo més jau ieprieks vairakas reizes
bijam sarunajusies pa talruni.

202 Ja, «¥ada vajibay» patie$dm piemit visai Latvijas «zinatnei» kopuma: nesp&ja saprast, ko no tas prasa
zinatnieka pienakums un pat formalais Zinatnieka &tikas kodekss, nesp&ja (un nevéléSanas) domat logiski un
iztur€ties pareizi.

203 Seit atkal paradas Zarina a¢garnie prieksstati par lietu biitibu. Es nemeklgju recenzentus. Es prasu, lai
Veras teorija tiktu vai nu atzita, vai ar1 pret to izvirziti kadi pretargumenti. Pat tiri formalais Latvijas Zinatnieka
étikas kodekss (nerundjot jau nemaz par visparcilvécisko morali un veselo sapratu) prasa no zinatnieka, lai vina
darbibas mérkis biitu patiesibas noskaidro$ana (un nevis karjerisms, gradu, grantu un amatu dalisana!). Lik, es
prasu, lai Latvijas zinatnieki izpilditu savu pienakumu un neskaidrotu patiesibu.

204 Tsteniba ta ir tikai tada tipisku karjeristu atruna$anas: liik, man nav naudas, tapéc es nevaru nodarboties
ar blakuslietam. Patiesi intelektuali prati tiesi griitos apstaklos jo seviski aizrautigi nododas visadam «oficialos
planos» neparedzeétam lietam. Palasiet Krievijas XX gadsimta dzejnieku biografijas: tiesi Pilsonu kara raditajos
apstaklos, totala nabadziba un fiziska bada notika visintensivaka dzejoSana. Palasiet Gulaga ieslodzito atminas:
vini visi ar dzeju un zinatni vien dzivoja. Aleksandrs Fridmans 1922. gada no aukstas un izsalkusas Petrogradas
rakstija Albertam EinSteinam veéstuli, kura paradija, ka no vina jaunas (1919. gada publicétas) Visparigas
relativitates teorijas izriet, ka Visums izplesas (ko tagad zina katrs skolnieks). Pats par sevi saprotams, ka
Fridmanam par to neviens nemaksaja un ka vipa toreiz€jais materialais stavoklis bija v&l daudz sliktaks neka
tagadgjiem Latvijas «zinatniekiemy». Ta ka probléma ir nevis ta, ka Latvijas «zinatniekiemy ir griits materialais
stavoklis, bet gan ta, ka vini nav isti zinatnieki un vispar nav isti intelektuali. Bez tam tagad, lidz ar Eiropas
struktiirfondu ienaksanu Latvija, Sis «griitais periodsy ir beidzies. Ar ko nu vini lai aizbildinas?

205 Nek]iis: prieks tam ir vajadziga pavisam cita intelektuala orientacija — tada ka man.

206 Seit atsedzas jau vairs ne tikai Zarina adgarnie prieksstati, bet arT jau vina «zinatniska» morale. Véras
teorijas loma matematika ir tada pati ka Kopernika macibas loma debesu mehanika. Bet Zarinam jautajums par to,
vai Visuma centra atrodas Zeme vai Saule, ir nevis patiesibas izzinasanas jautajums, bet gan izklaidesanas lieta.

207 Un kapéc tad to nevaréja atspekot agrak — uzreiz? Ar to, ka tad Veras teorija «nebiis nekas jaunsy, tomer
actmredzot tik vienkar$i vis nav. Veras teorija tika radita 1978. gada vasara, un tagad ta var svinét savu 30 gadu
jubileju. Tomér nekur nav dzirdams, ka kads kaut kad butu izvirzijis analogisku teoriju. Kapéc tas ta — par to varétu
rakstit Joti daudz. Laikam fundamentali jaunas idejas tomér tik viegli vis nerodas — cilvéku domasanas inerce ir
parak milziga un stereotipi gandriz neparvarami. Pie kam Iidz ar cilvéces zinaSanu masas pieaugumu Sie faktori
arvien pastiprinas: katrs atsevisks cilveks jutas arvien niecigaks un niecigaks $1s masas prieksa.

28 Katram atseviskam cilvékam un zinatniekam var biit savi (vairak vai mazak attaisnoti) iemesli
nenodarboties ar Veéras teoriju, bet Latvijas zinatnei kopuma §adu tiesibu nav. Latvijas zinatniskajai sabiedribai ir
jaatrod iespgja jautajumu izskatit. Un katra atseviska zinatnieka pienakums — pat tad, ja personigi vin$ nevar Seit
piedalities — ir: principiali atbalstit nostadni, ka Latvijas zinatnei Teorija ir jaizskata. Un vismaz tikdaudz izdarit
var ikviens zinatnieks — lai cik vins nebiitu noslogots un aiznemts. AtteikSanas un atrunasanas demonstré tikai vina
«zinatnisko» morali, un neko citu; tas ir Zinatnieka &tikas kodeksa parkapums.
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5. Sacergjuma atseviskie laidieni ir vairak vai mazak centréti ap kadu vienu t€mu, bet visiem
laidieniem kopigo t€mu saskatit loti griiti. Ja tada ir, tad to pilnigi aizsegusi daudzie uzslanojumi un
novirzes, kas sacergjuma aiznem daudz vairak vietas neka autora pasa domu izklasts. Vai autora
izklastita Veras teorija pasaules zinatn€ kopuma ir kaut kas jauns, vai ar1 ta ir tikai kada kompilacija vai
plagiats no kaut kur jau publicétiem, bet man nezinamiem citu autoru darbiem, varétu bt skaidriba tikai
péc tam, kad autors to biitu publicgjis kada starptautiski atzita zurnala kada no lielajam pasaules
valodam. AT par to, vai teorijas ick$€ja saskana ir reala vai tikai Skietama un balstas uz kadu kludu, ko
pagaidam nav pamanijis ne autors, ne art [idzSingjie recenzenti, iesp&jams parliecinaties tikai $ada cela.
Loti Saubos, vai latviesu valoda vins atradis kompetentus recenzentus vai oponentus. Ja arT tadi atrastos,
atzinumi pirms publicéSanas anglu, fran¢u, vacu vai kada cita lielaja pasaules valoda varetu biit tikai ar
privatu raksturu bez attiecibas pret zinatnisko prioritati.?®°

6. Autors polemikai daudzkart lauj dominét par savas nostajas izklastiSanu. Polemikas dé] darbs it
ka saskaldas daudzas sikas témas un kliist griiti lasams. Polemika gandriz uz visam pusém ir veidota
vienlidz asa un iznicino$a.?’* Lidz ar to autors ar savu viedokli paliek it ka viens.?!! Tacu tad kliist griiti
izprotams, par kadam vértibam autors uzstajas,?*? jo pravie$u laikmets tiklab zinatné ka politika visuma
jau ir pagajis.?!® Bet arT senajos laikos praviesi sava tévu zemé netika cieniti. Personigi man labak patik,
ja polemikas asums ir graduéts. Jau Napoleons ir teicis, ka uz durkliem nevar sédét. Daudzi autora

209 Qaja rindkopa ir sakoncentréts tads mulkibu un a¢garnibu lerums, ka katru no tam atseviski iztirzat
nemaz nav iesp&jams. Pirmkart, zinatniskajai prioritatei nav un nevar biit nekada sakara ar publikacijam «lielajas
pasaules valodasy. Ja kads ir pirmais kaut ko izdarjis vai pirmais publiski izteicis kadu ideju, tad vins ir to izdarjis
vai izteicis, un tas ir negrozams véstures fakts; tam nevar biit nekada «privata raksturay». Ja kadreiz rodas stridi par
prioritati (ka starp Niitonu un Leibnicu par diferencialrékiniem vai starp Popovu un Markoni par radio), tad tas ir
sekundars jautajums, un fakti vienalga paliek tadi, kadi tie ir, tie var tikt konstatéti un aprakstiti (pieméram: Popovs
pirmais realiz&ja radiosakarus starp diviem kugiem dazu kilometru attaluma, bet Markoni, par to neko nezinadams,
mazliet velak realiz€ja radiosakarus pari Atlantijas okeanam un saka razot radioaparatus). Pret&ji Zarina viedoklim,
zinatnes vesture arm nekad neapstrid savlaicigi nepamanito, neatzito un nenovertéto darbinieku vietu zinatnes
veésturé. Ka pieméru var minét miku Mendeli un vina genétikas likumus, kuri neatstaja nekadu iespaidu uz vina
laikabiedriem, bet tika pienacigi novertéti tad, kad radas moderna genétika. Otrkart, spriedeléSana par prioritati
vispar nav Tsta zinatnieka cieniga; Istam zinatniekam (piem€ram, man) Seit jautajums ir pirmam kartam nevis par
prioritati, bet gan par Patiesibu. Tas apstaklis, ka kads uzreiz sak spriedelet par prioritati, vien jau norada, ka runa
nevis ists zinatnieks, bet gan zinatnes karjerists. TreSkart, uz to, ka Zaripam ir nevis Tsta zinatnieka, bet gan
zinatnes karjerista domasana, norada ari vispar visa vina runasana par public€Sanu «kada starptautiski atzita
zurnala kada no lielajam pasaules valodamy». Man ka Tstam zinatniekam (kuru interesé tikai zinatniska Patiesiba
pati par sevi, bet nevis «zinatniska» karjera un tas nestiec materialie labumi) nav vajadzigas tadas publikacijas.
Kops pasa sakuma, kop$ pirmajiem Ve&ras teorijas soliem, mana nostdja bija sekojosa (un ar to es gandriz pirms 30
gadiem tad arT griezos pie Latvijas «zinatniekiem»; mana nostaja paliek arT Sodien tada): «Redzat zinatnisko
Patiesibu? Nevis Zeme stav Visuma centra, bet Saule! Pie $ada piendmuma daudz labak var izskaidrot visas
noveérojamas paradibas. Nemiet So Patiesibu, nemiet So ideju! Attistiet to, rakstiet savas disertacijas, rakstiet savas
publikacijas «kada starptautiski atzita zurnala kada no lielajam pasaules valodam»! I1zdariet apversumu pasaules
zinatng, nesiet slavu savai Tévzemei!... Nu, pieminiet, protams, taisnibas labad, ka $o ideju jums pirmais deva
Valdis Egle, kur§ pats negrib&ja taisit zinatnisku karjeru...». Ta, lak, Vilni Zarin! Nevis man ir jaraksta tas
publikacijas, bet gan Latvijas zinatniekiem — tiem, kas (atSkirtba no manis) par savu profesiju ir izv€lgjusies tada
veida darbibu, tiem, kuri par savu dzives mérki ir izvel€jusies tada veida karjeru. Un, ja vini nav sp&jigi pat saprast
Ideju, kuru viniem (par velti) atdod, nav sp&jigi nedz pienemt to, nedz argument&ti noraidit ka nepamatotu, tad vini
ne tikai nav Tsti zinatnieki, vini nav pat arT Tsti karjeristi — vini ir vienkarsi totali stulbeni, intelektualas nulles, kas
salidusas Latvijas profesoru katedras un akadémiku kréslos.

210 J3, ta tas iznak. Tadu ne es tur esmu vainigs, ja man priek$a un apkart visu aktivo miizu — nu jau 30
gadus — ir stav&jusi gandriz vienigi mulki un nelie$i. Lai noskaidrotu, kas ir kas, pastav objektivi kriteriji (taja
skaita arT Latvijas Zinatnieka &tikas kodekss). Un Sie objektivie krit€riji viennozimigi rada: vainigi ir mani
pretinieki. Vini nekad nav izturgjusies ta, ka pienakas Tstiem zinatniekiem un godigiem cilvékiem. Ja kads So
apgalvojumu grib apstridét, tad vipam ir vai nu japarada, ka mingto personu riciba atbilst Siem kritérijiem, vai ari
jaizvirza un jaaizstav alternativi kriteriji (ko neviens, protams, izdarit nespgj).

211 Ja, man patiesam puspajokam, bet ar lielu nopietnibas piedevu, ir radusies doma, ka es esmu vieniga
sapratiga biitne Visuma. Vajpratigu mulku alésanas man apkart 30 gadu garuma ir vienkarsi fenomenala!

212 Autors uzstdjas par elementaru cilvécisku godigumu un par stingri zinatnisku doma$anu. To saprast ir
loti viegli katram, kuram paSam $is elementarais godigums un §7 zinatniska domasana piemit. Ja kads nesaprot, tad
actmredzot vinam ir probl€émas ar vienu un/vai otru.

213 Plapasana par pravieSiem ir tipisks nezinatniskas domasanas paraugs. Koperniks nebija nekads pravietis.
Vips vienkars$i izvirzija pienémumu, alternativu toreiz valdoSajam: nevis Zeme ir Visuma centra, bet Saule, un
izdarTja no §T piep€muma attiecigus secinajumus. Tiesi ta rikojos arT es ar savu Veras teoriju.
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polemiskie uzbrukumi citadu viedoklu paudg&jiem,?* it Tpasi vésturniekam Ezergailim,?
netaisni un nepamatoti.

7. Autors vairuma gadijumu kategoriski pauz savu viedokli ari par tadiem jautajumiem, kuri ir
visai diskutgjami, piemeéram, par dazadu personu biografijam. Avoti daudzos gadijumos izmantoti nevis
autora nostdjas pamatosanai, bet tikai $s nostajas ilustré$anai.’® Sada riciba var bat attaisnojama
populara darba, tacu, ja ta sastopama tada sacer€juma, kas pretend€ uz zinatni, ta var izraisit iebildumus.

8. Personigi man daudzos jautajumos ir citads viedoklis neka autoram, taCu neesmu gatavs
ielaisties diskusija, jo ta prasitu daudz laika. Varu apbrinot autora zinaSanu plasumu un daudzpusibu,
taCu arf tajos jautajumos, kur man Skiet, ka vin$ maldas, nevélos térét laiku So maldu atspékosanai, jo
tadu maldu, ka man $kiet, ir daudz. Man atlikuSais miiza laiks jatéré tadam nodarbibam, kuru ticamais
rezultats nebitu tik problematisks un tik stipri paklauts viena cilveka kaprizem,?'” ka iedzilinaSanas $aja
sacergjuma.

9. Ja autors sacergjumu saskalditu vairakos atseviskos darbos,?!® kuros ikviena biitu viena galvena
téma, butu skaidri jiitama autora nostaja, ja buitu redzams, kadiem citu cilveku viedokliem vin$ piekrit,
pret kadiem iebilst mazsvarigos jautajumos, no kadiem kategoriski distancgjas un kadus konsekventi
apkaro,l® §ie atseviskie sacer&umi varétu bit interesanti plasdkam lasitaju lokam. Sadu celu 18.
gadsimta gajis anglu filozofs Deivids Hjiims, kura sacergjumu «Par cilvéka dabu» neviens nelasTja, bet
tie, kas to tomér lasija, nesaprata. Citu celu autoram ieteicis V. Daugmalis.??® ArT tas, ka man Skiet, ir
pilnigi reals un var dot labus rezultatus. Bet rakstiSana Latvijas prezidentam ir bijusi un, ka man skiet,
arT turpmak bis un paliks pilnigi bez rezultatiem. Jo $ada rakstura jautajumu iztirzasana neieklaujas
Latvijas prezidentu kompetence.??

man Skiet

214 Es nekad neuzbriku citadu viedoklu paudgjiem, ja Sie viedokli izteikti korekta forma. Mana tolerance
pret citadiem viedokliem ir pat daudz lielaka par cilvékiem vidgjo. Bet es vienmér censos (literari) sodit &tikas (un
it Tpasi zinatniskas &tikas) parkap&jus. Ja ar mani lidz $im gandriz neviens nav polemizgjis korekta forma (taja
skaita, ievérojot Zinatnieka &tikas kodeksu), tad ta nav mana vaina. Tie$i man ir vislielakais pamats bait par to
saSutu$am un nosodit tadu manu pretinieku uzvedibu un ricibu.

215 Ne es uzbruku Ezergailim, bet Ezergailis man {L-ANTIS.181} — un uzbruka absoliiti nekorektd forma,
parkapdams gan Zinatnieka &tikas kodeksu, gan visparcilvécisko morali. Ja Vilnim Zarinam piemistu kaut
minimums godiguma, tad vin$ nosoditu Andrievu Ezergaili par tadu ricibu. (Zinatnieka &tikas kodekss prasa, lai
polemika notiktu starp oponentiem ka starp lidzigiem. Bet taisni tur jau arT ir «tas suns aprakts», ka nedz
Ezergailis, nedz Zarin§ nekad nav uzskatijusi mani par sev lidztiesigu oponentu. No pirma briza lidz pat $aidienai
vinu iek$gja nostadne vienmer ir bijusi tada, ka vini, lik, ir augsti stavosi un godajami zinatnieki, bet es esmu kaut
kads iznirelis, pret kuru attiecigi arT ir jaizturas. Tapéc arl vini — ne viens, ne otrs — neturja par vajadzigu attiecibas
ar mani ievérot Zinatnieka &tikas kodeksu. Nu, dabigi, mana atbilde bija tada, ka jau tas pienakas zinatniskas &tikas
parkapgjiem. Tacu vainigs tur ir nevis mans «raksturs», bet gan Ezergaila un Zarina aprioras nostadnes. Nestadiet
savu oponentu zemak par sevi, neparkapiet zinatnisko &tiku, — un nebiis nekadu problemu).

216 Seit nav saprotams, ko Zarina terminologija nozimé nostajas «pamato$ana» un ko «ilustrésanay. Ja biitu
dots konkréts piemérs, tad to vargtu iztirzat. Bet pasreizgja situacija tie paliek tuksi vardi. Avotus es izmantoju tai
vai citai vajadzibai, un manuprat mana apie$anas ar literatliras avotiem nekadi neatSkiras no visparpienemtas.

217 Par kadam kaprizém te ir runa? (Jau pati par sevi nekorekta Zarina nostadne). levéro zinatnisko &tiku,
doma un spried logiski un zinatniski, nosodi &tikas parkap&jus un negodigumu! — tas ari visas «kaprizes».

218 Ka jau bija augstak teikts, «Lase» bija (ir) izlase no «vairakiem atsevidkiem darbiem», kas arT bija
noradits tas levada (ka arm daudzas vietds atseviskus fragmentus saistoSajos tekstos). «Lasi» nav nekadas
vajadzibas «skaldit» atseviSskos darbos; pietiktu Sos darbus vienkarS$i papemt un ar tiem iepazities (kas ar1 bija
viens no galvenajiem izlases form&Sanas mérkiem: pamudinat lasitaju uz tadu ricibu). Vispar Seit ir jitams Zarina
apriori piepemtais priekSstats par mani: «Lase», protams, ir autora (Valda Egles) pirmais un vienigais darbs;
nepastav ne citi darbi, ne citas izdevumu s€rijas; Zarinam ir dariSana ar totalu iesac&ju, kur$ pasreiz sper savus
pirmos literaros solus.

219 Tas viss bija sen izdarits — pirms apméram ceturtdalgadsimta (skaitot no briza, kad Zarin3 skatija
«Lasi»). Mana filosofiska sistéma ir izklastita darbu sérija, kura sakas ar s¢jumu {R-VIEWS}. Protams, Zarins to
(actmredzot) nezindja, tau to vargja elementari pajautat, ja vin$ biitu gribgjis ielaisties normalos cilveciskos
kontaktos (ka to pirms vina bija darTjusi augstak piemin&tie fiziki). Zarins krita pats par savas augstpratibas upuri.

220 Domats fragments {VISUS.8}.

221 No Latvijas prezidentiem neviens arl neprasija un negaidija «$ada rakstura jautajumu iztirzaanu».
Skaidri (un daudzkart) bija deklargts ligums (kur§ vélak parvertas jau par ultimatu): atbalstit prasibu, lai Latvijas
zinatniska sabiedriba izskatitu un izvertétu Veras teoriju. Ja atbalstu $adai prasibai biitu izteicis Valsts prezidents,
tad vipa autoritate neapSaubami biitu pietickama, lai zinatniska sabiedriba to patieSam beidzot ar1 izdaritu
(izveidotu kaut kadu neoficialu, pusoficialu vai vél kaut kadu komisiju kaut kur IZM Zinatnes departamenta, LZA,
LZP vai vel kaut kur citur). No Prezidenta tada atbalsta izteikSana prasitu dazas miniites laika, bet ta totala
stulbuma barjera, kas gadu desmitiem ir stav&jusi cela Véras teorijai, blitu parrauta, un lieta, kurai — varbat? — ir
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10. Ja darbs netiks parstradats,?? lai izveidotu to ka publikaciju starptautiski atzita zurnala, ja tas
netiks arT padarits vieglak lasams tiem, kurus zinatniskas teorijas neinterese, bet tomér tas saglabasies,
tas péc daziem gadsimtiem varbiit biis interesanta lieciba par 20. un 21. gadsimta mijas sabiedriskajiem
uzskatiem ar zinatni puslidz saistitas Latvijas inteligences aprindas. Tad tas varbit izraisis dazu zinatnes
vesturnieku interesi. Sodien §is darbs sava tie§a satura de] tadu interesi Latvija, diemZ€l, neizraisa.??
Vismaz man ta $kiet. Vai tur vainigs autors, vai Latvijas zindtne, tam $aja gadijuma ir maza nozime?* un
tas neko arT negroza.

11. Visi mani $eit izteiktie spriedumi ir subjektivi, tie nav radusies ilgstoSu teksta studiju un dzilu
pardomu rezultata.’”® Es neuzskatu tos par saistoSiem nevienam. Iesp&jams, ka cits recenzents, kas biis
rupigak apguvis pasaules zinatni vai riipigak lasijis V. Egles darbus, $aja sacergjuma saskatis kaut ko
tadu, ko es nevaru pamanit, un nonaks pie citadiem secinajumiem. Uz mani tas nevar atstat iespaidu, jo
visu svarigako, ko esmu vargjis par min€to sacergjumu pateikt, esmu Seit uzrakstijis. Atsevisku siku
faktu klidu, neprecizitasu vai nemotivétu secinajumu uzradiSana varétu bt bezgaliga, tade] to Seit
nemaz nesaksu. Neprecizitates un sikas faktu kltidas ir pat nenovérSamas, ja viens cilveks iztirza tik
daudzas zinatnu nozares. Es tas esmu pamanijis, bet ne atzimgjis, jo tadu ir daudz, galvenokart vesturei
veltitajas saceréjuma dalas.??® Varbiit, ka citas dalas tadu nav, bet ja ari ir, tad es tas nevaru skaidri
pamanit. Tas var€tu izlabot augsti kvalificéts zinatnisks redaktors, bet par tadu $im darbam man nav ne
iespgju, ne velesanas klt.

Vilnis Zarigs,
LU Filozofijas un sociologijas institiita vadosais p&tnieks.

milziga nozime gan Latvijas, gan Pasaules zinatng, ieglitu virzibu un tiktu parbaudita. Tada lietas nokartosana ne
tikai atbilst Valsts prezidenta kompetencei (vai varbiit vina kompetencei neatbilda arT Vésturnicku komisijas un
Valodnieku komisijas izveidosana?), bet arT ir Prezidenta pienakums, atbilstosi vina zverestam visas savas piiles
veltit darbam Latvijas laba. Ta ka vérSanas pie Prezidenta bija pilnigi logiska un pamatota, un tikai tas apstaklis, ka
Latvijai par prezidenti toreiz bija ta mulka Vaira Vike-Freiberga, kuras domasana grozijas visadas mistiskas un
nevis logiskas un zinatniskas sferas, pierakstija Latvijas Stulbuma V&sturei vél vienu spilgtu lappusi.

222 Dabigi: Valda Egles pirmais un vienigais darbs!

223 Qeit atkal atspogulojas Zarina fundamentalas nostadnes: vind runa (un doma) tikai par kaut kadu
konkrétu darbu (tekstu). Vinam nav prata, vin$ pat neiedomajas par Teoriju, par Zinatnisko patiesibu, par tas
(iesp€jamo) kardinalo lomu Latvijas un pasaules zinatng. Bet konkréta teksta vienigais merkis bija — pieverst
sabiedribas uzmanibu tiesi Sai kardinalajai lomai. Vispar Zarina domasanas veids labi demonstré atskiribu starp
ista zinatnieka domasanu (kuram primara ir Zinatniska patiesiba, ideja, bet forma, kada ta ietérpta, — mazsvariga)
no vienas puses, un, no otras puses, pseidozinatniska karjerista domasanu (kuru neinteres€ zinatniskas patiesibas
un idejas, bet interes€ tikai publikacijas «starptautiski atzitos Zurnalos» un tamlidzigas aréjas un formalas lietas).

224 Latvijas zinatnei IR pienakums izskatit un izvertét tas zinatniskas idejas (jo vairak — tik fundamentalas
ka Veras teorija), kuras radusas Latvija, pat tad, ja tas biitu ieterptas kada mazak pierasta forma, neka publikacijas
«starptautiski atzitos zurnalosy». Tas izriet ne vien no visparcilvéciskas morales apsverumiem, bet ari tiri formali no
Latvijas Zinatnieka &tikas kodeksa, kur§ nosaka, ka «Zinatnes pamatuzdevums ir pasaules izzinaSana un jaunu
izzinat dabas vai sabiedribas likumsakaribas un vélmei bagatinat savas zinatniskas nozares sasniegumus, nevis
karjerismam vai materialai ieinteres€tibai» un tamlidzigi. Pretgja nostadne ir §T Kodeksa noteiktas zinatniskas
gtikas parkapums. Sis apstaklis arf nosaka ta vai cita fakta nozimibu.

225 Tas ir redzams no §1s Recenzijas, tomér izsauc apbrinu, ka Zarins vargja tik liela méra nesaprast praktiski
nevienu no tam lietam, par kuram vin$ raksta. Pat pavirSi apskatot «Lasi», ka vargja nepamanit Ievada vardu
«izlase» (pat s€rijas nosaukums no ta atvasinats), ka vargja neredz&t, ka izdevums sastav no atseviskiem
fragmentiem, kuros lappuses aug$a noraditi originaldarbu nosaukumi un saglabata originala punktu numeracija
(kura «Lasé» sakas ne no vieninieka, bet, ar tadiem numuriem ka, piem&ram, 693 utt.)? Ka vargja nesaprast, ar
kadu noliiku notiek versanas pie Prezidenta utt. utt.? Kaut kadas totalas dezorientacijas zZimogs ir uzspiests visiem
Zarina prieksstatiem $aja lieta. Vienu daju no $1s dezorientacijas var izskaidrot ar to, ka Zarinam vispar nav pareizu
prieksstatu par zinatnes lomu sabiedriba, par zinatnieka darbibas pareizajiem motiviem un &tiku, ka vin$ vadijas no
idejas par pasa personas nozimigumu un citu cilvéku aprioru nenozimigumu, — tacu tas viss izskaidro vél tikai
dalu. Otra dala vienalga paliek neizskaidrojama. Varétu domat, ka «Lase» patiesam nevarja dot vajadzigo
prieksstatu, ja vien citi lasitaji (taja skaita minétie fiziki) nebtitu tadu priekSstatu guvusi bez problémam.

226 Protams, kliidas ir iesp&jamas (gan manas vainas, gan manis izmantoto avotu vainas dél), tatu baidos, ka
Zarin$ pieskaita «klidam» ar1 visas tas vietas, kur izteikts kaut kas tads, kas nesaskan ar vipa paSa vai ar
«visparpienemto» viedokli. Normalos apstaklos tadas vietas biitu apsprieSanas un polemikas priekSmets (uz ko ar1
mudin3ja visa serija «Lase», planota ka tadas diskusijas Zurnals un protokols). Zarina vardi «nemotiveti
secinajumi» nozimeé tikai vienu: ka vin$ nav saskatijis, kada veida secinajums ir motivéts. Lidzko vin$ tadu
«nemotivétu secinajumuy» ne tikai draudétu uzradit, bet ari patiesam uzraditu, ta sanemtu preti tikpat precizu (un
tikpat griti atspekojamu) motivacijas izskaidrojumu, kadas ir §Is zemsvitras piezimes vina Recenzijai.
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2000. gada 12. junija
(sanemts 2000. gada 14. decembrT)

Dazas domas Zarina

par Valda Egles zinatniski satirisko sacergjumu Lase 1 - 4. gi;ir;ﬁ'sjas

|. Zinatniski satiriskajd saceréuma ieguldits liels darbs. Ta autors
neap$aubdmi ir apveltits ar lielam zinaSanam un sp&ju labi argumentet savu
viedokli. It padi tas sakdms par tam detalam, kuras iztirzati dazadi
atgadijumi zinatnes vésturé. Darbu kopuma nejiitos kompetents vertét, jo tas
neattiecas uz manu specialitati, Kas atrodas uz pirmaja laidiena minéto kopu
teoriju un citiem 19. gadsimta otrds puses un 20. gadsimta matematikas
jautdqjumiem, varétu ieteikt vipam kontaktéties ar Andri Cibuli Latvijas
universitites matematikas fakultaté, jo vairakiem citiem Latvijas
matemitikas specidlistiem, cik iesp&ams spriest no teksta, autors ne visai
uzticas.
Zinatniski satiriskais saceréjums skar plasu problému loku. Tas ietver
daudzus jautajumus par logiku, zinatnes vésturi, dazadu slavenu un mazak
slavenu lauzu biografijam un vél daudz ko citu. Tas satur ari autora véstules
latvijas prezidentiem, dazadiem publicistiem un citam privatpersonam. No
saceréjuma nav skaidri jitams, Kur ir iztirzatas problematikas robeza. Ta
robeza, kas 1. sérija it ka bttu pamanama, turpmakajas serijas izzad. Témas
izpli§ana mazina iespgju sacergjumu veértét ka zinatnei piederoSu. Jau J.V,
Géte sava dzejolt Natur und Kunst ir atziméjis:

Wer Grofies will, muf sich zusammenraffen;

In der Beschrdnkung zeigt sich erst der Meister,

Und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben.
3. Ja sacer¢jumu grib&tu veértét ka satirisku, naktos konstatét, ka ne visas savas

lappusés tas ir vienlidz saisto§s un pievilcigs. Ir vietas, kur tas péc manas

vpratnes |r pletlekaml mtercsqnts ]al to Lmtu satura del Tacu Vcras 1cony1

raas - -ty W

gadijuma ir maza nozime un tas neko arl negroza.

I1. Visi mani $eit izteiktie spriedumi ir subjektivi, tic nav radusies ilgstosu Zarina

teksta studiju un dzilu pardomu rezultita. Es tos neuzskatu tos par recenzijas
saisto$iem nevienam. lesp&jams, ka cits recenzents, kas biis riipigak apguvis beigas
pasaules zinatni vai rapigéak lasijis V. Egles darbus, $aja sacergjuma saskatis
kaut ko tadu, ko es nevaru pamanit, un nonaks pie citadiem secinajumiem.
Uz mani tas nevar atstat iespaidu, jo visu svarigako, ko esmu vargjis par
minéto sacer&jumu pateikt, esmu Seit uzrakstijis. Atsevisku siku faktu
klidu, neprecizitaSu vai nemotivétu secinajumu uzradiSana varétu bt
bezgaliga, tadé| to Seit nemaz nesak3u. Neprecizitates un sikas faktu klidas
ir pat nenovér§amas, ja viens cilveks iztirza tik daudzas zinatnu nozares. Es
tds esmu pamanijis, bet ne atzimgjis, jo tadu ir daudz, galvenokart vésturei
veltitajas sacergjuma dalas. Varbiit, ka citds dalas tadu nav, bet ja ari ir, tad
es 1as nevaru skaidri pamanit. Tas varétu izlabot augsti kvalificéts zinatnisks
redaktors, bet par tadu $im darbam man nav ne iespgju, ne vélésanas k]t

o
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§28. Planotas «Zariniades» priekSvards

Nakt Olimpa mums aizliedz dievu speks,
Lai pasauleé m&s Olimpu sev celam!

Kas nieva cilvékus, ir necilveks.

Daudz daba prieku, lai tik ara smelam!

Bet Sausmigais bridis nav talu, nav talu,
Kad atskangs tornt driimigais zvans,
Kad iesi, kurp aizgajis Sillers, kur Kants.
Pret navi nav mirstigiem spéka, ne zalu.

Eduards Veidenbaums ~ 1889

Saja Vekordijas s&juma ir ievietoti materiali, kas mana datorad glabdjas par Vilni Zaripu —
pazistamo Latvijas filozofu, LZA korespondétajlocekli.

ST sgjuma tap$anas apstakli ir visai Ipatngji. Sakuma es nemaz nedomaju veidot Tpasu s&jumu $ai
personai. Grib&u mana riciba esoSos materialus par vinu (un ar vinu saistitos: pirmam kartam jau vina
2000. gada recenziju par «Lasi») ievietot kada no s€umiem kopa ar ko citu. Tacu reizi pec reizes
izradijas, ka neviena s€juma tie nekadi neiederas un muzigi paliek arpus visiem s€jumiem. Bez tam tos
pastavigi pavadija kaut kada noslépumaina apsestiba.

Kad es 2000. gada 1. junija otrreiz piezvaniju Vilnim Zarinam (ka tas aprakstits zemak punkta
{.1017}), saruna starp citam bija arT tada epizode: es piedavaju iedot vinam «Lases» gramatas, bet vin$
ar griti aprakstamu un attélojamu Sausmu intonaciju balsT iesaucas, ka tad tas vinam pazudis un vins tas
vairs nevargs atrast.

Tad luk, izradijas, ka S$1 apburtiba ar pazuSanu un nevaré$anu vairs atrast darbojas ne tikai Vilna
Zarina pasa majas, bet arT citas majas (taja skaita mana) attieciba uz visiem materialiem, kas saistiti ar
Vilni Zarinu.

Protams, gadas, ka man paztd arT citi materiali, tacu visuma tas notiek saméra epizodiski un nav
parak liela probléma. Tacu ar Zarina materialiem bija pavisam savadak — kaut kas neaprakstams! Tie
bija sp&jigi pazust momenta. Sodien ir — 1t vairs nav. Nav un cauri!

Tas attiecas ne tikai uz papira materialiem, bet arT uz datorfailiem. Tie patvaligi parvietojas pa
direktorijam, slépas zem izdomatiem vardiem, veiksmigi izvairijas no visiem Search un Find, lai,
bezcerigi pazaudéti, pec gadiem peksni izlektu nez no kurienes un atklati nirgatos man seja.

Si iemesla d&] es nevienu lietu, kas saistita ar Vilni Zarinu, nevaréju normali pabeigt vairak neka
septinu gadu laika. Tikko iesaku rakstit, teiksim, atbildes par vina Recenziju, uzrakstu tik daudz, cik
viena vakara var uzrakstit, nako§aja reiz€ gribu turpinat — bet sakuma vairs nav! (Un nav, protams, arl
pasSas Recenzijas).

Pec kada laika Recenzija atrodas, es atkal saku rakstit atbildi, uzrakstu tik, cik var uzrakstit viena
piegajiena, — un atkal nav vairs ne uzrakstita, ne recenzijas!

Un ta reizi péc reizes. Tapec es galu gala nolému vienreiz ar $o aps€stibu tikt gala tadgjadi, ka
atvert Vilnim Zarinam specialu sgjumu (L-VILNIS), un visus rakstu fragmentus, kuri laiku pa laikam
iznirst no nebitibas mana datora, talit pat iestt $aja s€juma. Varbut tad tie vairs nemac€s pazust. Nu,
redzgsim.

Ar vardu sakot, Sodien es uzsaku cinu ar Vilpa Zarina burvestibam un visus ar vinu saistitos
fragmentus, kuri turpmak uzpeld€s mana datora, esmu nodomajis nekavgjoties ieSiit $aja sejuma. Ar
laiku tur varbiit sakrasies visi agrak iesaktie un nepabeigtie fragmenti un ta talak. Tas viss §1 s€juma
Otraja dala. Bet Pirmaja dala (kura tatad ir domata logiskak sakartota) iesakumam iekop&ju lielu
fragmentu no gramatas {VITAZ2}; Saja fragmenta ir aprakstits, ka un kada sakariba es vispar iepazinos ar
Vilni Zarinu un ko vin$ man nodarija. Talak ievietoju vina Recenziju par «Lases» gramatam — kopa ar
manu atbildi, kas dota zemsvitras piezimju veida. (To man beidzot izdevas pabeigt péc tam, kad
Recenzija bija ievietota s€juma L-VILNIS). Uz So bridi §1 recenzija ir pats galvenais ar Vilni Zarigu
saistitais dokuments Vekordija. (Nakotng varbit paradisies arT citi svarigi).

Un ta, iesakumam tatad fragments no paragrafa «Filozofi» gramata VITA2. Ta gramata saucas
«Maija Salnay, un tur Sai manai aktivajai lasitajai un vestulu rakstitajai, atbildot uz vinas jautajumu,
2002. gada tiek stastits, ka es 2000. gada, fiziku, doktoru Tamberga un Baloza pamudinats, nolemu
versties pie «Latvijas filozofiemy, lai vini varétu iepazities ar V&éras teoriju un to atbalstit.


L-VITA2.DOC#p1017
L-VITA2.DOC
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Fragments iekopets no gramatas VITA2 tads, kads tas tur ir — ar visam fotografijam, punktu
numuriem un zemsvitras piezimém.??’
Valdis Egle
2008. gada 15. februari

§29. Ar Triju ZvaigZznu ordena starojumu (1997)

Ordena virsnieks Vilnis Zarin§®?®

Par sevi — pats

Esmu dzimis Jurmala, Asaros. Mans tévs te bija ienacgjs, jo vin$ dzimis Zemgaleé pie Zebrus
ezera. Mates vecaki uz Jirmalu parcélusies pari Lielupei no Salas pagasta. Talakie senci dzivojusi
dazados Latvijas novados, it Tpasi Trikata Zieme]vidzeme un Kursisos Dienvidkurzemé&. Manf ir arT vacu
grafu un ar libieSu géniem sajauktas zviedru asinis, jo Ziemelu kara laika mért izmira gandriz visi Salas
pagasta iedzivotaji un tukSajas majas iemitinajas zviedri no Igaunijas salam, kas parlatviskojas vienas
paaudzes laika, sapliistot gan ar libieSiem, gan ar ienakuSajiem Kurzemes kalpiem. Tomér visi mani
vecvecaki jau bijusi latviesi.

Mani vecaki daudz ripju veltija be&rniem. Kad es piedzimu, manam tévam bija 39 gadi un vins
bija skolotajs Asaru pamatskola. Vadija ar1 kori. Mate bija 13 gadus jaunaka par tévu. Vina stradaja
pilsétas valdes socialas nodro§inasanas nodala, parzingja bérnu patversmi un nesp&jnieku patversmi,
kartoja pabalstus bezdarbniekiem un triicigam gimeném, izvietoja lauku gimenés dzéraju bérnus, kuru
vecakiem bija atnemtas vecaku tiesibas, un brauca parbaudit, ka Sie bérni tiek audzinati. Mani, gadu
vecako brali un gadu jaunako masu liela méra audzinaja mates mate, kura apkopa ne tikai miis, bet ar1
govi, divas ciikas un zemenu darzu. Kara laika gimene papildinajas vél ar divam mazam masam, un tad
mate arpus majas vairs nestradaja. Teévu 1943.gada smagi sabrauca piedzeries Soferis. P&c $is nelaimes
vins vairs Tsti neatspirga.

Mate mums bérniba daudz ko stastija par apkartni un biezi lasija priek§a no «Mazajam jaunibas
tekamy. T&vs stastija mazak, bet lasija prieksa gramatas par celojumiem, astronomiju, dazadam dabas
paradibam. Vin$ mis vingringja arT rekinasana ar dazadiem teksta uzdevumiem, ko vajadzgja risinat
galva, sacenSoties ar brali, nospieda dazadus klavieru kaulinus un lika p&c dzirdes pateikt, kas tas par
skanam, bet vélak — kas tas par akordu.

Lastt iemacijos agri, tacu klausities prieksa lasito bija patikami vél ilgi, jo tad lasitajs izc€la
galveno, izmantodams lasiSanas atruma un skaluma mainas. Turklat vargju pajautat, ko nozime
nesaprotamie vardi. Pasam izprast galveno bija griti, seviski aviz€s. Pavargramatas bija garlaicigakas,
tacu vieglak lasamas. Informacijas bads mazinajas 12 gadu vecuma, kad tévs at]ava lasit Konversacijas
vardnicu. Ta man liela méra kluva par logu uz pasauli. Latvijas okupaciju 1940.gada pardzivoju smagi.
Visvairak nomaca bezspécibas apzina. Pec Latvijas okupacijas miis, b&rnus, par realo situaciju katras
varas mainas apstaklos loti patiesigi un precizi inform&ja mate, turklat piekodinot, ka vinas teikto
nevienam nedrikstam stastit, ja negribam gimeni iegrist nelaimé. To arT vienmér ievérojam. Interese par
sabiedribas dzives jautajumiem daudzo varas mainu apstaklos mani modas dabigi. V&stures studeSana
velak deva iesp€ju saprast, cik maz zinu par sabiedribu un tas realajiem dzingjspekiem. Filozofija Saja
zina devusi vairak. Arf lielaku izpratni par vesturi. Man dzivé kopuma ir veicies, jo visu miizu iznacis
darboties labu cilveku vida.

Precizakus dzives datus varétu sniegt mans 1997.gada 20.maija rakstitais «Curriculum vitaey.

Curriculum vitae

Dzimis 1930.gada 24.maija. 1953. gada beidzis Latvijas Valsts Pedagogiska institita V&stures
fakultati. P&c tam piecus gadus bijis skolotajs vidusskola. Velak stradajis augstskolas, visilgak Latvijas
Universitaté, un zinatniskajas iestadés. ZA Filozofijas un sociologijas institita strada kops 1985.gada.
Prot un zinatniska darba izmanto latviesu, krievu, francu, vacu un anglu valodu.

Zinatnu kandidats kop$ 1971.gada. Kandidata disertaciju aizstavejis Latvijas Universitaté par
tému «Vacu imperialisma austrumu ekspansijas ideologija faSisma perioda un tas izpausmes Latvija».
1992.g. 30.0ktobr1 nostrificéts ka Latvijas zinatnu doktors.

221 «Zariniade» bija ieklauts fragments no gramatas VITA2 (sakot no punkta .983 — tas pats, Atklataja
vestulé piemingtais), bet Seit mes to neatkartojam.
228 Materials par Vilni Zarinu no laikraksta «Latvijas Vestnesis» 1997.g. 20.junija.
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Zinatniskas intereses pedejo divdesmit gadu gaita galvenokart saistitas ar Rietumeiropas XVI —
XVIII gadsimta filozofu darbu tulkojumiem latviski no francu un vacu valodas un ar Siem tulkojumiem
saistitas filozofijas terminologijas problémas latvieSu valoda. Publikacijas periodika veltitas galvenokart
Latvijas sabiedriskas un kultiras dzives jautajumiem, it TpaSi Latvijas valstiskuma atjaunosanai
neatkaribas atgiiSanas laika un péc neatkaribas atgiianas.

Publikacijas — viena gramata «Krauklu un cirulu laiks» 15 lok$nu apjoma, kas iznaca 1995.gada.
Tur apkopoti p&tijumi par Latvijas sabiedrisko atfistibu un ievietoti dazi agrak public€ti raksti par
sabiedriskiem un kultiras jautajumiem ar 1995.g. sarakstitu priek§vardu un zinatniskam piezimém.
Zinatnisku rakstu — 50, kopapjoma 54,9 loksnes, no tiem ar lidzautoriem 7 raksti, 4,5 lokSnu apjoma.
Pasaules filozofijas klasiku tulkojumi un redig&jumi latviesu valoda, kopa 7 tulkojumi 29,64 loksnu
apjoma un viens zinatnisks redig&jums 4 lok$nu apjoma. Ir 209 raksti enciklopédijas aptuveni 5 lokSnu
apjoma. Ir arT 118 publicistiska satura raksti 28,90 lok$nu apjoma, no tiem ar lidzautoriem 3 raksti 0,9
loksnu apjoma. Ka konsultants un recenzents piedalijies vairaku filozofijas véstures un kultiiras vestures
izdevumu sagatavosana izdoSanai latviesu valoda.

Piedalijies starptautiskas zinatniskas konferenc€s. Stazgjies PSRS Zinatnu akadémijas Filozofijas
institita 1988.gada. Lasijis filozofijas vestures un kultiras vestures kursus Latvijas Universitatg,
Latvijas ZA Filozofijas un sociologijas institiita magistratira un ari citds macibu iestadés. Tagad lasa
kulttiras véstures kursu Rigas Pedagogiskaja augstskola.

Precgjies. Ir pieaugusi bérni.

Par Latviju Sodien

1. llgi gaidita Latvijas neatkaribas atjaunos$ana atnaca tautai negaidita tiklab Latvija, ka sveSuma.
Tai ripigi gatavojas vienigi ¢eka un PSRS armijas specdalas, bet arT tas daudz no ieceréta nepaguva
paveikt.

2. Latvija atguva neatkaribu, zaudgjot relativi maz asinu. Par to varam priecaties. Ta ka nebija
brunotu cipu, nekluva skaidrs, kas ir kas. Nerrs Sekspira komédija «Divpadsmita nakts» izteicis domu,
ka «par visiem priekiem agri vai velu jamaksa». Maksasim un cer€sim, ka «laiks visu saliks sava vieta».
Tomeér laiks parasti strada ar cilvéku sirdim un rokam.

3. Padomju vara ir partipgjusies, lai Latvija p&c neatkaribas atjaunoS$anas nebiitu gudru un godigu
cilveku, kas varétu to kvalificeti vadit. Tomé&r vadoni uzradusies. Varasviru nemakulibu dazus gadus vél
drikstesim piedot. Alkatibu nekad.

4. Dulkaini tdeni Latvijas politika ir pludusi okupacijas laika un pliist joprojam, apslacidami
visus. Netiri kluvusi tikai tie politiki, kuri tajos zvejo.

5. Daudziem Latvijas liktenu lémgjiem Sodien augstaka vertiba ir Zelta telS. Vai sagaidisim
darbiniekus, kuri tur goda Paula Stradina atzinumu, ka tautas lielaka bagatiba ir tas dzivais speks?

6. Pec neatkaribas atjaunoSanas latvieSu tautai nakusSi septipi lieso govju gadi. Vai naks ari
treknaku govju laiks?

7. Kardinals Riseljé¢ XVII gadsimta macTja, ka «zemniekus, tapat ka aitas, vajag cirpt lidz adai».
Latvijas zemnieki joprojam laujas cirpties, tadu vairs nelauj sevi dirat. Sada iespgja ir vinu lielakais
guvums no Latvijas neatkaribas. Kad to sapratis arT valdosas aprindas, Latvija saks veidoties godiga
saimnieciska dzive.

8. Daudzi barikazu aizstavji izsakas: «ST nav ta Latvija, par kuru toreiz cinfjamies.» Kad viniem
pajauta: «Ja tu buitu skaidri zinajis, ka Latvija septinus gadus p&c neatkaribas atjaunoSanas biis tada,
kada ta ir tagad, vai tu biitu cinTjies?» Atbilde skan: «Biitu gan.»

9. Latvijas varasviri biezi norada tautai: «Jiisu darba prasme un centiba talu atpaliek no Eiropas
standartiem, tadg] jusu dzives limenis ir daudz zemaks neka Eiropa.» Dazkart Skiet, ka pareizak viniem
biitu sacit: «Miisu prasme un godpratiba...» un talak ta ka teksta.

10. Eiropas ekonomiskas kopienas normas nepieclauj ne Latvijai Joti vajadzigo izvedmuitu
apalkokiem, ne Latvijai kaitigo «Lattelekom» monopolu telefona sakaros. «Lattelekom» monopols
pastavesot 11dz 2003.gadam. V&l jo vairak ir pamats Iidz §im gadam saglabat izvedmuitu apalkokiem.

Sociologija zina, ka bezdarba palielinaSanas kada apvida par vienu procentu paaugstina
kriminalnozieguma skaitu $aja apvidi par pieciem procentiem. Kadu specialo nodokli policijas un
cietumu uzturéSanai paredzets iekasét no tiem balku eksportetajiem, kuri, izputinot Latvijas
kokzaggtavas, paredz&jusi lielako dalu Latvijas kokapstradaSanas uzpémumu stradnieku parverst
bezdarbniekos?

11. Ja lielaka dala razojoSo uzp@mumu pieder valstij, tur stradajoSiem darbiniekiem ir mieriga
dzive. Atlaist no darba $ada uznémuma ir griti, bet slaists par sliktu darbu sanem gandriz tikpat, cik
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Caklais par kvalitativu darbu. Daudz papiru jaapraksta stkuma del, citadi vaditaji bledisies. Ta ka vaditaji
tomer blédas, vajag daudz kontrolieru. Kontrolierus savukart vajag kontrolét un ta Iidz bezgalibai.
Uznémuma, kura viegli stradat, griiti razot 1€tu un kvalitativu produkciju.

Ja turpreti valsts riciba nav nekadu ekonomisku sviru, tad lielie uzne€mé;ji viegli izputina vidgjos
un sikos, iznemot savus tieSos klientus. Ja valstij, kuras varu veido iedzivotaju vairakums, nav praktiski
nekadu iesp&ju ietekmét saimniecisko dzivi, tai atliek tikai noplatit rokas un klusét, redzot, ka saujina
lielbagatnieku sagrabj gandriz visas sabiedribas bagatibas. Domaju, ka Latvija valsts paSuma vai vismaz
kontrole japatur dzelzceli, ostas, lidostas, liclaka dala mezu, Daugavas energokaskade, gazes kratuvju
pazemes dala, ka arT dala augu un dzivnieku Skirnu selekcijas staciju. Valstij jaatbalsta eksperimentalas
ripnicas, kur izstrada tehnologiju, kas kls rentabla péc 10 — 15 gadiem. Bez $adam iestradém no
nabadzibas neizkliisim. Ja valstij piederoSos uzn@mumos biis 15 [idz 20 procenti stradnieku, valsts darbs
vinus nesamaitas.

12. Riga Latvijai ir parak smaga galva. Okupacijas laika to uzpiita par tdensgalvu, lai ta vairs
neieklautos Latvijas m&rogos. Tagad Riga ir darga apkure, dargi dzivokli un ne@rts transports. Situaciju
iesp&jams bitiski uzlabot, samazinot iedzivotaju skaitu. Aptuveni 100 000 Riga dzivojosu Latvijas
pilsonu biitu iesp&jams izvietot Latvijas laukos un mazpilsétas. Aptuveni tadam paSam skaitam Riga
dzivojosu kolonistu, kuri katra piemérota un nepiemé&rota gadijuma izrada, cik Joti viniem riebjas dzivot
neatkarigaja Latvija, biitu japalidz repatriéties. Visgriitak Riga paslaik klajas pensionariem un triicigo
gimenu bérniem. Ar viniem varétu iesakt Rigas atslogoSanu.

Bérniem, kas Riga klaino, ubago un zog, jaatrod krietni audzuvecaki laukos, kam jasanem 50
procenti no tas valsts naudas, cik izmaksa b&rna uzturéSana patversmé. Tade€] mazas lauku skolas
janostiprina ar skolotajam, kas jaunako klasu skolénus spgjigas ne tikai macit un audzinat, bet arT
paraudzinat. Lidzas tam jaatrod krietnas un darbigas gimenes, vislabak tadas, kuram ir dazus gadus
vecaki bérni un kuras par piem&rotu samaksu nemtu sava aprupé ari dazus citus bérnus. Latvisko rajonu
mazas lauku skolas ir ideala vieta, kur pilsétu jaukto laulibu bérniem, kuri majas labu latviesu valodu
nedzird, bet kuru vecaki vélas, lai vini prastu latviski, dazu gadu laika to var iemacit. Sados gadijumos
izdevumus pilnigi vai dalgji varétu segt vecaki.

Ar1 da]a Rigas pensionaru labprat parceltos uz mazpilsétam un ar1 laukiem, kur apkure ir 1&taka un
pensionari caurméra ir labak pa&dusi, ja vien tur varétu atrast lietoSanai derigas vannas istabas, siltas
tualetes, €rtu satiksmi un kvalificétu medictnisko apripi. Viss Seit mingtais ir vajadzigs arT lauciniekiem
pasSiem un, ja $o jautajumu nokartotu, tas butu krietns solis Latvijas tapSana par tlirisma zemi.

Rigu no tai ne visai vajadzigiem iedzivotajiem vares jiitami atslogot, ja tajos lauku rajonos, kur ir
augsts bezdarba procents, par uznéméjdarbibu noteiks zemaku nodoklu normu.

Vilnis Zarin§

Par vinu — No cirulu cilts

Atmodas bibliografija ierakstita Vilpa Zarina gramata «Krauklu un cirulu laiks», kura, péc autora
vardiem, apkopotas valasbrizu piezimes par kulttru un dzivi laika no 1975. lidz 1990.gadam. Tas ir art
cienas apliecinajums tiem kultiiras darbiniekiem, kuru pienakuma apzina, gataviba upuréties un
intensivais darbs nelava sastingt tautas dvéselei, saglabaja tas atmodas sp&ju.

Apcere «Ne strupcels, bet krusteles» atgadina 1987.gada 14.juniju, kad devas pie Brivibas
pieminekla ar sarkanbaltsarkano karogu un ziediem tika godinati 1941.gada deportacijas upuri.

— l4junija notikumi pie Brivibas pieminek]a liecinaja par sabiedriba briestoSajam
parmainam, kas veda uz Tautas frontes nodibinasanu un neatkaribas atjaunosanu.

— Nebiju klat pie pasiem frontes dibinasanas sakumiem, jo no 1988.gada marta Iidz
decembrim lielako dalu laika pavadiju kvalifikacijas celSanas kursos Maskava. Pirmaja LTF kongresa
gan piedalijos un p&c tam darbojos ka ierindas tautfrontietis. Kop$ 3. kongresa esmu LTF Domes
loceklis un kops 5.kongresa — valdes loceklis. Tautas front€ jutos labi un var&ju brivi paust savas domas.
Bez Tautas frontes nebiitu arT neatkaribas. Lidz pagajuSajam gadam Tautas fronte bija politiska partija.
Tagad ir citadi. Tie Tautas frontes aktivisti, kas velgjas turpinat politisku darbibu, izveidoja Kristigo
tautas partiju. Man gan labak patiktu, ja nosaukums biitu Tautas partija vien, nevis Kristiga tautas
partija. Bet mani partijas biedri ta nobalsoja. Es seviski kristigs neesmu, bet arT antikrists neesmu, un
man nav iebildumu pret kristigam veértibam. Tagad esmu Kristigas tautas partijas valdes loceklis.

Daudzus gadus Vilnis Zarins$ veltijis filozofijas vEstures pétisanai, vienlaikus noder&jusi pasaules
filozofu darbu tulko3anai latvie$u valoda. Saja zina nodercjusi vina zinasanas sve$valodas — frandu,
vacu, anglu un krievu valoda. Vilnis Zarin$ latviski partulkojis septinus pasaules filozofu darbus, ari
Deni Didro «Ramo braladéls» un «Domas par dabas interpretaciju. Materijas un kustibas filozofiskie
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principi». Zinatnieks rakstijis priek§vardus ari citu filozofu tulkotajam gramatam. Vin$ rediggjis arl
Spinozas «Etiku», ko no latipu valodas tulkojusi filologe Brigita Cirule.

Vin$ strada Zinatpu akadémijas Filozofijas un sociologijas institiita, lasa ari kultras véstures
kursu Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas augstskola.

Akadémikis priecajas par jauno filozofu paaudzi, augstu verte institiita direktores Maijas Kiiles
zinatnisko un administrativo darbibu. Ari to, ka vipa turpina savulaik ickopto tradiciju — jauno talantu
piepulcinasanu.

Zinatnieka optimismam ir arT dzilaks pamats: — Jau pirms gadiem desmit bija jutams, ka Latvija
virzas preti neatkaribai. Neatkaribas atgliSana ir liela laime, un es to ta arT vertgju. Katrs kolonists, ko
redzu aizbraucam no Latvijas, ka arT katra latvieSu bérna piedzimSana un klaida latviesu atgrieSanas
dzimtaja pus€ mani vie§ optimismu, ko mazina apdraudgétibas izjiita. Seviski radikals es tomer neesmu,
esmu tikai konsekvents un dazkart run3ju vai rakstu to kas citiem nepatik. Vai es esmu 1aimigs"
1zvesta uz Sibiriju. Tadel, ka biju par Jaunu, lai 1esauktu vacu vai krlevu armija. Laimigs arT tadg], ka
man ir darbs instittta un lekcijas studentiem.

Zarinu kuplo dzimtu joprojam kopa tur mamula, kam nu jau devindesmit tre§a vasara. Vai ar tas
neliecina par Cirulu cilti?

Kad telniece Vija Mukane gatavojusies veidot Vilpa Zarina krasutelu, vina ligusi kadu jaunibas
gadu bilditi. Skatidamas fotografijas, maksliniece teikusi: «Jauniba jums bijusi lielaka piere, tagad
dusigaka izskatas sejas lejas dala. «Ko atbildet» — «Jauniba daudz domaju, mazak runaju...»

Dr.ped. Elza GZzibovska,
«LV» nozares korespondente

«LV» 1997.06.20
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Kupla Zarinu dzimta. Fotografeé Vilnis Zarins Uz Sldnejas operas kapnem 1990 gada maija belgas

229 Vismaz elektroniskaja versija, no kuras nemtas §1s fotografijas.
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Kopa ar brali un masam mates 90.dzimSanas diena ~ («Latvijas VEstnesi» nav paraksta)

§30. No Zarina disertacijas autoreferata (1971)

JlatBuiickuit Opaena TpymoBoro Kpacnoro 3sHamenu ['ocymapcTBeHHbI yHuBepcuTeT uM. II.
Cryuku

Kadenpa punocopuu

Ha mpaBax pykonucu

B. B. 3apunbm

W neonornst BOCTOYHOHN AKCIIAHCHH TE€PMAHCKOT0 MMIepHanniMa B nepuon ¢ammsma (1933-1945
IT.) U ee nposiBiicHus B JlaTBun

Crienansaocts 09622 — Mcropus ¢punocopun

ABTOpedepar auccepTanuy Ha COUCKaHUE YUEHON CTENeHU KaHauaaTa GruiocoCcKux HayK

Pura 1971

Pabora BremmosnHena Ha kadeape ¢unocopuu JlatBuiickoro opuaena Tpymosoro Kpachoro
3HaMeHu rocynapcrtBeHHoro yHuBepcutera uM. [1. Ctyuku. OO0beM — 348 cTpaHuUI] MalIWHOIKCH.
COmcok HWCIOJIb30BAaHHOM JUTEPaTyphl COAEpKUT 374 HamMmeHoBaHMS. Jluccepraiivs Ha JIATHIIIICKOM
S3BIKE.

Hayunblif pykoBoauTens 10KTop (punocopckux Hayk, mpodeccop 3.4. Kaprnosuu.

Ha BHemHuii OT3BIB JuccepTalis HampapiieHa Ha kadeapy dunocoduu JlaTBHiiCKON CeIbCKO-
XO3SIMCTBEHHOM aKaJIEMUH.

Odunmansheie onmoHeHThl: akagemMuk AH JlatBuiickoit CCP moktop ¢uiocopckux Hayk,
npodeccop [1.1. BaneckanH, kaHauaaT HCTOpHYECKHUX HayK, goueHT [1.5. KpynHukos.

ABtopedepar pazocnan 27 anpens 1971 rona

3ammra AUCCEPTALUM COCTOUTCS ....... 1971 r. Ha 3acemaHnm YueHoro coseTa lcropuko-
¢unocodcekoro daxynprera JlaTBuiickoro opaena TpymoBoro KpacHoro 3HamMeHH rocyqapCTBEHHOIO
yauBepcuteta uM. I1. Ctyukwu, r. Pura, yiu. Jleauna, 32.

OT3BIB HA AMCCEPTALMIO U aBTOpedepaT B ABYX SK3EMIUIAPax ¢ MOANHCHIO, 3aBEPEHHON MeyaThio
YUpEXACHUsI, MPOCHM HalpaBiIsATh ydeHOMYy cekpetapto Coera mo azapecy: r. Pura, Llentp, OyibB.
Paiinuca, 19.

C nuccepraneii MOXKHO O3HAaKOMHUThCS B HayuHolf OMOMMOTEKe YyHHMBEPCHTETa, OyJbBap
KommyHnapos, 4.

Yuensrnii cekperaps CoBera

[ly6Gnukanuu mo Teme AUCCepTaluu

1. V. Zarips. Fasistiskas okupacijas laika prese (Ilewats mepuona ammcTCKON OKKyNaluu). —
Latvijas PSR Maza Enciklopédija, I sgj. Riga, «Zinatne», 1967, 499.lpp.

2. V. Zarip8. Nacionalsocialisma idejiskie priek$gaj&ji (Maelinble npenecTBeHHUKN HAalMOHA-
commanu3ma). Petera Stuckas Latvijas Valsts universitates Zinatniskie Raksti, 116. sgj. Riga, 1969, 135-
181.1pp.

3. V. ZaripS. Vacu faSisma plani Baltija (ITmansr repmanckoro ¢ammsma B [Ipubantuke). —
Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Véstis, 1970, No 3 (272), 117.-126.Ipp.

4. V. Zarin$. Vacu fasistu demagogija senak un tagad ([{emarorusi repMaHCKuX (aIIuCTOB B
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5. B. 3apunbm. Jlerpananus TU9HOCTH B repManckoM ¢ammusme. Tes. 1okt — B xH.: MaTtepuans
VI kondepeniuu mncuxonoros [Ipudantuku, 2—3 oktssopst 1970 r. Pura 1970, ctp.108-110.

ABTOPE®EPAT Iloanucano k medatd 22.4.1971 r. 3ak.N835. AT23760. Yu.u.. 1,5. 1.200.
BECIUIATHO Poranpunt JII'Y um. Ctyuku I1. r. Pura, Oynss. Paiinuca, 19.

I'epmanckuii QammsM — HaMOHAI-COIUAN3M, TOJOOHO APYTHUM Pa3HOBHIHOCTSAM Qalm3ma,
MPEJICTABIISLT COOON TEPPOPUCTHUCCKYIO JTUKTATYpPy HaWOOJee PEaKIIMOHHBIX KPYTrOB MOHOIOJUCTH-
yeckoil Oypkyasuu. Jlist Qammsma xapakTepHa CIOXKHAS CHCTEMa ICEBIOHAPOAHBIX M TICEBIOCOLU-
ATMCTUYECKHX MIUTIO3UH, YCUIICHHO HACAXIABITUXCSA B COZHAHUM HIMPOKUX MACC C TIOMOIIBI0 MOITHON
MPOTIaraHANCTCKON MaIlIuHBI.

[MomuTHyeckas U BOGHHAs JCATEIHLHOCTh TEPMAHCKOTO (palllu3Ma M CBS3aHHBIE C HEIO MPECTYII-
JICHVsI B 3HAYATEIHHON Mepe HAIlIN OCBEIICHHE B TPYAaX UCTOPUKOB U IOPUCTOB. OMyOINKOBaH IIEIIbIiH
PSA FCCTeNOBaHUM 00 OKKYIAIMOHHOW TONHUTHKE TePMaHCKOro damms3ma, 0 60pb0e HapOIOB Pa3HBIX
CTpaH MNPOTUB (AIIMCTCKUX 3aXBaTUYMKOB MU T.A. OJHAKO HICOJOTHYECKHE OCHOBBI T'€PMAHCKOIO
¢amm3ma 10 CUX MOp U3YUYEeHBI CPABHUTEIBHO CI1a0o0.

Wneonorust HalmoHalI-cONMAIN3Ma B PEIICHHA OCHOBHBIX TEOPETHYECKHUX MPOOIEM HE OpPHUTH-
HasbHa. B Hell mouTy He ynensercs BHUMaHHE UCXOJHBIM THOCEOJIOTHYECKUM poOIeMaM U COBEPILCH-
HO UTHOPHUPYETCSI METOAOJIOTHS HaAyKH. JTa WACOJIOTHSI C CAMOTO Havaia CO3HATEJIbHO pa3padaThiBaiach
TOJIBKO B KA4E€CTBE CPEJICTBA IMOJUTHIECKOTO BO3CUCTBHUS HA MACCHI, KaKk OpyIrue oOMaHa Hapoza.

JKv3Hb nmokasanma HECOCTOATENBHOCTh WaeH repMaHckoro (ammsma. OmIHAKO HENb3s UTHOPHPO-
BaTh 3Ty UJICOJIOTHIO U Tiepe/laBaTh ee 3a0BEHHUIO, KaK HEBO3MOXKHO 3a0bITh U HEUCUUCITUMBIE MTPECTYI-
JISHsI, COBEpIIeHHBIE BO nMs ee. Cuitbl, oOecrieunBmive modeay dammsma B I'epManny 1 TO3BOJIUBIIIHE
eil pa3Bs3aTh BTOPYIO MHPOBYIO BOWHY, IPOJOJDKAIOT CYIIECTBOBaTh. 1 B HaIM JHU MMITEPHATUCTH-
Yyeckas Oypikyasusi CTPEMHTCSI OTPABUTh CO3HAHUE HAPOJHBIX MAacC PEaKIMOHHBIMY UaesMHu. [Ipu sTom
BO MHOTHX CIIy4asX apryMEHTHl U MX 0OOCHOBaHME 3aMMCTBOBaHBI M3 apCceHalla TUTIEPOBCKOH Mpomna-
raael. Bee 3T0 ycyryOmiseTcss Tem, 9TO B COBPEMEHHOH OypiKya3HOW MCTOprOrpaduu HabIIOdar0TCs
TEHJICHIIUM PEea0MIMTUPOBATh MEPMAHCKUH (alln3M, OrPaHUYUTHCA KPUTHKOW OTICIIBHBIX PYKOBO/Is-
IIUX JIUI] WM OTACTHHBIX MPECTYIUICHUH, 3aMaTIuBaTh WU U3BPAIIATh COMMATBLHYIO CYITHOCTh TUTIIC-
pu3mMa.

Mapxkcucrckue (rmocodsl, MyONUIUCTHL, a TaKkKe MHOTHE JIPyrHe IMPOTPEeCcCHBHBIC OOIIEeCT-
BEHHBIE JIEATENIM OCTPO KPUTUKOBAIIM HJCOJIOTHIO HAIIMOHAI-COLMANIN3MA yKe B mepuoje ee Gpopmupo-
BaHus. OJTHAKO pa3obiIaveHne U TEOPETHUECKOE OPOBEPIKEHHE €€ HeJIb3s CUUTATh 3aBEPIICHHBIM.

B Hacrosmie quccepTanuy paccCMaTpPUBAIOTCS COAEPKAHUE W METOJIBI TPOTIaraH (bl TePMaHCKOTO
¢amm3ma B Mepuo/] MOJATOTOBKY M BO BPEMsI BTOPOH MUPOBOI BOWHBI.

Huccepranys COCTOUT U3 BBEIEHHSI, 0030pa TUTEPaTyphl, ABYX IJIaB, 3aKIIFOUYCHUS, CIIMCKA JIUTE-
paTypbl M1 HICTOYHUKOB.

Bo BBEJAIEHUU o6ocHOBBIBaeTCS aKTYalbHOCTh TEMBI M MOJXOJ K ee ocBemmieHuto. [lokazana
TaKXe HeO0O0XOJIUMOCTh KOMILIEKCHOTO PacCMOTPEHHUS! HEKOTOPBIX MpPOOIeM HACOJIOTHH T'epMaHCKOro
¢damm3Ma, Tak Kak, HalpuUMep, MPOIAaraHaa SKCIIAHCHM HAa BOCTOK TECHO IEPeIlIeTalIach IOYTH CO
BCEMHU OCHOBHBIMH TIOJIOKEHHUSIMHA HJICOJIOTUU TUTIEpU3Ma. MHOTHE W3 STUX MPOOJIEM ellle He TOTYYH-
JIM IOCTaTOYHOTO OCBEIEHUS B TPYJaX MCCIIEI0BATENeH-MapKCHCTOB.

B 0030pe nurepatypbl pacCMOTPEHBI Ba)KHEHIINE WCCIIEIOBAHUS aBTOPOB-MapKCHUCTOB, MOCBS-
IICHHBIE BOIPOCaM HJCOJIOTMH W METOJaM NpomaraHjabl repMaHckoro (ammsma. OxapakTepu3oBaH
TaKXe Psi TPYAOB, COIEPKAIIUX ONPE/ICICHHBIN (hakTHYSCKHI MaTepral U NPHUHAIISKAIINX OypiKyas-
HBIM HccienoBaTessiM. [lepednciensl OCHOBHBIE NMPOOJIEMBI HAEONOTHH TepPMaHCKOTo (amm3ma, B
OCBEIIIEHUU KOTOPBIX Oypikya3Has HCTOpUOTpadus MPOSBILECT HAHUOONBIIYI0 TEHACHIIMO3HOCThH IS
JOCTIDKEHHS CBOUX LeJIei B COBPEMEHHOHN HIC0I0THIeCKOi Oopboe.

ITEPBAA I'NIABA — «KitaccoBble ¥ THOCEOJIOTHUECKHUE KOPHHU HICOIOIMH TePMaHCKOro (alims-
Ma» — COCTOUT 3 TpeX naparpagos.

NCTOPUYECKHUE YCJIOBUA ®OPMUPOBAHUA T'TEPMAHCKOI'O ®AIIU3MA. B napa-
rpade paccMOTpEHBI OCOOCHHOCTH TOJMTHYECKON KU3HHU [ epMaHMU M COOTHOIIEHUE KIIACCOBBIX CHII
nmocite | mupoBoii BoitHeL. Hemernkass kpymHas Oypikyaswsi B 3TOT IEPHOJ MOTJa TOJaBUTh PEBOJIO-
IMOHHOE JIBIXKEHUE HAPOHBIX MAcC U yICPKUBATh B CBOMX PYKaX MOJUTHUYECKOE TOCIIOICTBO TOIBKO C
MTOMOIIBIO TPYOOH CHITHI (..).

WJIEVHBIE TPEJIIECTBEHHUKNA HALIMOHAJI-COLIMAJIU3MA. Bompoc 06 HueiHbIX
MPEIIIECTBCHHUKAX HAIlMOHAJI-COI[HAIN3MAa OYCHb CIIOKEH, MO0 HE BCEX, Ha KOTO CCHUIAIUCH UICOJIOTH
TEePMaHCKOTO (halm3Ma, MOKHO CUMTATh UX JYXOBHBIMU OTIaMu. B Tpymax OypiKyas3HBIX HCCIEIOBa-
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Tened (amm3Ma BHOHA TEHACHUUS OTHOCUTH K HMIIEOJOTMYECKHM MPEIIIECTBEHHHUKAM T'€PMaHCKOTO
(hamm3Ma eI P MPOTPECCUBHBIX OOIIECTBEHHBIX AesaTenei ['epmanmn (..).

BTOPAS I''TABA — «OcHOBHBIE TeMBI HAITMOHAI-COITAATUCTHYCCKON MPOTIaraHabl, X 3HAUCHUC
B HMJICOJIOTHYECKOH MOJATOTOBKE arpeccuu. Maeomorust rutinepusma B JlaTBum» — moapasaensercs Ha
IATH TIaparpados.

KVYJIBT BOXIA. (..).

HALMOHAJIN3M. (..).

PACU3M. (..).

T'EOIIOJIMTUKA. (..).

[TPOSBJIEHWA WJEOJIOTMU BOCTOYHOM DKCIIAHCUU TEPMAHCKOI'O UMIIEPU-
AJIM3MA B JIATBUMU. DkcnaHcusi TepMaHCKOTO MMIIEpHAIN3Ma Ijla 10 MHOTUM HampaBiIeHUAM, HO
OTHOM W3 ONrpKalmmx ee meiei Bcerna Opiia JlaTBus. ApryMeHTHI, BBIABUTABIIHECS (AIUCTaAMH IS
OTIpaBIaHMS OKKYMAIWW W KOJOHW3aNWH JIaTBUU, HE COIep)Kald HUYEro MPUHIMIIAAIHHO HOBOTO TO
CpaBHCHUIO C BBICKA3bIBAHUAMU PCAKIIMOHHBIX IMOJUTHUKOB IMPEABIAYIIUX IMEPHUOJ0B. B OKKYIIMPOBAaH-
HBIX CTpaHax, B OTJIM4KE OT ['epMaHUM, HAIMOHAII-COIMAIMCTHl HE CTapajiCh Ka3aThCs PEBOJIOIHO-
HEpaMH W TMOJNBICKUBAIA apTyMEHTHI HE JUIS TOJIEMUKH, a JIMIIb JUIS ACKJIapaluid, aApeCOBaHHBIX B
OCHOBHOM COOCTBEHHOW apMUH M TPAXKJAHCKUM CITy>KallldM OKKYIAalMOHHOTO amnmapara. DTH HOCHea-
HHE OBUIM CIEHBIMHU UCIOIHUATEISIMU AUPEKTUB HECHTPAJIBHBIX BEAOMCTB, KOTOPBLIC HC JKE€JIaJIu CHUTATHCA
JMake C TpaAWIUsAMU TPHOANTUHCKAX HEMIIEB, HE TOBOPS Y€ O MECTHOM HaceneHuu. HemHoro-
YUCIIEHHBIE TIPUOANTHIICKIE HEMIIHI OBLTH 3aHATHI B OCHOBHOM B OpraHax IedaTH, U WX CTpPEeMIICHHE
W/IeaTM3UPOBATh TPAJAULIUKN TPUOATTUHCKOTO TBOPSHCTBA BHOCHIO HEKOTOPYIO HEMOCIEAOBATEIHLHOCTD
B IIpoMaraHay OKKYITaHTOB (..).

§31. Zarina ienakumu deklaracija (2003)

1. Deklaracijas iesniedzgja dati: vards, uzvards, darbavieta un amats

2. Citi amati, kurus deklaracijas iesniedz&js ienem papildus valsts amatpersonas amatam (amati
sabiedriskajas, politiskajas, religiskajas organizacijas un arodbiedribas), un citi darbi, kurus deklaracijas
iesniedzgjs strada, ka arT informacija par uzp€muma ligumiem vai pilnvarojumiem, kuros noteiktas
saistibas tas pilda

3. Deklaracijas iesniedzgja 1paSuma (kopipaSuma), valdijuma vai lietoSana esoSie nekustamie
Ipasumi (ar tie, kurus tas noma no citam personam un kuri atrodas ta valdijuma sakara ar nodibinato
aizbildnibu vai aizgadnibu)

4. Komercsabiedribas, kuru dalibnieks, akcionars vai biedrs ir deklaracijas iesniedzgjs, ka art
norade, ka deklaracijas iesniedzgjs ir individualais komersants. Deklaracijas iesniedz&jam piederosas
kapitala dalas, akcijas un vertspapiri (privatizacijas un kompensacijas sertifikatiem norada tikai skaitu)

5. Deklaracijas iesniedz&jam piederoSie registréjamie transportlidzekli, ka arT ta valdijuma vai
lietoSana esosie transportlidzekli un transportlidzekli, kurus tas ir iegadajies uz lizinga liguma pamata

6. Deklaracijas iesniedzgja skaidras un bezskaidras naudas uzkrajumi, ja to summa parsniedz 20
Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesSalgas (attiecigas valiitas vienibas)

7. Visi deklaracijas iesniedzgja iepriek$éja gada gitie ienakumi - darba alga, piemaksas pie darba
algas, prémijas, visu veidu ienakumi, kas giiti saskana ar vadibas ligumiem, honorari, ienakumi no
saimnieciskas darbibas, komercdarbibas un realizéta IpaSuma, apdroSinasanas izmaksas, kompensacijas,
ienakumi no kustamas un nekustamas mantas nomas (ires), laimesti un dividendes neatkarigi no to
vertibas, ka arT mantojumi, davinajumi un citi ienakumi

Piezime. Sadalu aizpilda, tikai iesniedzot ikgad€jo deklaraciju un deklaraciju, kuru iesniedz,
beidzot pildit amata piendkumus. Ienakumiem, kuri saskana ar normativajiem aktiem tiek aplikti ar
nodokliem, noradamas apréekinatas summas pirms nodoklu samaksas

8. Deklaracijas iesniedzgja parskata perioda veiktie darjjumi, ja to summa parsniedz 20 Ministru
kabineta noteiktas minimalas ménesalgas

9. Deklaracijas iesniedzgja paradsaistibas, kuru apmérs parsniedz 20 Ministru kabineta noteiktas
minimalas meénesalgas (noradit paradsaistibu kop&jo summu)

10. Deklaracijas iesniedzgja izsniegtie aizdevumi, kuru apmérs parsniedz 20 Ministru kabineta
noteiktas minimalas ménesalgas (noradit aizdevumu kop&jo summu)

11. Informacija, kuru deklaracijas iesniedzgjs velas noradit, zinas par citiem faktiem, kas, p&c
iesniedzgja domam, attiecas uz vinu un biitu noradami deklaracija.

12. Deklaracijas iesniedz&ja laulatais, brali un masas, vecaki (ar1 adoptétaji), bérni (arT adoptétie)
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Deklaracijas iesniedzgja paraksts un deklaracijas aizpildisanas datums

Vilnis Zarin§

Rigas domes deputats

2. Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institita vadoSais pé&tnicks; Rigas domes
deputats; Rigas LatvieSu biedribas padomes loceklis; Vestures komisijas pie Latvijas prezidentes
loceklis

3. Privatizéts dzivoklis Riga, IpaSuma; Divi mantoti zemes Tpasumi Jiirmala, IpaSuma; Tiesas
aprite, bet zemesgramata neierakstits ipaSums Jiirmala, IpaSuma mantinieks. V&l nav noformeéts.

4. 76,21 kompensacijas sertifikati, kas ierakstiti sertifikatu gramatina

5. Nav

6. Bezskaidra nauda: «Pareks» USD 1000; «Hansabanka» USD 2100

7. LU Filozofijas un sociologijas institats — darba alga 1247,63; RD Finan$u departaments — alga
3479,00; alga 80,00; VSAA — pensija 1815,06; Veéstures komisija pie Valsts prezidentes — honorars par
rakstu redigésanu 80,00; Zvaigzne ABC — honorars par tekstu redigéSanu 60,00; Pardoti komp.sertifikati
— 1124,00; Honorari avizés «Latvijas V&stnesis», «Diena», «Neatkariga R.A.», «Latvijas Avize» —
150,00

8. Nav

9. Nav

10. Nav

11. Nav

12. Banga Salmina — meita, Dzintars Zarin§ — déls, Dainis Zarin§ — bralis, Nora Zarina — masa,
Laima Gérke — masa.

30.03.2004.

Kartéja valsts amatpersonas deklaracija par 2003.gadu

§32. Périens Vilnim Zarinam

Tagadgja atbilde uz Zarina recenziju par Lasi ir dota zemsvitras piezimes §27. Bet pastaveja arl
gadus seSus agraks teksts, nosaukts «P€riens Vilnim Zarinamy», ar tadas atbildes uzmetumu — gan

nepabeigts. levietoju arT to Seit.
* * *x

Atbilde Vilnim Zarinam
2001.10.11 22:36 ceturtdiena

Zarina kungs!

2000. gada junija sakuma Jiis (caur Maiju Kuli) sanémat s€rijas «Lase» laidienus 14, jo bijat
iepriek$ pa talruni man apsolijis ar tiem iepazities. Pie Siem materialiem bija noraditas manas koordi-
nates, taja skaita telefona numurs, un Jis vargjat jebkura laika man piezvanit vai atsttit e-pastu un
pateikt, ka iepaziSanos esat beidzis (ka, piem&ram, 1999. gada profesors Juris Tambergs piezvanija man
jau pirmaja vakara, kad bija sanémis manus materialus).
man nekadu zinu, un es JUs netraucgju, jo zinaju Jisu aiznemtibu. Jau iepriek§ man bija nolemts, ka es
gaidiSu zinu pusgadu un tikai tad, ja pusgada laika no Jums vai Maijas Kiles nekadas vestis nebts, atkal
grieziSos pie Jums.

Kad pusgads bija pagajis, es 13. decembrT piezvaniju Jums. Pilnigi negaiditi priek§ manis Jis
sakat blaut, ka manas gramatas «ir pelavasy», ka neesot Jisu «pienakums tas glabaty», ka tas «kaut kur
métajas darbay, ka es «tik ilgi neesot licies ne zinis», ka «arT nevienu no kol&giem tas neinteresgjot»...
Nirdzigi Jus jautajat man, vai es zinot, kur Akadémijas augstceltné atrodas piektais stavs, bet, kad es
grib&ju atbildét, ka virs ceturta, tad Jis blavat talak, ka manas teorijas «viss, kas ir pareizi, nav originals,
bet viss, kas ir originals, nav pareizs» — un tas bija ka rezum&jums visam manam darbam.

NakosSaja dienda es sanému no Jums jau pirms pusgada uzrakstito «recenziju» ar nosaukumu

izturgjaties decembri.
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Es ka cilveks, kas orient§jas psihologija, visuma zinu, kadi iemesli lika Jums tik radikali grozit
savu attieksmi, tacu to Seit neiztirzaSu, jo tam nav nozimes prieks talaka. Svarigs ir tikai tas fakts, ka 13.
decembrt Jus uzvedaties ta, ka Jus uzvedaties, ka tas bija Zinatnieka &tikas kodeksa (vienalga, formala
vai neformala kodeksa) parkapums, un tatad Jis esat izdarijis €tisku noziegumu, par kuru sapemsiet
sodu.

Es atzistu, ka recenzija, kuru Jus uzrakstijat 12. jiinija, pati par sevi nav pelnijusi to prettriecienu,
kuru Jis dabisiet. Ja Jus 13. decembri biitu uzvedies pieklajigi, tad So recenziju es vienkarsi publicétu
un varbiit $o to labsirdigi atbildétu, lidzigi ka profesoram Tambergam gramata LASE4.2%

Tacu tagad, kad mans mérkis ir sodit Jus par Jisu €tiskajiem parkapumiem, es izmantoSu Jisu
recenziju ka dokumentu, kur§ demonstré Jisu domasanas vajumu, un, kad Sis vajums biis neapSaubami
konstatets, tad — lai izsmietu un pazemotu Jas.

Kads varbtt Seit teiks, ka tada gadijuma recenzijas vérttba man iznak atkariga no manas
attieksmes pret tas autoru: ja attiecksme draudziga, tad «recenzija ir labay, bet, ja attiecksme naidiga, tad
«recenzija ir sliktay.

Tacu ta tas nav: recenzija ka zinams teksts ir tada, kada ta ir, neatkarigi no manas atticksmes pret
Jums, un logiskas kludas, kuras ta satur, taja atrodas vienalga. Ta¢u mana vara ir — uzradit §is kladas vai
paiet tam vienaldzigi garam. Katru dienu, ménes$iem un gadiem ilgi nebeidzama virkn€ man garam pliist
cilveku mulkibas un domasanas klidu straume; to ir simtiem un tiiksto§iem, un nav mans pienakums
térét savu laiku, lai visas tas uzraditu, atmaskotu, izanalizétu.

Katru dienu es vienaldzigi paeju garam neskaitamam cilvéku logiskajam kladam, un, ja Jas
nebitu padarijis sevi par TpaSu mérki manam triecienam, tad Jisu logiskas kludas vienkarsi pazustu Saja
milzigaja straumé kopa ar simtiem tukstosu citu, neviena nepamanitas un neieverotas.

Bet tagad, kad Jis ar savu uzvedibu esat izsaucis mani véléSanos Jus sodit, visi Jisu domasanas
defekti tiks izanaliz&ti, atklati, nodemonstréti lasitajiem un vél piedevam interpretéti ka Jusu mulkiba.
Tas Jums bis jo seviski pamacos$i un noderigi, jo faktiski pats dzilakais, pats butiskakais iemesls tai Jusu
uzvedibai, kura noveda pie §1s ekzekiicijas, — pats galvenais c€lonis ir Jiisu augstpratiba un iedomiba.

Jus uzskatat, ka esat viens no labakajiem domatajiem Latvija (vai pat vislabakais); Jus uzskatat,
ka esat gudrs un spg&jigs, ka Jiisu domasana ir spidosa, secinajumi dzili un talredzigi — un ta talak.

Bet es nodemonstré$u misu lasitajiem, ka Jus ka domatajs jeb ka filozofs esat logiski vaja
viduvegjiba ar visai primitiviem uzskatiem.

1. Apsudziba
2002.10.15 18:18 otrdiena

Jus tiekat sodits par vairaku &tikas kodeksu parkapsanu, taja skaita par Zinatnieka &tikas kodeksa
parkapsanu. Saja pedgja Jiis esat parkapis 8 pantus, kurus es tiilit uzskaiti$u p&c teksta «Zinatnieka &tikas
kodekss. Akceptets LZA Senata sed€ 1997. gada 4. novembri (Iemums Nr. 49.2) un LZP sedé 1997.
gada 11. novembr1 (Iémums Nr. 11-4). Sastadijusi: Latvijas Zinatnu akadémija: Vija Klusa, Maija Kiile,
Edgars Silins. Latvijas Zinatnes padome: Janis Priedkalns, Andrejs Silins, Janis Stradins. [zdevnieciba
«Zinatne», Akadémijas laukuma 1, Riga, LV-1050. Registracijas aplieciba Nr.2-0250. lespiesta SIA
«Perse», Aizkraukles iela 21, Riga, LV-1006».

Saja kodeksa pants 1.4. skan ta: «Zinatniekam jaapzinas, ka zinatne ir nozimiga kultiras
sastavdala, un ta jaaizstav pret jebkuru netaisnu un nepamatotu apsiidzibu». Jiis to neizdarTjat attieciba
uz Veras teoriju.

Pants 1.7.: «Zinatnieckam sava profesionalaja darbiba jasaglaba kritiska atticksme; fakti un
pieradijumi javerte augstak neka zinatnisko autoritdSu paustie uzskati». JUs «autoritdSu» paustos
uzskatus esat vertgjis augstak neka faktus un pieradijumus.

Pants 1.10.: «Zinatnickam jaaizkavé neatbilstoSas kvalifikacijas personu iek]GSana zinatniskaja
pasaulé, ka ari zinatnes idealu izmanto$ana populistiskiem vai demagogiskiem mérkiemy». Jus esat
sekmgjis un atbalstijis neatbilstosas kvalifikacijas personu (piem&ram Maijas Kiiles) ieklusanu vai
atraSanos «zinatnes pasaulé» un ari pats esat «taisTjis zinatnisko karjeru» tajos laikos, kad $adu personu
iekliSana un atraSanas «zinatnes pasaulé» bija «normay, seviski jau Jiisu nozar€ (vesturé un filosofija),
un ari JGsu pasa darbi, taja skaita kandidata disertacija, ir tikusi izmantoti demagogiskiem mérkiem.

230 Skat. {VISUS.1531} (kopija arf {ARTINT.1531}).


L-VISUS.DOC#p1531
L-ARTINT.DOC#p1531

VEcordia, izvilkums L-IDOM-1 118 Valdis Egle. «Aidiouems». |

Pants 1.11.: «Zinatnieks sava zinatniskaja darbiba nedrikst vadities péc personigiem, nacionaliem,
rases un politiskiem kriterijiem». JUs attieciba pret Veras teoriju esat vadijies p&€c personigiem
krit€rijiem, nevis logikas un pieradijumiem.

Pants 1.12.: «Zinatnieks nedrikst tiSuprat celt vai graut citu zinatnieku profesionalo reputaciju,
izmantojot netikumigus lidzeklus». Jus esat tiSuprat gravis manu reputaciju ar netikumigiem Iidzekliem.

Pants 2.3.: «Zinatnieka darbibas galvenajai motivacijai ir jabiit iek$€jam aicindjumam izprast un
izzinat dabas vai sabiedribas likumsakaribas un v€lmei bagatinat savas zinatniskas nozares sasniegumus,
nevis karjerismam vai materialai ieinteres€tibai». Lai gan, iesp€ams, Jusu galvena motivacija Jiisu
pamatdarbiba zinama méra atbilst §im pantam, tacu karjerisma un materialas ieinteresétibas motivs Jums
ir bijis parak liels un, galvenais, attieciba uz Veéras teoriju Jums ka pretendgjosam uz darboSanos
filozofijas lauka, nav bijis «ieks€ja aicinajuma izprast un izzinat dabas vai sabiedribas likumsakaribas un
velmes bagatinat savas zinatniskas nozares sasniegumusy.

Pants 6.2.: «Kritika, diskusijas un polemika zinatniekam vienmeér jaievéro vienlidzibas (neatkarigi
no zinatniska grada un tituliem) princips, nepielaujot personigu attiecibu kartoSanu un kritiz&jamas
personas karikeéSanuy». Jiis neesat ieverojis vienlidzibas principu «neatkarigi no zinatniska grada un
tituliemy», Jus attieciba pret mani esat vadijies tie$i no zinatniskajiem gradiem un tituliem, ka arT rupji
apvainojis mani ka «kritiz€jamo personu».

Pants 7.2.: «Zinatniekam jarespekte sabiedribas tiesibas biit informetai par zinatnes sasniegumiem
un javairo iesp&jas §is tiesibas Tstenot, javersas pret sabiedribas maldinasanu, informacijas aizkavéSanu
un sagroziSanuy. Jiis neesat respektgjis $1s sabiedribas tiesibas, neesat vairojis iespgjas $Ts tiesibas Tstenot
(ko tacu arT es no Jums gaidiju ka no zinatnieka un filozofa, kad griezos pie Jums), Jus neesat versies
«pret sabiedribas maldinasanu, informacijas aizkavéS$anu un sagrozisanuy attieciba uz Veéras teoriju.

Luk, par Siem Zinatnieka &tikas kodeksa parkapumiem Jus arT tiekat sodits ar izsmieklu,
pazemojumiem un nirgasanos.

Jusu izdaritos Zinatnieka &tikas kodeksa parkapumus dalgji veicinaja tas apstaklis, ka manos
tekstos Jis sastapaties ar gadijumiem, kad analogiska veida tika soditi citi «zinatnieki», kas bija
izdarTjusi analogiskus parkapumus agrak par Jums. Nebtdams stiprs logika un psihologija, Jis So
sodisanu uzskatijat par nekorektu polemiku no manas puses, un tas stimulja Jus attieciba uz mani
parkapt vairakus Zinatnieka &tikas kodeksa pantus.

Tacu patiesiba mana polemika (tad, kad ta ir polemika) ir vienmér ]oti korekta. Bet tas, ko Jis
redzat paSreiz attieciba uz sevi un ko redzgjat agrak attieciba uz citiem «zinatniekiem», nav polemika —
ta ir tiesa un talak tiesas sprieduma izpildisana.

Sadus lidzeklus pret Zinatnieka &tikas kodeksa parkapgjiem es nepielietotu nemaz (vai nu,
sliktakaja gadijuma, pielietotu loti minimali) un vienkarsi ignorétu Sos parkap&jus, ja man bitu cita
izeja: ja Latvija pastavetu tadas zinatniskas aprindas, kuras biitu sp&jigas bez Zinatnieka &tikas kodeksa
parkapumiem lietiski izskatit Veras teoriju, vajadzibas gadijuma izverSot konstruktivu un korektu
diskusiju. Tacu tadas aprindas Latvija nepastav; Latvijas «zinatnes pasaule» gandriz pilniba sastav no
padomju laika karjeristiem, kuriem Zinatnes bitiba un tas pamatprincipi ir pilnigi svesi (jo vini tacu ir
un paliek karjeristi!) un kuriem Zinatnieka &tikas kodekss ir tikai papiritis, kuru var izmantot, ja tas
dotaja bridi ir paSam izdevigi.

Tapec Sie karjeristi nepartraukti parkapj Zinatnieka &tikas kodeksu, man nakas vinus par to sodit,
bet korekta polemika un konstruktiva diskusija neviena virziena nav iesp&jama, ka rezultata ari veidojas
ta situacija, kuru més varam novérot ap mani un Véras teoriju. Sis situacijas célonis ir Latvijas un
latvie$u «zinatnieku» Joti zema logiska un &tiska kvalitate.

2. Galvenais Etikas kodeksa parkapumu célonis

Tas, ka Jis nesapratat manu pret Kodeksa parkap&jiem versto «aso» tekstu biitibu un tapec
nevargjat tos pareizi novertét, veicinaja Zinatnicka etikas kodeksa parkapumus, ko p&c tam izdarijat Jis
pats. Tacu tas nebija galvenais faktors Sajos Jusu parkapumos. Galvenais faktors $eit (tapat ka agrakajos
gadijumos ar citiem «zinatniekiem») bija vispar Jiisu augstpratiba un iedomiba (kurai, savukart, ir savas

psihologiskas saknes).
JUs (tapat ka tie citi iepriek§) — jis visi jau starta punkta iedomajaties sevi par izciliem cilvékiem,
par lieliem zinatniekiem (aiz kautribas jis gan pasi neteiktu vardu «lielin) — par doktoriem,

habilitetajiem doktoriem, akadémikiem, profesoriem utt. utt., bet mani jus uzskatat par diletantu, par
niecibu, par tadu, kur$ nav véra nemams, lai ko vins$ teiktu.
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Un lik, 1 nostaja, §1 dispozicija, kas pastav jau pasa sakuma, jau miisu kontaktu starta bridi — ta
tad ar1 ir galvenais c€lonis tam, ka talak jiis viegli un atri parkapjat Zinatnieka &tikas kodeksu attieciba
uz mani, péc ka es, dabigi, ar jums visiem «mazgaju gridas», kd médza izteikties profesors Ezergailis.?!

St sakotngja dispozicija spraucas no jums visiem lauka ka Tlens no maisa katra jisu frazg, katra
jisu soli. Bet tada sakotngja dispozicija jau pati par sevi ir Zinatnieka &tikas kodeksa parkapums, jo
Kodekss, ka més tikko redzgjam, prasa ignorét «zinatnisko gradu un titulus», ka ari autoritates, un
vadities tikai un vienigi no faktiem un pieradijumiem.

Sada jasu sakotngja dispozicija ir jo smiekligaka, nozglojamaka (un sodamaka!) tapéc, ka Isteniba
neviens no jums nav kaut cik ievérojams zinatnieks; jus esat tipiskas, klasiskas viduvéjibas (labakaja
gadijuma, ka Jus, Vilnis Zarin$) vai pilnigas nulles (sliktakaja gadijuma, ka Maija Kiile).

Nu, Vilni Zarin, davai salidzinasim (zobodamies par Jums es te lietoju So vardu «davai») — tatad
davai, Vilni Zarin, salidzinasim Jis un mani dazos aspektos, par materialu izmantojot vienu otru Jusu
izteicienu no tas recenzijas par «Lasém», ko Jiis uzrakstijat 2000. gada 12. junija un atdevat man ta pasa
gada 14. decembrt.

(Pilns $is recenzijas teksts kopa ar manu tas iztirzajumu tiek dots zurnala «Rose»; ka jau es tur
saku — un man grib&tos, lai Jas to zinatu —, pats $is recenzijas teksts nebiitu bijis par iemeslu
«uzbrukumamy Jums, lai gan satur daudzas fundamentali nepareizas nostadnes un liecina par to, ka Jus
neesat izpratis pasu lietas biitibu; iemesls manam «uzbrukumam» Jums un pasreizgjai Jisu sodiSanai ir
tas, ko un ka Jiis teicat man personiski telefonsaruna 2000. gada 13. decembrT; iesp&jams, ka Jis to
neatceraties, bet tas Soreiz nav svarigi; svarigi ir, ka atceros es).

3. LasiSana un nelasi§ana

Taja recenzija Jusu rakstitaja teksta visparigais tonis ir tads, ka «Lases» nevar izsaukt nevienam
interesi, Jus iesakat (ne nu gluzi iesakat, bet vienkarsi minat ka pienémumu, ka to var€tu darit, tadejadi
uzlabojot sacergjumu) to saskaldit vairakos atseviskos gabalos un $aja sakariba minat «angfu filozofu
Deividu Hjiumu, kura saceréjumu «Par cilvéka dabuy neviens nelasija, bet tie, kas to tomeér lasija,
nesaprata»; doma par to, ka manas gramatas «neviens nelasay, stravo art taja Maijas Kiiles vestulg, kuru
vina man uzrakstija tad, kad es jau biju sacis vinai «uzbrukt» par vinas nicinosi ignorgjoso atticksmi.?%2

Tad lik, ka pirmo S$eit iztirzasim jautajumu par to, kuru tad no mums lasa un kuru nelasa. Pasreiz
mana riciba ir tris fakti, kas saistiti ar $o jautajumu (un nav nekadu pretgja rakstura faktu).

(ne speciali par Jums, bet vispar par gramatveikaliem):

«Pec kadiem kritérijiem tad vini vadas, kad lemj — nemt vai nenemt kadu gramatu pardosanai? Es
apskatijos musu «Kengaraga gimenu biblioteka» LASE1 pasit€, un tur var redzet, ka $o Jisu gramatu ir
némusi 8 cilveki, kas ir visai daudz. Piem., V. Zarina «Krauklu un ctrulu laiks» tur stav jau vairakus gadus,
bet bez manis to bija peémusi tikai 2 cilveki».

Un ta, Jasu gramatu piecu gadu laika ir némusi divi cilveki, bet manu gramatu divu gadu laika —
astoni. Tatad mani taja biblioteka ir lasTjusi tieSi desmit reizes vairak neka Jas. (Un pie tam ta bija
«vismatematiskaka» un tatad «parastajam lasitajam» visneinteresantaka gramata no visam «Lasémp).

Otrais fakts. Kad es pats panému Jasu «Krauklu un cirulu laiku» Misina bibliotéka (Akadémiskas
bibliotekas Centralaja nodala ta vispar nav dabiijama), tad parliecinajos, ka piecos gados kop$ iznaksa-
nas to nav lasfjis NEVIENS. Man nav pieejama tas gramatas «pasite» un es nezinu, cik cilvéku to ir
némusi, bet lasijis noteikti nebija neviens, jo man nacas atlauzt vala lapas, ka tas ir jaunam ITm&tam
gramatam, savadak es nemaz nevargju tikt pie lasiSanas. (Atlauzus$i vala un tatad, jadoma, lasijusi bija
tikai PriekSvardu, kur JGs taisnojaties, kadg] taisijat «zinatnisko karjeru» padomju laika «sabiedriskajas
Zinatnesy).

Tresais fakts. Sajas dienas viena mana lasitaja, dabijusi sava Tpa$uma «Lases» gramatas, atsiitija
man §adu fotografiju, kuru es te ievietoju p&c ieskenésanas datora:

231 Skat. {MUIG1.2828}.
232 Skat. {VITA2.1093}.
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Uzraksts otra pusé: Uznemts Mikeldiena 2001. g.

Nu lik, lasitaja ir salikusi manas gramatas ka pieliigsmei, izpuSkojusi ar ziediem, izdailojusi ar
aboliem, kastaniem, sveciteém... Tas viss jau izskatas p&c kaut kada pirmskristieSu altara, pec svétvietas
ar dieviskigiem dargumiem...

Vai Jums, milais Vilni, lasitajas arT siita $adas fotografijas ar Jusu «Cirulu laiku» un «Kam pieder
namsy»?

Ja siita, tad vismaz $aja zina m&s esam Iidzvertigi, bet, ja nesita... (Nezin kad€] man kaut ka
neticas, ka par Jiisu gramatam kads vargtu $adi jusmot, tacu galavardu $aja jautajuma es atstaju Jums
pasam).

Lai nu ka ir ar tam fotografijam, bet tas fakts, ka Jus (tapat kda Maija Kile un daudzi citi
«zinatnieki») bez jebkadam zinaSanam par lietu faktisko stavokli «apriori» jau sakotngja dispozicija
pienemat, ka jiis esat lieli, dizi, slaveni, lasiti zinatnieki, filozofi utt., bet es — kaut kads nevienam
nezinams un neinteresants diletants, kur§ nak pie jums ligties padomu, vert€jumu vai aizbildniecibu, —
§is fakts ir viens no tiem, kas demonstre jusu augstpratibu un iedomibu, to pasu iedomibu, kas talak klust
par galveno c€loni Zinatnieka &tikas kodeksa parkapumiem no jlisu puses.

4. Idejas

Pariesim pie nakama misu abu salidzinaSanas aspekta. Kadas idejas Jus, Vilni Zarin, esat
izvirzljis Pasaulei ka zinatnieks un ka filozofs? (ta Jus pastavigi tiekat devets pres€). Kuras Jasu
gramatas kuru lappusi man atvert, lai es ieraudzitu kaut ko tadu, ko var nest arpus Latvijas, likt prieksa
Pasaules zinatniskajai domai un sacit: «Re, skatieties, kadi pie mums te, Latvija ir domataji; paméginiet
apstridét, paméginiet atspekot!»

Nav, Vilni, Jisu gramatas tadu ideju. Nevienas pasas. Neko no ta, kas tur rakstits, nevar likt
prieksa Pasaulei ka originalu, fundamentalu ideju, kas daudz ko pargrozitu Pasaules uzskatos, ja ideja
tiktu pienemta. (Vai varbiit tomer ir, un es tikai nepamaniju? Tad nosauciet lappusi!).

Visa Jisu domasana ir tipiski, klasiski provinciala — tikai Latvijas m&rogos, tikai Latvijas
auditorijai (pie tam v&l galvenokart tikai latviesu auditorijai): partulkot latviski Dekartu, humanistu ideju
pedas Latvija, okupacija, kolonizacija... (Biitu nu vismaz par to Latvijas okupaciju un kolonizaciju
rakstijis krieviski ka es to darfju Atmodas laika: tai auditorijai tas bija jaunums un izaicinajums, bet
latviski... Starp latvieSiem tacu katram b&rnam ir skaidrs, «Kam pieder nams»!).

Bet ja uzdotu tadu paSu jautajumu man — nosaukt gramatu un lappusi, kur ir izteiktas
fundamentalas, Pasaulei prieksa lickamas idejas, kas atrodas pretruna ar pasaul€ visparpienemto viedokli
un tatad var but priekSmets pretenzijai, tad es tadas idejas nosauktu desmitiem. Visa mana domasana jau
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kop$ pirmajiem tas soliem vienmér ir bijusi Pasaules — nevis Latvijas — mérogos, tikai reizém — ka
Atmodas laika — pievérSoties ar1 Latvijai (gan ne uz ilgu laiku).

e 4 S

o@

2003. gada janvari atsiitita fotografija ar uzrakstu otra pusé

Seit Jais, protams, nodomasiet, ka ikviens jau var izvirzit visadas trakas murgu idejas Pasaules
meroga, ka tiesi lietiSks un nopietns zinatnieks tadas idejas neizvirza, palikdams realitates ietvaros. Ja,
katrs var viegli izvirzit trakas murgu idejas Pasaules méroga, bet tikai §1s idejas ir arT loti viegli atspekot.
Padodiet man Surp kadu no tadam idejam, un es to atspekosu ka nokiip&s vien, ziedojot tam tikai dazas
stundas sava laika. Tad kap&c neviens no jums ceturtdalgadsimta garuma nav bijis ne mazakaja mera
sp&jigs atspekot manas idejas? Tik daudz papira aprakstits, tddas milzu kaujas izcinttas, tik daudzi
doktori un profesori piedalijusies — un ¢iks vien viniem ir iznacis!

(Lai atspekotu — vai pamatotu — kadu ideju vai sistému, ir vispirmam kartam jazina, ka vispar
tadas sist€mas tiek veidotas, ko vispar nozime sisteému pamatot vai atspekot, bet neviens no jums jau pat
to nezina, — ari Jis personigi, Vilni Zarin, to nezinat, ka més drizuma parliecinasimies).

Un ta, Jusu persona més redzam klasisku provincialu skolotaju (un nevis zinatnieku, domataju vai
filozofu). Nu, nenoliedzu, ka skolotajs Jus drosi vien esat diezgan labs — piemérots ne tikai vidusskolai,
bet pat augstskolai: labi apgistat zinaSanas, labi nododat tas talak audzekniem. Un ar pats skolotaja
amats jau kop§ Cimzes laikiem Latvija visnotal godajams (lai gan miisu literatira ir bijis arT tads
skolotaja tels ka Pietuka Krustins).

Bet tikai acimredzot Jums nav zinatnieka domasanas un ne Jums ar savam skolotaja smadzeném
spriest par Pasaules zinatnes lietam. (Iedomajieties, pieméram, ka Alberts Einsteins uzraksta savu «Par
kustiba esoSu kermenu...» un aiznes to vienam skolotadjam. Kadu rezultatu vin$ dabutu? Ak, neko
sevisku — to pasu, ko es dabiiju no Jums).

Einsteinam paveicas galvenokart taja zina, ka vinam nenacas nest savu darbu skolotajiem, bet ka
vinam, dzivojot Sveicé un dzimuam Vacija, bija kontakti ar Zinatniekiem, ar tadiem cilvekiem, kuri
PASI varétu radit kaut ko Iidzvértigu, ja vien apstakli biitu iegrozijusies mazliet savadak. Tikai tas, kur§
PATS var radit Iidzigas lietas, var arT pienacigi novertet otra radito lietu.

Bet man ir gadijies piedzimt $aja provincialaja Latvija (un vél TAJA laika!). Un man $eit skolotaji
ir tie visgudrakie, kas atrodami apkart: citi — pieméram, klasiskie karjeristi — ir vl dumjaki.
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Jautajums par izvirzitajam idejam un to merogiem parada patiesas proporcijas starp mums abiem.
Es, dabigi, par to vispar nerunatu, ja vien Jus pats nebiitu mani uz to piespiedis. Kad Jis 2000. gada 13.
decembrT sakat uz mani kliegt, tad es — un tas ir tikpat dabigi ka iepriek$¢jais — var€ju reagét tikai viena
veida, nodomadams: «Ko tas ucuks gan iedomajas!? Kas vinam devis tiesibas uz mani ta blaut? Nu gan
vins dabiis! Tads ir japarmaca, lai neslien par daudz augstu savu uzpiitigo degunu!».

5. Vilna Zarina zinatniska karjera

Saja raksta es nedomaju izanaliz&t visu, ko Jiis esat teicis taja recenzija, kuru atdevat man otra
diena pec tas blauSanas. Izskatisim tikai dazus jautajumus, kas raksturo Jiis ka personibu — Jisu
domasanas veidu, vertibu sistemu utt. Bet, pirms kerties pie Recenzija rakstita, ir vél viens jautajums,
kas arT ir nozZimigs Jusu personibas izprasSanai. Un $is jautajums ir — par Jisu «zinatnisko karjeruy.

Jus daudzas vietas savos rakstos un intervijas ar zinamu lepnumu un, ka jutams, uzskatot to par
visai nozimigu faktoru, minat, ka Jusu kandidata disertacija bija rakstita latviesu valoda, kas tajos laikos
bija liels retums.

Ja, Vilnit, disertacija bija rakstita latviski, bet, pirmkart, padomasim, KAPEC ta bija rakstita
latviski (un kapéc Jums to lava) un, otrkart, autoreferats tomér bija krieviski (ko Jiis parasti tajas
intervijas nepieminat), un $aja autoreferata bija, piem&ram, tadas frazes:

«/ B HaIIW JHU UMIICpHANTUCTHYECKast OYyp)Kyasus CTPEMHTCS OTPABUTh CO3HAHWE HAPOMHBIX Macc
PEaKIMOHHBIMH HICAMH... MapkcucTckue Guiocodpl, myOIHIUCTBI, a TAKXKE MHOTHE IPYrHe IPOTrpecCcUB-
Hble OOIIECTBEHHBIC JACSATENN OCTPO KPUTHKOBAJIM HICOJIOTHIO HAIIMOHAI-COLMAIN3Ma y)KEe B MEpHOIE e
(dopmupoBanys... [lepeuncieHsl OCHOBHBIC NPOOIEMbl HICOJIOTHH FEPMAHCKOTro (ain3ma, B OCBEIICHUH
KOTOPBIX OypiKya3Hasi HCTOPHOTrpadusi MPOSBIACT HANOONIBIIYIO TCHACHIIMO3HOCTD IS JOCTIKCHHS CBOUX
1esiel B COBPEMEHHOM naeosioruuyeckoi 6opsoe...»

(Fui, cik nesmuki tas skan Sodien, vai ne? Starp citu, autoreferats ir uzrakstits tik kltidaina krievu
valoda, ka Saubu nevar but: to esat rakstijis Jiis pats, nevis tas Jums iedots gatavs. Piem&ram, Seit
citetajos teikumos kltidaina ir fraze «B epuoze ee hopmupoBanus»; krieviski literari pareizi ir jasaka «B
nepuon ee (opMUPOBaHHsD — B TOJI, B JICHb, B 4ac, B epuo — Viss, kas attiecas uz laiku, tikai ta; un vai
tad literaras redakturas autoreferatam nebija? Vai ari tas redaktors pats neprata krieviski? Tas nebitu
brinums, jo vairums krievu jau nezina krievu valodu, tapat ka vairums latviesu nezina latviesu valodu).

Man Jisu ta laika periodikas raksti nav jamekle bibliotekas; es tos pats atceros lasitus «Cmay» (un
varbiit citur), un es atceros ari to gaisotni, kada tos pavadija. Tas viss skangja apmeram ta: luk, vaciesi
(vacu fasisti) gribgja kolonizet Latviju, un kada laime, ka atnaca Padomju Armija un krievi un izglaba
miis, bet tie latvieSu nacionalisti, kas sadarbojas ar vacieSiem un (vai) pretojas Padomju Armijai, — kadi
vini bija nelie$i un mulki un latviesu tautas nodevgji!

Es labprat ticu, ka Jis pats personigi ta nedomajat un ka Jusu noluks bija runat par vacu
kolonizaciju, Iidz ar to dodot slepenu majienu uz krievu kolonizaciju (par kuru runat, protams, ne-
drikst&ja). Bet es pietiekosi labi pazistu Padomju varu, tas ideologiju un §is ideologijas propagandésanas
panémienus, lai saprastu, ka notika «spéle» starp Jums un KGB (un «Glavlitu» un citiem ideologijas
nes€jiem un aizstavjiem), un $aja spelé Jus gribgjat iznest sabiedribai majienu par krievu kolonizaciju,
bet «vini» grib&ja iznest ideju par latviesu tautas nodeve&jiem, latvieSu nacionalistiem, kuri pretojusies
Padomju varai. Un tiesi TAPEC vini atlava Jums rakstit disertaciju latviski, jo ideologiski visi Sie
materiali bija t€méti uz latvieSu, ne krievu tautu. Un jateic, ka Saja spele visuma ne Jiis vinus apspélejat,
bet vini Jis.

Akadémikis Andrejs Saharovs savas atminas atstasta tadu gadijumu. Reiz kada banketa par godu
kartegjam atombumbas spradzienam vai raketes palaiSanai vai kaut kam tamlidzigam, kads no
zinatniekiem (varbtit pats Saharovs, varbiit cits, neatceros vairs) sacis runat par atombumbu izmanto$anu
un par atbildibu $aja lieta. Tad piecélies viens no generaliem un izstastijis $adu anekdoti. Jlex MomuTcst:
«[ocroy, MOJHUMHU W HAMpaBb!», a €ro crapyxa BMemuBaeTcs: «['OCHOAM, Thl TOJBKO MOTHUMH, a
HanmpBUM Mbl YK camu!». Tapat ka generaliem vajadzgja, lai Saharovs un citi tikai «paceltuy
kodolierocus, kurus generali pasi péc tam «novirzis, kur vajagy, tapat ari KGB vajadzgja tikai, lai Vilnis
Zarin§ «paceltu» vacu kolonizacijas (un vispar ideologijas) tému, bet «kur vajag» gan jau vini pasi to
novirzis. Un novirzija arf.

Un iznaca, ka, neatkarigi no ta, ko grib&jat Jiis subjektivi, objektivi Jis bijat kolaboracionists.

Gramatas «Rigas bendes nave» (par Herberta Cukura noslepkavoSanu; «Aplis», Riga, 2000)
pécvarda Andrievs Ezergailis izsakas, ka ebreju literatiira, protams, Cukuram ir «piedévéta parspiléta,
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turpat vai mitiska loma» «Zidu Sausana» (239.lpp.), bet aizstavet Cukuru vins arT negrib, jo «tada lieta
vinam pat vismazako lidzdaltbu nebiitu vajadzéjis nemt».

Un to paSu es varu pateikt ari Jums, Vilni Zarin: «Nevajadzgja vispar tur iesaistities un
piedalities!» — ka neiesaistijos un nepiedalijos es, bet rakstiju «pagrideé» nevis disertacijas, bet slepenus
pretpadomju saceréjumus, par kuriem mani iesédinatu uz ilgiem gadiem cietuma, ja kads no tiem
nedaudzajiem draugiem, kam devu tos lasit, biitu mani toreiz nodevis. (Bet neviens nenodeva, un to es
pierakstu savai cilvéku psihologijas paziSanai un izpratnei: es vienkarsi ne reizi nekltdijos, vertédams,
kuram var dot lastt un kuram nevar).

Un ja Sodien Jus esat zinatnu doktors, bet es neesmu, tad liela mera tas ir tadel, ka Jis tajos laikos
bijat kolaboracionists un sadarbojaties ar «viniem», bet es nebiju un nesadarbojos. Un §is miisu abu
salidzinajums atkal (jau treSo reizi!) nav Jums par labu.

Ta ka nav, Vilnit, ko platities un lielities un skatities uz citiem cilvékiem no augsas, ka Tu to
megini darit. Ja es butu gribgjis taisit «zinatnisku karjeru» un uzskatijis par iesp&jamu sadarboties ar
«padomju varu» un vispar pienemtu toreizgjo sabiedribu, tad es butu sasniedzis vairak neka jis abi ar
Maijinu, jo intelektualie dotumi man bija labaki.

Kas attiecas uz Jasu disertacijas tieSo saturu, tad nekada hitlerieSu ideologijas patiesa objektiva
analize padomju laikos nebija iesp&jama, un tas nav ari Jisu disertacija. Es neesmu grib&jis un méginajis
dot $adu analizi, bet dazas manas gramatas ta ir garamejot mazliet ieskic&ta (un patiesak neka Jums).

6. Problematikas robeza
Tagad nemsim $o to no ta, ko Jis man rakstijat sava recenzija par «Las€m».

«No sacergjuma nav skaidri jiitams, kur ir iztirzatas problematikas robeza. Ta robeza, kas 1. s€rija it
ka blitu pamanama, turpmakajas s€rijas izziid. Témas izpluisana mazina iesp&ju sacergjumu vertet ka
zinatnei piederosu (..). Sacer&juma atseviskie laidieni ir vairak vai mazak centréti ap kadu vienu t€mu, bet
visiem laidieniem kopigo t€mu saskatit loti griiti. Ja tada ir, tad to pilnigi aizsegusi daudzie uzslanojumi un
novirzes, kas saceréjuma aiznem daudz vairak vietas neka autora pasa domu izklasts»

un toni.

Pirmkart, LASE vispar nav sacer&ums, bet gan, ka tas ir skaidri pateikts 1. laidiena priekSvarda,
ta ir izLASE no dazadiem darbiem. Viens no izlases veidosanas tradicionalajiem mérkiem allaz ir bijis —
dot paraugus no visam tam jomam, kur autors ir darbojies.

Otrkart, «Lase» bija ieceréta ari ka zurnals, kura tiek registréta, uzkrata un uzglabata visa
informacija par noriseém ap Veras teoriju (tap&c tur ir dazadas vestules, atbildes uz tam utt.).

Treskart, «Lase» bija ieceréta ka komercials izdevums (t.i. ne jau nu lai nestu pelpu vai autora
honoraru, bet lai vismaz pati sev atmaksatu tipografijas izdevumus). Tapec tur ir materiali, kas domati
«vidgja lasitajay pievilinasanai; no otras puses, 5o «pievilinasanas materialu» dé] vien tadu seriju es
neuzskatttu par vertu vispar izdot; galvenais mérkis joprojam palika Veras teorijas popularizé$ana un
Latvijas sabiedribas informé&Sana par to, ka tada pastav. Doma bija tada, ka tie, kas lasis «pievilinaSanas
materialus», protams, neiedzilinasies Kantora teorija; bet, parlaiduSi acis tiem matematiskajiem
gabaliem, vini vismaz zinas, ka Latvija kaut kas tads notiek un pastav.

Ta ka, milais Vilnit, «Lases» kompozicija bija loti rUpigi pardomata, un tikai Tu ar savu
standartveida domasanu nespgji tas ideju saprast. (Daudzi citi, taja skaitd arT zinatnpu doktori, to
noverteja pareizi, bet par lasitaju atticksmi varbiit Tev kaut ko izsaka augstak ievietota fotografija).

Tomér tagadgjos Latvijas totalas nabadzibas apstaklos «Lase» ka tipografisks komercials
izdevums nenoturgjas, un tap&c neilgi pirms Jiisu recenzijas sanemsanas es «Lasi» slédzu (vismaz
pagaidam) un tas vieta saku izdot zurnalu «Rose», kur§ orientets ne uz tipografiju un komercdarbibu, bet
tikai uz deponésanu bibliotekas un ievietoSanu Interneta. Tam titula ta arT stav rakstits: «Veras teorijas
vestures hronika». (Un tur tiks publicgta arT §1 vestule). Ta ka cipa turpinas; Latvijas sabiedribai ir jabit
pieejamai informacijai par Veéras teoriju un par Latvijas «zinatniekuy izturéSanos pret to.

7. Starptautiski atziti Zurnali

«Vai autora izklastita Veras teorija pasaules zinatné kopuma ir kaut kas jauns, vai ar ta ir tikai kada
kompilacija vai plagiats no kaut kur jau public&tiem, bet man nezinamiem citu autoru darbiem, varétu bat
skaidriba tikai pec tam, kad autors to butu publicgjis kada starptautiski atzita zurnala kada no lielajam
pasaules valodam (..). Atzinumi pirms publicéSanas anglu, francu, vacu vai kada cita lielaja pasaules valoda
varétu biit tikai ar privatu raksturu bez attiecibas pret zinatnisko prioritati»



VEcordia, izvilkums L-IDOM-1 124 Valdis Egle. «Aidiouems». |

— Jais rakstat talak.

Seit, rundjot par «starptautiski atzitiem Zurnaliem» un «lielajam pasaules valodam» atkal paradas
Jisu tipveida domasana — tikai o «zinatné pienemto» «standartcelu» vien Jis redzat. Bet par to mazliet
zemak; vispirms dazi citi momenti.

Pirmkart, nekada «kompilacija vai plagiats» Véras teorija nevar but; ja es kaut ko no kada nemu,
tad vienmer atsaucos uz So autoru; jau izteikdams vien $adu varbitibu, Jis mani apvainojat. Reali
iesp&jams ir cits variants: ka VEéras teorijai analogiskas idejas ir bijusas jau agrak kaut kur public&tas, bet
man §Ts publikacijas nav zinamas. Tas gan var&tu bt principa, un to tad ar1 varétu atklat Jisu minétas
publikacijas «pasaules méroga». (Pats es gan seviski augstu nevertgju sadu varbitibu, jo parak liela man
Skiet distance starp to, ka tas tiek diskutéts man pieejamaja literattira, un to, ko piedavaju es).

Otrkart, nekads «privats raksturs bez attiecibas pret zinatnisko prioritati» pastaveét nevar, tas ir
nonsenss. Lietas ir tadas, kadas tas ir, un, ja ir preciza informacija, tad var ari precizi noteikt, kadas tad
§is lietas ir. Ja zinatnieks A ir publiski izteicis kadu ideju tada un tada datuma, bet zinatnieks B ir
publiski izteicis to pasu ideju cita datuma, tad loti vienkarsi un elementari ir konstatet, kur§ no viniem ir
izteicis So ideju pirmais. Ja, pienemsim, zinatnieks A ir bijis pirmais, bet vin$ ir izteicis savu ideju
mazlasita izdevuma, kade] vina izteikums neietekm@ja pasaules zinatnes attistibas gaitu, bet pasaules
aprite $o ideju ienesa zinatnieks B, kaut arT vins bija velaks, tad mes ta arT konstat€sim: «Pirmais bija A,
bet pasaule iznesa B». Un viss. (Vai nav divaini, ka Jus to nesaprotat vai vismaz nesapratat 2000. gada
12. junija?).

Ta tas ir arT ar mani. Es esmu izteicis publiski noteiktas idejas un fiksgjis datumus, kad tas noticis.
(Bez tam ir ari vesels 1&rums liecinieku, ka §is idejas patie§am ir tikuSas publiski izteiktas un ka datumi
nav viltoti). Un, pat ja Veéras teoriju (ar citu nosaukumu) pasaulé iznests kads cits, man vienalga paliks
tas, kas man ir.

Es tikko ka nosaucu Jusu uzskatus $aja jautajuma par divainiem. Tacu tie ir divaini tikai no
Zinatnieka viedokla. Pietiek uz lietam paraudzities no karjerista viedokla, lai viss Jasu uzskatos kliitu
pilnigi saprotams.

Ar ko atSkiras Zinatnieka domasana no karjerista domasanas? Ar to, ka Zinatnieckam pirmaja
vieta, uzmanibas un domasanas centra vienmér ir zinatniskas Patiesibas jautajumi; jautajumi par
visadam balvam, amatiem utt., turpretim, ir otrskirigi vai pat tresskirigi un, izlemjot magistralas Iinijas,
netiek nemti véra. Karjeristam, tiesi pretgji, uzmanibas un domasanas centra ir balvu, godalgu, gradu,
postenu utml. jautajumi, bet zinatniska patiesiba vinu neinteresé gandriz nemaz un parasti spriedumos
netiek nemta vera.

No Zinatnieka viedokla augstak dotaja pieméra ar domatajiem A un B viss ir tik vienkarsi, ka es to
aprakstiju: zinatnieks A zinaja un izteica Patiesibu agrak, bet (tadu vai citadu iemeslu dg€]) Pasaulei to
atnesa zinatnieks B — un viss. Turpretim no karjerista viedokla Seit tiilit rodas tas problémas, kuras tad
ari «stav aiz kadra» Jasu teksta: kuram pieskirt Lielo Akadémijas gadabalvu — zinatnieckam A vai
zinatnieckam B? Kuru ievelet Akadémija, kuram dot laboratoriju un grantu, kuram pieskirt Triju
Zvaigznu ordeni?

Lidz ar to mé&s redzam, ka Jiisu spriedumi ir izpilditi nevis no Zinatnieka, bet gan no karjerista
domasanas pozicijas. Un $o paSu faktu mes redze€sim vél ar1 daudzkart turpmak.

Tagad pieversisimies Jisu mingétajam «standartcelam», par kuru es augstak izteicos, ka tas liecina
par Jisu tipveida domasanu. Sis domasanas veids patiesam ir tipisks gan Latvija, gan arpus tas, tacu tas
ir tipisks tikai par tik, par cik tipiska ir situacija, kad ta saucamais «zinatnieks» steniba ir karjerists, jo
arT 8is «standartcel$» («starptautiski atziti zurnali», «lielas pasaules valodas» utt.) izriet tie$i no
karjeristiska domasanas veida.

No Zinatnieka pozicijas (kad domasanas centra atrodas jautajums par zinatnisko Patiesibu, nevis
par savu ietekmi utt.) publikacijas butiba ir — dot Pasaulei informaciju par jaunatrasto Patiesibu.
Protams, jo lielaka auditorija publikacijai, jo labak, bet tomér Zinatniekam tas ir otrSkirigs jautajums,
salidzinot ar pasu publicgSanas jeb Patiesibas izteiksanas faktu. Neeksist€ tadi izdevumi, kurus lasttu visi
cilveki pasaulg; auditorija vienalga ir ierobezota, un Zinatniekam starpiba starp publikaciju, teiksim,
latvieSu valoda un publikaciju, pieméram, anglu valoda ir par kadu procentu, nu, lielakais, par 10
procentiem, un galvenais vipam vienmér paliek pats publikacijas fakts — tas, ka Patiesiba ir nolikta
Pasaulei prieksa.

Pavisam savadak tas ir no karjerista viedokla (kad domasanas centra atrodas jautajumi par bal-
vam, naudu, ietekmi utt.). Tad publikacija, teiksim, latvie$u valoda nav nekada publikacija (jo nekadas
lielas balvas nesola, nedz ar1 pasaules slavu un labi apmaksatas vietas arzemju institiitos; un pat atskaites
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Zinatnes padomei par savu grantu tadu publikaciju varbiit nemaz nevar uzradit, lai dabutu tik karoto
«keksTtin, jo tur vajadzigi «starptautiski atziti zurnali»).

Milais Vilni, saprotiet tacu beidzot, ka es heesmu karjerists, un par jisu karjeristu spélittm man
nosplauties. Man nav vajadzigi ne doktora gradi, ne institita direktora vietas, ne jisu grantu santimi, ne
jisu publikaciju keksisi. Ja es biitu bijis karjerists, tad jau pirms 30-35 gadiem es biitu aizgajis pavisam
pa citu celu, un tagad biitu sava biitiba tikpat noz€lojams ka jiis abi ar Maijinu, bet jiisu abu cienits ka
zinatnu doktors un akadémikis.

Tacu mani interes€ja toreiz (un interesé vel tagad) tikai zinatniska Patiesiba, un sagadijas ta, ka,
neaizgajis toreiz pa jiisu karjeristu tacinam, es atklaju Patiesibu kada joma (kadg] tas ta iznaca un kadel
tada liktena ironija: jus, kas biitu laimigi par Patiesibas kripatinu savos karjeristu celinos, to nedabtjat,
bet pie manis, kas péc tas nedzinas, ta atnaca pati — kad¢] tas ta, tas ir interesants jautajums, bet Seit to
atstasim mala).

Un, ja reiz ta ir noticis un es zinu Patiesibu, ko nezina, ka izskatas, vél neviens cits pasaulé, tad
mans pienakums (Zinatnieka pienakums!) ir nolikt So Patiesibu pasaulei prieksa (un ne jau tadel, lai
dabiitu tos juisu karjeristu grabulus, bet vienkarsi tadel, ka to prasa mans Zinatnieka godaprats).

Ja es to varu izdart «starptautiski atzita zurnala» «kada no lielajam pasaules valodamy — labi, var
darit arT ta; ja kaut kadu iemeslu del ar to rodas griitibas — labi, es Patiesibu nolicku Pasaulei prieksa
latvieSu valoda Interneta; priek§ manis starpiba te ir par vienu procentu; ja Pasaule slikti prot latvieSu
valodu, tad ta ir Pasaules probléma, nevis mana.

(Aizver muti, Vilnit, un nebrinies tik dikti! Es visu mtizu esmu domajis $§ada te stila — tap&c jau art
Patiesiba ir nakusi pie manis, nevis pie Tevis).

Iesim talak. Variants ar «zinatniskajiem zurnaliem» nebiit nav jauns, ka Tu varbtit doma. Tas tika
izsverts jau pirms apméram 20 gadiem un noraidits. Lai saprastu, kad€] noraidits, ir jazina, kas vispar ir
«zinatniskie zurnaliy.

Pastav tada Tomasa Kiina maciba par zinatniskam teorijam — loti slavena un loti pareiza: varbiit
esi dzirdgjis? Zinatne attistas, dazadam paradigmam nomainot vienai otru. «Paradigmay» griekiski
nozimé «paraugs»; paradigmas iedibina viens vai daZi «zinatnes revolucionari», un tad tikstosi sekotaju
gadu desmitiem vai pat gadsimtiem ilgi darbojas dotas paradigmas ietvaros, opergjot ar paradigmas
pamatlicgju pienemtajiem jédzieniem, vinu domaSanas shémam, tas arvien vairak un vairak papildinot
un pilnveidojot.

Tad luk: zinatniskie zurnali ir dibinati un pastav, lai vienas noteiktas paradigmas parstavji opera-
tivi apmainitos ar jaunako informaciju, — bet ar informaciju §is paradigmas ietvaros. Viniem visiem ir
labi zinama dotas paradigmas jédzienu sistéma un domasanas shémas, nekas te neprasa 1pasus paskaid-
rojumus (prieks otra §1s paSas paradigmas parstavja), tap&c raksti var bt loti 1si, un citi §Is paradigmas
parstavji tos labi saprot.

Bet zinatniskie zurnali NEVAR péksni parlekt uz pavisam citu paradigmu, uz pavisam citu
jédzienu sist€ému, pavisam citam domasanas sheémam, kaut vai tad€] vien, ka §1s svesas jédzienu sisteémas
un savadako domasanas shemu izskaidroSana vien prasitu milzum daudz vietas zurnala, nerunajot jau
par dotas paradigmas parstavju — tatad arT zurnala recenzentu! — pretestibu (un, dabigi, negativajam
recenzijam). Tapec jauna paradigma NEVAR tikt publicéta zinatniska zurnala.

Bet Veéras teorija ir jauna paradigma — tur «tas suns ir aprakts».

Veéras teorijas publicg$anai ir vajadziga monografija — un tikai monografija —, tapat ka citu jauno
paradigmu publicgSanai. (Nevargja tacu, piemeram, Darvins public€t savu sugu izcelSanas teoriju kada
teologiska zurnala, kur§ prato par to, ka Dievs radijis pasauli).

Un tatad, — ka «Zurnala variants» nekam neder, man kluva skaidrs jau pirms apmé&ram 20 gadiem.

Atliek monografija, un ka tada ir vajadziga, bija teikts arT «Lasé» (ko Jus acimredzot lasjat
neverigi, ka visu manis sacito, noniecinot, pirms vel esat sapratis).

Tacu ar monografiju ari ir problémas (bija aprakstitas «Lasé» un citur: kada valoda rakstit? kadai
auditorijai? ka izdot? kur nemt laiku? ar ko apspriest? u.c.). Bet Seit tas visas neiztirzasim vélreiz. Uz §1
sacergjuma temu visvairak attiecas probléma par Latvijas zinatnieku moralo atbalstu Veras teorijai.
Tapec $aja sakariba apliikosim tikai vienu jautajumu: ka $ada situacija (kad ir paradijusies maciba tados
apstak]os un ar tadu pretenziju) — ka reagétu Tsti Zinatnieki, un ka reagg karjeristi.

8. Zinatnieki un karjeristi
Istam Zinatniekam jautajums par Véras teoriju — tapat ka vienmér un visur — ir jautdjums par
zinatnisko Patiesibu: vai Veras teorija ir pareiza? ko vispar nozime $aja gadijjuma «pareiza»? ja pareiza,
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vai ticama, vai iesp&jama (ar vardu sakot, nav acimredzamas mulkibas), tad kas no ta izriet un ko ar to
darfit talak?

Karjeristam jautajums par Veéras teoriju — tapat ka vienmer un visur — ir jautajums par autora
personigo karjeru. Karjeristu neinteres€, vai Veras teorija ir vai nav patiesiba; vin$ doma par to, kadas
balvas Valdis Egle (acimredzot!) cer sanemt; kados (prestizos!) Zzurnalos vajag publicéties; ka vins var
apdraudét manu personigo karjeru un autoritati? vai man ir prestizi ar vinu kontakt&t? utt.

Laikam nebiis pat Jums IpaSi jastasta, ka (ar daziem loti niecigiem izp€mumiem) Latvijas
«zinatniekuy attieksme pret Veras teoriju ir bijusi klasiski karjeristiska. Neviens (ar1 Jiis) nav raudzijies
uz Veras teoriju ka uz zinatniskas Patiesibas, ka uz Zinatnes un Latvijas lietu, bet gan tikai un vienigi ka
uz Valda Egles personigas karjeras vai godkaribas lietu.

Zinatniekam (seviski, ja vins ir savas zemes patriots, kadai buitu jabiit Prezidentei un kads sakuma
izskatijaties ar1 Jiis) — tadam Zinatniekam jautajums par Veras teoriju biitu nevis kaut kada Valda Egles
personigas karjeras, centienu un prestiza jautajums, bet, pirmkart, Zinatnes un, otrkart, Latvijas lieta.
Priek§ Zinatnieka nebutu seviskas nozimes, vai Patiesiba ir izteikta «Lases» vai kada cita forma.
Fundamentals vinam biitu jautajums par to, vai ta ir, vai nav zinatniska Patiesiba — un to vin$ tad ari
pirmam kartam censtos noskaidrot.

Noskaidrot to nav seviski griiti. Man paSam, ja analogiska veida kads grieztos pie manis ar tada
rakstura darbiem ka «Lase» un citas manas gramatas, tas biitu pavisam viegli. Man pietiktu dazu stundu,
lai konstateétu, ka §T maciba nav acimredzamas mulkibas un tapéc ir verts veltit tai dazas dienas (ja reiz
runa ir par Latvijas godu!); man pietiktu dazu dienu, lai izpétitu, uz kadiem postulatiem ta balstita un
Iidz ar to dotu tai izsmeloSu vertg§jumu. Ja neviens no jums ceturtdalgadsimta laika nav bijis sp&jigs $adu
darbu veikt, tad tas tikai parada, kads jums ir logiskais un teorétiskais limenis.

Veéras teoriju novertét ir pat vieglak neka vairumu citu teoriju un hipotézu, jo ta ir logiska
konstrukcija, kuras postulati atklati deklareti. Lai paskaidrotu So domu, salidzinasim Veras teorijas
novertésanas iespgjas ar kadu citu «diskutgjamuy lietu no tam, ko man p&dgja laika ir nacies (prieks
sevis) vertet, pieméram, ar viedokli, kas izteikts gramata: Hetoton Pobept P. «IIpectymnenne Kimapmus
[Tonemes». Ileperon ¢ anrnuiickoro H.b. Mansimeroit. [log penakuueii E.A. I'pebeHrkoBa. Mocksa,
«Haykay, TI'maBHast pemakius (u3HKo-MaremMarndeckoil nmuteparypsr, 1985. Tulkots no: Robert R.
Newton. «The Crime of Claudius Ptolemy». The Johns Hopkins University Press. Baltimore and
London 1978.

Saja gramata Kalifornijas fizikis Roberts Niatons izvirza tézi, ka Klaudijs Ptolemajs, slavenakais
antikais astronoms un «Almagesta» autors, kura vardu tagad nes «Ptolemaja sist€may», sava laika
galvena «Kopernika sist€mas» pretiniece, ir apzinati viltojis astronomiskos novérojumus, lai panaktu to
saskanu ar savu macibu (t.i. ar «Ptolemaja sistému»). Sai Roberta Nitona tézei no visam pusém
(dazadas gramatas un rakstos) uzbruk visi misdienu astronomi, un Niitons ar savu teoriju izskatas vinu
vidii apméram tapat ka es ar savu Veras teoriju tas pretinieku vidii; man nav nacies lasit nevienu
teikumu, kas Robertu Nitonu atbalstitu.

Es vispar esmu kritiski noskanots pret visadam «jaunam teorijamy», kuras censas apstridét
tradicionalo viedokli, un lielumlielo vairumu no tadam macibam es beigas noraidu. Tada man sakuma
bija arT attieksme pret Roberta Niitona hipotezi. Tomér §T izradijas viena no nedaudzajam, kura izturgja
manas «kritikas uguni» un kuru es péc tuvakas iepazisanas atzinu par Joti ticamu. Iz8kirosa loma te bija
psihologiskiem apsvérumiem. Zinas par Klaudija Ptolemaja dzivi ir loti skopas, tacu tas, kuras tomer ir,
liecina, ka vin$ bija materiali ieintereséts, lai «Almagestay ierakstitie dati sakristu ar vina macibu; no ta,
sakritTs vai nesakritis Sie dati, bija atkarigs, sanems vai nesanems vin$ finansgjumu (naudu) no Romas
un Iidz ar to — var€s vai nevar€s turpinat savu ierasto dzivi. Ja Ptolemajs Sados apstaklos apzinati viltoja
datus, tad vins$ faktiski rikojas tapat ka muslaikos ir darfjusi simtiem un tikstoSiem citu «zinatniekuy;
psihologiski tas ir loti ticams, un liecinatu vienigi par to, ka cilvéku psihologija ir loti maz mainijusies
pa diviem tiukstoSiem gadu, un tie paSi «zinatnes» Kkarjeristiskie likumi, kas darbojas Sodien, ir
darbojusies arT tolaik.

So es izstastiju vienigi tadel, lai JUs zinatu, par ko ir runa; tam, atzistu vai neatzistu es Roberta
Niitona hipotézi par ticamu, $eit nav nozimes; svarigi ir — KA vispar var novertét, ir vai nav Robertam
Niitonam taisniba, ir vai nav vina teorija pareiza?

Tas, ka no Ptolemaja sistemas izrékinatie dati nesakrit ar astronomiskajiem noverojumiem, ir
visparzinams (tapéc jau Koperniks ari kéras pie sava darba); Roberts Niitons ar parliecinosi parada, ka
Ptolemaja novérojumu vai «novérojumu» nesaskanas ar faktisko toreiz€jo zvaigznu stavokli ir daudz
lielakas neka toreizgjo astronomisko instrumentu radita kltida (un to arT neapstrid pat Niitona oponenti;
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vini tikai uzskata, ka novirzes nebija launpratigas, bet radas ka «sistematiska kluda», mérot vienas
zvaigznes vai planétas stavokli attieciba pret citu, ka arT dazu neapzinatu psihologisku faktoru dél).

Nu liik, ka $ados apstaklos lai izlemj: — bija vai nebija Ptolemajs launpratigs datu viltotajs? So
jautajumu principiali nav iespgjams izskirt, un atliek tikai (tiri subjektivi) vertet vienas vai otras iespgjas
«ticamibuy.

Pavisam savadak tas ir ar Veéras teoriju. Te nav jaizskir nekadi «ar&ji» fakti, lidzigi jautajumam
par Ptolemaja godpratibu. (Manis dotajam daudzajam biografijam un varbiit§jam kludam vai
neprecizitatém tajas ar Veras teorijas bitibu sakara nav). V&ras teorija balstas uz vienu pamatpostulatu:
ka cilvéka smadzenes ir informacijas apstrades sistéma un ka $aja sist€éma informacijas apstrade notiek
péc tiem paSiem likumiem ka citas informacijas apstrades sisteémas, pieméram, ripnieciskajos
kompjiiteros (un Iidz ar to cilvéka nav iespgjams nekas tads, kas biitu pretruna ar informatikas
likumiem). Viss. Var pienemt vai nepienemt o postulatu (t.i. uzskatit to par «pareizu» vai «nepareizuy),
bet vienalga, vai tu uzskati to par «pareizu» vai «nepareizuy, tev ir jaatzist, ka JA (JA!) tads postulats ir
pienemts, tad talak viss iet «automatiski» — Iidz pat «augSpedu apgrieztai» matematikai, Kantora kopu
teorijas sabrukumam utt.

Tas ir simtprocentigi logisks secingjumu cel$, kuru katrs var parbaudit (atskiriba no Ptolemaja
godpratibas), izejot Sim celam cauri soli pa solim. Ta ka galarezultats §im secinagjumu celam ir
fundamentalas parmainas matematika un citas nozares, tad (katram normalam Zinatniekam) ir
actmredzams, ka «likmey ir pietiekosi augsta, lai $o secinajumu celu vajadz&tu parbaudit. Ta ka «likme»
ir pietiekos$i augsta, un runa ir par teoriju, kas nakusi no Latvijas, tad (katram normalam patriotam) ir ar
skaidrs, ka ta ir Latvijas (un nevis kada Valda Egles karjeras!) lieta, un tad€] divkart un triskart
parbaudama.

Saja sakariba sava Recenzija Jiis rakstijat ta:

«Ja sacergjumu grib&tu vertét ka zinatnisku, ta pamatigai iepaziSanai un vértéSanai biitu japatéré
daudz laika un jaiegulda liels darbs. Es ar to nenodarbosos, jo tad man biitu japartrauc citas nodarbibas, kas
man neliekas tik problematiskas ka Véras teorija. Ari tad, ja es tai pievérstos, neesmu parliecinats, ka giitu
vera npemamus rezultatus. Tik daudz briva laika man nav un tik lielu darbu ieguldit nevaru atlauties, tadel
darbu p&c bitibas nevaru vertet un nevertésu. Jo vairak tadel, ka ta vertéSanas gaita man varétu nepietikt
zinasanu, bet nepiecieSamo zinaSanu apgiiSanai savukart nepietiktu laika vai sp&u. Man Skiet, ka $ada
vajiba piemit ne tikai man individuali, bet daza zina Latvijas zinatnei kopumay.

Ja, esmu jau neskaitamas reizes rakstijis daudzas vietas, ka nevienam konkrétam zinatniekam —
taja skaitda Jums — NAV pienakums pasam personigi izstudét Véras teoriju un parbaudit to logisko
pieradijumu celu, par kuru es runaju augstak. Bet katram zinatniekam, kurs tada vai citada cela nonak
saskar€ ar V@ras teoriju, — ja vin$ vélas palikt zinatnieks un ievérot Zinatnieka &tikas kodeksu, — ir divi
citi pienakumi:

1) neverst nekadas apvainojosas darbibas un nicino$u iztur€$anos pret VEeras teorijas autoru;

2) atzit un pateikt, ka vispar, principa, Latvijas zinatnei VAJAG izskatit un izvertet So
teoriju, — un tad savu iesp&ju robezas sekmét to, lai $ada izskatiSana un izvertéSana Latvija taja vai cita
veida tiktu organizgta.

Lik, to es no Jums (un Maijas Kiiles, un P&tera Laka) gaidiju, kad versos pie jums ka pie Latvijas
«izcilakajiem filosofiem» sava 2000. gada raunda (ieprieks€jo gadu «raundos» Iidzigi bija arT ar citiem).
Tacu neviens no jums $0 savu pienakumu neizpildija. Lakis vismaz izpildija pirmo punktu un nevérsa
pret mani nekadas apvainojosas darbibas (tapéc arT pret vinu tagad netiek versti mani atbildes triecieni
ka pret Tevi, Vilnit, un pret Maijinu).

9. ..
Talak Jus Recenzija rakstijat ta:

«Autors polemikai daudzkart lauj domin&t par savas nostajas izklastiSanu. Polemikas d&] darbs it ka
saskaldas daudzas sikas t€mas un kliist griiti lasams. Polemika gandriz uz visam pusém ir veidota vienlidz
asa un iznicinoSa. Lidz ar to autors ar savu viedokli paliek it ka viens. Tacu tad klGist griti izprotams, par
kadam vertibam autors uzstajas, jo praviesu laikmets tiklab zinatn€ ka politika visuma jau ir pagajis. Bet arT
senajos laikos pravieSi sava te€vu zemé netika cieniti. Personigi man labak patik, ja polemikas asums ir
gradugts. Jau Napoleons ir teicis, ka uz durk]iem nevar sédét. Daudzi autora polemiskie uzbrukumi citadu
viedoklu paudgjiem, it ipasi vésturnickam Ezergailim, man $kiet netaisni un nepamatoti».
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Es jau §1 raksta sakuma teicu, ka mana polemika vienmér ir loti saudziga un toleranta ka reti
kuram. Jasu vardi par «uzbrukumiem citadu viedoklu paudgjiem» ir absoliitas mulkibas — tadi uzbru-
kumi nepastav. Es esmu pat izdevis savu pretinieku gramatas.?®® Vai Jis varat par sevi teikt, ka esat
izdevis vai vismaz palidzgjis izdot savu pretinieku, piemeram, interfrontieSu, gramatas? (Ja nevarat ta
teikt, tad arT tolerances zina pret «citadu viedoklu paud€jiem» Jiis nevarat ar mani sacensties).

Tas, par ko Jus runajat $aja citata, nav vis polemika, bet gan atbildes triecieni tiem, kas izdarTjusi
&tiskus parkapumus (ja velaties, varam teikt: noziegumus). Ja $adu atbildes triecienu ir daudz, tad tas
liecina tikai par vienu: ka ir bijis daudz noziegumu. Bet §is «noziedzibas limenis» nav atkarigs no manis,
tas ir atkarigs no jums — tiem, kas man apkart, — taja skaita ar1 no Jums personigi.

Situacija Seit ir tieSi tada pati ka kriminalistika. Kas ir un kas nav noziegums, to nosaka Likums.
Ja wvalstt homoseksualisms ir atzits par noziegumu, ka tas bija padomju laika, tad Sada veida
noziedznieku ir daudz; ja valsts kriminallikuma nav panta, ka homoseksualisms ir noziegums, tad valsti
§1 veida noziedznieku nebts. Tatad noziedzibas Itmenis ir atkarigs no diviem faktoriem: 1) no cilvéku
faktiskas izturéSanas un 2) no ta kritérija, péc kura ta vai cita izturéSanas tiek kvalificéta. Bet
noziedzibas Itmenis valstt nav atkarigs no korekta jurista (izmekl&taja, tiesnesa) gribas, kur§ vienkarsi
konsekventi ievéro Likumu, kvalificgjot cilvéku ricibu.

Tapat tas ir ar mani: es esmu $ads Likumam konsekventi sekojoss jurists, un ja cilvéku izdaribas
tik biezi izradas noziedzigas, tad ta ir vai nu cilvéku kvalitates vai ar1 Likuma panta lieta (bet ne manu
personigo Ipasibu, ne mana «kildigumay utt. lieta).

Cilveku kvalitate (cilveku domasanas kvalitate) ir Joti zema, — to es vienmér esmu teicis. Sis
zemas domasSanas kvalitates d€] vini arT izdara visvisadus noziegumus un parkapumus. (Paskatieties
spogult: kadg] Jus personigi izdarijat savus parkapumus — tacu vienkarSi mulkibas d&l: nespgjat skaidri
un precizi domat, vadijaties no visadiem acgarniem priekSstatiem, no karjeristiskiem stereotipiem un
tamlidzigi; nu luk, — un tapat ar citi cilveki izdara savus parkapumus un noziegumus vingu domasanas
zemas kvalitates jeb, citiem vardiem sakot, mulkibas del).

Pie kadas noteiktas cilvéku kvalitates otrs faktors, kas nosaka noziedzibas Itmeni, ir Likuma
pants. Tap&c Seit var analiz&t to Likumu, p&c kura es konsekventi vados, kvalificgjot to vai citu darbibu
ka noziegumu vai ka pielaujamu. Tac¢u pilna §1 Likuma analize biitu milzigi gara (ja vispar izdotos to
pabeigt). Tapec Seit pietiks, ja piemingsim tikai konkréto Jiisu gadijumu.

Ja es griezos pie Latvijas «izcilakajiem filosofiem» ar...?%

§33. Nobela prémija Vilnim Zarinam

«Périena Vilnim Zarinamy ietvaros (t.i. vina sodisana ar izsmieklu un nirgasanos) tika divas reizes
vinam nosiitita (pa pastu) «Nobela v.n. prémija» 20 santimu apmera (viena santima mongétas). Pirma
(2001.gada) prémija bija pieskirta vinam paSam, bet otra (2002.gada) prémija — Marim Grinblatam.
Zemak dodu $o «prémiju» izsmejigos pavadrakstus.

GODARAKSTS

Dr. Vilnim Zarinam Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institita vadoS$ajam
petnickam

Augsti Godatais un Loti Cienttais kungs!

Ar 8o daram Jums zinamu, ka Sodien, 2001. gada 21. oktobri, Alfréda Nobela 168. dzimSanas
diena notika Latvijas Republikas Nobela prémiju Komitejas s€de, kura tika nolemts 2001. gada Nobela
v.n. préemiju 200 miljonu latu miljarddalu apmera pieskirt Jums, Vilnim Zarinam no LUFSI, par jaunas
zinatniskas metodes izstradasanu un ievieSanu praksg, ka ari, protams, vispar par miza ieguldijumu
Pasaules zinatne.

Savas metodes izstradasanu Jis iesakat vél pirms vairak neka ceturtdalgadsimta ar darbu: Zarins
Vilnis. «Rietumeiropas filozofija 17.gs. Reng Dekarts. «Parruna par metodi»». Latvijas PSR Augstakas
un vidgjas specialas izglitibas ministrija. Ar Darba Sarkana Karoga ordeni apbalvota P&tera Stuckas
Latvijas Valsts universitate. Vesturiska materialisma un filozofijas vestures katedra. Macibu Iidzeklis.
Petera Stuckas LVU Redakcijas un izdevniecibas dala, Riga, 1974. Penakrop C. Jlacmane. Koppekrop
. Acnepe. Ilonmucano k medatu 8.12.1974. Tupax 350 3x3. Ilena 11 k. OtrneyaTano Ha pOTapPHHTE,
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Pura-50, yn. Beiinenbayma, 5. Anotacija: «Darbs ieceréts ka macibu Iidzeklis LVU Véstures un
filozofijas fakultates filozofijas specialitates studentiem. Paradita R. Dekarta nozime 17.gs. mehaniska
materialisma attistiba. Iztirzats Dekarta ieguldijums zinatniskas metodes izstradasana, vina filozofijas
nekonsekvence pasaules uzskata zina. Ilustracijai sniegts R. Dekarta darba «Parruna par metodi»
tulkojums no originala franéu valoda lidz ar piezimém, ko paredz&ts izmantot praktiskajos darbos
aizrobezu filozofijas vesturg ar filozofijas specialitates studentiem un visu specialitaSu aspirantiemy.

Tur, 1974. gada, Jus vel nodarbojaties tikai ar Dekarta Metodi, tacu tas jau bija sakums — un
daudzsoloss sakums. Lai izstradatu savu metodi, protams, cilvékam ir jasak ar agrako metozu apgtsanu.
Tomér Dekarts bija mehaniskais materialists un vina filozofija nekonsekventa. Vajadzgja nakt kadam,
kas Dekartu izlabotu, — un més esam lepni, ka $ads cilveks ir nacis tiesi no Latvijas!

Dekarta un pargjo neveiksminieku trikumi tika sekmigi izlaboti 2000. gada ar Vilpa Zarina
Zinatniskas Metodes (saisinati: VZZM) izstradasanu. Tas bija zilbinoSs noslégums garam dzives un
darba celam. M@s visi atceramies, cik griits bija sakums, ka dazreiz nolaidas rokas un parpé€ma
pesimisms:

Gadu pelnos apsikst svétas liesmas,
Tintes pudel@ ziist manas dziesmas,
Parnass parverties par kartupelu lauku,
Mana muza dieviska — par mauku...

(Vilnis Zarins, 1961. «Krauklu un cirulu laiks. Valasbrizu piezimes par kultiiru un dzivi. 1975—
1990». Zvaigzne ABC, b.v., b.g. (C) Vilnis Zarins 1995., 174.1pp.)

Bet nu tas viss ir pagatné. P&c desmitiem gadu griita darba, mekl§jumiem un cininpiem — ir
atnakusi Uzvara, kuru Sodien vainago visaugstaka Latvija iesp&jama zinatniska godalga. Parnasa atkal
ganas tie ¢etrkajaini, kam tur jaganas, un Jisu miza dieviska atkal uzvedas tikumigi.

Vilpa Zarina Zinatniska Metode pirmoreiz tika veiksmigi, efektivi un efektigi pielietota 2000.
gada Veras teorijas izvertésana. Atcerésimies, ka tas notika!

2000. gada 12. junija, Jus uzrakstijat savu darbu «Dazas domas par Valda Egles zinatniski sati-
risko sacergjumu Lase 1-4». Taja bridi Jums, ka tas redzams no miné&ta teksta, vél nebija konkréta
viedokla par Veras teorijas pareizibu vai nepareizibu.

Tacu, ta ka runa bija par pasaules méroga koncepciju un Latvijas zinatniski teor&tisko prestizu,
Jus ka Latvijas filozofs Nr.1, nevargjat palikt vienaldzigs, un $§adu konkrétu viedokli vajadzgja izstradat.
Taja bridi ar1 dzima VZZM.

Vilpa Zarina Zinatniskas Metodes biitiba bija: aprunaties ar kaiminiem!

Jis aprunajaties ar kaiminiem — kadu filozofu, kadu matematiki no LU utml. —, un spriedums bija
gatavs!

2000. gada 13. decembrt Jiis to pasludinajat pa telefonu Veras teorijas autoram: $aja teorija «Kas
ir originals, tas nav pareizs; kas ir pareizs, tas nav originals.

Spriedums bija genials sava vienkar§iba (jo, ka zinams, viss genialais ir vienkarss). Lai apklust
nelabveli, kuru launas méles varétu melot, ka tiesi ta jau vienmeér esot sacijusi visi veco teoriju aizstavji
par jebkuru jaunu teoriju. Piem@ram, Ptolemaja sisteémas aizstavis teiktu par Kopernika sistému, ka tur
originala ir ideja, it k@ Zeme un citas planétas rinkojot ap Sauli, bet ta nav pareiza. Toties pareizi ir, ka
Venéra var daZzreiz nostaties starp Zemi un Sauli, tacu tas nav originali, jo tas tacu tieSi izriet no
Ptolemaja un Aristotela sistémas, kur Venera atrodas pirmaja, bet Saule tresaja debess sfera.

Vilpa Zarina Zinatniska Metode beidzot lauj cilvécei atri un viegli atrisinat visas zinatniskas
problémas, un tadg] tas nozimi Pasaules zinatnes attistiba nav iesp&jams parvertet.

So apstakli més ari fiksgjam sava §isdienas lémuma par Jisu izcila zinatniska sasnieguma tik
augsto novertejumu ar Nobela prémiju.

JUs esat treSais cilvéks Latvija, kam pieskirta Nobela prémija — p&c Dr. Karla Podnieka un Dr.
Valda Egles. Ta ka pirmais latviesu Nobela prémijas laureats Dr. Karlis Podnieks, 1999. gada laureats,
péc prémijas gada laika neieradas, tad kops 2000. gada més to izsiitam kopa ar godarakstu.

Sirsnigi apsveicam Jas ar $o augsto atzinibu un novélam ari turpmak stradat tikpat razigi Latvijas
zinatnes laba, tuvakajos gados publicgjot plasu monografiju par savu jauno Zinatnisko Metodi.

Varbit Seit un Sobrid nebiitu vieta un laiks par to runat, tacu, biidami nobaZijusSies par Latvijas
Republikas likumu stingru ievérosanu un Valsts kases pildisanu, ka arT apzinoties ieprieks€jos
precedentus, més tomér uzdro§inamies Jums piesardzigi, pieklajigi un godbijigi atgadinat, ka LR likumi
ir japilda un ka no to pildisanas neatbrivo pat Nobela prémija.

«Rigas pils€tas valsts amatpersonas deklaracijas par nekustamajiem Tpasumiem, transportlidzekliem,



VEcordia, izvilkums L-IDOM-1 130 Valdis Egle. «Aidiouems». |

amatiem, paradsaistibam, izdevumiem, piederosajam kapitala dalam, skaidras un bezskaidras naudas
uzkrajumiem» 6. punktu Jasu ienakumi 2000. gada sastadija: LU Filozofijas un sociologijas institiits —
alga Ls 1639,44; Rigas dome — deputata alga 2790,00; Apgads «Zvaigzne ABC» honorars par tulk. un
red. Ls 730,00; «Latvijas V&stnesis» — autora atlidziba Ls 90,00; V&sturnieku komisija — honorars par
recenzijam Ls 100,00; «Diena» un «Neatkariga Rita Avize» — honorari Ls 45,00; Pensija Ls 803,83;
Atmaksata parapmaksa no ienakumu nodokla par 1998.9. — Ls 63,21.

Mgs aicinam Jas 2001. gada uzradit Saja deklaracija ar1 Jusu Nobela prémiju 200 miljonu latu
miljarddalu apmera, jo m€s nekadi nevaram pielaut, ka €na par nodoklu nemaksasanu no laureatu puses
kaut mazakaja méra kristu arT uz miisu Komiteju. Més pasekosim lidzi publicétajam deklaracijam un, ja
$ada punkta Jusu deklaracija nebus, tad rakstiski informesim par to Valsts ien€mumu dienestu.

Sava augstak mingta 2000. gada 12. jiinija sacergjuma 4. punkta Jus sudzgjaties: «...pirms 15
gadiem, kad Latvijas zinatne, neraugoties uz okupacijas reZimu, vismaz savas eksaktajas nozares
sanéma normalu finans&jumu un puslidz sekmigi attistijas, tad tagad, kad Latvijas zinatne kopuma nikst,
bet zinatnieki spiesti izmisigi cinities par vienkarSu eksistenci, $adas iesp€jas ir stipri samazinajusas».

Ceram, ka miisu pieskirta prémija vismaz dal&ji palidzes §1s problemas sekmigi risinat. Negribam
nekada zina Jums ko prieksa teikt, bet tomer atgadinam, ka, pieméram, Ivans Bunins savu 1933. gada
Nobela prémiju sadalija dazadiem krievu emigrantu literatiem, un tad varbiit ar1 Jis varétu Soreiz
mazliet padalities vl ar citiem zinatniekiem no Filozofijas un sociologijas institiita, iedodot arT viniem
pa kadiem desmit miljoniem no Jusu 200 miljoniem — seviski tiem, ar kuriem Jiis aprunajaties savas
Zinatniskas metodes radiSanas bridi.

Novelot vislabakos panakumus Jusu turpmakaja dzive un darba, Ar vislielako cienu

Valdis Egle
Latvijas Nobela komitejas pr-js
Maija Salna
Komitejas sekretare
2001. gada 21. oktobr1

§34. Nobela prémija Marim Grinblatam
2002.11.14 12:58 ceturtdiena

Sveiks, Vilnit! Man ir liels ligums Tev: nodod, liidzu, $eit klatpielikto 2002. gada Nobela prémiju
Marim Grinblatam. Vislabak bitu, ja Tu pasniegtu vinam to tie$i 10. decembri — Alfréda Nobela naves
diena, kad jau vispar Nobela prémijas pasaulé tiek izsniegtas. Esmu dzirdgjis, ka jums (t.i. TB/LNNK)
kaut kad ap to laiku busot kongress; ta ka principa var jau arT Prémiju vinam svinigi pasniegt tur,
kongresa, visiem stavus aplaud€jot, — paris dienas Surp vai turp, tam nu Soreiz nebiitu Tpasi lielas
nozimes.

Tas ir dabiski un likumsakarigi, ka pagajusogad Nobela prémiju dabiji Tu, bet Sogad — Tavs
labakais skolnieks, ari filosofs un filosofu mecenats (ta vismaz rakstits legendaraja Pirmaja almanaha
«Filosofija», ko izdevis jlsu institiits 1998. gada; starp citu, jau Cetri gadi pagajusi — kur tad ir talakie
Filosofijas almanahi? Vai tiesam Latvija filosofiska doma biitu apsikusi?!). Un tikpat dabiski un
likumsakarigi, protams, ir arT tas, ka $1 gada Laureatam prémiju pasniedz Tu — vina skolotajs, cinubiedrs
un ieprieks&jais laureats.

(Ja, Vilnit! — Starp citu, Tava Rigas Domes deputata ienakumu deklaracija par 2001. gadu Nobela
prémija nebija vis min&ta, neskatoties uz to, ka Latvijas Nobela komiteja bija Tevi par to rakstiski
bridinajusi. Vai, vai, Vilnit! Nav gan labi §adi izvairities no nodoklu maksasanas savai milotajai valstij!
Nu ka cilveks var bit tik mantkarigs?! Tagad mums naksies rakstit par Tevi stdzibu Valsts lepgmumu
dienestam. Japagaida tikai, vai RepSe Sonciku nometis vai nenometis, lai zin, kam Tsti adresét
«anonimkuy).

Atceries, Vilnit, es rakstfju gramata LASE2 par TB/LNNK un Grinblatu ({SKATI.1010},
LASE2-113.Ipp.):

«leprieksgjas velesanas es balsoju par viniem. Skaidrs, ka nekad nakotn€ es par vipiem vairs
nebalsosu. Un varbt, izlastjusi So gramatinu, vel arT kadi citi nospriedis: «N&, par tadiem lutauSiem jau
nu gan balsot nevar!». Mulkiba nekad nenak viena. Ja vini bija spg&jigi izstradat So mulkibu, tad vini
izstradas v€l ari citas, jo visam pasaulé ir savs c€lonis, un $aja gadijuma tas c€lonis slépjas vinu
smadzenu aparatu ierikojuma. Un galu gala vini aizies tur, kur aizgaja Zemnieku savieniba, kur aizgaja
Kreitusi un Cevers, kur Zigerists un Kostanda...»
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Ka redzi, es tur netiku teicis, kuras tiesi vélésanas vini «aizies tur, kur aizgaja Kreitusi un Cevers,
kur Zigerists un Kostanda». Kad 5. oktobra vélésanu nakti TV zinoja, ka TB/LNNK péc veéletaju aptauju
rezultatiem nav parsniegusi 5% barjeru, es nodomaju: «Kaut kas traks! Vai tieSam tas notiks jau
pirmajas veleésanas p&c manis rakstita?!». Tomer, ka Tu zini, galu gala $ajas velesanas jiis dabujat 0,39%
balsu virs §1s barjeras. (Un par to tad nu més art dodam Marim Nobela Miera prémiju).

Nosiitu jums abiem arT savu véléSanu zimi (saraksts Nr.1: TB/LNNK) no 5. oktobra veélesanam;
zime es pret jisu abu vardiem esmu ievilcis krustinus, tadgjadi ipasi sekm&dams tieSi jlisu abu
izvirzisanu deputatos.

Ta bilde uz Nobela Prémijas kartites nav domata launi. Es bitu izvélgjies kadu citu kartiti, ja vien
taja veikala, kur iegaju to nopirkt, biitu bijusi kada cita ar piemerotu uzrakstu. Bet pargjas visas tur bija
par milestibu un pat gultu; ja es buitu panémis tadu, tad kads vl varétu nodomat, ka es esmu «zilaisy.
Tapéc nacas nemt So. (Tomer Tu tacu nenoliegsi, ka tur att€lotajai personai sejas izteiksmes zina ir kaut
kada abstrakta lidziba ar Mari).

Man, Vilnit, ir uzrakstits sacergjums ar nosaukumu «P€riens Vilnim Zarinam». To es publicésu
zurnala «Rose», un gan jau Tu arT to dabdisi izlastt, ja vien ar Tevi neatgadisies kas launs (bet pagaidam
lai palasa citi). Tur tiek analizéta Tava domasana. Tu uzskati, ka esi loti gudrs un logiski domajoss (tas
Tev ir, kd médz teikt, «uz pieres rakstits»). Bet taja sacer&juma es (ar parasto savu parliecino$o logiku)
paradu, ka Tava domasana ir infantila un karjeristiska, ka gandriz ne par vienu jautajumu no tiem, par ko
Tu esi man rakstijis, Tev nav pareiza prieksstata un gandriz neviena vietd Tu nelieto pareizus domasanas
algoritmus. Tas noved Tevi pie &tiskiem parkapumiem, un par Siem parkapumiem tad nu Tu arT tieci
publiski perts.

Ta ir parasta situacija. Ka es jau daudzkart esmu izskaidrojis gan zurnala «Rose», gan citur,
ikvienam noziegumam (un Iidz ar to ikvienam sodam) pamata ir (vainiga) cilvéka nepareiza domasana.
Ja Aleksandrs Korjakovs 1999. gada 22. februari Gulbenes bérnudarza noslepkavo 3 meitenites un
audzinataju, tad celonis tam ir — vina nepareiza domasana. Tacu nepareizas domasanas fakts neatbrivo
vinu no atbildibas par izdartto.

Tapat arT Tava gadijuma, Vilnit: c€lonis Taviem nodarfjumiem ir nepareiza domasana, tacu §is
fakts neatbrivo Tevi no atbildibas un no soda. Protams, Tavi noziegumi nav tik briesmigi ka Aleksandra
Korjakova noziegumi, — bet tap&c jau ari sods Tev nav vis miiZa ieslodzijums ka vipam, bet gan tikai
publisks morals «periens».

Tu drosi vien doma, ka vispar neesi izdarijis nekadus etiskus parkapumus jeb noziegumus. ArT tas
ir pilnigi dabiski. Lielum lielais vairums noziedznieku pasaulé uzskata, ka vinu izdaritais Tsteniba nav
nekads noziegums, ka viniem bija pilnigas moralas tiesibas ta rikoties, jo... (talak seko katram savs
individuals to apstaklu uzskaittjums, kuri it ka attaisno konkr&to ricibu). Aleksandrs Korjakovs jau art
tiesa atzina tikai pasu slepkavibas faktu, bet nenozgloja izdarTto, tatad par noziegumu to neuzskatija. Vai
Bin Ladens uzskata sevi par noziedznieku?

Jebkura riciba ir (vai nav) noziegums tikai no kada noteikta &tiska (vai kriminallikumu utt.)
kodeksa viedokla. Tapec jautajums par to, kas ir un kas nav noziegums, vienmer ir jautdjums par
konkreta kodeksa (péc kura to kvalific€) saturu. Taja sacergjuma, ko es mingju augstak, Tev tiek uzradits
tas Kodekss, péc kura Tava riciba tiek kvalific€ta ka &tiski noziegumi (vai parkapumi, ja gribam
izteikties maigak).

Spriezot péc taja sacergjuma veiktas Tavas domasanas analizes rezultatiem, Tev var€tu biit
gritibas ar Seit sacita sapraSanu. Te nu es Tev nekadi nevaru palidzet; atliek vienigi aicinat Tevi notic&t
man «uz varda», ka viss patieSam ir ta, ka es saku. Katra zina, lai gan te vél biitu loti daudz ko teikt,
talak attistot noziegumu un sodu teoriju, bet es vairak nepaklausu Tavu galvinu $adam parbaudijumam,
jo patiesiba jau tik tieSam: — ir vajadzigas Filosofa smadzenes, lai to saprastu.

Bet es vismaz ceru, ka Tu uztveri paSu galveno: tas, kas pasreiz notiek starp mani un Tevi (un ar
starp mani un Maijinu) nav — no mana viedokla — nedz «polemikay, nedz kas tamlidzigs. Seit ir Tiesa,
Spriedums un Sprieduma izpildisana. Eksisteé Kodekss; pec $1 Kodeksa jiis esat noziedznieki; jums tiek
piespriests sods, un §is sods tiek izpildits.

Tas arT viss, — un ja te var kaut ko apspriest, tad tas ir vienigi Kodekss. (Ja v€laties, varam
apspriest Kodeksu, lai gan nedomaju, ka jis bitu uz to sp&jigi).

Sai reizei ar %o pietiks. Ta ka es patieam vélos, lai Tu izlasitu sacergjumu «Périens Vilnim
Zarinamy, tad es neliekuloti aicinu Tevi riip&ties par savu veselibu. Sarga sevi, Vilnit, nepipé papirosus,
nedzer $nabi, neej meitas (tagad visadi HIV virusi staiga!). Un nodod sveicienus Maijinai. Pasaki vinai,
ka uz Ziemassvetkiem vinai, ka parasti, biis davanina no manis. (Vai Maijina dod Tev lasit to, ko es



VEcordia, izvilkums L-IDOM-1 132 Valdis Egle. «Aidiouemsy. |

vinai stitu? Ja nedod — noteikti prasi! Pilnigi iesp&jams, ka tieSi caur vinu jau pie Tevis arT atnaks tas
«Periensy). Nu, ¢ao! Palieciet sveiki abi divi! Priecigus svétkus!
Valdis Egle
2002. gada 18. novembr1
P.S. Grandioza ugunoSana, kas redzama un dzirdama caur logu, pavada manu parakstu Sai
vestulei.

pieversisies
cituidien:!

Uzraksts uz kartinas:
2002. gada Latvijas
Nobela Miera Prémija,
200 miljonu latu miljarddalu apméra
pieskirta 2002. gada 21. oktobrT,
Alfréda Nobela 169. dzimSanas diena,
MARIM GRINBLATA KUNGAM
par TB/LNNK partijas izveSanu no
Holokausta 2002. gada 5. oktobra
Saeimas vélésanas,
ka arT par muza ieguldijumu Latvijas
filozofiskas domas attistiba.
Latvijas Nobela Komiteja
2002. gada 18. novembr1

§35. Tas, ko vins$ veicis, ir kluvis par tautas véstures sastavdalu
Pa miizibas taku aizgajis Péteris Lakis (01.11.1952. — 14.11.2003.)%

Muziba aizgajis viens no Atmodas un Latvijas neatkaribas atjaunoS$anas vaditajiem, Kulttiras
akademijas dibinatajs un ilggadgjs rektors, filozofijas doktors, makslas doktors, Latvijas Zinatnu
akademijas korespondeétajloceklis Peteris Lakis.

P. Lakis darbojies vairakas zinatnes un dzives jomas. Lidzas nozarém, kur par vina veikumu
liecina precizi fakti, aizgaj&jam ir bijusas ar1 tadas darbibas jomas, kuras vin$ veicingjis kultiiras vai
sabiedribas dzives attistibu ka organizators un padomnieks. Par vina darbibu tautas prata un jiitu dzives
kopsana griiti runat bezpersoniski.

Loti prasigaja Latvijas Universitates filozofijas nodala, kur tolaik maciju filozofijas vesturi, P.
Lakis iestajas labi sagatavots. Vins labi parzinaja ne tikai vidusskola macTtos priekSmetus, bet bija lasijis
arT daudz vidusskolas kursa neietvertas dailliteratiiras, regulari apmeklgja teatra izrades, koncertus un

235 publicéts: «Latvijas Véstnesis», 19.11.2003 Nr.162 (2927) rubrika: Kultira un zinatne.
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izstades. Bet péc studijam darbojas filozofijas nodala ka pasniedz&js un beidza aspirantiiru Leningradas
universitate.

Liela nozime P. Laka darbibai bija Tresas atmodas laika, it TpaSi sakot ar 1989.gada vasaru,
situacija, kad dazu Tautas frontes vadoso darbinieku neapnémiba un negataviba veikt izSkiroSas politis-
kas akcijas kav€ja neatkaribas kustibas talako virzibu. Latvijas Tautas frontes Domes valdes
priekssédétaja P. Laka 1989.gada 31.maija parakstitais aicinajums, izvirzot prasibu par Latvijas pilnigu
neatkaribu, bija idensskirtne, kas [1dzSin&jai latvieSu tautas brivibas cinai, kura Iidz tai dienai v&l atklati
nenoraidija iesp&ju palikt PSRS ietvaros, pavéra jaunus apvarsnus. ST prasiba Latvija kluva par politisko
cinu galveno saturu Iidz pat neatkaribas atgiiSanai. P. Lakis ka Latvijas Augstakas padomes (1990-1993)
deputats piedalijas arT aicindjuma 1stenosana.

Turpmakajos gados Iidztekus rosigai zinatniskajai darbibai P.
Lakis daudz pulu veltijis Kultiras akadémijas veidoSanai. Vinam ir
nozimigas publikacijas gan sociologijas, gan estétikas, gan ari izzinas
teorijas jautajumos. Ka augstskolas vaditajs vin$ radijis tadu macibu
atmosferu, kura labveliga atticksme savijas ar augstu prasigumu. P.
Lakis devis iesp&ju savas iestades studentiem iepazit arT tadus inte-
resantus un apdavinatus filozofus un kultiiras darbiniekus, kuri citas
augstskolas diezin vai butu tikusi pie studentu auditorijas, jo biezi
nonaca konfliktos ar sabiedribu vai pasi ar sevi. Arl ekstravagantu
politisko uzskatu paudgjiem iesp&ja uzstaties studentu priek$a un
atbildét uz vinu jautagjumiem devusi izdevibu pilnigak apzinat savu
viedokli, atspekot citam citu un dot studentiem daudz rosinajumu.
Daziem visai radikalu viedoklu sludinatajiem, kas Kulttras akade-
mija guvusi iesp&ju paust studentiem savus uzskatus, ir nacies skaidri
paradit $adu viedok]u vienpusibu un nepiemérotibu dzivei.

P. Laka nave ir smags zaudgjums, bet tas, ko vin§ veicis ka
sabiedrisks darbinieks, pasniedzgjs un zinatnieks, ir neatgriezeniski

: kluvis par miisu tautas véstures un kulttiras sastavdalu.
Foto: A.F.I. Vilnis Zarins

§36. Pardomas pie Nekrologa

Vilnim Zarinam par Laki un par citu
2003.11.22 17:07 sestdiena

Divdesmit pirmo gadsimtu defin&t — t.i. noteikt ta robezu?*® — var dazadi. Es gadsimtu robezas jau
kops pasiem Mediotekas sakumiem esmu defingjis ta, ka, teiksim, XIX gadsimts sakas ar 1800.gadu®’,
tapéc arf XXI gadsimts man sakas ar 2000.gadu. Saja 2000.gada, XXI gadsimta pasa sakuma, man Véras
teorijas sakara izc€las rakstiski un dalgji arT personiski kontakti ar sesam Latvija labi pazistamam un ar

Latvijas zinatni cie$i saistitam personam, kuras es biju izraudzijies vinu ienemta sabiedriska stavokla un

236 Latmu vards «definitio» nozimé «norobezo$anax»; vispar $aja varda sakne ir ta pati, kas varda «finis» —
robeza.

237 Ir lastti neskaitami raksti, kuru autori cen$as mums ieskaidrot, ka XIX gs., lik, sakoties ar 1801.gadu, jo
I gadsimts esot sacies ar 1.gadu, bet 0.gada vispar neesot bijis. Tas viss ir blénas, jo nebija arT 1.gada; tagadgjo
gadu skaitiSanas sistému bizantieSu miks Dionisijs Mazais ieteica, kad kops «Kristus dzimsanas» bija pagajusi jau
vairak neka 500 gadi (pie kam nekada dokumentala un zinatniska pamata vina aprékiniem par Jézus dzimsanas
laiku nebija); visiem ieprieks€jiem gadiem numuri tika pieskirti «ar atpakalejoSu datumu» un, tikpat labi ka
pienemot, ka pastavéja 1.gads, mes varam pienemt, ka pastaveja ar1 0.gads. Talak mes varam pienemt, ka tas bija
nevis 0.gads, bet gan 10000.gads plasaka gadu skaitiSanas sistéma, un ka 1801.gads ir 11801.gads $aja sisteéma, bet
«pirmais vieninieksy ir atmests ka passaprotams. Tad visi gadi «pirms misu &ras» iegiist nevis «atpakalejosusy, bet
gan «uz priekSu ejoSus numurus» ne no negativiem, bet no pozitiviem skaitliem desmit gadu tiikstoSu «pirms misu
8ras» intervala (kas aptver visu cik necik precizi dat€to vesturi). Var ar1 pienemt, ka tas bija nevis 0.gads un ne
10000.gads, bet gan 110000.gads, un apzimg&juma «1801.gads» ir atmesti prick§a ka passaprotami veseli divi
vieninieki. Ta turpinot, var iegtt cik vien vajadzigs plaSu gadu skaitiSanas sist€mu, kura gadus skaita tikai uz
priekSu un nekad atpakal, bet Eiropa pienemto gadu numeraciju uzskata par vienkarSu saisindgjumu no citas,
plasakas. Sadu gadu skaiti$anas sistému es ievedu priek§ Mediotekas 1979.gada, un $aja sistéma miisu tagadgjais
gadsimts sakas ar 2000.gadu (jeb 12000.gadu, jeb 112000.gadu utt.).
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dazu citu apstaklu del par tadam, kuru pienakums ir «no savas autoritates augstumiemy pateikt Latvijas
zinatniskajai sabiedribai, ka Véras teorija beidzot, ar vairak neka 20 gadu noseboSanos, ir rapigi
jaizskata un jaizverte.

Sis sesas «zinatniski autoritativas personas» bija:

1) LR Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts sekretara vietnieks Valdis Egle, kuru es biju
izvelgjies, pirmkart, tadel, ka Ministrija vin$ parrauga tiesi zinatni (un nevis pamatskolas, vidusskolas
vai augstskolas) un, otrkart, tas kuriozas sagadiSanas dél, ka vinam ir tads pats vards un tads pats
uzvards ka man?%;

2) Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita direktore akademike Maija
Kiile, §1 pasa institiita vadoSais pétnieks, LZA korespondé&tajloceklis Vilnis Zarins, un Kulttras
akademijas rektors, LZA korespondgtajloceklis Péteris Lakis, kurus es biju izveElgjies ka tris «Latvijas
izcilakos filozofusy;

3) Latvijas Valsts prezidente, LZA akadémike Vaira Vike-Freiberga un vinas virs,
informatikas profesors Kvebekas universitaté Kanada Imants Freibergs, kurus es biju izvélgjies gan
vinu jauna, tad tikko ka nodibinata politiska statusa dgl, kura vini reprezent€ja un personificgja vispar
Latvijas valsti un naciju, ka arT dél vinu tiesas saistibas ar zinatni, pie tam tie$i tajas jomas, kuras Veras
teorija skar visvairak (lidz ar matematiku) — psihologija un informatika.

Luk, $Tm se$am personam (jeb Latvijas zinatnes «Lielajam SeSiniekamy», ka més vinus — ne bez
zinamas ironijas — dévésim zemak) saskana ar manu gadsimtu mija izstradato planu bija XXI gadsimta
pasa sakuma jaklust par manas «literaras akcijas» mérkiem, japarada, vai vinu zinatniska erudicija,
intelektualas sp&jas un redzesloks patiesam atbilst vinu iepemamajam sabiedriskajam stavoklim un tiem
slavinajumiem, kurus vini sanem Latvijas zinatniskajos sarikojumos un pres€, — un vai nu jaizpilda tas,
ko es no viniem prasu (tatad ar savu autoritati pateikt zinatniskajai sabiedribai, ka Veras teorija Latvija ir
nopietni jaizskata un jaizanalizé) — vai arT vini klis par objektiem manai satirai un izsmieklam
Dzonatana Svifta slaveno «realitates jokuy» gara.

Es atzistu, ka ne vienmér mani meérki un prasibas bija priek§ Liela SeSinieka dalibniekiem
formul&tas lakoniski un skaidri, kad es ar viniem stajos kontaktos (tom&r vienmer tie bija izsecinami no
tiem rakstiskajiem materialiem, kas bija vinu riciba). Es atzistu, ka manus kontaktus biezi pavadija
zinama zobgaliba par viniem, izaicindjums, pasvitrota paradoksalitate, demonstrativa ekstravagance un
nirgasanas par tradicionalas zinatnes formalajiem kanoniem.

Tam bija vairaki iemesli. Pirmkart, ta bija viniem parbaude — sava veida eksamens: viniem bija
japarada (man), ka vinu faktiskas intelektualas sp&jas atbilst vinu slavai — lai es varétu sakt vinus ta pa
istam l1dz galam cienit. Tas bija vajadzigs, jo vini visi bija (manas acis) vairak vai mazak vainigi — un
tas ir otrkart — dazados &tiskos, moralos un logiskos parkapumos.

Valdis Egle, Maija Kile, Vilnis Zarin$ un P&teris Lakis bija «taisTjusi savu zinatnisko karjeru»
padomju laikos — cauri visam toreiz&jam nejédzibam, pie visa toreiz&ja karjerisma zinatné un meliem
dzivé (un tr1s pedejie no viniem bija taistjusi So karjeru pat «sabiedriskajas zinatn€sy», kuras tad bija jo
seviski politizetas). Ar vardu sakot, vini visi bija darfjusi to, ko es biju turgjis zem sava goda darit. Tapec
bija vajadziga zinama «attirisanas procediira» — ja vinu padomju laiku karjerisms ir bijusi tikai apstaklu
spiesta nejausiba, nevis vinu paSu iekseja morala bitiba, tad lai vini nodemonstré (man), ka ir gatavi
(kopa ar mani) pasmieties par padomjlaiku karjerismu un ta rezultatiem (starp kuriem galvenie ir vigu
«zinatniskie gradi» un citi formalie atribtti).

Tas nebija nekas sevisks, visuma es pret Siem cilvékiem biju noskanots labveligi un, vadidamies
no savas parastas «nevainibas prezumpcijas» pozicijas (kura man ir, ta sakot, «asinis», nevis tikai
abstrakta formula), es iek$€ji sagaidiju, ka visi Sie cilvéki viegli pieradis, ka ir Zinatnieki ar lielo burtu,
intelektuali ja ne pasaules meéroga milZzi, tad vismaz Latvijas m&roga patieSam cienijamas autoritates, un
ka visa ta padomju laiku pagatne un ar to saistitie sikie «moralie plankumini» ir tikai aréja nejausiba un
nevis pati lietas biitiba.

Freibergiem nebija padomju laiku pagatnes, bet, kad 1si pirms Prezidenta v&lésanam vini peksni
iznira manu acu prieksa, tad, pirmkart, nevargja vairs buit ne runas nedz par amerikanu vispar, nedz par
Amerikas latvieSu autoritati manas acis. Amerikani ka nacija bija jau diskreditgjusi sevi gan ar
Holivudas filmam, gan ar daudz ko citu; arzemju latviesi, ar kuriem man bija nacies sastapties, gandriz
visi ar niecigiem iznémumiem bija nodemonstr&jusi sevi ka klasiskus mulkus, kuri iedomajas, ka vini

238 Ja vip§ ir celies no Alilksnes rajona, tad dro$i vien ir man attalaks radinieks, bet ja no Piebalgas vai
Kurzemes, — kur arT pastav Eglu dzimtas, kuru kads sencis péc dzimtbtiSanas atcelSanas ir pienémis $adu uzvardu,
— tad nav man radinieks.
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var visus macit un uz visiem skatities no augSas. Protams, no ta v@l neizrietgja nekas konkréts par
Freibergiem, bet arT vinu paSu péks$na paradiSanas bija saistita ar kaut kadu stkmanibu un maziskumu
uzvediba.

Bija pat neerti redzet televizora, ar kadu kari Vaira raujas uz Prezidenta kréslu; kad es izlasiju
avizeé vinas autobiografiju, kuru vina toreiz iesniedza Saeimai, es smé&jos pilna balsi?®. «Histerike» — es
domaju — «nu, histérike!». Kad Vairu ievélgja, Imants deva interviju televizijai un tur, atbildot uz preses
parmetumiem, ka Vaira nezinot krievu valodu, teica: «Vaira daudz ko nezin, nezin, pieméram, japanu
valodu...». Es toreiz pat saviebos no ta: vai nu ta ir mulkiba, vai demagogija! Japani nedzivo Latvija, bet
krieviski runa turpat vai puse tas valsts iedzivotaju, kura Vaira tagad bis prezidente.

Tomér, tapat ka gadijuma ar cetriem ieprieks€jiem Latvijas parstavjiem, arl attieciba uz
Freibergiem es vadijos no savas «iedzimtas» «nevainibas prezumpcijas», uzskatiju, ka tas visas ir
nejausibas, kuras izsaucis lielais sasprindzinajums sakara ar tadam parmainam dziveé, un summari mana
attieksme pret Freibergiem bija loti loti pozitiva — var teikt, ta robezojas pat ar milestibu.

Tacu, ka mes redzam, visam Lielajam SeSiniekam, visiem bez iznémuma bija «moralaja t€la» sadi
vai tadi «plankumini», kas prasija, lai es jiis visus notestétu un parbauditu — uz patiesu zinatnisku
lielumu, uz 1stu domasanas dizenumu.

Diemzel, Vilni Zarin, neviens no jums eksamenu neizturgja. Visi juis izgazaties — visi sesi. DaZs
stulbak, dazs gudrak, — bet neviens no jums neparadija sevi ka dizu cilveéku, ka izcilu zinatnieku, ka lielu
un dzilu domataju. Personigi Tu, Vilni, varbiit izskatijaties vismazak mulkigs no visiem seSiem, — tomér
arT Tu nedabiiji ieskaiti.

Pedgja laika es «savu uguni» biju sakoncentrgjis uz Vairu. Es varu tagad ar lepnumu un sminu
atceréties, kadus sitienus es vinai devu, sakot ar $1 gada 8.juliju, ar vinas otras inauguracijas stundu (pie
kam man ir droSa garantija, ka mani «sitieni» vinu sasniedza un ka vina tos ir lasfjusi personigi). Tiesi
Vaira (un ne jus, pargjie) bija manu «$avienu» krustugunis tapec, ka vina, ka jau augstak teicu,
reprezent€ un personificé Valsti un Naciju — to valsti un to tautu, kuras ir nodevusas Véras teoriju. Vaira
pati izvelgjas tadu poziciju, vina burtiski ravas uz to, — tad nu lai tagad nes atbildibu, kada pienakas Sai
pozicijai.

Tacu $ads kar$ pret «augstu stavoSiem mulkiem» prasa lielu sasprindzinajumu un (jo seviski
smaga noguruma brizos) izsauc ari stipru naidu pret tam personam, kuru mulkibas, iedomibas un
uzpttibas d€] es esmu spiests So karu vest un (faktiski bezjédzigi) térét tadu daudzumu laika un
energijas. Un lik, viena no $adiem naida uzliesmojuma briziem §1 gada 7.novembri es kaut ka saku
domat par navi Vairai. Es atcergjos, ka mana iepriek$€ja dzive jau vairakkart ir bijis ta, ka cilveki, kuri
man ir darTjusi sliktu, ir peksni mirusi (kaut es tiem navi neesmu velgjis, bet, tieSi otradi, esmu bijis
satriekts par vinu navi). Tad es nodomaju, ka varbiit arT Soreiz biis tapat, un ka Vaira driz mirs (un lidz ar
vinu ari jus, pargjie no Liela SeSinieka, lai gan vairak es domaju tiesi par Vairu).

Es vel grib&ju vinai to uzrakstit, pie sevis nosminédams atceroties, ko vina ir rakstijusi un runajusi
par to savu «vizualizaciju» (vina ir saukusi sevi par «praktiz&joSu mistiki» un doma, ka var panakt kaut
kadas lietas piepildiSanos, ja So lietu sava galva «vizualizeé», t.i. uzskatami iedomajas — tads ir
«zinatniskais Iimenis» tajos vinas slavenajos «pé€tljumos par tautasdziesmamy»). Es nosmingju,
domadams, ka es «vizualizéSu» vinas un pargja Liela SeSinieka navi un ka vina (ar to savu «zinatnisko
manticibuy) zinas, ka es to visu «vizualiz&juy.

Ta es to visu 7.novembrT driima garastavokli un naida par jisu visu nelietibu pardomaju, tomer
galu gala paZ€loju Vairu un neko vinai neuzrakstiju, bet nakoSaja diena, lai atslégtos no tadam naida
domam, saku izdot VERI — savus «Kopotos rakstus» Worda failos elektroniska formata, lai tie bitu
viegli izplatami Interneta pa e-pastu.

Tiktal viss bitu labi, bet tieSi péc nede€las, 14.novembri, es TV «Panoramay izdzird&u zinu, ka
miris Péteris Lakis — viens no Liela SeSinieka! Man pat zoklis atkaras no tadas zinas. Lidz tam man
nebija ne mazakas jausmas, ka vin$ ir slims; vin$ bija 5 gadus, 11 méneSus un 2 dienas jaunaks par mani,
un man nebija absoltti nekada pamata domat, ka vin$ varétu mirt agrak neka es. «Va vellos!» — es
nodomaju, — «Liktena Leém¢ej, Tu biisi kaut ko sajaucis tur augsa! Ne no ta gala Tu iesaki! No visiem
viniem seSiem Lakis vismazak bija pelnijis navi; Lakis bija vienigais no Liela SeSinieka, kuram es vispar
nekadi nebiju domajis atriebties, iznemot to, ko biju jau izdarfjis: zurnala “Rose” 25.numura??

239 Sjs visada zina interesantais dokuments, pirmais, kas saistits ar vigas prezidentiiru, tiks ievietots un
izanaliz&ts Seit zemak. (Tagad {L-VVF}).

240 Sis zurnala numurs ir pilniba reproducéts zemak $aja dokumenta. (P.S. 2009.07.29.: T bija «Zariniadé»;
Seit skat. {VITA2}).


L-VVF.DOC#Saeimai
L-VITA2.DOC#ROSE25

VEcordia, izvilkums L-IDOM-1 136 Valdis Egle. «Aidiouems». |

aprakstijis, ka ar vinu viss tas notika un aizsiitijis vipam faksimilu, ka arT ievedis romana ‘“Miranda”
personazu (gan tikai otrskirigu) ar uzvardu Lakapastala».?*!

(Protams, ka $is «Roses» numurs netiks tagad iznicinats, un arl personazs netiks no romana
izmests vai pardevets; nave ir dabisks dzives noslégums, un, lai ko més daritu, vienmer ir jarekinas, ka
var nakt Nave, bet tai nav neko jamaina taja, kas jau izdarits; «par miru$ajiem — patiesibu», un vésture
vienmer ir bijusi tada, kada ta ir bijusi).

Labi, ta es uzzinaju, ka Liktena Lemgjs jau ir keries pie darba un uzsacis Liela SeSinieka
iznicinaSanu. Pagaja v&l piecas dienas. 19.novembri Latvijas izlase Stambula spélgja futbolu ar Turciju
un (divu spelu summa) vinngja to, bet «Latvijas Vestnesi» paradijas Vilpa Zarina nekrologs P&terim
Lakim (tas, kas ievietots §1 dokumenta sakuma). «Ta...» — es nodomaju — «Otrais no Liela SeSinieka
raksta nekrologu Pirmajam...». Nakosaja diena Latvijas futbolisti atgriezas Riga, bet v&l p&c dienas,
21.novembri Vaira uzaicinaja vinus pie sevis uz Pili. Un tur vina TV kameru prieksa saka stastit
futbolistiem, ka vina nolémusi, ka Latvijai esot jaiesit turku vartos 2 bumbas un ka vina sakusi
«vizualizét» skaitli «2» rezultatu tabula zem varda «Latvia», un ka vinai tas izdevies... «Nu, nu...» — €S
nodomaju. — «Ne tu viena proti “vizualizgt”; tagad es sakSu “vizualizet”, ka tu guli zarka un, ja tu beigsi
savu prezidentiru laimigi, tad vares drosi teikt, ka tavas “zinatniski mistiskas” plapas par
“vizualiz€Sanu” ir galigas mulkibas, bet, ja tu nomirsi, tad es padomasu, vai uzskatit to par vienkarsu
nejausibu, vai ka tur patieSam ir kaut kas apaksay.

Patiesiba gan ir jau ieprieks zinams, ka es uzskatiSu to par vienkarsu nejausibu. Bet te es atcergjos
Nilsu Boru un to stastu par vinu, kuru esmu jau vairakkart piemingjis savos rakstos, jo tas man loti patik.
Reiz Nilss Bors ar draugiem fizikiem aizbraucis uz savu vasarnicu, un tur draugi ieraudzijusi vinam pie
durvim piesistu pakavu. Viens no fizikiem jautajis: «Vai tie§am jus, pasaules méroga zinatnicks, Nobela
prémijas laureats, ticat, ka pakavs atnes laimi?». «Protams, neticu!» — atbildgjis Bors. — «Bet stasta, ka
pakavs atnesot laimi arT tiem, kas neticy.

Nu, ta arT man: es neticu, ka pastav tads Liktena Lémgjs un ka vin$ jau ir sacis jiis visus seSus
iznicinat par to, ka jis esat bijusi negodigi un darfjusi man launu. Bet varbiit vin$ jis iznicinas,
neskatoties uz manu neticéSanu? Un tap&c, Vilnit, kad es futbolistiem veltitas Prezidentes runas laika
atcergjos Tavu parakstu zem nekrologa Lakim, tad es nodomaju ta: «Ng, ilgak vilcinaties nevar!
Visadam gadijumam vajag izrékinaties ar Vilni Zarigu tulit pat, savadak vin$ vél izspruks man no
atmaksas...»

Un tad es iedibinaju So VERI iedalu ar nosaukumu, ka reiz bija solits: «P&riens Vilnim Zarinamy.
Vairums tekstu te ir uzrakstiti (vai vismaz izdomati) jau agrak, bet galigo formu dokuments pienéma
tikai tagad.

Zemak es Seit ievietoju pilniba visu Zurnala «Rose» 25.numuru (jo tas satur aprakstu, ka
par «Lasém» (ar maniem komentariem zemsvitras piezZimés), un beidzot — vel dazi citi teksti par $o
tému.

Zurnals «Rose» bija «Veras teorijas véstures hronika»; tur tika registréti un fikséti dazadi
notikumi ap Veéras teoriju (Iidz ar VERI failu atvérSanu «Roses» izdoSana ir partraukta); «Roses»
25.numurs turpingja jau iepriekSgjos numuros iesakto lasitdjas Maijas Salnas vestulu fragmentu
iztirzaSanu. Visiem «Roses» tekstiem bija punktu jeb rindkopu numuri, lai vieglak biitu atsaukties uz
konkrétu teksta vietu — gan man paSam, gan lasitajiem. Punktu numuri «Roses» tekstos ir saglabati, lai
gan VERI tekstos tadu vairs nav (un Iidz ar to ir gritaka atsaukSanas uz konkrétu vietu teksta (bet toties
vieglaka tekstu gatavoSana — acimredzot esmu kluvis slinkaks neka agrak)).

Ieprieksgjos «Roses» numuros bija ievietots ar pilns Maijas Kiiles disertacijas autoreferata teksts
(divas reizes: originalvaloda un latvieSu tulkojuma)®®, ka arT vinas raksts par gaismu®** no almanaha
«Filosofija», dazi citi fragmenti no vinas un ar1 no Tevis.

241 Skat. {S-MIRAND.Lakapastala}.

242 gkat. {VITA2}. Aidiouema netiek reproducéts.
243 Skat, {VITA2.217} un {VITA2.331}.

244 Skat, {VITA2.446}.
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10. Vekordija Interneta

§37. Vekordijas gadadiena un Jauna politika

diena pulksten 15:09 mana datora diska tika izveidota direktorija VECORDIA un uzsakta §is datu-
sisttmas forméSana. Tagad ta jau ir pastavejusi 1,5 reizes ilgak neka pastavéja Niveada (nerunajot
nemaz par citiem, vél Tslaicigakiem izdevumiem). Parasti man ir iek$&ja sajuta, kura saka, vai izdevums
biis Tslaicigs vai ilglaicigs, un par Vekordiju 3T sajiita zino, ka SIS izdevums biis maksimali ilglaicigs —
ka pagatné bija Tre$a Medioteka, CDOM un Vedda (kuriem pastavé$anas laiks, kamer tie nomira
«dabiga nave» tehnikas progresa dél, bija apméram 12 gadi). Es jutu, ka Vekordija pieder pie §is pasas
kategorijas — un manos tagadgjos apstaklos vél 9 vai 10 gadi izdevuma eksistences nozimé praktiski to
pasu, ko: Iidz miiza galam.

Ta ka actmredzot Vekordija ir mans p&dgjais, pirmsnaves izdevums, ta netiks vairs ne ar ko citu
nomainita, bet tiks arvien talak pilnveidota un papildinata, lidz kadu dienu sastings, un tad — ka es ceru —
kads uzticigs lasitajs izpildis manu katra s€juma izteikto v€lgjumu un nodos Vekordiju Latvijas
Nacionalajai bibliotekai.

Sajos trijos savas pastavésanas gados Vekordija ir stipri mainfjusies: pirmajos ménegos ta bija
krietni savadaka. Bet tagad, Skiet tas forma jau ir nostabiliz&jusies un butiski vairs nemainisies.

Es izmantoju $o mazas jubilejas gadijumu, lai deklarétu nostadnes daziem tuvakajiem gadiem.

Dombrovska valdibas 1@mumi un Saeimas likumi par pensijam padara bezjédzigas manas piiles
turpinat algotu darbu, tapéc es tagad klistu par pilnigu pensionaru — bez citiem ienakumiem un
pienakumiem.

Uz Vekordiju tas varétu atsaukties, pirmkart, tadgjadi, ka tagad varbiit bus vairak laika stradat pie
tas mierigaka gara (ja vien laika vinnestu neapeédis speku zudums, kurs, protams, progres€). Un, otrkart,
Internets man tagad biis pieejams tikai pie draugiem, radiem vai kafejnicas utml., — un tas nozimé, ka
tikai paretam es vairs izieSu Tikla. (Tatad ilgaku laiku var palikt neatbildétas e-pasta véstules,
nemodergti komentari blogos utt.).

ArT jaunu Vekordijas s€jumu un veco sgjumu jaunu versiju izlikSana Interneta, iespgjams, klis
retaka (bet toties notiks uzreiz lielakam porcijam).

Tadgl es tagad pazinoju, ka ir pienemta jauna stratégija Vekordijas publicé$anai Interneta.

Par obligatu prieks sevis es uzskatu jaunu (un modificeétu) materialu izlik§anu Tikla Cetras reizes
diena, tad tuvakajas dienas pec tam).

Sajas reizés, Getras reizes gada, Interneta tiks izlikts pilns Vekordijas arhivs (.zip) uz doto bridi,
un no ta Jus varat VISUS Vekordijas failus ieladet sava datora. (Iziet uz $o arhivu var no vietnes
vekordija.narod.ru ; pasSa arhiva links mainas katrreiz, augSupladgjot jaunu arhiva failu, tapéc to nevar
Seit iepriekS nosaukt). Arhivs noraditaja vietn€ atradas ar1 agrak, bet Iidz Sim tas bija pieejams tikai ar
paroli.

Tagad es pazinoju, ka turpmak katra kvartala sakuma tur tiks izlikti arhivi bez parolém, ikvienam
brivi pieejami un lejupladgjami. Tatad pirmais tads arhivs tiks izlikts 2009.gada 1.oktobri, tadgjadi
pirmoreiz atverot pieeju pilnai Vekordijai.

Tiem, kam ir patiesa interese par Vekordiju, es ieteiktu stradat tiesi ar Siem arhiviem. Reizi tris

un pec tam stradajiet ar failiem sava datora lokali, izmantojot visas savstarpgjas saites starp s€jumiem un
virsbiivi virs tiem.

Tad pie Jums automatiski nonaks gan visas jaunas gramatas, gan agrako gramatu labotas versijas.

Ta ir 1sta Vekordija, bet tas, kas atrodas blogos, ir tikai nepilnigas parstavniecibas.

Blogos es varu izlikt kaut ko arT ¢etru nosaukto datumu starplaika (pieméram, ja to prasa kada
diskusija vai tamlidzigi), tomér Sie Cetri datumi arT priek$ blogiem paliek tie orientieri, kad noteikti
(kamer vel es esmu dzivs un sp&ju aiziet lidz Internetam) tiks izlad&ts Tikla viss, kas man uz doto bridi ir
gatavs.

Ta ka Jus, mans lasitaj, kursS sekoja Vekordijas blogiem, tagad varésiet labak prognozét nakotni un
jau ieprieks zinat, KAD vajag skatities Sos blogus un arhivus, lai ieraudzitu jaunumus.

245 Teksts izlikts Interneta bloga «Vekordija» 30.jilija ar laika atzimi 15:09 (kura gan bija maksliga: faktiski
es tekstu ievietoju ap trijiem nakti).
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Paslaik man ir publicéta Vekordija apmeéram 1/4 dala no ta materiala, kas man ir. Ta ka naks vél
daudz kas.

Uzskatisim, ka ieprieksgjie tr1s gadi bija Vekordijas tapSanas periods, bet tagad sakas vinas 1sta,
profesionala eksistence uz kadiem 12 nakosajiem gadiem.

Uz tikSanos Tikla §1 gada 1.oktobrf!

* % %

2009.08.02 18:03 svetdiena

Tagad es ievietoju Seit, Aidiouema tekstus, kas man stav izlikti blogos, bet neatrodas vél neviena
gramata. Tagadgjie blogi (vispirms «Vecordia», péc tam «Godatiesa», «VTIK» un «Munitori») tika
izveidoti, sakot ar 2008.gada 12.aprili (kadu datumu es arT uzskatu par savas izieSanas dienu Interneta;
pirms tam — kop$§ 2006.gada jiinija — pastavéja citi blogi, bet tie bija neveiksmigi: gramatas izlikt
Interneta tad vel nebija iesp&jams — vismaz es vel nebiju atradis tadu iesp&ju).

Luk, pirmie ieraksti bloga «Vecordia»:

§38. levads: Par Vekordiju Interneta bloga

Kops senseniem laikiem (kops es biju mazs z&€ns), es grib&ju publicet savus rakstus (t.i. padarit tos
pieejamus tiem, kas ve€l&tos tos lasit). Bet visu miizu — nu jau kadu pusgadsimtu — man cela stavgja tie

ArT blogi pasi par sevi problemu vél neatrisingja. Savus pirmos blogus es izveidoju 2006. gada,
taCu izradijas, ka tie nelauj ievietot tajos DOC vai PDF failus un prasa parformatét informaciju (kas butu
milzigs darbs, ja runa ir par desmitiem un simtiem gramatu). Tapéc 2006. gada es savu blogu projektu
aptur&ju un izveidotos blogus slédzu.

Tikai tagad, skiet, ir izdevies atrast iesp&ju, ka blogiem piesléegt DOC un PDF failus, un Sodien,
2008. gada 12. aprili, es saku eksperimentalu projektu Vekordijas (dalgjai vai pilnigai) ievietoSanai
blogos (jeb «emuarosy», ka vini te tos sauc; vards «emuari» pirmoreiz paradijas 2005. «gada varda un
gada nevarda» konkursa — http:/lv.lv/index.php?menu_body=DOC&id=126361%* — un ka varda
«memuari» nirdzigs izkroplojums laikam gan bija domats ironiski, bet nu ir padarits par nopietnu
latvieSu valodas vardu, lai gan ar savu divskani «u@» absoliiti nav latvisks un tadgjadi ne ar ko nav
labaks par «blogu» (kuram vismaz ir asociacija ar latvieSu «logu» un sen latviskoto «blokuy); ta ka
vards «blogs» — izrunajot to ar divskani «uo» — tomer ir nesalidzinami latviskaks par pseidofrancisko
«emuaru» un nav ari tik atklati izsméjigs, tad savos rakstos es turpinu lietot vardu «blogs», nevis
«emuarsy).

Un ta — Vekordija tatad nebiit nav radita speciali blogiem; ta pastav&ja pirms tiem, un Seit runa ir
tikai par tas (dal€ju vai pilnigu) atspogulosanu caur blogiem.

Vekordija ir (Joti) plasa elektroniska literara «dienasgramatay, bazéta uz DOC un PDF failiem un
pamatos paredz&ta ievietoSanai izdruku veida Latvijas Nacionalaja bibliotéka un atseviska web-saita
(vietnes) veida Interneta.

Bet Seit es nekavesos pie $Ts lietas tehniskas organizacijas detalam un problémam. Tas, ko Jus
redzat Seit, blogos, tatad, ir nevis pats originals, bet gan zinama originala atspogulojums — un ar to
pagaidam pietiks.

Kas attiecas uz Vekordijas saturu, tad tas iedalas divas galvenajas sastavdalas: 1) manis pasa
uzrakstitie teksti; un 2) citu autoru darbi, kas ir mana dienasgramata citéti (biezi vien ir citéts viss darbs
pilniba) un papildinati ar maniem komentariem.

Par otro sastavdalu it ka nebtitu daudz ko teikt — ka vienigi to, ka uz So bridi ta ir, cik man zinams,
lielaka publiska bezmaksas elektroniska biblioteka Latvija (it Tpasi runajot par gramatam tiesi latviesu
valoda).

Par pirmo sastavdalu var€tu pateikt vairak. Sava miuza es esmu sarakstijis daudzas gramatas
(vairakus desmitus), un vinu t€ma galvenokart centr&jas ap manu filosofisko Sist€ému un no tas izrietoso

246 Toreiz, kad es %0 tekstu ievietoju bloga, 3is links straddja, bet driz pec tam «Latvijas V&stnesis»
izmainija sava portdla programmataru, un links parstaja darboties. Es toreiz méginaju nomainit $o linku ar citu,
stradajosu, bet izradijas, ka jaunaja programmattra vispar, principiali nav iesp&jams noradit uz Seit minéto rakstu.
Tapéec atstaju linku nemainTtu, lai gan tas vairs nestrada.


http://lv.lv/index.php?menu_body=DOC&id=126361

VEcordia, izvilkums L-IDOM-1 139 Valdis Egle. «Aidiouems». |

zinatnisko Teoriju (kops 1999. gada sauktu par «Ve&ras teorijuy»), bet it Tpasi §is gramatas atspogulo (ilgo
un smago) cinu par Veras teorijas «atziSanuy.

S cina turpinas jau 30 gadus (Véras teorija radas 1978. gada jiinija), un 1 cipa paradija, ka Latvija
faktiski NAV tada intelektuala potenciala, kur§ butu sp&jigs aiztikt un izskatit tada meroga problémas,
kadas skar Veéras teorija. (Veéras teorija ir PASAULES méroga teorija, bet Iidz $im visi Latvijas t.s.
«zinatniekKi» ir paradijusi sevi par bezcerigi diletantiskiem provincialiem; dazus no $iem «dizgariem» €S
domaju aiz apkakles izvilkt Seit — sava bloga — un izkart vispargjai aplukosanai pie Kauna plaksnes).

Un §71 levada nobeiguma dazi vardi par §is (bloga) publikacijas mérki. Vai es domaju parliecinat
Latvijas lasitajus?

Né — nedomaju. Es patieS$am uzskatu, ka Latvija NAV tada intelektuala potenciala, kur§ biitu
spejigs pienaciga ltmeni izskatit manu Sisttmu un manu Teoriju, — nav nedz starp (ta saucamajiem)
«zinatniekiemy, nedz starp «parastajiem cilvékiem»; bezcerigs diletantisms, provincialisms un mezoniga
viduslaiku tumsoniba nedaliti valda Latvijas ideologiskaja dzive, un nopietnu lasitaju man NAV.

Tacu tas neatbrivo mani no pienakuma izlikt savu Sisteému publikas prieksa ta, it ka Latvija butu
sp&jiga to saprast. Ja es nebutu to izdarijis, tad vienmér man varétu parmest: «Bet tu tacu pat
nepaméginaji likt savu Sisteému latvieSiem prieksa! Varbit vini tomér biitu sapratusi?!»

Tapéc mana sirdsapzina biis tira tikai tad, ja es BUSU nolicis savu Sistému latviesiem prieksa,
neskatoties uz to, ka absoliiti neticu vinu sp&jam to izlasit un saprast.

Luk, tas motivs, kas vada mani, veidojot So blogu.

Sestdiena, 2008, 12 aprilis

Rakstija V.E. Izsutits 14:32

http://vekordija.blogspot.com/2008/04/ievads-par-vekordiju-interneta-blog.html

§39. Postulatu minimizacija un zinatniskais pasaules uzskats

Pirms uzsakt Vekordijas gramatu publicéSanu $aja bloga, es gribétu Tsuma (loti 1si) izklastit manas
Sistemas un Teorijas pamatnostadnes, lai lasitajam butu vieglak orientéties Vekordija. Tas viss ir ieksa
gramatas, bet 30 gadu laika ir nacies sarakstit loti daudz, un tadel pasi pamati tagad jau gandriz vai izzad
pargjas informacijas plidos.

Ikviens cilveks sava dzive veido prieksSstatus par apkartgjo pasauli. Neatkarigi no ta, vai vins to
apzinas, vai ne€, vina priekSstati balstas uz zinamiem postulatiem (pamatpien€mumiem). Analiz&t
dazadus pasaules uzskatus nozimé: izdalit, apzinat un apliikot tos postulatus, uz kuriem balstas dota
uzskatu sisteéma, ka arT iztirzat, kapec ir pienemti tiesi $adi postulati, un ne citi.

Logiski un racionali btvétas postulatu (un Iidz ar to priekSstatu) sistémas minimizé Savus
postulatus, t.i. censas, lai postulatu biitu péc iesp&jas mazak, lai tie biitu pec iespgjas vienkarsaki un lai
tie nebiitu «no gaisa grabti», bet gan tadi, bez kuriem nekadi nevar iztikt.

Realaja dzive cilveki savas postulatu sistemas (un lidz ar to savus priekSstatus) arkartigi reti buve
logiska veida. Lielum lielais vairums cilvéku balsta savus priek$status par pasauli uz pilnigi no gaisa
grabtiem postulatiem (biezi vien So pieeju devejot par «ticibu»). Bez tam vini censas noliegt, ka
postulati vispar pastav (jo Iidzko pienem manis tikko nosaukto shému, ta parak acimredzams klist, ka
vinu priekSstati «karajas gaisa» bez jebkada pamatojuma, bet vini grib uzdot to par neapstridamu
patiesibu). Ta rikojas gan baznicas macitaji un vipu draudzu ticigie ar religijas dogmam, gan
universitasu profesori ar vinu «zinatnes» dogmam.

Es vispar sava 62 gadus garaja miiza neesmu sastapis NEVIENU cilveku, kura domasana biitu
konsekventi logiska. Es pats esmu vienigais man zinamais konsekventi logiski domajosais cilveks, tapéc
man, protams, ir griiti sagaidit, ka lasitajs varetu saprast un pienacigi novertet to faktu, ka ikviena
prieksstatu sistéma balstas uz zinamiem postulatiem un ka pareiza taktika postulatu vertéSana ir: censties
tos minimizet un vienkarsot.

(So principu médz saukt par «Okama asmeni» péc anglu filozofa, franciskanu miika Okamas
Viljama (1288-1347) varda (Okama ir vina dzimtais ciems Dienvidanglija); latiniski $o principu médz
izteikt ka «entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem» jeb «bitibas nevajag vairot bez
vajadzibasy; §1 fraze atbilst Okamas Viljama rakstu garam, bet tie$a veida vina saglabajuSos darbos nav
sastopama).

Tatad, ja apzinas pasaules uzskata pamata eso$os postulatus un pielieto tiem «Okama asmeniy, tad
kluist neiesp&jama ta uzskatu dazadiba, kas valda Latvija: kristietiba, Agni joga, budisms, islams utt. utt.
visvisados veidos un modifikacijas, visvisadas sektas un macibas, viena par otru dumjakas...
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Ta, piemeram, kristietibai ir divi paSi galvenie postulati: 1) ka eksisteé Dievs, kur§ ir radijis
pasauli; un 2) ka vin$ ir siitijis pasaule savu délu Jeézu Kristu, lai tas, mirstot krusta nave, izpirktu
cilvéces grekus. (Bez tam kristietiba satur lielu daudzumu vél citu, sikaku postulatu).

No Okama asmena viedokla kristietibas Otrais postulats ir tada meroga aplamiba, ka par to
gandriz nav iesp&jams nopietni runat. Tacu arT Pirmais postulats neiztur kritiku. Eksisté materija
(pasaule) — viena «substance»; tad priek§ kam ir vajadzigs vél Dievs — otra substance? KO nav
iespgjams izskaidrot bez §1s otras substances? (VISU var izskaidrot BEZ §is otras substances; tiesi otradi
— §Ts otras substances ievesana rada milzumu neatrisinamu problémuy).

Tas, ko ir piepemts saukt par «zinatnisko pasaules uzskatu», ir pasaules uzskats ar minimiz&tiem
postulatiem. Tomér realie cilveki arl Seit iemanas putroties, pieméram, tada veida: «Zinatniskais
pasaules uzskats ir uzskats, pie kura turas zinatnieks; zinatnieks, savukart, ir cilveks, kurs§ ir aizstavgjis
disertaciju un ieguvis zinatnisku gradu; ja vin$ tic Dievam, tad ticiba Dievam ir zinatnisks uzskats!» —
apméram ta spriez simtiem «zinatnieku» Latvija. (Skaidrs, ka vini nav nekadi zinatnieki, neskatoties uz
vinu iegiitajiem gradiem un ienemtajiem amatiem).

Un ta: zinatniskais pasaules uzskats ir pasaules uzskats ar minimiz&tiem postulatiem.

Galvenais, ar ko mans pasaules uzskats atSkiras no miljoniem citu, ir tas, ka man ir minimizg&ti visi
postulati, t.i. — mans pasaules uzskats ir stingri zinatnisks. (Tas ir daudz zinatniskaks neka lielum
lielajam vairumam Latvijas doktoru, habilitéto doktoru, profesoru un akadémiku, kuri iedomajas un sauc
sevi par zinatniekiem, tacu savus postulatus neminimiz€ un pat nemaz nezina un neizprot postulatu
minimizacijas lomu zinatniska pasaules uzskata veidosana).

Mans pasaules uzskats balstas uz diviem pamatpostulatiem, kuri tika apzinati 1969. gada, kad es
biju 22 gadus vecs students, un siki aprakstiti 1976. gada, kad es 29 gadus vecs saku sava Pasaules
uzskata izklastiSanu.

Sie divi pamatpostulati ir tadi:

1) Eksisté tikai matérija;
2) Visam pasaulg ir célonis.

Sie postulati ir arkartigi vienkarsi (un no Okama asmena viedokla ta ir vinu loti vértiga ipasiba).
Tacu no Siem postulatiem izriet arkartigi daudz: tie ne tikai noraida un aizsviez projam visas religijas un
nezinatniskas macibas, bet arT rada apversumu pasa «oficialaja zinatné» (kura, ka izradas iepretim Siem
diviem postulatiem, tomer nav vél pilnigi savus postulatus minimizgjusi).

Sestdiena, 2008, 12 aprilis

Rakstija V.E. Izsttits 17:12

http://vekordija.blogspot.com/2008/04/postultu-minimizcija-un-zintniskais.html

§40. Lemums par blogu «Vekordija»

1. Atzit 12. aprili izdaritas eksperimentalas bloga atveérSanas (un 9 gramatu ievietoSanas taja)
rezultatus par apmierinoSiem (trijnicks péc mana skolas laika piecu ballu atzimju sistémas): principa, ka
izskatas, caur blogiem tagad VAR publicet visus man vajadzigos failus — lai gan ne seviski skaista un
érta veida, bet tomér var.

2. Uzturét blogu «Vekordija» ka reprezentalu (t.i. ka tadu, kur publiska telpa var pamatvilcienos
iepazities ar Dienasgramatu VEcordia).

3. Tacu originala, «ista» Vekordija atrodas ne bloga, bet gan arpus ta.

4. Prieks lasitaja «ista Vekordija» ir ta, kuru vin$ ir instalgjis SAVA datora — bez Interneta, blogu
un tamlidzigu attalinatu nes€ju starpniecibas. (Vekordija aiznem apméram 0,1% no moderna datora
disku telpas un, pat ja Latvija eksistétu simt tadas bibliotekas ka Vekordija — kas ir pilnigi neiesp&jami —,
ar1 tad lasttajs var€tu visas §Ts simt bibliotekas turét sava datora, ziedojot $im noliikam tikai desmito dalu
no sava diska; ta ka bibliot€kas instaléSana sava datora ir labakais un arT I&ts risinajums).

5. Blogs «Vekordija» nesatur visus vajadzigos failus un informaciju, lai lasitajs varétu instalet
Vekordiju sava datora.

6. Blogs «Vekordija» tikai dod lasttajam iesp&ju giit zinamu prieksstatu par Vekordiju, un tiem,
kas v€las So biblioteku instalet pie sevis pilniba, vajag versties pie bloga turétaja (t.i. «parakstities uz
Vekordiju» un kltit par tas abonentu); tad sakotngjie faili (bet p&c tam ari visi jauninajumi) vinam tiks
izsiititi pa e-pastu (protams, bez maksas).?*’

247 T3 tas bija 2008.gada aprili, bet jiinija paradijas cits risinajums: arhiva lejuplade no saita Narod.ru.
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7. Bloga «Vekordija» gramatas tiks parstavétas tikai viena — PDF — formata; 1idz ar to nedarbosies
Sajas gramatas iebtivetas hipertekstu saites starp s€jumiem.

8. Netiek dota garantija, ka bloga «Vekordija» biis parstavetas Vekordijas visas gramatas un ka te
atradisies to pasas jaunakas versijas (tada garantija ir tikai Vekordijas abonentiem).

9. Tekstus, kas uzrakstiti speciali blogam, ka arT Seit ierakstitos lasitaju komentarus, atspogulot
viena no «istas Vekordijas» s&jumiem.?*

Valdis Egle

2008.04.14 14:27

Pirmdiena, 2008, 14 aprilis

Rakstija V.E. Izsitits 19:48

http://vekordija.blogspot.com/2008/04/Imums-par-blogu-vekordija.html

§41. Par bloga darbibu

S1 bloga darbibas sakuma (aprili, maija pirmaja pusé) PDF faili atvéras 5, lielakais 10 sekunzu
laika (ja to nebija parlikprogrammas disku atmina; ja bija, tad, protams, vispar momentani). Tagad Sie
pasi faili atveras loti loti 1€ni: izdarTju m&rfjumu — atvéras 1 miniites un 45 sekunzu laika. Nevienam
normalam cilvekam, protams, nav pacietibas tik ilgi gaidit (pie tam v&l nezinot, vai rezultats bis, vai
nebiis). Bet tas nozimé, ka faktiski Sie blogi vairs nestrada, un nav jégas tos uzturet.

Kas tam ir par iemeslu, nezinu, bet gribot negribot rodas aizdomas par apzinatu diversiju.

Tresdiena, 2008, 11 jiinijs

Rakstija V.E. Izsutits 00:54

http://vekordija.blogspot.com/2008/06/par-bloga-darbbu.html

3 komentari:

Anonims teica...

ES gan sekoju jiisu blogam. Sim noliikam izmantoju «RSS padevi». Domaju, ka pdf lejupielades
gaita ir atkariga no interneta piesléguma atruma.

Sestdiena, 2008, 14 junijs 20:18

V.E. teica...

No piesléeguma atruma, protams, atkarigs ir, bet runa ir par to, ka atrums pie viena un ta pasa
piesléguma izmainijas apmeéram 10 reizes. Var€tu biit, ka vinu serveris péc zinama laika failus sagriz
kaut kada arhiva, no kura tad griti (ilgi) javelk. Ta tas varétu bit.

Piektdiena, 2008, 20 jtinijs 20:50

lasttaja teica...
Es domaju, ka ir gan jéga uzturét So blogu! Jis darat vertigu darbu. Sis jau nav nekads izklaides

portals, kur apmeklétaji ieklist atri sagrabstit kadu sensaciju. Varbit neesmu normala, bet man ir pat 2
mindsu pacietiba! © Galvu augsal!
Ceturtdiena, 2008, 26 junijs 09:50

§42. Otrs Vekordijas saits Interneta

Kops Sodienas darbojas arT v&l otrs Vekordiju parstavoss saits Interneta:

http://vekordija.narod.ru/INDEX.HTM

Lai gan Sis tas tur vel tiks slipéts, tomer $1 bloga lasitaji var apskatit arT krievu saitu un, ja Seit
gramatas ladgjas ilgi, pam&ginat, vai tur nebus atrak. Gramatas ir tas pasas.

Svetdiena, 2008, 29 junijs

Rakstija V.E. Izsutits 17:13

http://vekordija.blogspot.com/2008/06/otrs-vekordijas-saits-internet.html

248 Nu, paslaik $is s€jums, tatad, ir L-IDOM-1.
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11. Blogs GODATIESA

§43. Bloga GODATIESA merki

Saja bloga tiek uzturétas zinas par to, ka Latvijas zinatnieki — vai pseidozinatnieki (kas nu kurs ir)
— ievéro visparcilvécisko morali un «Zinatnieka Etikas Kodeksa» prasibas (it Tpasi attieciba uz Véras
teoriju).

«Zinatnieka &tikas kodeksu» pirms vairak neka 10 gadiem (1997) izstradaja grupa Latvijas
zinatnes darbinieku un pienéma Latvijas zinatnu akadémija un Latvijas zinatnes padome.

Visa Veras teorijas 30 gadus ilga vesture ir viens vienigs nepartraukts zinatniskas &tikas
parkapums no Latvijas (ta saucamo) «zinatnieku» puses. Vini (taja skaita arT «Zinatnieka &tikas
kodeksa» tieSie autori), jadoma, arl turpmak labprat visrupjakaja veida parkaptu zinatnisko &tiku
(«Kodekss» acimredzot bija izstradats ne jau tadgl, lai to patieSam ievérotu, bet tadel, lai varétu
skaitities, ka vini, luk, visi ir «augsti etiski zinatnieki», kurus morales un &tikas jautajumi Joti interesgjot
un pret kuriem vini esot arkartigi jiitigi).

Tacu $§1 «Kodeksa» autori un ta apstiprinataji Latvijas zinatnu akadémija un Latvijas zinatnes
padomé laikam gan ir liktenigi parrékinajusies. Ar «Kodeksa» izstradasanu, apstiprinasanu un
publicéSanu vini ir devusi man velniskigi efektivu ieroci cinai pret viniem pasiem.

Tagad vini biis spiesti vai nu publiski noliegt pasi savu Kodeksu, vai ari to patiesam ievérot. (Abi
risinajumi priek§ viniem ir Sausmigi!).

Sis Godatiesas galvenais uzdevums, tatad, ir: «pemt pie dziesmas» vienu péc otra visus Latvijas
redzamakos «zinatniekus» un stadit — pa vienam — katru no viniem §Ts (drausmigas) dilemmas prieksa:
vai nu (te — bloga, interneta!) publiski noliegt LZA un LZP apstiprinato «Zinatnicka &tikas kodeksuy,
vai ar1 rikoties saskana ar $o Kodeksu (un tad ka neizb&€gams rezultats izrietés, ka Valdim Eglem ir bijusi
taisniba, ka Veras teorijas vestures 30 gados Latvijas t.s. «zinatniska sabiedriba» ir nepartraukti
parkapusi zinatnisko &tiku — ar visiem talakajiem secinajumiem no $7).

Un ta: LZA un LZP 1997. gada pienemtais un apstiprinatais «Zinatnieka &tikas kodekss» S$aja
Godatiesa ir galvenais juridiskais dokuments, uz kura Tiesas darbiba balstas.

Ieveérojot §1 dokumenta arkartigo nozimi priek§ misu Godatiesas, «Zinatnieka &tikas kodekss»
tiek pilniba reproducéts ari musu bloga, lai butu iesp&jams vienmér uz to rti un atri atsaukties ar
Interneta saiti: http://godatiesa.blogspot.com/2008/04/zintnieka-tikas-kodekss.html.

Ceturtdiena, 2008, 17 aprilis

Rakstija V.E. Izsutits 20:53

http://godatiesa.blogspot.com/2008/04/bloga-godatiesa-mri.html

§44. Zinatnieka etikas kodekss

Akceptéts LZA Senata sede 1997.gada 4.novembri (lemums Nr. 49.2) un LZP sédé 1997.gada
11.novembrt (lemums Nr. 11-4)

Preambula

Zinatnes pamatuzdevums ir pasaules izzinaSana un jaunu patiesibu atklasana par paradibam un
procesiem. Zinatniskas izzinas procesam jabalstas uz pétniecibas &tikas normam un diskusiju
principiem, kas formuléti $aja dokumenta.

1. Visparejie principi

1.1. Zinatnieka @&tikas principi pamatojas uz visparcilvéciskam morales normam un vina
profesionalo darbibu.

1.2. Zinatnieks nedrikst prasit no saviem lidzstradniekiem vai paklautam personam, lai tas
darbotos pretgji zinatnieka &tikas principiem, ka arT pretgji likumdoSanas aktiem.

1.3. Ja radusies situacija, kad zinatnieka &tikas principi nonak pretruna ar visparatzitam moralam
vertibam, zinatniekam jaizdara tikumiska izvéle saskana ar personigiem &tiskiem apsveérumiem.

1.4. Zinatniekam jaapzinas, ka zinatne ir nozimiga kultiiras sastavdala, un ta jaaizstav pret jebkuru
netaisnu un nepamatotu apstidzibu.

1.5. Zinatniekam ir javersas pret zinatnes sasniegumu nehumanu vai nekorektu izmanto$anu pret
cilvéci, jainformé un jabridina sabiedriba un zinatnieku aprindas par $adas ricibas sekam, ka ar1
jaatsakas lidzdarboties $ados pasakumos.

1.6. Zinatniekam nepartraukti japaplasina un japadzilina savas zinaSanas un jacel profesionala
kvalifikacija.
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1.7. Zinatniekam sava profesionalaja darbiba jasaglaba kritiska attieksme; fakti un pieradijumi
javerte augstak neka zinatnisko autoritasu paustie uzskati.

1.8. Zinatniekam javeicina zinatnes briviba: briviba izv€léties risinamo problému un risinasanas
pieeju, domas un runas briviba; javerSas pret zinatnisko publikaciju cenziru, pret ierobezojumiem
piekliiSanai informacijas avotiem un brivai viedoklu apmainai ar citiem zinatniekiem. Tomér
zinatniekam ir japiekrit zinatnes brivibas ierobezojumiem, ja to prasa valsts likumdoSana paredzetas
normas (pieméram, par valsts noslépumiem, patenttiesibam). Zinatnickam japroteste pret uztieptu
prasibu paust lojalitati politiskam autoritatém vai iestadém, ja tas ierobezo zinatnes brivibu.

1.9. Zinatniekam nav jaiesaistas kadas problémas risinasana, ja tas tiek veikts zemas kvalitates
izzinoas darbibas celd, var radit maldinosus rezultatus un secindjumus. Sadi rikoties nedrikst pat tad, ja
tas tiek darts spiedigu socialo vajadzibu un ierobezotu resursu dgl.

1.10. Zinatniekam jaaizkavé neatbilstosas kvalifikacijas personu ieklisana zinatniskaja pasaulg,
ka arf zinatnes idealu izmanto$ana populistiskiem vai demagogiskiem mérkiem.

1.11. Zinatnieks sava zinatniskaja darbiba nedrikst vadities pec personigiem, nacionaliem, rases
un politiskiem kriterijiem.

1.12. Zinatnieks nedrikst tiSuprat celt vai graut citu zinatnieku profesionalo reputaciju, izmantojot
netikumigus lidzeklus.

1.13. Zinatnieka atalgojums nedrikst noteikt vina darba kvalitati.

2. Zinatnieks ka radoSa personiba

2.1. Zinatnieks iev@ro starptautiskos un nacionalos autortiesibu likumus. Jebkurai fotografiju,
tabulu vai teksta pavairoSanai ir nepiecieSama autora vai izdevéja piekriSana, obligati janorada avots. Isi
citati noradami ar interpunkcijas zZimém (piemeram, pedinam) vai teksta izc€lumu, uzradot cit€§jama
teksta avotu. So noteikumu neievérosana kvalificgjama ka plagiats un autortiesibu parkapums.

2.2. Par zinatniska sasnieguma un publikaciju autoriem uzskatami tikai tie zinatnieki, kuri reali un
radosi piedalijusies zinatniska darba izpilde. Kolégiem, kuri sniegusi tehnisko palidzibu (pieméram,
rutinas metodes, standartanalizes) vai ar veikuSi publikacijas noforme&Sanu (piem&ram, ilustraciju
sagatavosana, redigéSana), jaizsaka personiga pateiciba. Pateiciba jaizsaka arT tiem kolégiem, kuru
piezimes manuskripta gatavosanas gaita palidzgjusas rezultatu interpretacija.

Ja publikacijai ir vairaki autori, delikats ir jautajums par lidzautoru uzvardu secibu. Sis jautajums
kolegiali jasaskano pasam autoru kolektivam. Ja lidzautoru ieguldijums ir aptuveni lidzveértigs, uzvardus
var sakartot alfabéta kartiba. Ja ieguldijums nav lidzvertigs, galvena izpilditaja, idejas autora vai
rezultatu galvena interpretétaja uzvards var figurét ka pirmais.

Tikai ar autora (vai autoru) iniciativu, sekojot tradicijam, ka lidzautoru var minét zinatniskas
skolas vaditaju (vai doktoranta zinatnisko vaditaju), vina uzvardu uzradot ka pedgjo. Nav pielaujama
mehaniska lidzautoribas pierakstiSana iestades, katedras vai citas struktiirvienibas administrativajiem
vaditajiem.

2.3. Zinatnieka darbibas galvenajai motivacijai ir jabiit iek§€jam aicinajumam izprast un izzinat
dabas vai sabiedribas likumsakaribas un vélmei bagatinat savas zinatniskas nozares sasniegumus, nevis
karjerismam vai materialai ieinteresétibai.

2.4. Zinatniekam ir moralas un juridiskas tiesibas aizstavet savu sasniegumu prioritati.

2.5. Zinatniekam ir jabiut korektam pret savu darba dev&ju vai sponsoru. Vienlaikus p&tijuma
datiem jabut objektiviem un neatkarigiem no darba dev&ja vai sponsora ieprieks izteiktam velm&m par
sagaidamiem rezultatiem un to secinajumiem.

2.6. Zinatniekam jauzpemas tikai tadi uzdevumi, kuru risinasanai vinam ir pietickama prasme. Ja
to trikst, zinatniekam jaiesaka citi kolegi, kuri spgj izpildit $os uzdevumus.

2.7. Zinatniskie p&tijumi javeic, nedegradgjot cilvéka cienu un nenonakot konflikta ar humanisma
principiem un cilvektiesibu normam. P&tijumi, kuros izp&tes objekts ir cilveks, javeic atbilstosi starptau-
tiski akceptétiem deontologijas principiem, respektjot cilvéka brivpratigu piedaliSanos pétijuma,
anonimitati un datu neizpauSanu. Ja izp&tes objekts ir bérni, nepiecieSsama vecaku vai aizbildpu
piekriSana. Personai, kura piedalas petijuma, ir tiesibas jebkura bridi partraukt savu lidzdalibu.

Ja pétfjums saistits ar sapigam manipulacijam, zinatniekam japamato $ada pétijjuma nepiecie-
Samiba, maksimali jasamazina sapes un jagaranté, ka p&tijuma objekta fiziskas un garigas veselibas
stavoklis biitiski nepasliktinasies petijuma procediiras rezultata.

Persona, kas ir pétijuma objekts, pilna méra jainform& par pétijjuma raksturu, noliikiem, izp&tes
materiala nemSanu (piem&ram, biopsijas) un sagaidamiem efektiem. Nav atlauts pétfjumiem paklaut
personas, kuras atrodas brivibu ierobezojosos apstaklos (pieméram, cietuma).
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2.8. Eksperimentos ar laboratorijas dzivniekiem jarikojas ta, lai pasargatu dzivniekus no sapém un
cieSanam. Gadijumos, kad nevar izvairities no sapigam procediram, zinatniekam japamato S$ada
pétijuma nepiecieSsamiba vai arT maksimali jamazina sapju intensitate.

2.9. Zinatniskais pétjjums javeic ta, lai nekaitétu apkartgjai videi un cilvékiem. Ja tas nav
iesp€jams, ietekmes jasamazina lidz minimumam vai arT — ja kait€jums nav noveérSams — jaatsakas no
pétijuma izdariSanas ar iecerétajam metodem.

2.10. Zinatniekam godigi jadara zinami savu pétijumu rezultati. Nedrikst slept rezultatus, kuri
kadam sagada neértibas vai ar1 neatbilst darba hipotezei.

Vienus un tos paSus zinatniskos datus nav korekti atkartot dazadas publikacijas, nenoradot uz
pirmpublikaciju. Rezultatu un datu atkartotas publicéSanas vai izplatiSanas kartibu nosaka un regulé
autortiesibu deklaracija, kuru autors (autori) iesniedzis redakcijai vai izdevniecibai un kura nosaka
ekskluzivas tiesibas reproducét, parpublicét vai izplatit pirmpublikacijas materialus.

Ja kads no kopigo publikaciju Iidzautoriem gatavo parskata rakstu vai referatu zinatniska
konference, vinam obligati jauzrada visi pargjie lidzautori un jadod pilnigas norades uz parskata referata
miné&tajiem pirmpublicgjumiem.

2.11. Zinatniekam ir tiesibas un pienakums publiski inform&t sabiedribu par saviem
sasniegumiem, tacu taja pasa laika jaatturas no passlavinasanas. Presg, radio un televizija ir lietderigi
propagandét zinatniskos sasniegumus, bet ne savu personibu. Publikacijam, kuras nav saistitas ar
zinatnieka profesionalas darbibas sferu, nav ieteicams pievienot zinatniskos gradus un titulus.

3. Zinatnieks ka skolotajs un zinatniskas skolas veidotajs

3.1. Zinatnieks pulcg ap sevi skolniekus, nemot véra vinu intelektualos un moralos raksturojumus.
lesaistot zinatné jauno paaudzi, zinatniekam javérSas pret jebkadam protekcijas, korupcijas un
diskriminacijas tendenceém.

3.2. Zinatnickam javelta Tpasa uzmaniba spgjigiem studentiem, rosinot vinu aktivu Iidzdalibu
p&tnieciskaja darba. Ar savam zina§anam, prasmi un moralajiem principiem zinatnieckam vienmer jabit
par piem&ru saviem studentiem un Iidzstradniekiem.

Viens no radosa zinatnieka, it TpaSi jauna zinatniska virziena iedibinataja, darbibas mérkiem ir
zinatniskas skolas izveidoSana. Zinatniska skola ir salied€ts talantigu zinatnieku kolekttvs, kuru vieno
kopigs mérkis un morales normas. Par zinatniskas skolas Tstenu vaditaju var biit tikai talantigs, radoss,
iejutigs pedagogs un cilveks ar augstiem moralajiem principiem. Vina personibai jakalpo par etalonu
skolas tikumisko normu izveidei.

3.3. Zinatnieks nedrikst pienemt nelikumigu samaksu no saviem studentiem par apmacibu un
konsultacijam.

3.4. Zinatniekam jaizvairas no patvaldnieciska vadibas stila sava zinatnieku grupa, jaievero
demokratijas normas un kolegials darbibas stils.

4. Zinatnieks ka recenzents

4.1. Zinatnieks ir atbildigs par zinatnisko publikaciju un disertaciju objektivu recenziju. Ta
nedrikst but pavirSa, nepamatoti labvéliga vai nepamatoti nelabvéliga.

4.2. Recenzijas sagatavoSana nav pielaujama ieinteresétas personas iesaistiSana. Disertacijas
vaditajs un lidzautori nedrikst bt iesaistiti darba novertésana recenze$anas stadija.

4.3. Recenzgjot disertaciju, recenzents noverté autora iegitos rezultatus, kompetenci un darba
zinatnisko nozimigumu, precizi formulé kritiskas piezimes.

4.4. Veicot zinatnisko rakstu recenzenta funkcijas, tas jadara stingri konfidenciali, ja to prasa
zurnala redkolégija. Zinatnieks drikst uznemties tikai tadu darbu recenz&$anu un novertésanu, kas ir vina
kompetences robezas. Ja recenz€jama raksta saturs parsniedz recenzenta kompetences robezas, vins$ var,
saglabajot konfidencialitati, konsult&ties ar kolégiem.

5. Zinatnieks ka eksperts

5.1. Zinatnieks uznemas veikt ekspertizi tikai tad, ja ekspert€jamais zinatnes virziens atbilst
zinatnieka specializacijai, zindSanam un pieredzei.

5.2. Ekspertizes zinojums zinatniekam jasagatavo godigi un ar pilnu atbildibu, nemot véra
konkr&to stavokli attiecigaja petijjumu lauka un atspogulojot savu kompetenci $aja jautajuma.
1zvel€ noteicosais ir objektivi kriteriji (piemeram, citgjamibas indekss).

5.4. Gatavojot ekspertizi, zinatnieks nedrikst ietekméties no darba devéja vai sponsora vélmém un
nedrikst paklauties vinu spiedienam, kas varétu ietekmét ekspertizes saturu.
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5.5. Lai izvairitos no aizdomam par tendenciozitati un neobjektivitati, zinatniekam jaatsakas
piedalities ekspertiz€, ja vina slédzieni var biit cieSi saistiti ar personigam intereseém. Tada gadijuma
zinatnieks informe attiecigo pilnvaroto par atteikSanas iemeslu.

5.6. Ekspertizes laika iegiitajai informacijai jabut stingri konfidencialai. So informaciju nedrikst
izmantot, lai nepamatoti verstos pret kadu institiiciju vai personu, vai arT citaddi izmantot savtigas
intereses.

5.7. Zinatniskas ekspertizes apsprieSanas laika nav pielaujama ekspert€§jama darba autora
klatbtitne, tacu apelacijas gadijuma diskusija var notikt, autoram klatesot.

5.8. Ekspertizes rezultatiem (novert§jumam, ranz&€jumam) ir jabiit pieejamiem zinatniska projekta
autoram. Eksperts var izvE€l&ties, vai vins paliek autoram anonims.

5.9. Eksperta diskvalifikacijas noteikumi:

5.9.1. ieinteresétas personas diskvalifikacija. Ekspertu diskvalificé tad, ja lieta bijusi saistita ar
zinatnieka eksperta pasa vai vina radinieku (dzivesbiedra, vecaku, bérnu) vai citu vinam tuvu stavosu
personu ieinteresétibu ekspertizes labveliga vai nelabveliga iznakuma;

5.9.2. parstavja jeb pilnvarotas personas diskvalifikacija. Eksperts ir diskvalific€jams, ja vins
parstavegjis kadu citu personu, kas bijusi ieintereséta ekspertizes labveéliga vai nelabveliga iznakuma;

5.9.3. diskvalifikacija eksperta atkartotas (dubultas) icinteresétibas d€]. Eksperts ir
diskvalificgjams, ja vins Sobrid parstav vienu iestadi, bet agrak kada cita iestadé ir piedalijies tadu
problému risinaSana, kuras tiesi saistas ar pasreiz ekspert&jamo lietu;

5.9.4. «advokatay diskvalifikacija. Eksperts ir diskvalific€jams, ja vin$ aizstavejis vai pierunajis
panakt kadas lietas labv€ligu vai nelabveligu iznakumu vai ar1 nodarbojies ar kukulnemsanu;

5.9.5. diskvalifikacija personigas attieksmes un uzskatu del. Apstakli neattiecas uz 5.9.1. — 5.9.4.
Diskvalifikacija attiecas uz ekspertu, kura personiga attiecksme pret ekspert€jama darba autoru (draugs,
nelabvelis, darba devgjs, kreditors; cilvéks, ar kuru ir intereSu saistibas vai arT nav labas attiecibas,
u.tml.) neobjektivi ietekm&jusi ekspertizes rezultatu. Ka iemesls var bt ari psihologiski, ideologiski un
politiski motivi vai biitiskas uzskatu atSkiribas, kas apdraud ekspertizes objektivitati.

6. Zinatnieks ka zinatniskas diskusijas partneris

6.1. Zinatniska diskusija un polemika ir viena no zinatniskas darbibas pamatformam.

6.2. Kritika, diskusijas un polemika zinatniekam vienmer jaievéro vienlidzibas (neatkarigi no
zinatniska grada un tituliem) princips, nepielaujot personigu attiecibu kartoSanu un kritiz€jamas
personas karik&sanu.

7. Zinatnieks ka zinatnes popularizetajs

7.1. Zinatniekam japopulariz€ zinatnes sasniegumi. Zinatniekam javersas pret pseidozinatniskam
teorijam, kas cenSas piesegties ar zinatnisku frazeologiju.

7.2. Zinatniekam jarespekté sabiedribas tiesibas biit informé&tai par zinatnes sasniegumiem un
javairo iespgjas Sis tiesibas istenot, javersas pret sabiedribas maldinasanu, informacijas aizkavéSanu un
sagrozisanu.

8. Zinatnieks ka sabiedribas loceklis

8.1. Zinatniekam praktiski jaizmanto savas zinaSanas, intelekts un autoritate sabiedribas laba.

8.2. Zinatniekam v€lams nemt dalibu zinatniskas sabiedribas aktivitates.

8.3. Zinatnieks nedrikst pielaut savas zinatniskas autoritates izmantoSanu populistiskos,
propagandas vai reklamas noltkos.

8.4. Zinatnieks, kur§ iepem kadu amatu valdiba vai parvaldes institiicija, nedrikst atteikties no
zinatnieka &tikas principiem, kas ieklauti $aja kodeksa.

Sastadijusi:

Latvijas Zinatgu akadémija: Vija Klusa, Maija Kile, Edgars Silin$

Latvijas Zinatnes padome: Janis Priedkalns, Andrejs Silins, Janis Stradins

Izdevnieciba «Zinatney, Akadémijas laukuma 1, Riga, LV-1050. Registracijas aplieciba Nr.2-
0250. lespiesta SIA «Pérsey, Aizkraukles iela 21, Riga, LV-1006.

Piektdiena, 2008, 18 aprilis

Raksttja V.E. Izsatits 01:30

http://godatiesa.blogspot.com/2008/04/zintnieka-tikas-kodekss.html

* * *

Saja bloga, tilit aiz Zinatnieka &tikas kodeksa, tad ari tika publicéta Atklata véstule Vilnim
Zarinam (§26 augstak).
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12. Blogs VTIK

§45. Bloga VTIK merki

Saja bloga tiek uzturétas zinas par Véras Teorijas Izpétes Komisijas (VTIK) darbibu.

Veras Teorijas Izpetes Komisija tiks izveidota, iesaistot taja Latvijas (un arzemju latviesu)
zinatniekus. Sis bloga ieraksts ir nakotnes nodomu deklaracija un rezervé bloga vardu (VTIK) interneta.
Pati komisija tiks izveidota v€lak — pec Veéras teorijas interneta publikacijam un p&c godatiesam par
Latvijas (un arzemju latvie$u) zinatniekiem (skat. http://godatiesa.blogspot.com/ ).

Tad arT saksies reala §1 bloga aizpildiSana.

Ceturtdiena, 2008, 17 aprilis

Rakstija V.E. Izsutits 20:58

http://vtik.blogspot.com/2008/04/bloga-vtik-mri.html

§46. Par VTI Komisiju

Blogs VEKORDIJA (http://vekordija.blogspot.com/) tagad visuma ir iekartots (ir izstradati ta
uzbtives principi, atrisinatas dazadas problémas), un atliek tikai public&t tur gramatas. Par Veéras teoriju
tur veél loti maz kas ir ievietots. Domaju, ka biis vajadzigs vismaz gads, bet varbiit ar vairak, lai galvenas
Veras teorijas gramatas tur atrastos (un tatad lai uz tam varetu atsaukties).

Bet kamér tas tur nav, tikmér nevar tikt uzsakta art VTIK darbiba. (Nevar tacu Saja Interneta
pasakuma piedavat VTIK dalibniekiem lasit ar rakstammasinu drukatus s€jumus no 1980.gadiem vai ar
datorprinteriem drukatas papira gramatas no 1990.gadiem; ir vajadzigi viegli piegadajami jebkura
daudzuma un viegli izplatami elektroniski faili).

Tacu principa VTIK (t.i. «Veras teorijas izp&tes komisiju») var sakt formét, uzaicinot taja
pieteikties brivpratigos, kuri vél€tos nemt taja dalibu.

S «komisija» ir ieceréta ka sastavosa no zinatniekiem (péc profesijas) vai vismaz pietiekosi
izglitotiem un inteligentiem citu profesiju parstavjiem, skaita vismaz 5 vai ari vairak — teiksim, lidz 25 —,
kuri Seit, $aja bloga vai caur citiem Interneta resursiem iepazisies (detalas) ar Veéras teoriju, rakstiski un
publiski izskatis visus apstaklus, argumentus, iebildumus utt., un tad (balsojot) dos savu gala sledzienu
par dazadiem ar Veéras teoriju saistitiem jautajumiem.

Paslaik, ka jau teikts, aktiva komisijas darbiba nevar notikt, jo materiali ir pieejami tikai uz papira,
un tad arT pa lielakai dalai 1-2 eksemplaros, tacu var tikt apzinati tie cilvéki, kas biis Komisijas locekli,
un tad vini — jau zinot par savu nakamo misiju — varétu «ar citam actm» sekot So materialu ienaksanai
Interneta. (Materialu ir daudz, un ta uzreiz vinus visus vienalga nebis iesp&jams izlasit; tapec tiesi
velams, lai iepaziSanas notiktu ilgaka laika un pamazam).

Un ta, es tagad uzaicinu pieteikties brivpratigos, kuri ve€l€tos ar mingto lietu nodarboties ka VTIK
locekli. (Pieteikties pa e-pastu; mana adrese profila ir; vai ari $1 bloga komentaros).

Materiali par Veras teoriju ir latvieSu un krievu valodas, un pilnveértigai darbibai VTIKa ir
nepiecieSamas $o valodu zinasanas.

Ceturtdiena, 2008, 24 julijs

Rakstija V.E. Izsutits 23:01

http://vtik.blogspot.com/2008/07/par-vti-komisiju.html

13. Blogs MUNITORI

§47. Bloga MUNITORI meérki

Sis blogs ir izveidots, lai glabatu (un apspriestu) te Manitoru Kluba biedru (miinitoru) iesniegtos
paustus.

P.S. 2008.08.05 02:03 nakts uz otrdienu

Izveidots 17.aprili, Sis blogs trisarpus meénesSus nostavéja neizmantots (bet rezervejis Interneta-
blogspota vardu «Munusy»). Nebija v&l skaidrs, kadu 1sti blogu sisttmu man veidot, kur ko likt.
Pasreizgjais mans lémums ir tads, ka «Disputs MUNUSy, ja tas patiesam kadreiz parvertisies par realu
diskusiju starp daudzakam personam, notiks nevis $eit, bloga MUNUS, bet gan google-grupa MUNUS
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(kur arT man ir registréts-rezervéts Sis vards). Bet So blogu es izmantosu ka dazadas — ne seviski svarigas
— informacijas kratuvi-registru: tadu sava veida publisku dienasgramatu ar atzimém par dazadam
norisém.

Tatad, vadoties no $ada lemuma par $1 bloga dabu, es tagad saku ievietot te atbilstosu informaciju.

Ceturtdiena, 2008, 17 aprilis

Rakstija V.E. Izsiitits 21:34

http://munitori.blogspot.com/2008/04/bloga-munitori-mri.html

§48. Baiga veiksme

Aizvakar es vinn&ju Liverpiles loterija 738°000 anglu marcinu, bet Sodien UK Nacionalaja
loterija jau veselu miljonu. (Pie tam Sodien jau vairs nemaz neprasa, kads ir mans gada ienakums!).

Patiesam z&l, ka man tada nauda nav vajadziga, un es vigiem nepieteicos. (Bet turpmak skaitisu,
cik es vinné€su pavisam kopa).

Sos spozos vinnestus man sagaddja LU profesors sociologs Aivars Tabuns. Iepriekigja rudeni es
ar vinu apmainijos paris vestulém, un rezultata mana e-pasta adrese nonaca vispasaules aprit€é — man
tidal saka nakt masveida surogatpasts (kadas 10 vestules diena). Sakuma tas galvenokart piedavaja
nopirkt viagru, palielinat peni un lejupladet pornoklipus, bet tagad, lik, ir paradijusies jauna tematika.

(To, ka pie vainas bija Aivars Tabuns — precizak sakot, kads viruss vina datora — to es varu
konstatet diezgan drosi, jo: 1) es darbojos Interneta no kadam 20 e-pasta adresém, bet surogatpasts
paradijas tikai viena — taja, kur bija kontakts ar Aivaru Tabunu; 2) surogatpasts paradijas nakosaja diena
p&c pirma kontakta ar Aivaru Tabunu; 3) taja laika $aja pastkast€ nebija kontaktu ne ar vienu citu
personu).

Luk, abas véstules, kuras informé mani, ka es esmu vinngjis kopa 1'738°000 anglu marcinas.
(Interesanti, ka abas loterijas uzdarbojas no e-pasta adresem «live.com» — tas ir publisks bezmaksas
portals, kur ikviens pasaulé var atvért sev kontu, dabut pastkasti un vest atklatu dienasgramatu ar
forumu).

No "glob9803@hetnet.nl"
Datums 2008.27.8 05:42
Temats GLOBAL EMAIL PRICE ALERT

Your email won £ 738,000.00 from the Global promotion, Liverpool. For more information on
how to redeem your price, do contact MRS SANDRA BERNOIT: Email:sandrabernoitt@live.com +44
70457 39365 You are requested to provide the following information for verification to claiming of your
funds. 1.Full Names: 2.Full Contact Residential Address: 3.Sex: 4.Age: 5.Occupation: 6.Valid
Telephone numbers (Home/Office/Mobile): 7.Nationality: 8:Annual Income:

No Uk National Lottery

Adrese atbildem Dept_scottunit@live.com
Kam info@winners.com,br>

Datums 2008.29.8 19:34

Temats Congratulation™"

Your E-Address was selected online in our UK NATIONAL Lottery. Your draw has a total value
of £ 1,000,000.00. Please acknowledge the receipt of this mail with the details below to: Mr.Scott
Campbell Email: (deptunit@yahoo.co.uk) Claims Requirements: 1.Full name: 2.Home Address: 3.Age:
4.Sex: 5.Tel:

2008.09.09 02:57 otrdiena
Ta, vakar atnaca vél viens vinnests Britu loterija Liverptl€: «...You have been selected for a cash
prize of £1,263,584.00 (One Million Two Hundred and Sixtythree Thousand, Five Hundred and Eighty
four Pounds Sterling)...». Tadgjadi mans summarais vinnests ir jau 3°001°584 marcinu. Vairak neka tris
miljoni! Skaitisim talak.
2008.09.27 15:22 sestdiena
22.septembrT ceturtais vinnests: £891,934.00 . Kopgja summa tatad: 3°893°518 marcinas.

2009.02.04 02:40 treSdiena
Es jau domaju, ka Fortlina ir no manis noversusies: vairakus ménesus neko nevinngju. Bet nu
taisniba atkal uzvar€jusi, un dazas dienas san€mu veselus tris vinnestus! 28. janvari Steve Dave zinoja
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man, ka esmu vinngjis 200 000 anglu marcinas un, lai sanemtu vinnestu, jagriezas pie Frank Gyan. Bet
30. janvari tas pats Steve Dave zinoja cita pastkastite, ka 200 000 anglu marcinas vinn&jusi ari otra mana
e-pasta adrese (uz kuru spams nendk — un ka gan vini bija uzzinajusi adresi? Saja pastkasté notika
sarakste ar Ami no gramatas MUNUS — tatad, domajams, ar arhitektu Sigurdu Gravu no Nujorkas). Pec
vinnesta jagriezas pie ta pasa Frank Gyan. Bet kas bija interesanti, So otro vestuli bija siitijusi no Italijas
Rose Adams un rakstijusi briniskiga latvieSu valoda, kuru cit&ju:

Kam: Lucky Recipient, Apsveicu, tas ir, liels prieks Jts informét, ka JTsu e-pasts klist par vienu no
miisu Uzvarétaji Sogad UK Lottery International Lottery Promotion. ST programma ir veikts katru gadu, un
jums ir radusies, ka vienu no misu uzvarétajs Sogad 2009. Jis ar So ir apstiprinati vienreiz&u summu
maksat £ 200000.00 GBP (divi simti tiiksto$i Lielbritanijas sterlinu marcina) skaidra nauda kredita file ref:
ILP / HW 46704/03 Visi laimestiem, NEPIECIESAMS apgalvoja pirms 28 februaris 2009. CONTACT
YOUR CLAIMS AGENTS AT: Mr Frank Gyan Prasibas Agent UK International Lottery Inc E-pasts:
gyan.lotto @ gmail.comTEL: +447045775574 Jusu agents Mr Frank Gyan versis jums par to, ka pieprasit
savu balvu. Parakstits. Steve Dave (Mr) Lottery Coordinator UK International Lottery Inc

Bet 3. februarmi Rose Wood man zino, ka esmu vinngjis 1 miljonu ASV dolaru. P&c $isdienas
Latvijas Bankas kursiem tas ir 703 990 marcinu. Tatad kopa septinos vinnestos man ir pavisam 4 997
508 marcinas vinnétas.

Piektdiena, 2008, 29 augusts

Rakstija V.E. Izsutits 21:17

http://munitori.blogspot.com/2008/08/baiga-veiksme.html

2 komentari:

dzintars11 teica...

Tadus stta daudziem — dazam stulbenim ir gars$ laiks.
Tresdiena, 2008, 29 oktobris 16:02

Impositum teica...

Es domaju, runa nav par to, ka «dazam stulbenim gars laiks». Vini grib izkrapt NAUDU. Sakuma
tu pieteiksies sanemt «vinnestu», péc tam «izradisies», ka tev vispirms ir jasamaksa kaut kadas
«nodevasy: «ja gribi sanemt miljonu, vispirms samaksa 10 tiikstoSusy... un lidzko samaksasi, ta vini
«iztvaikosy.

Tresdiena, 2008, 29 oktobris 20:14

* k% %

Vel saja bloga bija (ir) 9 citi ieraksti, taCu tie nebija rakstiti speciali $im blogam, bet gan vienkarsi
taja ievietoti dokumenti; tapec tos Aidiouema publicésim ne ka bloga ierakstus, bet ka patstavigus
dokumentus.

Nu, tads pamatvilcienos ir manu blogu stavoklis uz Sodienu, 2009.gada 3.augustu. Jateic tomér, ka
gramatas (Vekordijas s€jumi) man ir milakas neka blogi. Tikai tas, kas ir gramatas, ir pa Tstam mans.

14. Draudzigais aicind@jums

§49. Vestule Atim

S1 gramata iesakas ar Ata Bezuzvarda véstuli (§2), un ar nobeigt to es gribu vérdoties pie vina.

Redzi, Ati, pa nepilniem ¢etriem méneSiem — no 6.aprila 11dz 4.augustam — mes pierakstijam pilnu
gramatu: man no pasa sakuma bija nolemts, ka Aidiouema s€juma aptuvenais apjoms biis 150 lappuses
A4 formata. Lidzko 150 lappuses ir, ta s€jumu slédzam ciet un veram vala nakoSo. (A5 formata —
parastaja — tas jau buitu vairak neka 300 lappuses — normala, pamatiga gramatina).

Protams, te bija arT visadas blénoSanas un draiskoSanas — kad es «devu virsii» pasaules
profesoriem, kuri tur man muldgja: «bla, bla, bla» un «$mak, Smak, Smak» un tamlidzigi (isteniba jau es
tik traks nemaz neesmu); bija visadas rotalasanas, bet bija arT loti loti nopietnas un dzilas lictas.

Gudrs cilveks sp&j atskirt, kas ir kas, un ko kas nozimé. (Bet es vienmér rakstu tikai prieks
gudriem cilvekiem — pat ja tad€] man vispar nebttu lasitaju; priek§ mulkiem rakstit man ir garlaicigi).
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Gramatas kompozicija, lai gan tika veidota «Ha xomy», ar iznaca tiri ta nekas: tris lasitaji — Atis,
Dace un Linda; divi latviesu dizviri: misu tautieSu logikas gara milzis Karlis Podnieks, — un izcilais
latviesu filozofs Vilnis Zarins... Un nobeiguma — blogi (svarigi un simboliski).

Redzgsim, ko man Vilnis Zarins atbildes uz Atklato vestuli, un vai atbildgs vispar...

Bet visuma jau man tagad ir vienalga, ka vini visi reagés. Vinu laiks ir pagajis. Tagad vini ir vairs
tikai «kaps&tas regi».

Bija Sausmigi tos 30 gadus, kad vinu trulais stulbums stav&ja man cela, un nebija iesp&jams neko
— absoliiti neko — panakt.

Bet tagad ir Internets, ir blogi, ir saiti, mani vairs nav iespgams nomakt un noznaugt, visiem ir
redzams, «who is whoy, un manis p&c vini var iet pakarties Zinatnu akadémijas augstceltnes piekta stava
logos.

Bet mums ir pienacis laiks dibinat to, ko es nosaucu par «Veéras Teorijas Izpetes Komisiju»
(VTIK) — no istajiem zinatniekiem un no vienkarsi izglitotiem cilvékiem.

Visus lasitajus, kas atbilst Sai kategorijai un kam ir interese par §Tm lietam, kam nav vienaldziga
Latvijas zinatne, es aicinu pieteikties $aja komisija (liela slodze jau nebis, un pasi biisim noteicgji).

Vienam otram es siitiSu ar1 personigus uzaicinajumus pieteikties VTI Komisija, un ka pirmajam
§adu personigu uzaicinajumu es situ Tev, Ati.

Nac, piesakies, un saksim pamazam veidot VTIK.

Un naciet citi lasitaji!

Bet §1, pirma Aidiouema gramata ir pilna, un es to slédzu.

(Turpingjums {L-IDOM-2})


L-IDOM-2.DOC
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Pielikums Nr.1. Podnieka noraditais raksts
2009.10.16 14:16 piektdiena

Podnieks S$aja gramata doto 2006.gada saraksti noslédza ar vardiem: «Starp citu, adresée
http://philosophy.ucsd.edu/Faculty/neuralWorlds.pdf var izlasit rakstu, kas pilnigi noteikti samazina
cienu pret «smadzenu produktiemy. Ar cienu, KP». Zemak §is vina mingtais raksts ir pievienots
originala valoda. Ta latviskais tulkojums ir dots gramata {L-IDOM-2}. Pasreiz, kad es izdaru $o
pievienosanu, man nav pieejams Internets, tap&c teksts un atteli ir nemti nevis no pasa noradita faila, bet
gan ieskenéti no 2006.gada izdaritas lazerizdrukas. Melnbalta izdruka zaude dazus krasu efektus attelos,
kas tomér neietekmé bitiski raksta sapraSanu. Ja gadijuma ir atSkiribas starp zemak doto tekstu un
interneta tekstu, tad tas ir ienesusi sken€josa programma, bet es neesmu to pamanijis. Un ta, Podnieka
uzradttais raksts, kur§ «pilnigi noteikti samazina cienu pret «smadzenu produktiem»:

Perspectives

Opinion

Nature Reviews. Neuroscience. Volume 3, November 2002, p. 903-907
WWW.hature.com/rewiews/neuro

Neural worlds and real worlds
Patricia S. Churchland and Paul M. Churchland

States of the brain represent states of the world. But at least some of the mind-brain's internal
representations, such as a sensation of heat or a sensation of red, do not resemble the external realities
that they represent: mean kinetic energy (temperature) or electromagnetic reflectance (colour). The
historical response has been to distinguish between objectively real properties, such as shape and
motion, and subjective properties, such as heat and colour. However, this approach leads to trouble. A
challenge for cognitive neurobiology is to characterize, in general terms, the relationship between brain
models and the world. We propose that brains develop high-dimensional maps, the internal distance
relationships of which correspond to the similarity relationships that constitute the categorical structure
of the world.

Consider the following simplified theory: the brain constructs models, of the body, of the world
external to the body, and of some activities of the brain itself. By 'model’, we loosely mean an organized
representational scheme. The body is represented in its somatosensory and motor aspects, as well as in
its inner milieu, including its drives, CO- levels and blood pressure. Representation of the external world
is probably anchored in a computational platform that is organized to predict the edibility, congeniality,
hostility and so on of objects in space-time. Motor plans are run through emulators that simulate the
body in its environment to predict the consequences of movements before their execution [1-6].

Some neural activities represent other neural activities as feelings, such as pain, fear and fatigue;
some represent sensory states as resulting from an encounter between an external object (for example, a
bee) and oneself (‘that stung me"). According to Damasio [7], this fundamental representation of causal
interactions between the external world and the body anchors conscious self-representation; that is, the
representation of self-as-inner versus world-as-outer. How much integration normally exists across
various inner models and how integration, within and across models, is achieved are open questions [8].
From the point of view of the user, of course, that the brain constructs its distinctions between inner-me
and outer-world is anything but self-evident. The brain does not have an introspective representation of
its world-modelling activities in the way that it has of its pains, needs and emotions.
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To a first approximation, this theory 'cartoon’ is the conceptual framework that is assumed,
implicitly or explicitly, by many cognitive scientists and neuroscientists. The point of outlining the
theory is to make the main load-bearing pieces easily visible, as visibility aids exploration of what the
framework entails, whether it constitutes a coherent package, what parts are radically incomplete and
whether some parts of the story might be entirely misconceived.

These are not questions to be answered by a single, crucial experiment. Some might not be
answerable at all at this early stage in the development of the brain sciences. Nevertheless, they are
worth asking because background assumptions can turn out to be problematic. In addition, such
assumptions, despite living a quiet life mainly in the background, do motivate experimental research.
They inevitably have a significant role in constructing and testing hypotheses. Finally, unless they are
brought to the foreground occasionally, background assumptions tend to pass as obvious, God-given,
beyond-question truths. This is not a good thing. Dogma is undesirable in any science, but especially so
in a young field, such as neuro-science, in which the fundamental principles that govern brain function
and organization are only beginning to be understood.

Primary and secondary qualities

One matter that deserves attention concerns how we understand the relationship between the
brain's models of the world and the world itself. In particular, what can we learn about the fidelity of the
brain's representations, relative to the things that are represented? A nest of interconnected problems
resides in this domain, and it will be useful to extract the most troublesome for further dissection.

According to conventional wisdom, some properties that are represented by the brain as in the
world are not genuinely in the world at all, but are mere products of brain activity. The standard
examples are colours, smells and sounds. So, it will be argued, a peppermint smell is what some brains
create in response to depolarization of receptor cells in the olfactory epithelium by particular molecules,
whereas other brains are indifferent to those molecules. Although the molecules are in the external
world, the smell itself is not. By contrast, the argument continues, certain properties, such as mass,
motion and spatiotemporal relationships, are really in the world and our representations do resemble
them. These are 'primary qualities', whereas smells and colours are 'secondary qualities' that are caused
in nervous systems by primary qualities.

Galileo (1564-1642) was perhaps the first to postulate this distinction [9]. He aimed to explain the
fact that the way the world appears in experience might not be the way the world really is. Galileo's
hypothesis was occasioned by the phenomenon of heat. He reasoned that, in reality, heat was probably
the motion of tiny 'corpuscles’: atoms, as conceived by Democritus (460-370 BC). Galileo was struck by
the fact that heat is not experienced in this way. The feeling of heat seems to have nothing to do with the
perceived motion of anything. To explain why the appearance does not resemble the reality, he
suggested that particle motion kicks off a causal process in the body that results in something quite
different: heat as we experience it. Given this and other differences, discovered by science, between
appearance and reality, thinkers such as John Locke (1632-1704) saw wisdom in making a general
distinction between real-world properties (primary qualities) and brain-constructed properties
(secondary qualities) [10].

Something akin to the primary—secondary distinction is still commonly wheeled out in discussion
of the conceptual framework outlined above. Despite its prima facie plausibility, the distinction carries
the seeds of its own destruction.

Notice that the distinction privileges primary qualities as uniquely real, by running very fast by
the fact that there is no brain-independent or representation-free access to reality. If colour and smell
representations are the brain's causal response to certain external stimuli, then so are spatial
representations and motion representations. The brain cannot directly compare its representation of the
external world with the external world itself, as we might compare the on-stage Wizard of Oz with the
man behind the curtain.

To be sure, instruments can provide the brain with further data, as Galileo's clever thermal-
expansion thermometer provided him with data concerning heat. But instrumental data require human
observation and theory-backed interpretation, both of which involve filtering through the lens of
representational models. Hence, 'objective’ instruments are not the general solution to making a
principled distinction between primary and secondary qualities.

Here, then, is the dilemma: if the distinctions between inner-me and outer-world are made within
the brain's representational models, then how does the distinction between brain-constructed properties
and real-world properties gain objective grounding? And why should we believe that primary qualities
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accurately characterize reality whereas secondary qualities are merely representational fabrications that
are incident on the brain's interactions with reality?

Figure 1. The slippery slope to Idealism. The slippery
slope begins with the seemingly plausible distinction
between primary and secondary qualities, which was
first conceived by Galileo when puzzling about the
differences between heat as a subjective experience and
heat as an objective property in the world. John Locke
was moved by similar considerations and explored the
distinction further, glimpsing but not worrying too
much about the Slope in front of him. Immanuel Kant
struggled to keep from sliding down. Bishop Berkeley
was convinced that sliding was the only logical
recourse, and Georg Hegel was a thoroughgoing
Idealist. Image courtesy of M. Churchland

&
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Into Idealism and out again

The philosopher Bishop Berkeley (1685-1753) realized that the arguments that support the
secondary qualities as mind creations start us down a very slippery slope (FIG. 1). Once on the slope, we
find that we have slipped to the next stage: primary qualities, just like secondary qualities, are nothing
but mind-created responses to a real world, the true nature of which we can never know. At the bottom
of the slippery slope is the proposition that the so-called external world is, after all, nothing more than
my idea of an external world. Ideas are the only things there really are. Furthermore, my apparently
physical brain also must be nothing but an idea. In this case, only non-physical minds — constellations of
ideas — genuinely exist. Classically, this view is known as 'ldealism’, and it is what awaits us at the
bottom of the slope.

Berkeley gleefully took the trip to the bottom of the slope, and was an uncompromising Idealist to
the end [11]. In the Critique of Pure Reason, Immanuel Kant struggled mightily to stop two-thirds of the
way down the slope, but hit bottom even so [12]. Georg Hegel (1770-1831) and other German Idealists
in the nineteenth century found their intellectual home at the bottom [13]. Their efforts went into
explaining the apparently 'physical’ world in terms of the allegedly more basic world of mental ideas.
Because some contemporary neuroscientists consider the primary—secondary distinction to be
unavoidable and the slippery slope to Idealism to be inevitable, we shall briefly discuss the
disadvantages of Idealism before returning to the question of the fidelity of brain models to the world
modelled.

An obvious and fundamental objection to Idealism is that it cannot account for the coherence and
regularity of the (idea of the) external world, or even of one's own mental life. Even simple regularities —
objects thrown in the air regularly fall towards the Earth, dry wood regularly burns, water reliably
quenches fire — are inexplicable. Berkeley's solution appealed to the supernatural: God keeps the flux of
ideas coherent. But what happens in deep sleep, or in coma, when ideas vanish? What of the existence of
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the Universe before there were minds? Luckily, Berkeley's God saves the day by having all of that as
ideas in His ample mind. The supernatural solution is transparently ad hoc — a pixie-dust, magic-wand
solution — and Berkeley's contemporaries tore it to shreds. However, unfortunately for Idealism, no one
ever contrived a solution that was both intelligible and less ad hoc than Berkeley's.

Idealists have also been unable to account for the
progress of science in falsifying hypotheses (for example,
malaria is caused by bad air, the Earth is flat, the Earth is
motionless). For Idealism, so-called falsification has
nothing special to do with getting closer to the nature of
objective reality. There are just ideas, and then some
more ideas. As an explanation for scientific progress,
Hegel, essentially a scientific naif, ground out famously
obscure rigmarole about a dialectical process whereby the
Universal Mind is inexorably coming to know ltself.

More generally, Idealism cannot begin to account
for the spectacular developments in the sciences that
falsified intuition-friendly ideas (for example, that heat is
a kind of fluid) and replaced them with explanatorily
powerful but unobvious theories, such as the atomic
theory, statistical mechanics and evolutionary biology.
Ironically, the same developments that provoked Galileo
and Locke to seek epistemological ballast for the appear-
ance—reality distinction are developments that stubbornly
resist the Idealist's approach. Finally, and most awkward

Figure 2. The refraction illusion. The pencil for the Idealist, it turns out that the brain sciences are
appears to have a kink where it enters the making progress in explaining why things sometimes
water. This appearance is explained by the seem to be different from how they probably are; for
refractive properties of the water medium. example, why a straight pencil in water looks bent (FIG.

Image courtesy of D. Stack. 2), why two identical patches of grey appear to have

different luminances (FIG. 3), and why a full moon looks much larger when seen on the horizon than
when seen overhead [14]. In other words, the evidence increasingly supports the view that science can
explain, in great and systematic detail, mental properties in terms of physical things (nervous systems),
whereas the Idealists' programme is left clawing at the air [15-17].

Figure 3. llusory luminance. The squares marked A and
B have identical grey levels and measure the same
luminance on a photometer. B looks much lighter than A
because the brain deploys the assumption that the light
source is behind and to the right of the green pillar, B is
in its shadow, and the alternating squares on the
checkerboard have constant grey levels. The brain
therefore constructs the visual experience so that if B
were out of the shadow, it would form a consistent part of
the checkerboard pattern. Image courtesy of E.H.
Adelson, Brain and Cognitive Sciences, Massachusetts
institute of Technology.

Like any hypothesis, large-scale or small-scale, Idealism’s value has to be measured in terms of its
distinct explanatory and predictive results. On this criterion, ldealism scores in the hopeless range. It
does no explanatory or predictive work in science or in ordinary life. Indeed, as Berkeley more or less
admitted, even if one believes Idealism to be true, one has no choice but to act as though it were false.

Brain models and real-world survival

The epistemological question now before us is how to address productively the relationship
between representational models and the world modelled. One response is to circumvent the whole mess
with a pre-Galilean resolve to believe that we do, in fact, perceive reality precisely as it is. In other
words, dodge the primary—secondary distinction and boldly claim that there is a perfect match between
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appearance and reality. Known as 'Naive Realism’, this view is undone by its specious innocence about
the developments of modern physics, astronomy, biology and chemistry. In addition, it has to ignore the
gathering evidence from cognitive science and neuroscience concerning the brain's constructive
processes.

-

Figure 4. Ambiguous figures. a) The Necker cube is the classic ambiguous figure that is entirely neutral between
the two interpretations of its orientation. b) In this image, there are nine regions that can be seen either as a face or
as part of the background scene. So, the old man's ear can also be seen as the upper body of a woman, and his nose
is the right shoulder and arm of another man. Unlike the Necker cube, this picture is not perfectly neutral between
competing interpretations, but the compelling perception of the large profile of the old man illustrates the powerful
effect of top-down processing in defeating texture and stereoscopic depth information. Image courtesy of R.L.
Gregory, Department of Experimental Psychology, University of Bristol, UK.

Consider, for example, ambiguous figures, which can be seen as different objects even though the
stimulus is unchanged (FIG. 4). The brain constructs contours where no luminance differences exist in
the stimulus (FIG. 5); it constructs the perception of colour in regions that are actually white. Three-
dimensional depth is regularly constructed from two-dimensional retinal arrays [18-19] (FIG. 6).

Contrary to Naive Realism, the conclusion that there is a perfect match between reality and
representation is untenable. Nevertheless, a reasonable solution can be found by exploiting
contemporary science to articulate a more likely relationship, such as an informational correspondence
between brains and the world.

Perhaps representational models in nervous systems are roughly like a map, in the sense that their
internal, abstract relationships map onto external relationships between the various categories in the
world [14,20]. The rough and low-dimensional analogy is the road map of a city, in which the real
spatial relationships between roads are represented in the relationships between road-lines on the paper
map. Just as road maps come in varying degrees of fidelity and detail, so brain models of the external
world map the categorical and causal structure of the world with varying degrees of fidelity and detail. A
frog's brain maps less of the categorical structure of the world than a raven's brain; an infant's brain
maps less of the categorical structure of the world than an adult's brain; pre-scientific human brains map
less of the categorical structure of the world than scientifically trained brains. Note also that, just as area
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maps focus on specific features of interest, so the features mapped by brains are generally those that
matter to the organism and to how it makes its living: 'me-relevant' features. And unlike two-
dimensional paper maps, the representational models in nervous systems will be multi-dimensional,
probably very high-dimensional maps [5, 21].

| \\‘:\\\\i ////%'3' \\\\\\ /4/

Figure 5. Neon colour spreading. On the left is a sequence of light blue lines on a plain white background. The
visual system groups them together to form a single curved form. The figure on the right is identical, except for the
fact that black extensions have been added to the ends of each of the blue lines. Now, the spaces between the lines
appear to be blue, although the background is really uniform, and one sees a semi-transparent blue worm with clear
subjective boundaries. The subjective appearance of the colour to the intervals between the lines is known as neon
colour spreading. Adapted, with permission, from REF. 1 ©1998W.W. Norton & Co.

Figure 6. Subjective effects in stereopsis. Only the lines on the segments of the circles are actually blue.
Nevertheless, we perceive a single piece of blue film with a clearly visible shape lying on the black circles. This
illustrates both neon colour spreading and the construction of subjective contours. The images on the right and left
are stereoptic pairs and can be fused to form a single image in depth (cross-fuse). Now, the subjective contours of
blue film curve out in space towards the viewer. Adapted, with permission, from REF. 1 ©1998 W.W. Norton &
Co.

The coherence and predictive power that representational models enjoy is explained not by
Berkeley's God, but by biological evolution and by empirical learning. Animals are movers, and nervous
systems earn their keep by servicing movement. Other things being equal (and there are a lot of other
things), the better and faster the brain's predictive capacities relative to the animal's modus vivendi, the
better the organism's behavioural portfolio in the cutthroat competition to survive and reproduce.

In the broadest terms, the solution found by evolution to the problem of prediction is to modify
motor programmes by sensory information. The value of the sensory impact is greater if it can signal
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me-relevant features and causal regularities between events. To achieve this, the system needs neural
populations that are interposed between sensory receptors and motor neurons to find and embody
higher-order regularities. The richer the interposed neuronal resources, the more sophisticated the
statistical capacities and the greater the isomorphisms achievable between the brain's categorical/causal
maps and the world's categorical/causal structures. Importantly much of the brain's input will be
consequent on the organism's own movements, exploratory and otherwise. In a given time interval, this
dynamical loop extracts vastly more information about the causal properties of the external world than
could a purely passive system. In nervous systems generally, testing expectations and having them met
or surprised is the key to the falsification and revision of representational models, and the plasticity of
our predictive capacities allows the long-term use of the results of trial-and-error learning [22,23].

Brains that represent certain higher-order regularities as allocentric objects and structures
enduring in objective space-time have a powerful representational tool for exploring and finding out yet
more about the categorical and causal structure of the world. Nervous systems that can use external
tools, such as microscopes and telescopes, extend their predictive capacities and expand the range of
causal structures within their ken. Nervous systems that can invent and deploy theoretical tools, such as
the notion of 'valence' or 'gravity' or 'gene’, extend that range even further. Organisms whose brains map
knowledge sources in social groups can economize on what a single brain must know by exploiting the
distribution of knowledge across individuals [24]. Organisms whose nervous systems enable them to
deposit new knowledge into offspring, artefacts and social institutions can revise and improve their
internal maps across many generations [25].

Science, in its broadest sense, thus provides the general answer to the Galilean question: what
epistemological grip can we get on the appearance—reality distinction? To provide a more detailed
answer, we have to go through examples of scientific discovery. We can begin with simple examples,
such as the calculations showing that the moon is not the size of a barn and as far away as a high cloud,
or why neon colour spreading is illusory, or why we think malaria is caused by Plasmodium falciparum,
transmitted by female mosquitoes as they penetrate the skin for a blood meal. We could move on to
Lavoisier's experiments showing that, in the process of burning, so-called 'dephlogisticated air' (oxygen)
rapidly combines with material in the wood, instead of sucking something (phlogiston) out of it. We
could move next to the predictive and explanatory revolution wrought by Newton's laws of motion, then
on to Einstein's revolutionary updating in the special theory of relativity, and to contemporary
developments in the brain sciences. Learning a lot of science and a lot of history of science allows us to
get a feel for the principles by which science moves forward in mapping the categorical and causal
structure of the world.

There is no algorithm for making scientific progress, just as there is no algorithm for being
rational. There are, however, instructive prototypes and useful rules of thumb: observe, think, test, don't
be dogmatic but don't change your mind too easily, don't get in a rut but don't give up too soon, take
advantage of statistical tools but don't suppose that good theories will simply waft up from statistical
analyses, and so on [26-29].

Ultimately, we want to understand in detail the neural mechanisms by which common sense and
science develop coherent representational models, and what ‘coherence’ means in neural terms.
Meanwhile, we can begin to see what the metaphor of 'isomorphisms between models and world' might
amount to in non-metaphorical terms.

Assume that a representational model can be characterized in terms of a parameter space, the
dimensions of which are those neurons that participate in the model. Distinct representations (for
example, the face of Clint Eastwood and the face of Sophia Loren) will involve distinct patterns of
activation across the participating neurons and will thus individuate distinct points in the neuronal para-
meter space. In a neuronal parameter space for faces, for example, the activation pattern for Queen
Elizabeth's face will be closer to the pattern for Sophia Loren's face than to that for either Clint
Eastwood or George Bush. In the neuronal taste space, the activation patterns for apricots, raspberries
and honey cluster together, and are more distant from the cluster of patterns for bitter things, such as
choke cherries, quinine and urea, which in turn are separated from the cluster of patterns for salty things.

Whence isomorphism? The various distance relationships between the learned clusters (prototype
points), within the activation space of a given population of neurons, are collectively and literally
isomorphic with the similarity relationships that objectively exist between the various categories in the
external world. The same holds for causal regularities in the world and prototype trajectories in neu-
ronal-activation space. The greater the degree of isomorphism, the greater the fidelity of the model to the
world. As we cannot directly compare model and world modelled, predictive success is the measure of
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fidelity and the guide to the need for model revision. Somehow, the various mechanisms of neuronal
plasticity, including dendritic growth, the emergence of new synapses, changes in the probability of
vesicle release and changes in transmitter released per spike, are orchestrated to enhance the fidelity of
the basic model.

We call this hypothesis 'domain-portrayal semantics', because it proposes that the primary
representational relationship holds between the high-dimensional map as a whole, and the
categorical/causal domain as a whole. Traditional semantics, by contrast, assumes the primary
representational relationship to hold between our internal concepts taken one by one, and external
features taken one by one. According to the domain-portrayal hypothesis, single concepts derive their
representational significance entirely from the larger neural model in which they are embedded.
Intuitively, of course, it may seem otherwise, but ‘folk semantics' is undoubtedly as misconceived as
were folk physics and folk cosmology.

The proposal to distinguish between ‘primary' and 'secondary' properties runs amok because it
attempts to explain successful representation in terms of a resemblance relationship between inner
concepts and outer properties taken one by one. The slippery slope to Idealism is avoided not by
working ever more feverishly to establish the resemblance between individual primary qualities and
individual properties in the real world, but by looking to the general function of representational domain
models in nervous systems. This ushers in the recognition that representational utility depends on the
higher-order, multidimensional 'resemblances' that nervous systems produce; that is, on the relative
richness of the isomorphism between the representational model and the world modelled, as indexed by
the model's predictive profile.

Domain-portrayal semantics is, so far, described only in the most general terms. Nevertheless,
reorienting semantics away from the one-by-one paradigm and towards a model-to-domain paradigm
that is more consilient with current neuroscience motivates continued exploration of specific neuronal
populations to discover what relationship-preserving mapping constitutes the particular representational
success of particular neuronal populations. Contrary to both Locke and the Idealists, the mind-brain does
model the real world, including that part of the world that is the mind-brain. The reality—appearance
distinction ultimately rests on comparisons between the predictive merits of distinct representational
models, and the best explanation for why one theory out-predicts another is that one theory is closer to
the truth than the other.
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