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Reiz zaloja jauniba, ceribas plauka,
Tad asins bij karsta, tad gaiss bija laiks,
Un pasaule visa tik krasna, tik jauka,
Un nakotne spoza ka saulites vaigs.

Laiks aizgaja, ceribas zuda ka diimi,
Viss mira, kas agrak dargs bij un svets;
Nu dievigie t€li tik bali, tik drimi,

Un didzis nekas nav, kas ticiba séts.

Un, tuksa paliekot zinibu slapem

Un beidzoties visam, kas dail$ bij un svéts,
Sirds pildijas navigam asinu sapém;

Bet pagatne ar jau sapes sedz.

Un tagad es nicinu pasaules lietas,

Jo redzu, ka viss tikai murgi un nieks.
Pret laimi, pret nelaimi kriitis ir cietas,
Man gluzi vienalga, vai b&das vai prieks.

Eduards Veidenbaums ~ 1889

Ievads Niveadas sejumam NIX-050
2006.05.09 14:34 otrdiena

Sniegbaltite, darga, $aja Niveadas sgjuma’ es ievietoju tekstu komplektu, kas Vedda jeb Sestaja
Medioteka figurgja ar nosaukumu: medija (sinonims: burtnica) «LV» (ar apaksvirsrakstiem «Program-
métajs jeb Brives laiku raksti»).

Burtnica «LV» ietilpa «Otraja MuizNiekGramata» (MUIG2 jeb «Pustuksitis») un saturja manus
rakstus, kas bija publicéti Latvijas avizeés 1993.gada — p€dgja gada pirms manas padziSanas no Latvijas
preses —, iznemot tos (piecus) rakstus, kas gramatas MUIG2 forméSanas laika (1994.—1995.9.) bija jau
ievietoti citas gramatas (konkréeti, krajuma MUIG1 jeb «lesacitis»).

Toreizgjas Veddas gramatas bija orient€tas uz papira izdrukam un — papira un lazerprintera tonera
taupiSanas noliikos — nebija v€lams, lai viens un tas pats teksts atkartotos vairakas gramatas (pieméram,
gan MUIGI1, gan MUIG?2). Tapéc teksti, kuru ievieto§anu «Pirmaja MuizNiekGramata» bija sava laika
prastjusi TAS gramatas logika, tagad netika atkartoti gramata MUIG2. Bet Iidz ar to pati burtnica «LV»
deva nepilnigu parskatu par manam publikacijam 1993.gada (ta satur&ja kadus 80% So publikaciju, bet
pargjie 20% taja iztriika, jo atradas citas vietas; par tiem burtnica «LV» bija tikai norades, ka tadi raksti
bijusi).

Niveada, kura ir pilniba orient&ta uz lasiSanu ekrana, ne uz papiru, vairs nav tik butiski, lai viens
teksts neatkartotos divreiz: nu kada starpiba prieks tagad€jiem diskiem — vai tur pardesmit kilobaitu
vairak vai mazak? Tapéc Niveadas publikacija es ievietoju burtnica «LV» VISUS savus 1993.gada
rakstus Latvijas presé — arl tos, kuri originalaja (Veddas) izlaiduma iztrika (un kuri, attiecigi, ari
Niveada ir publicgti ne tikai Seit, bet ar citos s§jumos).

Tatad Sis Niveadas s€jums sniedz PILNU parskatu par manam p&dgjam publikacijam Latvijas
presé — galvenokart «Latvijas V&stnesi», tacu ari citas avizes taja laika, kad es jau stradaju «Latvijas
Vestnesi».

Bet tas nozimé, ka §1 burtnicas «LV» publikacija nesakrit ar to, kas bija Vedda 1994.—1995.
gados. Tapéc tie punktu numuri, kadus rindkopam Veddas gramatas bija pieSkirusi programmu sistéma
TECUS, ja tos $aja s€juma reproducétu, [idzigi citam Niveada publicetajam Veddas gramatam, vairs
neiznaktu lineari un nepartraukti, un tadé] punktu numuri $aja s&juma vispar netiek doti. Seit tas ari nav

! Vekordija Niveadas 50. s&jums tiek parpublicéts bez izmainam ar apzimgjumu L-LV.
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seviski butiski, jo, pateicoties rakstu specifikai, atsaucu starp punktiem ir loti maz. Tur, kur tas tomer ir,
punkta numurs tiek atjaunots izn€muma karta tiem punktiem, uz kuriem ir atsauces.

PiezZimes un paskaidrojumi par periodikas rakstiem, kas doti pasa burtnicas «LV» teksta, ir
pievienoti 1994.-1995. gados (gramatas MUIG2 form&Sanas laika); zemsvitras piezimé&s ir dotas
tagadgjas (2006.gada) piebildes, kas taisitas, publicgjot Sos tekstus Niveada.

«Man launveligais liktenis ir raibu muzu pieskiris», ka teica vecais Veidenbaums, un man ir
gadijies bt klat pie divu Latvija pazistamu avizu dibinasanas, redzet to pirmo numuru gatavoSanu un
iznakSanu: — tie ir laikraksti «Diena» 1990.gada (toreizgjais LR oficiozs) un «Latvijas Vestnesis»
1993.gada (tagadg€jais LR oficiozs).

Sis Niveadas sgjums tatad attiecas uz otro.

Dibinot «Latvijas V&stnesi» (un iesaistot mani ta redakcijas Stata veél pirms pirma numura
iznakSanas), mans amats tur tika nodévets par «informacijas centra vaditaju» (ta es to pats izdomaju,
atbildot uz generaldirektora un galvena redaktora Oskara Gerta jautagjumu par to, ka mani nosaukt).
Patiesiba nekads «informacijas centrs» «Latvijas Vestnesi» taja laika nepastav&ja vai, pareizak sakot, es
pats arT biju viss «informacijas centrs». Tads nosaukums izsacija to nodomu, ar kuru mani uzaicinaja
stradat «Latvijas V&stnes», un proti: nakotné veidot kaut kadas (pagaidam nezinamas) datubazes un
informacijas sisttmas Redakcija. Bet taja pirmaja laikraksta eksistences gada faktiski nekas tads vél
nenotika, un butiba es biju vienkars$i raksto$s zurnalists (publicists — jo es «Latvijas V&stnesi»
neintervéju amatpersonas?, nerakstiju reportazas, bet «izdomaju visus savus rakstus no galvas» — ka
ieprieks biju to darijis, biidams laikraksta «Diena» komentgtajs).

«Latvijas V&stnesi» savus rakstus es iesniedzu Redaktoram (Oskaram Gertam) izdrukatus ar adatu
printeri un (laikam iznemot pirmo) ar1 disket€ maketétajiem. Redaktors taisija $adas tadas — lielakas vai
mazakas — izmainas tekstd, kuras maket&taji péc tam ienesa faila. Seit tiek publicéti mani sakotngjie
rakstu teksti: BEZ redaktora izmainam; lielakas izmainas tiek vienkar$i pieminétas piebildgs.

Pec devinus meénesus ilgas tadas publicistiskas darbibas mani (ar lielu troksni) padzina no Latvijas
preses (ar ko es vél tagad lepojos). Sis padzisanas apstakli ir atspoguloti nedaudz $aja Niveadas sgjuma,
bet plasak — brostira ANTIS {L-ANTIS}. Lasi, Sniegbalftite!

2 Interveju citiem izdevumiem, bet tas intervijas ir publicétas bez mana varda ar amatpersonam ka autoriem.


L-ANTIS.DOC

VEcordia, izvilkums L-LV

Burtnica LV: «Programmeétajs»

Rakstits:  1993., Riga
Izlaists:  1995.11.29

1. Miisu nacionalais jautajums

Valdis Egle, «LLV» informacijas centra vaditajs

Valdis Egle. «Latvijas VéstneSa» raksti

Kails krasts es dzives upes mala,
Kam miizam garam aizpeld viss...

Augusts Bracs

1993.02.16 21:27 otrdiena

Avize centisies vispusigi apgaismot
problemas biitibu, pa lielakai dalai atstdjot
lasitaja pasa zipa lemuma pienemsanu. Ja
ne piekrist, tad vismaz SAPRAST pretéjas
puses viedokli un rictbas motivus — tas jau
ir Joti daudz, un parasti ar to ari pietiek, lai
nesaktu Saut.

Pedgja pusgadsimta laika divu Latvijas galveno etnisko kopienu dzives uztvere bija loti atskiriga.
LatvieSiem izauga un novecoja vairakas paaudzes, kuras tolaik notickoSo Latvijas kolonizaciju un
parkrievosanu uztvéra ka briesmigu nesoditu noziegumu, kamér vairumam Seit iebraucos$o krievu pat
prata nevargja ienakt, ka pati vinu parcel$anas uz dzivi Latvija butu kas nosodams. Tiesi otradi, daudzi
no viniem jutas ka labdari, kas atjaunojusi kara izpostito saimniecibu, c€lusi ripniecibu vai cinijusies ar
banditiem. Adekvati attelot un izskaidrot viniem latviskas kopienas noskanojumu parasti nebija
iesp&jams, jo pret tadiem méginajumiem talit vérsas nezeligs speks.

LTF pirmais kongress vai- CETURTDIENA, 1993.GADA 25. FEBRUARIS

rumam iebraucgju uz visiem lai-

kiem sagrava psihologiska kom- (' Latvietiba
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negaiditi atkléjés, ka VlI;ll nav ViS Valdis Egle, "LV mI‘nrm:'nSu_:n' centra vaditijs
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ranti», «okupanti» un «kolonisti» SAPRAST
svesa valsti. viedokll un ricibas motivus —
PSlhOloglj as zinatné labi ir ar to ari pietick, lai nesakiu faut.

pazistams fakts, ka cilvéki sava
darbiba nekad nevadas no logis-
kiem apsvérumiem. Istais lemumu
un uzskatu pienemsanas cel$ ar-
vien ir bijis tads, ka laudis vis-
pirms kaut ko v€las vai nevélas, pat prit

Latvi
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un tikai p&c tam sak piemeklet it btu kas nosodims

Pedéji pusgadsimta

S uavere

S 1ZAURA un novecoja

rievodanu uztveéra Ki bric:

"\

svérumicm, Istais kopd ar Pavalstniecibas lik
tu picgemianas  nodot véstured lidzigi Livo
2 ads, ka laudis  zviedru  Karalu  izdot
vispirms kaut ko vélas vai nevélas  likumicm
un tikai td sik piemeklét it ki Faktiskais motivs, Kas pad
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vérftas) jibrauc projé Z nezin Kuri

ka logiskus argumentus, kuri pie- Mans pirmais raksts «Latvijas V@stnesi» (laikraksta Pirmaja numura)

raditu, ka tas, ko vini vélas, arf ir

tas Tstais, pareizais un taisnigais. Bet ta ka jebkuras logisku pieradijumu k&dites sakuma vienm@r stav
nepieradami postulati, tad dazadas logiskas sistémas savas taisnibas pamatoSanai var biivét neierobezota
daudzuma. (Tas gan nenozimé, ka visas $adas pieradijumu kopas biitu vienadi vertas).
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Faktiskais motivs, kas noteica latvieSu kopienas izturéSanos p&c TreSas Atmodas, bija pus-
gadsimtu smacéta veéléSanas dzivot taja, pirmaja Latvija, v€léSanas, lai okupacijas nebitu bijis, un ja nu
ta tomér ir bijusi, tad izdz&st un izdeldet visas §is okupacijas raditas sekas, sakot ar krieviskiem
uzrakstiem ielu nosaukumu plaksnit€s un beidzot ar pasiem krieviem. Latvijas Republikas okupacijas
nelikumiba, inkorporacijas starptautiska neatzisana, Hagas un Zengvas konvencijas, Satversmes restau-
racija, Pavalstniecibas un citu likumu atjaunoSana — tas viss ]lava pamatot savu vélésanos ar loti solidu
logisko un juridisko bazi. Tomér $kiet, ka, ja latvieSus nevaditu sapnis par pirmskara Latvijas
atdzimsSanu, tad vini itin viegli varétu Satversmi kopa ar Pavalstniecibas likumu nodot vesturei lidzigi
Livonijas vai zviedru karalu izdotajiem likumiem.

Faktiskais motivs, kas nosaka krievu kopienas izturéSanos Sodien, ir vE€léSanas mierigi dzivot
talak, neskatoties ne uz kadiem pagatnes valdnieku noziegumiem. Lai arT cik logiski skaista un juridiski
pareiza nebitu latvieSu politiku izstradata pieradijumu sisteéma, krievu kopienai ta nekad nebis pie-
nemama, jo no tas izriet secinajums, ka viniem ir jakrava ¢emodani un jabrauc projam uz nezin kurieni,
atstajot Seit visu iesakto. Lai pieraditu $ada risinajuma nepielaujamibu, tiek buvetas visdazadakas
logiskas celtnes, sakot ar apgalvojumu, ka Latvija ir likumiga Krievijas teritorija, ko P&teris I nopircis no
zviedriem, un beidzot ar runam par cilvektiesibu parkapumiem Latvija un faSisma atdzimsanu.

Viegli redzams, ka vienas kopienas sapnis par vecas Latvijas simtprocentigu atjaunoSanu nekadi
nav savienojams ar otras etniskas grupas merki, neskatoties ne uz ko, tomér palikt Seit ar maksimalam
tiestbam. Sadi antagonistiski kopienu centieni ir tipisks etnisko karu iemesls. Tas, ka Latvija, atskiriba
no Kaukaza vai Dienvidslavijas, kaut arT reiz€m balansgjot uz naza asmena, tomér ir izdevies izvairities
no asinaina konflikta, nav tikai baltieSu apvaldita temperamenta nopelns vien. Lai arT latvieSu kopiena ir
parasta lieta saukt krievus par Sovinistiem un runat par Krieviju ka par vienigo Latvijas ienaidnieku,
tomer jaatzist, ka liela mera tiesi Jelcina valdibas un demokratiskas Krievijas atbalsts lava Latvijai izklat
no PSRS krietni savadaka veida, neka Horvatijai un Bosnijai no Dienvidslavijas federacijas.

No globala viedokla novertgjot abu kopienu mérkus, redzam, ka latvieSiem tas ir aktivs: grozit
esoSo lietu stavokli, kaut arT grozit to atpakal uz kadreiz bijuso, kamér krievu kopienas mérkis ir pasivs —
pEc iespgjas saglabat pastavoso. Zinama méra situacija ir lidziga 1917.gadam: arT toreiz latvieSu
revolucionari bija noskanoti mainit pastavoso iekartu uz taisnigaku. Atskatoties uz pasaules vesturi,
tomér jasecina, ka méginajumi grozit eso$o lietu kartibu gandriz vienmér ir novedusi pie asinainiem
kariem, un gandriz nekad lolotais mérkis ta arT nav sasniegts, kamér atteikSanas no pasaules parkar-
toSanas un samierinasanas ar eso$o biezi vien daudz lielaka méra ir sekm&jusi velama merka sasnieg-
Sanu, un probléma parasti laika gaita kaut ka pati no sevis ir izzudusi.

Vertgjot analogiska veida abu kopienu savakto savu vélmju pamatojumu un taisnibas pieradijumu
piramidu, nakas secinat, ka latvieSiem ta ir krietni stipraka (iemesls te ir tas, ka pasreizgjais stavoklis
patiesam ir starptautiska nozieguma rezultats). Krievu kopienas pieradijumi parasti balstas uz trim
«valiem»: cilvektiesibu parkapumi Latvija, Krievijas tiesibas uz o zemi un citu bijuso PSRS republiku
piemers pilsonibas jautajuma. Pirmaja gadijuma tiek jauktas pilsontiesibas (kuru Latvija patiesam tagad
nav lielai dalai iedzivotaju) ar cilvektiestbam (kuru parkapumus pie mums nesp&ja konstatét neviena
starptautiska ekspertize). Otraja gadijuma caru slégtie mierligumi tiek pielidzinati visas tautas demo-
kratiski izveleta organa pienemtajai konstitlicijai, kuras pirmais pants pasludina Latviju par neatkarigu
valsti. TreSaja gadijuma netiek ievérota radikala atSkiriba Latvijas un, teiksim, Ukrainas neatkaribas
priekSvesture.

1991.gada 3.marta referenduma apméram 1/3 krieviski runajoso balsoja par Latvijas neatkaribu,
kas arT deva tritkkstoSo parsvaru. Tagad vairums $o cilveku jiitas piekrapti. Ja atkal notiktu v&leéSanas taja
pasa veletaju kontingenta, ka 1990.gada, kad LTF naca pie varas, tad patlaban valdosie politiskie speki
ciestu smagu sakavi. Ja viss tagadgjo nepilsonu kontingents piedalitos nakamas Saeimas v€l€sanas, tad
jaunais parlaments drogi vien grozitu Valodu likumu un daudzus citus AP lémumus. Sis apstaklis lauj
krievu kopiena parlamenta nostaju pilsonibas jautajuma interpretét tada veida, ka visu $o pasakumu
merkis ir nodrosinat Saeima velamo sastavu. Tik primitivi S§ie mérki tomer nav, kaut arT bailes, ka viss
vecas Latvijas atjaunoSana sasniegtais varétu tikt tadu veleSanu rezultata zaudg@ts, protams, ietekme gan
latviesus kopuma, gan atseviskus AP deputatus.

Lidziga karta Valodu likums krievu vide tiek interpretéts ka pardomats cel§ krievu izspieSanai no
visam vadibas struktGram. Protams, §1 interpretacija atbilst patiesibai vél mazak, neka ieprieksgja.
Galvenais motivs Valodas likuma pienemsana bija tomér dabiska vEléSanas atjaunot valstT latvisku vidi,
nevis cittautieSu diskriminacija. Tacu neapSaubami, ka atestacija valsts valoda $ad tad deva pie reizes ari
ertu iesp&ju viegli atbrivoties no viena otra nevélama darbinieka.
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Sis un tamlidzigas naidigas interpretacijas dominé Latvijas krievu presg, un latviesu vide tiek
uztvertas ka Sovinisma izpausme. Daudzi latviesi tagad labprat grib&tu dzivot ta, it ka veca Latvija bitu
jau visos aspektos atjaunota, vel€tos vispar aizmirst, ka tadi krievi te eksisté kaut kur lidzas un ka viniem
art var but savas domas un problémas. Bet So problému ir patie$am papilnam. Pat vairums latviesu
Sodien baidas par savu nakotni: vai varés dabtit darbu, vai biis ko &st, ka samaksat par dzivokli utt. Bet
ka var justies cilveks, kur$ papildus tam visam ve&l neprot tagad visur prasito valodu, nav pilsonis un,
pamatoti vai nepamatoti, bet sagaida naidigu vai augstpratigu attieksmi pret sevi jebkura valsts iestade?
Trimdinieki bez dzimtenes un majam — ta ir lielakas dalas Latvijas cittautieSu pasreiz€jas sajiitas
dominante, un tiesi ta vispirmam kartam izpauzas visas $ajas runas par cilvéka tiesibam un tamlidzigam
lietam.

Kaut arT abu galveno Latvijas etnisko grupu antagonisms (vismaz pagaidam v&l) nav sasniedzis
tadu asumu, ka Abhazija vai Bosnija, tomér nav ar1 savstarpgjas saprasanas (tas ir daudz mazak, neka
Atmodas sakuma starp latvieSiem un demokratiski noskanoto krievu dalu). Ir skaidrs, ka abu kopienu
velmes pilniba un vienlaicigi nav apmierinamas un ka Stalina un vina p&cteCu nozieguma mums
mantojuma atstatd probléma nav tik viegli atrisinama. Apskatot visus $os jautajumus, misu avize
centisies vispusigi apgaismot problémas bitibu, pa lielakai dalai atstajot lasitaja paSa zina 1€muma
pienemsSanu. Ja ne piekrist, tad vismaz SAPRAST pret&jas puses viedokli un ricibas motivus — tas jau ir
loti daudz, un parasti ar to art pietiek, lai nesaktu Saut. Visnota] veicinat §adu pret€jas puses viedokla
izprasanu — Seit m&s redzam savu rakstoSo cilveku uzdevumu sarezgitaja un smagaja Latvijas
nacionalaja jautajuma.

Sis raksts tika saceréts tad, kad nebija iznacis vél neviens «LV» numurs (publicéts tika pirmaja numura).
Tapéc radas dazi parpratumi par noformgjumu. Redaktors teica pielikt rakstam prieksa dazus tadus teikumus, kas
raditu raksta biitibu. «Diena» analogiskas lietas darija ta, ka néma vienu vai divus teikumus no teksta un tad lieliem
burtiem novietoja kaut kur teksta mala vai vidi. Es arT panému divus bitiskakos teikumus no teksta, lai
maketgtajiem nebiitu tie jamekleé un pieliku tekstam prieksa, bet atseviski no ta. Bet maketetaji (kuri stradaja
Redaktora tiesa uzraudziba) ieklava So gabalu teksta, tad€jadi to atkartojot nevieta.

Vardi «avize centisies...» faktiski bija MANA (ka nacionalo jautajumu «kuratora») programmatiska
deklaracija pirmajam numuram, bet Redaktors tos izmeta.

Sis raksts bija vienigais, kuru péc redakcijas pasatijuma es partulkoju ari krieviski (toreiz vél tika planots art
«LV» krievu izdevums).

Raksts® tika publicéts «LV» 1. numura 1993.gada 25.februari rubrika «Latvietibay.

1993.02.16 04:42 otrdiena

Redaktora kungs!

Divi apstak]i noteica Jisu prasita raksta saturu un veidu. Pirmais bija tas, ka saprotamu iemeslu
del man nebija laika speciali vakt un meklét kadus pasus materialus Sim saceréjumam, un es varéju
rakstit tikai «no galvasy». Otrs apstaklis bija tas, ka raksts bija ieceréts ka zinama méra programmatisks
dokuments, kurs jaunds avizes pirmajd numurd diezgan vispariga veida deklaré Laikraksta (un art
autora) nakamo poziciju un liniju apskatamaja jautajumad.

Es saprotu, ka visumd raksts nesatur neko jaunu. Tacu reizém ir noderigas ari vecas patiesibas,
pasniegtas sistematizetd un logiski sakartota veida. Pieméram, nesen es izlasiju Deila Karnegi gramatu
par to, «kd attistit ticibu sev un ietekmét Jaudis ar publiskam runamy. Saja gramata nebija prieks manis
absoliiti neka jauna, un tomér man jaatzist, ka viss tas, savakts vienkop un «salikts pa plauktiniem»,
atstdja lielu iespaidu pat uz mani, kuram daudz labak patik ietekmét cilvékus caur rakstito vardu, neka
atzit, ka ari mani pasu kads ir ietekméjis.

Kad es apdomdju un rakstiju Jisu prasito saceréjumu, «aiz kadra» man acu prieksa atradas dazi
man labi pazistami konkréti cilveki no trim kategorijam. Vieni, kuri uzskata, ka Latvija ir uzvaréjis
fasisms vai vismaz valsts iet taisna celd uz to. Otri, kuri vairs negrib neko dzirdet par kaut kadiem tur
krieviem un, visbeidzot, tresie, Amerika dzivojosie, kuriem ir visai miglains prieksstats par to, kas tagad
notiek Latvija. Katrreiz, kad manis Saja raksta sacitais nondca pretrund ar tas vai citas So manu pazinu
grupas prieksstatiem un kad es domaju, ka vini uz to reagés, man likas, ka gluzi tik banalas Sis vecas
patiesibas vis nav.

Es vienlidz labi (vai slikti) rakstu latviski un krieviski, un svesus tulkojumus man ir griti panest.
Péc tam, kad «Dienay» dazi mani raksti tika tulkojot katastrofali izkroploti, turpmakos es vienmeér tulkoju
pats, kaut art tas prasija papildus krietni daudz laika, bet «Diena» man par to nemaksaja. Bitu labi, ja

3 Egle Valdis. «Misu nacionalais jautajums». «Latvijas Vestnesis» Nr.1, 1993.02.25.
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«LV» no pasa sakuma atrastu iespéju kompensét papilddarbu tiem saviem lidzstradniekiem, kuri ir
spéjigi sagatavot materialu vienlaicigi divas valodas.

2. Mes un Krievija

1993.03.05 09:55 piektdiena
Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

Attiecibas ar Krieviju vel ilgi ienems IpaSu vietu Latvijas arpolitika divu iemeslu del. Pirmkart
tapéc, ka, kaut arT pret savu gribu, bet tomér m&s ilgi bijam tas sastava, un tadas lietas nepaliek bez
sekam. Otrkart tadel, ka Seit dzivo loti liels daudzums cilveku, kas gan valodas, gan visada citada zina ir
orient&ti uz Austrumiem. Paméginasim noskaidrot $o attiecibu pasreiz€jos galvenos momentus.

Tagad dzivojosa latvieSsu paaudze sava vairuma uztver Krieviju ka galveno un biitiba arT vienigo
Latvijas ienaidnieku. Kad So latvieSos valdoso domu skali izsaka kads redzams parlamenta lideris, tad
krievu prese nekavegjoties sacel ap vina izteicienu lielu troksni ar runam par «ienaidnieka t€la radiSanu»
un ar pamatdomu par to, cik tada latviesu attieksme ir netaisniga.

Saknes sadai latvieSu uztverei sniedzas senatn€ daudz talak par 1940.gada notikumiem. Pilnigi
skaidri tas var saskatit vismaz lidz Petera I laikiem un tiem apstakliem, kuru rezultata tagadgja Latvija
pirmoreiz nonaca Krievijas impgrijas sastava. Vidzeme un Riga tad piedergja Zviedrijai, un zviedri, kuri
pasi nekad nav pazinusi dzimtbu$anu, centds mikstinat latvieSu zemnieku stavokli ari sava aizjuras
provinc€. Tas izsauca niknu baltvacu muizniecibas pretestibu, un tas vadonis Patkuls griezas pie
Krievijas cara P&tera (starp citu, liela vacu drauga) ar ligumu sakt karu ar Zviedriju un pievienot
Vidzemi Krievijai, kas driz vien ari tika izdarits. Skaidrs, ka So notikumu baltvaci uztvera ka pozitivu,
bet latviesu zemnieki — ka negativu. ST atticksme biitiba saglabajas cauri diviem gadsimtiem, un baltvacu
muiznieciba palika Krievijas cariem uzticiga pat tad, kad tie karoja ar vacieSiem, bet latviesu strélnieki
galu gala izradijas par visspilgtako starp tiem spekiem, kas sagrava carismu un Otro Imp&riju (ja Kijevas
Krievzemi uzskatam par pirmo, bet PSRS — par treso).

Skaidrs, ka arT 1940.gads un viss, kas tam sekoja, ne seviski sekmé&ja parmainas latvieSu uzskatos
par Krieviju un tas lomu Latvijas dzive. Raugoties no §isdienas viedokla ir jajauta, cik liela mera tagad
latvieSos valdosa atticksme pret «Austrumu kaiminu» ir no pagatnes mantots stereotips, un cik reala ir
iesp€ja, ka pagatne varetu atkartoties?

Sodien $kiet pilnigi neiespgjams, ka Igaunija, Lietuva, Somija, Zviedrija, Vacija vai Polija tadas,
kadas tas tagad ir, varétu to vai citu iemeslu dé] m&ginat mums uzbrukt un pievienot Latviju saviem
valdijumiem. Ir pilnigi nenoliedzams, ka vienigas realas briesmas Latvijai un tas neatkaribai patieSam
draud tikai un vienigi no Krievijas.

Biezi dzirdamie spriedumi par to, ka «Krievija GRIB miis atkal pievienot sev» vai «Krievija to
NEGRIBy ir tikai tuksi vardi bez jebkadas jégas. Pat meitene, kuru bildinajusi divi jauni cilveki, ne
vienmer var tikt skaidriba par to, ko vipa Tsti grib, kaut gan te runa ir par vienu cilveéku ar vienu galvu.
Tad ko gan var teikt par Krieviju kopuma, ja taja ir simtiem miljonu cilvéku, kuri katrs darbojas
atbilstoi saviem tik dazadajiem uzskatiem, vélmém un apstakliem? Sodien var novérot, ka Krievijas
vadosa inteligence, taja skaita tadi pazistami zurnalisti, ka TV parraizu «Itogi» un «Vesti» veidotaji,
izturas ]oti nosodosi pret jebkuru, kaut mazako Sovinisma izpausmi. Ir skaidri jutams, ka vini pilniba
apzinas, kadu lomu Krievijas impérija pagatné ir nospelgjusi citu tautu dzive, un dara visu, lai turpmak
tas butu savadak. Var teikt ar1, ka tagad&ja Krievijas valdiba ir bijusi pret mums visnotal korekta, seviski
ja ievero to spiedienu, kas Jelcina komandai pasu majas ir bijis jaiztur no «imperisko speku» puses (un
arT no Baltijas krievu siititajiem parstavjiem). Bet taja pasa laika ir nenoliedzams, ka Krievija pastav loti
plasas un Joti sp&cigas aprindas, kas labprat pagrieztu visu atkal atpakal, kaut arT tas varétu maksat
sabojatas attiecibas ar Rietumiem. Sos cilvékus tagad iedvesmo serbu «varoniga» cina pret visu pasauli
par Lielserbijas izveidoSanu, pievienojot savai valstij bijuSo «savienoto republiku» apgabalus ar lielaku
vai mazaku serbu iedzivotaju Ipatsvaru. Neviena valdiba nav miiZziga, un neviens nevar uzminét, kadi
speki vargtu nakt pie varas Krievija pec Jelcina. Tapec jaatzist, ka Latvijai IR PAMATS bazam un
piesardzibai attieciba uz Krieviju, un IR PAMATOTS apgalvojums, ka vienigas potencialas briesmas
mums draud tiesi no tas. Vajag tikai pareizi saprast, ko més Tsti domajam, ta teikdami.

Divas lietas, kas skar Latvijas un Krievijas attiecibas, péd€ja laika ir bijuSas miisu sabiedribas
uzmanibas loka.
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Pirma no tam ir Krievija oficiali izskan&jus prasiba atzit Krievijas tiesibas bt par stabilitates
garantu visa bijusaja PSRS teritorija (v€lak Boriss Jelcins gan papildinaja So t€zi ar piebildi: «ja
attiecigas republikas to velasy).

Lai pareizi noverteétu $adus izteicienus, tie vispirmam kartam ir japreciz€. Situacija dazadas
bijusas PSRS republikas ir loti dazada. Tadzikija notiek asinains pilsonu kars, kura dalibnieki mida
kajam jebkuras cilvéka tiesibas, taja skaita arT pasu galveno — cilvéka tiesibu uz dzivibu. Krievu tautibas
béglu skaits jau rékinams simtos tikstodu. Sados apstaklos patiesam var atzit Krievijas tiesibas uzstaties
Tadzikija par stabilitates un cilvéka tiesibu garantu. Visuma tas atbilst miisdienu starptautisko tiesibu
garam. Baltija, turpretim, nekada kara nav, un nekadi argji stabilitates garanti nav vajadzigi. Tatad
kopuma mingto Krievijas oficialo aprindu prasibu var atzit, ja ta tiek formuléta tada veida, ka Krievija
uzstajas par garantu tajas bijusas PSRS vietas, kur PATIESAM notiek rupji un masveidigi cilvektiesibu
parkapumi.

Otra lieta, kas peédgja laika ir saistfjusi miisu sabiedribas uzmanibu, ir pasaulé joprojam skanosas
runas par krieviski rundjoso iedzivotaju cilvektiesibu parkapumiem Latvija. Sos apgalvojumus
neapSaubami izraisa vispirmam kartam Latvijas krievu emisaru darbiba.

Cilveka tiesibas ir tas tiesibas, kuras péc tagadgjiem pasaul€ pienemtajiem moralajiem principiem
neatnemami pieder jebkuram cilvekam, lai arT kur vins$ atrastos. Ja kads Latvijas iedzivotajs aizbrauktu,
pieméram, uz Meksiku ciemos pie slavenas «Mariannasy, tad arT tur vinpam saglabatos visas cilveka
tiesibas, tadas ka: 1) uz dzivibu — meksikani nedrikstetu vinu slepkavot ka Eiropa ebrejus Holokosta
laika; 2) uz pécnacgjiem — meksikani nedrikstetu vinu kastrét, ka to dara tagad Dienvidslavijas giisteknu
nometngs; 3) uz TpaSumu — meksikani nedrikstétu tam atnemt vina celasomas; 4) uz parvietoSanos —
meksikani nedrikstétu vinu ar varu paturét Meksika utt. (tieSi izbraukSanas aizliegums bija viens no
galvenajiem cilvéktiesibu parkapumiem, kura tika apvainota pirmsgorbacova PSRS). Tacu Meksikas
parlamenta velesanu tiesibas $aja komplekta neietilptu.

Ir actm redzams, ka visas tas tiesibas, kas pavada cilveku, lai kur vins ari atrastos, NETIEK
PARKAPTAS Latvija ne attieciba pret krieviem, ne pret kadu citu iedzivotaju grupu. Tacu Latvija
zinamai dalai pastavigo iedzivotaju nav pilsonu tiesibu, sakara ar krasu valsts valodas mainu daudziem
(pat pilsoniem) ir griitibas ar valsts valodu, un Latvija pastav arl zinama cittautieSu diskriminacija ne
valsts likumu un ne valdibas [émumu [imeni, bet gan atsevisku ier€dnu patvalas [imeni. Tas ir tas realas
problémas, kuras krieviski runajo$ajiem Latvija PATIESAM IR.

Latvijas krievu emisaru un talak Krievijas oficidlo aprindu starptautiskaja aréna izteiktie
apgalvojumi par cilvektiesibu parkapumiem Latvija izsauc pie mums saprotamu saSutumu. Tomer
patiesiba «nav launuma bez labumay. Latvijas diplomatiskie dienesti un masu informacijas Iidzekli
censas $os apmelojumus atspékot, un pasaule pamazam uzzin patieso stavokli, kas nenotiktu, ja abas
puses klusétu. Rezultata problema tiek internacionalizéta, un varbit kadreiz lieta nonaks arT tik talu, ka
to m&ginas risinat starptautiska meéroga. Latvijai tas neapSaubami biitu izdevigi.

Kas attiecas uz Latvijas cittautieSu realajam problémam, tad mums tas ir jasaprot un jacensas
mazinat. M&s nedrikstam vadities no atriebibas domam, vienalga, vai Sis secinajums izriet€tu no
kristigas morales vai no citas kadas &tisko principu sist€mas. Talak, tiesiska valstT ir pilnigi jaizskauz
jebkura ierédnu patvala. Latvija drikst valdit tikai tas Likums un vienigi Likums. Lai arT cik triviala
nebiitu §1 doma no juridiska viedokla, tomeér faktiski Latvijas sabiedriba ir visai talu no patiesas un
vispargjas cienas pret Likumu.

Jautajumu par pilsonibu, ka zinams, izlems jaunievéleta Saeima. Tad arT klas skaidrs, cik liela
mera vispar saglabasies $Ts problémas. Grib&tos tikai, lai ka velétaji, ta arT kandidati apzinatos, ka tiesi
pilsonibas jautajums ir galvenais c€lonis (vienalga, pamatotajiem vai netaisnigajiem) uzbrukumiem
Latvijai starptautiskaja aréna, galvenais c€lonis potencialajiem sarezgijumiem ar Krieviju, ka ari
galvenais c€lonis ieks$gam saspiléjumam pasa Latvija. Vajadzetu riipigi apsvert, cik liela mera tas
merkis, kuru cer sasniegt ar stingru pilsonibas politiku, vispar ir reali sasniedzams un vai Latvijai ta dg]
patiesam ir verts radit sev visus Sos sarezgijumus. Nav noliedzams, ka ja minéta nestabilitates c€lona
nebiitu, tad mes varétu daudz mierigak verot to, kas paslaik notiek aiz miisu austrumu robezas un ar
daudz mazakam bazam gaidit, ko nesis pasaulei treSdien Maskava atklajamais Astotais arkart&jais
Krievijas Tautas deputatu kongress.

Raksts* tika publicéts «LV» 2. numura 1993.gada 11.marta rubrika «Starpnacionalas lietas».

4 Egle Valdis. «ME&s un Krievija». «Latvijas Véstnesis» Nr.2, 1993.03.11.
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3. Je[cina pirma sakave
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Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

1993.03.16 09:40 otrdiena

«Septinas reizes noméeri, vienu reizi nogriez!» — atbilstosi Sai parunai I[idz $im ir attistfjusas
Krievijas parlamenta attiecibas ar Borisu Jelcinu. Septinos deputatu kongresos atkartojas viena un ta pati
aina: vairakums parlamentd bija naidigi noskanots pret Jelcinu, sakuma vienkarSu deputatu no
Maskavas, velak parlamenta priek§sédetaju un visbeidzot valsts prezidentu, bet galu gala arvien
paklavas vinam un izpildija visas vina prasibas. Astoto reizi tas vairs neizdevas. Kas tad tagad ir noticis

un kadas tam var but sekas?

Krievijas Tautas deputatu kongresu ievelgja tikai tris gadus atpakal (vienlaicigi ar miisu Augstako
Padomi), tacu valsts tad bija pavisam citada, neka tagad, un bija citi vesturiskie apstakli. Tolaik Baltija
bija jau pilnigi «atmodusies» un loti aktiva, bet Krievija, kura sava politiskaja attistiba atpalika apme&ram
par diviem gadiem, vél tikai «modas». Tap&c pie mums ta gada v€l€Sanas bija jau visuma demokratiskas
un godigas, bet Krievija tas vél pavadija masveidigas partijas aparata organiz€tas krapSanas un
nelikumibas (kadas vairs nebiitu iesp&jamas Sodienas Krievija). Laiki strauji mainijas, bet deputatu
mandati palika tiem paSiem cilvekiem. Biitiba §1 pretruna starp jau pilnigi parveidojuSos valsti un tas
aizvesturisko parlamentu bija visu neatkarigas Krievijas politisko koliziju pamata.

Ilgu laiku Je]cinam un vina grupai izdevas vadit So divaino saeimu ar visdazadako, reizém patie-
$am apbrinas cienigu manipulaciju palidzibu. Piemeéram, pasa pirmaja kongresa, kad deputati atkal un
atkal noraidija vina kandidatiru priek§sédetaja amatam, pirms kartgjas balsoSanas tos sas€dinaja auto-
busos, aizveda uz kinoteatri un paradija tikko ka izlaisto Stanislava Govoruhina filmu «Ta dzivot
nedriksty». Sokatie un apmulsusie deputati nakosaja rita beidzot nobalsoja par Jelcinu. Turpmak septinu
kongresu laika Krievijas deputatu vairakums gan biitu labprat pretojies Jelcinam, bet taja pasa laika art
baidijas to darit, seviski peéc augusta puca, kad pietiktu viena Jelcina majiena, lai Krievijas Tautas
deputatu kongress aizietu nopakal savam Vecékaj am bralim — PSRS parlamentam.

Tur, pirmaja kongresa, dalot
pricksseédetaja vietnieku amatus, Jel-
cina grupa ar1 parvilka sava pusé
vienu no svarstigajiem — Plehanova
institita katedras vaditaju, ekono-
misko zinatnu doktoru, profesoru
Ruslanu Hasbulatovu, kur§ nacis no
Groznijas Cecenija. Jau sakot ar
pirmajiem kongresiem parlamenta
sédes visbiezak vadija Hasbulatovs,
un tiesi vin$ kluva par Jelcina grupas
izplanoto manipulaciju galveno re-
alizetaju.

1991.gada vasara, dazus me-
neSus pirms augusta puca, zurnals
«Ogonok» sava 28.numura publicgja
plasu interviju ar Hasbulatovu. Ja
Sodien parlasa to, ko vins$ tolaik ir
teicis par Savienibas parlamentu, tad
kltst jo seviski labi redzams, cik
liela mera toreizeja PSRS situacija
atkartojas tagadgjas Krievijas méro-
ga. «Pat lielaja politika, seviski mi-
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Frakcijas «Lidztiestba» pazinojums par manu rakstu

s€ja, itin biezi nebiit ne pedgjo lomu spele ftiri cilveéciski, emocionali motivi. Patiesam, cilveki
nostradajusi divus gadus, vel tris prieksa, bet te, redziet, piedava izklist gandriz vai pec seSiem
ménesiem» — ta Hasbulatovs skaidro PSRS parlamenta nikno preto$anos republiku lomas nepartrauktajai
augSanai. Tagadgjais Krievijas parlaments ir nostradajis tris gadus, priek$a vél Cetri, un nu, redziet,
piedava referendumu, kura viens no jautajumiem — vai vajag atlaist So parlamentu...
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Tarh

BILNA HOBaRA, nNpasMrenber-
BeHHan raszera «JIATBHAC BECT-
ECHC», Ona B ceBoem Ttperbem
omMepe onybGnuKomana cTarbo
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UeHTPa HHpoOpMaUuHH,
! OAHANO C OCTANbHLIMH cympae-
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HeT «PYCCHOA3LINHOR ONNOaM-
UHH», NOCHONBKY HeT owe Jemo-
HPaTHM B 3THHYECHKOR nNNocKoc-
TH. PYcCHHe HCHNIONEHBLI M3 pe-
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HA Pa3BHTHA [OMOKPATHH B CTPa-
He, HAC MMEETCA «PYCCKOAILIY-
HO®» HaceneHWe, OpoweHHoe BO
Bnacre COUHANBHO-NONHTHHO-
HAGONOrHYECKO! CTHXHH. Yro
MONYYHTCA € «PYCCHHM 3NeMeH-
TOM» 3TOR CTHXMM, HUKTO TON-

HO TO, NTO PYccKHH B JlarBuu
NpaesiM¥ narsiwiamm  obnnasnem
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Vél viena krievu preses reakcija uz $o rakstu

Valdis Egle. «Latvijas VéstneSa» raksti

Taja pasa intervija korespondente
Zuravskaja uzdod Hasbulatovam $adu
jautagjumu: «Runa, ka Krievijas vadiba
pastav divas jelcinieSu grupas. Viena
radikala, no Sverdlovskas, otra mérena —
Hasbulatova grupa». Toreizgjais prieks-
sédetaja vietnieks to noliedz, tacu So-
dien, kad kopgjais pretinieks ir izzudis,
abas grupas jau sen ir uzsakuSas asu
politisku cinpu.

Kas tad Tsti ir noticis Astotaja
Krievijas Tautas deputatu kongresa? Ir
notikusas tris lietas: 1) augusta puca sa-
celtais vilnis jau ir noplacis, ekono-
miskais stavoklis turpina pasliktinaties,
ka rezultata Jelcina autoritate ir stipri
kritusies, un deputatu vairakums, kurs
vienm@r ir bijis noskanots pret vinu,
vairs tik loti no vina nebaidas; 2) runajot
vina pasa vardiem, «cilvécisku, emoci-
onalu motivu» dé] Hasbulatova grupa ir
nostajusies pret Prezidentu un (vismaz
Saja jautajuma) kluvusi par «deputatu
purva» sabiedroto; 3) sada sabiedrota
paradiSanas ir vl vairak iedvesmojusi
konservativos deputatus, kuri tad nu arl
beidzot pirmoreiz iedrosinajas panakt
Ssavu.

Paméginasim tagad padomat, ka-
das Sim notikumam varétu but sekas.
Pagaidam veél nekas 1pasi nav izmaini-
jies. Jelcins joprojam ir Krievijas pre-
zidents, bet Cernomirdins — tas premjer-

ministrs. Ja parlamentariesi apstatos pie sasniegta, tad stavoklis Krievija arT butiski nemainitos. Tomér
psihologijas likumi darbojas ne tikai jautajuma par parlamenta atlaianu vien. Konservativie deputati nu
ir izbaudijusi uzvaru. Ir noticis lizums vinu pasaules uztveré. No psihologijas viedokla ir gandriz
neiesp&jami, ka vini varétu tagad apstaties un neméginat panakt kaut ko vairak. Tapéc jadoma, ka
Krievijas parlaments driz vien prasis pilnigu Jelcina un vina valdibas atkapSanos un saks aktivi
iejaukties izpildvaras darba. «Kap&c gan nenemt varu, ja tagad to VAR panemt?» — luk visticamakais
opozicijas izturéSanas vadmotivs tuvakajam laikam.

Abstrahgjoties no detalam, var teikt, ka Jelcinam ir divas galvenas iesp&jas atbildei uz Astotaja
kongresa notikuso. Viens cel$ ir samierinasanas un piekapSanas. Tas nozim&tu talaku Prezidenta
autoritates kriSanu gan deputatu, gan arT tautas acis. Gala rezultats drosi vien biitu tads, ka vinam vai nu
naktos demision&t, vai arT Prezidents praktiski pazaud&tu jebkuru ietekmi un kliitu par valsts galvu tikai
reprezentacijai. Faktiska vara abos gadijumos, visticamak, nonaktu nacionalistiski noskanotu speku
rokas. Viegli iedomaties, ko tas varétu nozimet Krievijas «tuvgjai aizrobezai».

Otrs cel§ Jelcinam ir reagét drosi un energiski. Tacu tas laiks, kad parlamenta atlaiSanai pietiktu ar
vienu vina dekrétu, tagad ir aizgajis uz neatgrieSanos. Varbiit nakotnes vesturnieki teiks, ka Jelcins
palaida garam $o vienreiz€jo izdevibu un nosauks to par vina «liktenigo kltudu», tatu Sodien tas vairs
nav labojams. Tagad Jelcina pretestiba parlamenta lémumiem (pieméram, referenduma rikoSana pret
Kongresa un AP gribu) tikai stimulés Krievijas sabrukumu. Nav griti iedomaties vietgjas varas turétaju
reakciju, ja no Maskavas, no diviem dazadiem centriem saks nakt telegrammas ar mudinajumiem
nepaklauties otram centram. Autonomo republiku vaditaji jau arT bez ta tagad ir apradusi ar domu, kas
vel tris gadus atpaka] tiem liktos pilnigi neiesp&jama: «Bet kapéc gan ari MAN nek]at par pilnigi
neatkarigas valsts prezidentu, Iidzigi Kravéukam vai Akajevam? Kadél gan art MUSU karogs nevarétu
plivot pie ANO &kas Nujorka?».
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Krievija ir parak liela un parak neviendabiga, lai varétu ilgstoSi izturt centraliz€tas varas
trakumu. ArT Kina miisu gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados izzuda centralizéta vara. Katrs
atseviSkas armijas pavélnieks kluva par neierobezotu diktatoru vinam paklauta karaspéka ienemtajos
rajonos. Tacu ta bija mononacionala valsts, kura vélak atkal konsolidgjas. Krievija pec tada perioda vairs
nespétu apvienoties, vismaz visa pilniba ne.

Tadgjadi pasreizgja situacija Krievija ir diezgan lidziga situacijai PSRS pirms augusta puca.
Konservativais PSRS parlaments gan savas korporativajas interes€s, gan vadoties no krieviski-
nacionalistiskiem lielvalsts saglabasanas centieniem darija to, kas viniem likas glabjam vinu grib&to
valsti, bet kas objektivi noveda pie tas negaiditi atra sabrukuma. Tagad Krievijas konservativais
parlaments, atkal vadidamies gan no savtigam interesém, gan arT komunistiski-nacionalistiskam idejam,
ir speris pirmo soli cela, kas tiem Skiet glabjam Krieviju, bet objektivi sekme $is lielvalsts talaku
sabruksanu.

Tadi, manuprat, ir divi galvenie virzieni, kados draud attistities situacija aiz misu austrumu
robezas: krieviski nacionalistiska valdiba vai arT Krievijas sadaliSanas vairakas valstis.

Latvijas «krievvalodiga» opozicija jau sen ar nepacietibu gaida parmainas Krievija, lai vargtu sakt
rikoties arT Seit. Jadoma, ka Sodien vini skatas uz austrumiem ar krietni lielakam ceribam, neka vakar.
Nacionalistiska, krieviski orientgta valdiba Maskava — tas biitu taisni tas, ko vini gribétu. Ja vel pie tam
arT Riga saglabatos nepiekapiga, nacionali (latviski) orient€ta vara, tad augsne konflikta attistibai butu
patieSam lieliska.

Kad 1918.gada pec sakaves kara sabruka Austroungarijas monarhija, kad neatkaribu deklargja
Cehoslovakija un Ungarija, bet bijusas impgrijas citas zemes tika atdotas Polijai, Rumanijai un Serbijai,
tad Vin€ vientuli palikusie parlamenta deputati no paSas Austrijas 30.o0ktobrT pasludinaja, ka vinu zeme
pievienojas Vacijai. Tacu uzvaretaji to aizliedza, un kads no Francijas vaditajiem izteicas ta: «Man tik
loti patik Vacija, ka es labak gribétu, lai vinas bitu divas». Sodien Latvija drosi vien dazi varétu atkartot
ta franciiza vardus jauna konteksta: «Mgs ta milam Krieviju, ka labprat grib&tu, lai vingu biitu daudz
daudz.

Tacu Krievijas demokratiskas aprindas nevélas nedz Sovinistisku valdibu, nedz arT savas valsts
sadaliSanos, un joprojam cer, ka vél izdosies izvairities no abam §Tm iesp&jam.

Raksts® tika publicéts «LV» 3. numura 1993.gada 18.marta rubrika «Politika» ar Redaktora nomainitu
nosaukumu: «Austrumu pusg, kur Krievijay.

LR Augstakas Padomes frakcija «Lidztiesibay uz to reagéja ar L. Kurdjumova 1993.gada 22.marta
parakstitu Pazinojumu, kur§ ar nosaukumu «N& — provokacijai!»® tika publicéts laikraksta «Panorama Latvii»
1993.gada 25.marta.

4. Par cilvéktiestbam un PID (1)

1993.04.09 12:37 piektdiena
Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

Publikacijas Rietumu presé par cilvektiesibu parkapumiem Latvija kluvuSas par tik parastu
paradibu, ka gandriz nevienam te vairs izbrinu nerada. Jelcins Kanada un Kozirevs ASV runa par Siem
parkapumiem ka par visparzinamu faktu un ar to pamato Krievijas karaspéka izvesSanas partraukSanu.
Latvijas krievu laikraksti «SM-segodna» un «Panorama Latvii» vienu péc otras publicé slaveno
rakstnieku Buzajeva, Zaletajeva, Sevidovas un Kolguskinas esejas, bet cilvektiesibu aizsardzibas
komiteja riko plasas akcijas samidito tiesibu aizstavésSanai. Es paméginasu apskatit §is lietas, balstoties
no vienas puses uz pasa pieredzetiem Jloti konkrétiem gadijumiem un, no otras puses, uz
visabstraktakajiem apsveérumiem par taisnigumu un visparigiem konfliktu risinaSanas paneémieniem.

Jautajums par cilvektiestbam Latvija paslaik visvairak tiek saistits ar Pilsonibas un Imigracijas
departamenta darbibu. Ta ir iznacis, ka man ar $o departamentu ir bijusi loti cieSa saskare. Pasa ta
eksistences sakuma més ar Mari Plavnieku LTF nama jumtistabina vairakkart runajam par daziem PID
kompijiiterizacijas jautajumiem, velak Departamenta darbibas pamatus un principus man ka «Dienas»
zurnalistam intervija skaidroja direktora vietnieki Juris Dombrovskis un Gints Ernestsons. P&c tam es

5 Egle Valdis. «Austrumu pus€, kur Krievija». «Latvijas Véstnesis» Nr.3, 1993.03.18.
® «Her nposokanuu! 3asenenue gppaxuun “Pasnonpasue’». «[lanopama Jlateuu» 1993.03.25.
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Cetrus ménesus biju Departamenta kadru darbinieks, iepazistot So iestadi arT no iekSpuses, un visbeidzot
pie manis saka griezties péc palidzibas pazinas, kuriem bija radusas problémas ar registraciju.

Vai Departaments parkapj Latvijas likumus, ka to apgalvo simtiem cietu$o? Varu atbildét: ja,
parkapj. IlustréSu So apgalvojumu ar vienu piem€ru no savas personigas pieredzes. Latvijas ZA
Elektronikas institita més gandriz 20 gadus nostradajam kopa ar cilveku, kuru sauc par Misu Kaltiginu.
Vina mate ir dzimusi Latgal€ pie Ludzas, bija Latvijas Republikas pilsone. Tatad, saskana ar LR paSlaik
speka esoSo likumdosanu, arm1 Misa Kaltigins IR Latvijas pilsonis. Mates pirmais virs Kuksinskis, arT
Latgales krievs, diengja Latvijas armija, ir saglabajuSies dienesta dokumenti. P&c tam, kad vins
1944.gada nomira no tuberkulozes, MiSas mate apprec€jas ar krievu-iebraucgju, finansu ministrijas
darbinieku Kaltiginu un parcélas uz Rigu. Kad mate pirms gadiem desmit nomira, tuvinieki visus vinas
dokumentus ielika vinai zarka (kads neprats no §isdienas viedok]a!).

«Mg@s nedalam pilsonus kategorijas», — médza teikt mans bijusais Sefs, PID Latgales priekspilsétas
nodalas vaditdjs Lejina kungs, — «bet meés dalam kategorijas tos pilsonibas pieradijumus, kurus vini ir
uzradijusi». Pirmas kategorijas pieradijumi ir Latvijas laika dokumenti, kuros skaidri ierakstits, ka
mingta persona ir Latvijas Republikas pilsonis, pieméram, pase, arT dzimsSanas aplieciba (Latvijas laika
taja atzim&ja vecaku pilsonibu), laulibas aplieciba (tur fiksgja laulato pilsonibu) u.c. Otras kategorijas
pieradijumi ir Latvijas laika dokumenti, kuros pilsoniba tiesa veida nav fiks€ta, bet no kuriem tomer ir
noprotams, ka persona nevaréja nebiit pilsonis (piem&ram, Latvijas skolu diplomi, karaklausibas
dokumenti utt.). Tresas kategorijas pieradijumi ir tddi padomju laika dokumenti, p&c kuriem iznak, ka
cilvekam vajadzgja biit Latvijas pilsonim (pieméram, dzimis un pilngadibu sasniedzis Latvija tas
neatkaribas laika). Ceturtajai kategorijai pieder ar dokumentiem vispar neapstiprinati apgalvojumi, ja
registrators tiem tic. Piektajai kategorijai pieskaitami tie pasi apgalvojumi, ja registrators tiem netic.
Saskana ar instrukciju, registrators katram pilsonim pieskir vienu no $§im kategorijam un atzimé to
pilsona iesnieguma labaja augsgja stiirl. P&c ieceres So kategoriju jéga ir tada, ka pirmajai un otrajai
kategorijai neviens pakal nemekl@s, bet ceturto un piekto noteikti centisies dokumentali parbaudit.

Registréjot iedzivotajus, PID visiem aizpilda t.s. pirmuzskaites veidlapu. Nepilsoniem ar to lieta
arT beidzas, bet pilsoni papildus vél raksta t.s. pilsona iesniegumu, kura jéga ir sekojosa: «Es, tads un
tads, esmu Latvijas Republikas pilsonis, uzradu tadus un tadus pieradijumus (vai neuzradu nekadus) un
ar So iesniegumu juridiski uznemos atbildibu par savu apgalvojumu pareizibu. Esmu bridinats, ka par
nepatiesu zinu sniegsanu tikSu sodits». Registratoram VISPAR NEKAD nav tiesibu noraidit, nepienemt
sadu pilsona iesniegumu. Pat ja tas ir acim redzama pretruna ar pargjiem registréjama dokumentiem, ari
tad iesniegums ir vispirms japienem, bet pec tam var sakt tiesas procesu par nepatiesu zinu sniegSanu.

Un ta nu Kaltigina MiSas pirmas kategorijas pieradijumi gulgja kapseta zem zemes, bet pats vins
bija noskanots gal&ji melanholiski: «Mani noteikti neregistrés, tapéc nemaz neies$u uz turieni!». Tikai es,
tolaik PID ier&dnis ar visam attiecigajam regalijam kabata, pierunaju vinu tomér paklauties LR likumam
par iedzivotaju registraciju un iesniegt par sevi PATIESAS zipas. Es izskaidroju vinam pilsona
iesnieguma juridisko jégu, piecu pieradijumu kategoriju lomu, iepazinos ar tiem dokumentiem, kuri
vinam bija saglabajusies, un uz to pamata uzrakstiju pilsona iesniegumu, kuru Misa p&c tam parrakstija
un parakstija. Caur manam rokam ir izgajusi tikstoSiem pilsonu iesniegumu, taja skaita loti daudzi no
krieviem (Latgales priekSpilsétd gandriz vai puse pilsonu ir nelatviesi). Loti daudzi no Siem
iesniegumiem ir bijusi juridiski analfabgétiski (ta vieta, lai rakstitu par savas pilsonibas pieradijumiem,
cilvéki nezin kade] loti mil stastit par to, kuros kapos apglabati vinu vecaki utt.). Nemos apgalvot, ka
manis sacertais MiSas iesniegums uz vispargja fona izskatijas ka pati juridiska pilniba: lakoniskos
vardos, nenovirzoties ne uz kadam blakus lietam, uzskaitot dokumentus, to numurus un izdoSanas
laikus, tika pieraditas trTs lietas: 1) ka Ludzas aprinki dzimusais kareivis Kuksinskis trisdesmitajos gados
diengjis Valmieras kajnieku pulka: 2) ka vina atraitne cetrdesmitajos gados apprecgjusies ar Kaltiginu;
3) ka &1 sieviete ir registréjamas personas mate. Talak tika noraditi iesp&jamie iesnieguma apgalvojumu
pareizibas parbaudes celi Valmieras kajnieku pulka un Vecslabadas pareizticigo draudzes arhivos un
doti divu MiSas mates masu personu kodi (abas jau bija registrétas ka pilsones).

Protams, bez visa ta vargja iztikt, jo PID ir japienem jebkurs, pat ne ar ko neapstiprinats pilsona
iesniegums; maksimalais, ko registrators drikst atlauties, ir — uzlikt §T iesnieguma stirT atzimi 5: «es
neticu». MiSas uzraditie dokumenti bija tipiski otras kategorijas pieradijumi: to k&dite sakas ar Latvijas
laika dokumentiem, tacu mates pilsoniba tajos nebija skaidri fikseta.

Un luk, Misa devas uz savu, tagad jau legendaro, 4. registracijas iecirkni «Teikas» veikala
pagalma. Pilsopa iesniegumu vinam atstiima atpakal ar vardiem: «Atdodiet §is blénas tam, kur§ jums to
uzrakstjja» (tatad man!). Uz Misas iebildumu, ka registratoram nav tiesibu noraidit iesniegumu,
atbildgja, ka agrak nebija, bet tagad ir. Uz jautajumu, ka sauc registratori, atbildgja, ka to zina punkta
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vaditaja (isteniba uz katra galda ir jabtt plaksnitei ar registratora vardu). Ligumu aizvest pie vaditajas
izpildija. Vaditaja ar1 atteicas nosaukt savu vardu, tomér nepiemetinaja, ka tas bttu zinams PID
Vidzemes priekspils€tas nodalai. Par lietas butibu izteicas ta: «Mums ir tiesibas Saubities». Talak Misam
pasg iespieda «nepilsona» zimogu. Un viss. Divas sievas, darbodamas «Teikas» gastronoma s&ta, dazas
miniités bija pieradijusas man, ka Latvija Sobrid NAV tiesiska valsts, kura valditu Likums, nevis ierédnu
patvala.

No dzives konkrétikas tagad pariesim otra galgjiba un apcer€sim So atgadijumu no vispargja
teritorija un uzsaka pret tas iedzivotajiem veérstu genocidu. No nepilniem 2 miljoniem iedzivotaju ne
mazak ka 50 tikstosi cilvéku tika noslepkavoti, ne mazak ka 150 tukstoSi repres€ti un deportéti uz
Krieviju, ne mazak ka 150 tikstosi citu bija spiesti begt no valsts. Vigu vieta tika gan organizeti
iepludinati, gan neorganizeti ieplida apméram miljons iebraucgju, kas 45 gadu laika pilnigi izmainija
gan Latvijas etnisko struktiiru, gan tas kop&jo seju un dzives vidi. Saja laika izauga divas latviesu
paaudzes, uz kuram visa to dzives laika notiekoSais nepartrauktais noziegums atstdja neizdzeSamu
iespaidu. Ja sakuma, ¢etrdesmitajos un piecdesmitajos gados, galvenais visu So cilveéku sapju iemesls
bija terors un represijas, tad vélak, seSdesmitajos, septindesmitajos un astondesmitajos gados par
galveno sapi kluva tiesi kolonizacija, kura lénam, ka spidzinot, ka uz galvas kritosi pilieni, pamazam
laupja ceribu uz taisnibas uzvaru kadreiz nakotne. Un tiesi ar $o sapi latvieSi arT iegaja TreSaja Atmoda,
un ta uzlika savu zZimogu visam, kas talak notika.

Nav noslépums, ka Pilsonibas un Imigracijas departaments radas ka reakcija uz Padomju
Savienibas 45 gadu laika piekopto noziedzigo politiku. PID dibinataji un vairums darbinieku, protams,
savu 1sto meérki saskatija neblit ne vienaldziga «iedzivotaju inventarizacija», bet gan talakas
kolonizacijas apturgé$ana un vismaz dalgjas dekolonizacijas ierosinasana. Ar1 PID nav viendabigs péc
sastava. Vieni savu sitibu redz pedantiska Likuma ieverosana, citi, turpretim, doma, ka dekolonizacijas
taisnigajai lietai nekads likums nevar biit Skerslis. Visuma doming pieturéSanas pie Likuma, Sur tur to
péc iespgjas parkapjot vai brivi interpret€jot. Jateic, ka $adas taktikas panakumi lidz §im nav bijusi
seviski lieli. Pec Ziemelkaukazu nesen apmeklgjusa zurnalista Ata Klimovica zinam («Diena» 6.aprili)
Celeniju pusotra gada laika ir atstajusi viena treidala tur dzivojuso krievu (Latvijai pilnigi
neiedomajams rezultats!), — atstajusi bez jebkada juridiska pamatojuma starptautisko tiesibu joma, bez
dalfjuma pilsonos un nepilsonos, bez PID un ledzivotaju Registra un (galvenais!) pat bez jebkadas
starptautiskas rezonanses par cilvéktiesibu parkapumiem $aja Krievijas regiona. Péc akadémika Zvidrina
vardiem («Diena» 3.april) 1992.gada Latviju atstaja apmeéram 50 tiikstosi cilvéku jeb 5 procenti no
«nepilsoniemy. Toties par mums tagad runa un raksta visa pasaulé!

Vairums Latvijas pilsonu faktiski NEZIN, ka vajadzetu rikoties un kada biitu izeja no S$is
situacijas, kura miis ir iegrudis PSRS noziegums. Gandriz katram ir draugi starp nepilsoniem, un gandriz
katrs gribétu, lai VISPAR notiktu vismaz dalgja dekolonizacija, bet kaut ka ta, lai tiesi vina draugus ta
neskartu. Rezultata $adi cilvéki ienem nogaidoSu poziciju, neizradidami nekadu aktivitati nedz
dekolonizacijas veicinasanai, nedz ar1 verSoties pret citu aktivitatém S$aja joma. Tas attiecas arT uz tiem
valsts ierédniem, kuriem pec idejas butu jaapkaro vienas dalas PID darbinieku dekolonizacijas varda
izdaritie biezie, bet visuma sikmanigie un neefektivie likumparkapumi. Tiesi ar $adu psihologiju ir
izskaidrojama vinu pasivitate, par kuru tik daudz runa opozicijas darboni.

Ar1 pasam Likumam nav lielas autoritates neviena no Latvijas iedzivotaju slaniem. Viena lieta, ja
likumu noteicis kads legendars likumdevéjs, ka Likurgs Sparta, vai vismaz, ka Amerika, pirms divsimt
gadiem Vasingtons ar Medisonu, bet pavisam cita lieta, ja to ir piepémusi visu lamata AP, un katram ir
skaidrs, ka likumu vargja pienemt Sitadu, bet vargja art citadu. Nepilsoni to uzskata par netaisnigu tadel,
ka tas laupa viniem pilsontiesibas, bet radikalakie no pilsoniem tapec, ka tas galu gala legalizes
kolonizacijas sekas vismaz par 90 procentiem. Gan vieni, gan otri faktiski uzskata, ka uz likumu ir
jabalstas tad, kad tas ir izdevigi vai kad citadi nevar.

Un ta mes iegiistam to, kas mums ir: sievas, kas veikala s&ta izskir, kurs pelnijis pilsonibu un kurs
ne, kurs$ ir pastavigais iedzivotajs un kuram spiest pase tikai «apalo Zimoguy, tiesas pravas pret PID, uz
kuram Departamenta parstavji neierodas, saSutu$so «PSRS pilsonu» rindas Cilvektiesibu aizstavibas
komitejas telpas Torna icla 4, peticijas Augstakajai Padomei, prezidentam Klintonam un visvisadam
starptautiskdm organizacijam, Buzajeva un citu literatu raksti krievu pres€, kuros ne ar vardu, ne ar
majienu nav pieminéts, ka pret Latviju kadreiz biitu pastradats kads starptautisks noziegums, no kura
sekam mgs visi tagad cieSam, un viss izskatas ta, it ka Sie liekuligie latviesi vienkarsi savas launas dabas
de] butu ne no §3, ne no ta atnémusi pilsontiesibas vienai treSdalai valsts iedzivotaju.
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(Turpindajums nakamaja numura)

Raksts’ tika publicgéts «LV» 1993.gada 13.aprili rubrika «Nacionalas lietas» ar Redaktora nomainitu
nosaukumu «Cilvektiesibas un departamentsy.

5. Par cilvéktiesibam un PID (11)

1993.04.10 11.00 sestdiena
(Turpinajums, sakumu sk. iepriekséja numura)

Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

«Atceresimies, ka Tautas fronte savas darbibas sakuma liekuligi norobezojas no LNNK un
Pilsonu kongresa, kas netraucgja tai atri un efektivi izpildit nacionalradikalu maksimalo programmuy» —
saka Vladimirs Buzajevs sava raksta «Karojosa liekuliba» avizes «Panorama Latvii» $.g. 3.aprila
numura.

Ja Buzajeva kungs un vina domubiedri spétu Seit saskatit ne tikai latviesu liekulibu, bet ar1
paradibas ISTOS célonus, tad iegiita aina varétu biit visai pamacos$a. Laika no 1988.gada vidus lidz
1991.gada beigam LTF bija galvena latviesu tauta valdo$o noskanu paudgja, un pargrozibas LTF kursa
tikai atspoguloja izmainas tautas vairakuma domas. 1988.gada LNNK pirma atklati izvirzija LR
neatkaribas atjaunoSanas ideju, tacu tautas vairakums tad vel netic€ja, ka §1 ideja ir realiz§jama. Tikai
apm&ram p&c gada lielaka cilvéku masa saka uztvert to ka patiesam sasniedzamu un tadg€] izvirzamu
meérki, un tad arT LTF mainija savu nostaju ar slaveno 30.maija deklaraciju. 1989.gada Pilsonu komitejas
saka LR pilsonu registraciju atbilstosi pirmskara Pilsonibas likumam, tacu tautas vairakums tad vél
nedomaja, ka «vecajiem» pilsoniem vajadz&tu uz $ada pamata norobeZoties no nepilsoniem. Krievu
iedzivotaju demokratisko dalu tie uztvéra ka savus sabiedrotos, bet Interfronti Iidz ar LR pilsoni
Aleksejevu — ka pretiniekus. Tikai péc apméram diviem gadiem par domingjos$o kluva doma, ka tiesi
vienaldzigi aukstas starptautisko tiesibu juridiskas normas ir tas, kas konkrétaja situacija dod vienigo
pareizo risinajumu, un tas arT atspogulojas AP 1991.gada novembra lémumos. Jau otro reizi
«radikaliem» bija izdevies parliecinat un «radikaliz&t» tautu.

Bet kadg] tas viniem izdevas? Pirmkart jau, protams, «radikalu» ideju patiesas vienkarSibas un
logiskas skaidribas dél. Bet otrkart — un Sobrid tas mums ir vissvarigakais — Interfrontes un frakcijas
«L1dztiestbay piulinu dél. Pastavigie uzbrukumi, pastavigie apvainojumi, pastavigie meli ¢etru gadu laika
— tas viss nevargja neatstat nomacosu iespaidu, un rezultats bija sakosti zobi un [émums: «N&! Tie nu
reiz ir janobida mala, citadi te nekas nav darams! Pilsonibas likums dod mums tadu iesp&ju, un ta ir
jaizmanto.

Ja Buzajeva kungs un citi lidzigi literati doma, ka, apvainojot latvieSus «karojosa liekuliba», var
panakt nepilsonu un citu nelatvieSu stavokla uzlaboSanos, tad tas ir pilnigs analfab&tisms cilvéku
psihologijas joma. Sadas aktivitates, ieskaitot arT Baltijas krievu emisaru iedvesmotas Krievijas lideru
uzstaSanas un Rietumu preses publikacijas, var izsaukt tikai un vienigi latvieSu vairakuma jaunu
nocietinaSanos un tautas talaku «radikalizaciju». Rezultats loti viegli var biit atkal sakosti zobi un
lemums: «Nu, ja ta, tad lai vini iet vien majup, un saulainu vigiem tacinu!».

Divas reizes «radikaliemy izdevas tautas vairakumu parliecinat. Tagad vini to mégina izdarit treSo
reizi, bet vairakums svarstas: «Uznemt kursu uz masveidigu dekolonizaciju, vai neuznemt? Nepilsonu
kontingents ir mums draugi, kurus ieslégsim sava vidi, vai augonis, kur$ jaizoperg, lai cik ar dargi tas
nemaksatu? Balsot par Demokratiska Centra partiju vai par 18.novembra savienibu?». Un visa krievu
preses sarikotd kampana, tas nepartraukti Latviju nievajoSais un visu tas dzivi nomelnojoSais tonis,
Baltijas «krievvalodigo» organizétie uzbrukumi no pasaules preses un Krievijas Iideru puses — tas viss
viennozimigi «lej Gdeni uz radikalu dzirnavamy», jo arvien vairak cilvéku sak domat, ka mieriga
lidzaspastaveésana ar «krievvalodigo kopienu» nav iespgama un ka tatad ir jarealiz€ masveidigas
dekolonizacijas plans.

Nav izslégts, protams, ka zinamas aprindas Krievija (un arT Latvija) loti labi saprot, KURP ved Sis
cel$, un pilnigi apzinati dezinformé Krievijas un pasaules sabiedrisko domu, arT prezidentu Jelcinu (ka
sava laika Gorbacovu) tie$i ar merki izprovocet talaku noskanojuma radikalizaciju Latvija Saeimas
velésanu priekSvakara, centrisko partiju sakavi veléSanas, attiecigi abu sparnu radikalu dominé&Sanu

" Egle Valdis. «Cilvektiesibas un Departaments». «Latvijas Vestnesis» 1993.04.13.
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jaunaja parlamenta un vispar valsti, [idz ar to situacijas saasinaSanos, talak tas destabilizaciju, brunotu
konfliktu un ka galarezultatu — Krievijas armijas palik§anu $eit vai atkartotu ieveSanu un vispar Krievijas
kontroli par Latviju pastaviga spiediena apstaklos.

Vairakums taja balsu kori, kur§ tagad skan par «krievvalodigo» tiesibam un to parkapumiem
Latvija, tomér pieder cilvékiem, kuri ir patiesi aizvainoti par savu agrako privilégiju un agraka stavokla
zaudéSanu, nobaZijuSies par neskaidro nakotni un jo seviski sasutusi par PID ierédnu nelikumibam un
patvalu, par sanemtajiem no tiem pazemojumiem un apvainojumiem.

Ta visa rezultata arT krieviski orientétie Latvijas pilsoni atsakas no centrisko partiju atbalstiSanas
un ir gatavi atdot savas balsis par pretgja virziena «radikaliemy, tadiem ka Krievu partija. Ta notiek
valsts dzives saasinasanas, sabiedribas polarizacija, izpaliek iespgja sabiedribai apvienoties uz centriskas
platformas pamata. Mierigas un stabilas valsts pazime ir tieSi sp&cigs politiskais centrs, kamer $1 centra
izretinasanas arvien liecina par tuvojoSos krizi, konfliktu vai pat katastrofu.

Paméginasim tagad rezumgt visu ieprieks sacito. M@s redzam, ka Latvija pagaidam nav sp&jusi
nodros$inat pilnigu Likuma varu valsts teritorija. Reali pastav cittautieSu diskriminacija valsts iestazu
darbinieku patvalas ItTment, ier€dnu nesodita «pasdarbiba» (protams, it ka «augstakas taisnibas» varda)
valstiski loti svarigu [émumu realizacija. Pamatots saSutums par $adu praksi pa lielakai dalai izverSas
nepareizas un naidigas interpretacijas, raksturojot to ka mérktiecigu valsts politiku, kaut gan valsts
politika ir izteikta tas likumos un valdibas l@mumos, nevis ierédnu paSdarbiba. Tas viss izsauc vai
atvieglo uzbrukumus Latvijai valsts iekSieng un starptautiskaja aréna. Sie uzbrukumi, savukart, draud ar
talaku tautas vairakuma noskanojuma radikalizaciju, ar centrisko partiju zaud€jumu vélésanas, ar dazadu
radikalu dominésanu, ar talaku nepilsonu un cittautieSu stavokla pasliktinaSanos, ar situacijas
destabilizaciju, varbiit pat ar brunotu konfliktu un jaunu okupaciju.

Lai arT cik triviala no juridiska viedokla nebiitu §T doma, bet miisu valstt drikst valdit Likums un
tikai Likums. Ja arT Latvija nolemtu iet pa masveidigas dekolonizacijas celu, tad tas ir jadara ne p&c PID
registratoru-aktivistu iniciativas. (Tikai tiem cilvékiem, kas nak uz registracijas punktiem, $ie registratori
Skiet svarigas personas; Isteniba tie ir uz laiku pienemti ligumstradnieki, kuriem nav pat Departamenta
kadru darbinieku apliecibu). Ja Latvija patieSam nolemtu veikt masveidigu dekolonizaciju, tad tas ir
jadara vismaz uz demokratiski ievéleta valsts parlamenta pienemtu likumu pamata, bet vél labak — uz
starptautiskas tiesas sprieduma pamata.

«Radikali» jau sen prasa sasaukt Riga starptautisku konferenci Baltijas kolonizacijas un dekolo-
nizacijas jautajuma. Situacija paslaik veidojas tada, ka miisu sabiedriba vargtu piekapties «radikaliemy»
$aja jautajuma. Ja jau pasaules presi un sabiedrisko domu tik loti interese cilvektiesibu stavoklis Latvija,
ja jau tas tik loti aiznem prezidenta Jelcina un ministra Kozireva pratus, ja jau Leonids Kudrjumovs un
Sergejs Zaletajevs ta censas pieverst §im jautagjumam ASV prezidenta Klintona un citu arvalstnieku
uzmanibu, tad patie$am lai So lietu izskata starptautiska tiesa — bet lai izskata visu: sakot ar 1940.gada
17 juniju, ar okupaciju, genocidu, kolonizaciju, — lai noverte to visu starptautisko tiesibu skatijuma, no
Hagas un Zengvas konvenciju viedokla, un tad lai izlemj, kam $eit ir japaliek un kam jaaiziet. Lai studé
dokumentus, kas rada, ka tika rikota vienu cilvéku izveSana un citu ieveSana, lai péta statistiku, ka 45
gados tika daliti dzivokli, lai lemj, vai var palikt Seit tie 50 tukstoSi demobiliz€to padomju armijas
virsnieku, vai japaliek ievestajiem nevienam nevajadzigo kara riipnicu stradniekiem...

Ne tik sen atpaka] ASV prezidents BuSs deklarga «jauno pasaules kartibu». Viens no S§is
koncepcijas punktiem paredzgja konfliktu risinaSanu tikai uz starptautisku 1l€mumu pamata, visam
ieinteres€tajam pusém paklaujoties $adiem l€mumiem. Kapéc Latvijai butu vienai pasai jauznemas
atbildiba par izeju no situacijas, kuru ta nav radijusi, kuru izsauca noziedziga lielvalstu vieno$anas
1939.gada 23.augusta? Baltijas situacija ir unikala visa cilvéces vésturé. Kops 1919.gada 44 valstis
parakstija Tautu Savienibas statiitus, nodibinot pirmo vispasaules starptautisko politisko organizaciju
«sadarbibas attistiSanai starp tautdm, vinu miera un drosibas garant€Sanai», tikai tris Tautu Savienibas
un tas mantinieces ANO locekles ir tikuSas ilgsto$i okup€tas un divas no tam arT stipri kolonizétas. Citu
tadu valstu pasaule NAV. Ir tikusas koloniz&tas Amerikas indianu zemes, bet tas nenotika 20. gadsimta,
mohikani un irok&zi nebija Tautu Savienibas locekli, un viniem nebija starptautiski atzitas pilsonibas. Ir
tikusas okupétas Francija un Danija un Kuveita un citas valstis, bet §1 okupacija nebija ilgstoSa, un
kolonizacija nenotika — pat niecigos apméros ne. Misu situacija ir pasaules vesturé unikala un prasa
unikalus lémumus. Un vislabak biitu, ja Sos bezprecedenta lémumus pienemtu ne Latvija vienpusigi, bet
pasaules starptautiska sabiedriba kopigi, kopigi uzpemoties ari atbildibu par Siem lémumiem un to
realizaciju. Vai ANO misijam noteikti jaierodas tikai tad, kad jau ir par vélu, kad visapkart jau Sauj,
slepkavo un dedzina, ka Dienvidslavija?
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Mes paklausimies sadas starptautiskas tiesas spriedumam, bet lai Krievija arT paklaujas. Mums jau
ir vesturiska pieredze $adas lietas — divdesmitajos gados galigo Latvijas robezu ar Igauniju novilka
starptautiska tiesa anglu pulkveza Talenta vadiba, bet ar Lietuvu — profesora Simpsona vadita komisija.
Lai tad tagad nak kads jauns lords Lourenss ar savu tribunalu un spriez, kadu visas §is sarezgitas
problémas risinajumu bitu jaatzist par taisnigu!

Nedrikst tacu pielaut, ka Sadas ne tikvien Latvijai, bet patiesiba art visai pasaulei svarigas lietas
izskir stivéSanas un grustisanas kaut kur pie «Teikas» vai Darzciema iela starp kareivigi noskanotam
PID registratorém no vienas puses un sasutuSiem atvalinatiem padomju majoriem un vinu kundz&€m no
otras puses. Galu gala tas ir, ja ne vairak, tad vismaz Latvijas Republikas iek$€ja un argja prestiza
jautajums.

Tatad, ja Latvijas tauta, nobalsojot Sacimas v€léSanas par nacionali radikalam partijam, uznemtu
kursu uz masveidigu dekolonizaciju, tad tas biitu jadara starptautiski pienemtu [émumu vai vismaz valsts
likumu, bet ne jau viena departamenta ierédnu pasSdarbibas limeni. Tacu, balsojot par centriskam
partijam, Latvijas tauta var izvel@ties ar1 citu celu — sapratigu un miermiligu Latvijai lojalo un latvieSu
valodu apguvuso cittautiesu integraciju misu vide.

Raksts® tika publicéts «LV» 1993.gada 15.aprili rubrika «Nacionalas lietas» ar Redaktora nomainitu
nosaukumu «Cilvektiesibas un departamentsy.

6. Armeénu genocids

1993.04.17 12:00 sestdiena
Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

24 .aprili pasaule 78.reizi atceras armeénu genocidu. Cilveces vesture ir tik asinaina, ka taja nav
griti samekl&t daudzus veselu tautu izkau$anas un iznicinasanas piem&rus. Tomér arménu slaktini ienem
Seit TpaSu vietu ka pirmais mislaiku genocids. Viss 19.gadsimts bija relativi mierigs; cilvéci jau bija
skaruSas fran¢u apgaismotaju c€las idejas, milzu soliem uz priekSu traucas zinatne un tehnika,
pasparliecinatajiem Eiropas inteligentiem $kita, ka nu jau gan vairs pasaulé nav iedomajams nekas tads,
ka briesmigajos Cingishana, Timura vai, teiksim, grafa Seremetjeva laikos.

ArT armenu tristiksto$ gadus ilga vesture bija parbagata asinim, tacu likas jau, ka tas nu vienreiz
tuvojas beigam. 19.gadsimta ar Eiropas un Krievijas atbalstu no turku jiiga atbrivojas Griekija,
Rumanija, Serbija, Melnkalne un Bulgarija, bet Austrumarménija nonaca Krievijas sastava. Skita, ka
tagad ir pienakusi arménu — p&dgjas turku vara esosas kristieSu tautas — karta atbrivoties. 19.gadsimta
beigas Osmanu impérija dzivoja ap 25 miljoni cilvéku, no tiem ap 10 miljoni turku un ap 2,5 miljoni
arménu, kuri Lielaja Armenija un Kilikija bija iedzivotaju vairakums.

Kaut gan Turcija ne vienreiz vien (1863.9., 1878.g.) starptautiskos forumos un mierligumos bija
apnémusies dot Arménijai autonomiju (Iidzigi ka Serbijai 1812.gada) un garantet iedzivotaju droSibu,
tacu faktiski turki, macidamies no savam Balkanu kltidam, ar mérki apgriitinat Arménijas atdaliSanos
saka to kolonizgt, kas izsauca vairakas lokalas arménu sacelSanas. Driz péc tam, kad ar 1883.gadu
Plehanovs un citi bijusie krievu narodniki Zenéva pargaja marksistu pusé, socialisma idejas saka
izplatities arT starp Krievijas arméniem. 1887.gada Zendva tika nodibinata Hen¢aku, bet 1890.gada
Tiflisa — Dasnakcutiuna partija. Abas bija revolucionaras, socialistiskas, to pamatlicgji bija nakusi no
narodniku aprindam, bet darbibu tas izversa galvenokart Turcijas teritorija. Rezultata turki uzskatija visu
savas imperijas arménu separatisko kustibu par Krievijas inspirétu ar mérki sagraut Osmanu valsti, bet
Krievijas cara valdiba, kop$ Pétera I laikiem tradicionalais arménu aizstavis, tagad noversas no viniem
ka no ebrejiem un latvieSiem lidzigiem neuzticamiem revolucionariem un pat uzsaka represijas.

Konflikts atri attistjas, sultans Abdulhamids II izmeta slaveno frazi «likvidét armeénu jautajumu,
likvid&jot arménusy», it ka imperijas robezu aizsardzibai pret Krieviju nodibinaja «hamidié» — ap
simttiksto§ viru lielo kurdu jatnieku neregularo armiju — un lika tai «samazinat iedzivotaju skaitu
Arménija». 1894.—1896. gados ap 200 tikst. armeénu tika noslepkavoti, ap 100 tukst. meitenu un sieviesu
varmacigi atdoti harémos, ap 300 tiikst. aizbéga no valsts, galvenokart uz Krieviju. Anglijas valdiba
griezas pie Krievijas ar priekslikumu par kopgju militaru intervenci, ta¢u Nikolajs II uz zinojuma par
Arméniju uzrakstija rezoliiciju «Svesa klosterT ar saviem statiitiem neiet», no sadarbibas ar Angliju
atteicas un pat piedraudgja ar pretsoliem, ja ta rikotos viena pati. Tomér pasaules sasutums, ieskaitot ari

8 Egle Valdis. «Cilvektiesibas un Departaments» (turpinajums). «Latvijas Véstnesis» 1993.04.15.
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sultana sabiedrota — Vacijas keizara — draudus, galu gala tomer apturgja slaktinu. P&c §is akcijas
Armeénija ieplida jauni musulmanu vilni, un arméni kluva par nacionalo minoritati seSos no tiem
septiniem vilaijetiem (provincém), kur agrak tie bija vairakuma.

Pasaules kara priekSvakara Turcija dzivoja ap 2 miljoni arménu, Krievija apméram tikpat, un vl
pusmiljons citur pasaulé (Persija, Egipte, Indija, Eiropa, Amerika). Kara sakuma turki sava Austrumu
front€ jeb Krievijas Kaukaza fronté uzsaka grandiozo SarakamiSas operaciju. Sakuma ta bija sekmiga,
bet driz vien parvertas par pilnigu turku sagravi, kura tie vainoja arménu nodevibu (arméni, protams,
atbalstija krievus, tacu galvenais sakaves c€lonis tomer bija turku armijas visai vajas kaujas spgjas). Tad
1915.gada 27.februari Turcijas kara ministrs Envers-pasa izdeva pavéli® visus Turcijas armija diengjoSos
arménus izol&t, savakt vienkopus un nosaut, bet civiliedzivotajus deportét uz Siriju un Mezopotamiju.
Driz vien Stambula pien€ma lemumu deport€jamos pa celam vai galapunkta iznicinat, un deportacija
parvertas par slaktinu. Arménija dislocétds Osmanu 2.armijas virspavélnieks Kamils-pasa izsttija seSu
arménu vilaijetu civilajiem generalgubernatoriem cirkularu par to, ka ar navi uz vietas tiks sodits ikviens
musulmanis, kas devis patverumu arménim. Turcijas ieks§lietu ministrs Talaats-pasa izsttija telegrammas
ar paveli atstat dzivus (un uzaudzinat par turkiem) tikai tos arménu b&rnus, kas nevar atcerétieS savus
vecakus, bet par€jos iznicinat.

Vienu dalu arménu apkava turpat vinu majas, citi devas projam, bet cela viniem uzbruka
musulmanu bandas, saform@tas no kareivjiem un jaunturku partijas aktivistiem. Tie, kuri tomeér
sasniedza galamerki, atklaja, ka tas ir tikai tuksnesis bez tidens un bez partikas. Lielakais no Sadiem
«galapunktiem» ir Sirija pie ............... 0 kur tuksnest gu] 300 tiksto$ arménu kauli un tagad ir uzcelts
piemineklis no galvaskausiem.

Kaut arT gandriz neapbrunoti, vietam arméni tomer izradija ar1 pretestibu. Slavenakais no $adiem
gadijjumiem ir Vanas pils€tas varonigd aizstaveéSana Arama Manukjana (v€laka pirmas Armenijas
Republikas iekslietu ministra) vadiba. Aizstavjiem izdevas noturéties lidz krievu armijas atnakSanai
6.maija.

1918.gada, kad Padomju Krievija noslédza Brestas mieru un Kaukaza fronte sabruka, turki devas
uz prieksu, iznicinadami arménus tajas teritorijas, kuras 1915.gada bija paspgjusi iepemt krievu armija
vai kuras lidz karam vispar piedergja Krievijai. Vélak turkiem piebiedrojas azerbaidzanu musavatisti,
«attirot» no arméniem tagadejo Azerbaidzanu. Rezultata arméni tika pilnigi iznicinati (vai aizbéga) 90
procentos Arménijas teritorijas.

Pavisam 1915.-1922. gados Arménija tika nogalinati ap 2 miljoni cilvéku jeb 45 procenti no
visiem pasaules arméniem (1941.—1945. gados nacisti iznicingja 6 miljonus ebreju jeb 43 procentus no
ebreju tautas). Tomér arménu dabiskais pieaugums talakaja perioda bija samera augsts, un 1979.gada
pasaule jau bija 6,1 milj. armeénu jeb 1,35 reizes vairak, neka 1914.gada pirms liela genocida (toties
turku bija veselas 4 reizes vairak). Salidzinasanai vel var piebilst, ka latvieSu skaits pasaul€ taja pasa
laika posma gandriz nemaz neizmainijas, un tas rada, ka dzimstibas ITmenim tautu liktenos tomer ir
svarigaka loma, neka izkausanai, pat masveidigai.

Jau 1915.gada 26.aprili Krievijas arlietu ministrija griezas pie saviem sabiedrotajiem — Anglijas
un Francijas — ar priekslikumu visas tris galvaspilsétas vienlaicigi publicét pazinojumu par arménu
slaktinu un par Turcijas vaditaju personigo atbildibu par to. Dokumenta sakotngja teksta bija teikts, ka
Turcija tiek izdarits «noziegums pret kristietibu», tacu Francija iebilda pret So formulu, baididamas
aizskart savu musulmanu pavalstnieku jitas. Galu gala stridigo vietu formul&ja ta: «noziegums pret
cilveci». Ta §1 tagad tik slavena fraze pirmoreiz ienaca starptautisko tiesibu prakse.

® Taja laika Turcijas valdibas padomnieks bija Parvuss — tas pats ebrejs, kur§ dazus gadus vélak ieteiks
Vacijas valdibai finans@t un atbalstit Lenina bolSevikus, lai sagrautu Krievijas impériju. Tiesi Parvuss izdomaja un
ieteica jaunturkiem realiz€t arménu genocida planu, lai nepielautu Krievijas uzvaru kara. Zinama liktena ironija
(vai varbut taisnigums?) izpaudas taja apstakli, ka Hitlers, 26 gadus vélak uzsakdams ebreju genocidu, par paraugu
sev néma tieSi armenu genocidu, atrazdamies ta neatgriezeniskas efektivitates spilgta iespaida un redzeédams, cik
maz pasaulei tads genocids ir velak riipgjis.

10 No galvas es neatcergjos §Ts (vispar jau slavenas) vietas nosaukumu, bet literatiira samekl&t nepasp&ju, jo
avizu rakstiem ir ta specifika, ka tie janodod atri — «Sisdienas numuramy». Rezultata aviz€ palika nodrukats:
«...tuksnest vienuviet gul...». P.S. (2006.05.13.) P&dgja laika es saku ienist papira gramatas: vakar es ziedoju pusi
dienas (un sabojatu garastavokli uz visu dienu), lai samekl&tu §1s vietas nosaukumu literatira par armeénu genocidu
(kuras man ir loti daudz — Norairs Babadzanjans, kadreiz&jais Latvijas arménu kopienas galva, pacentas) — un ta ar1
neatradu! Ja vispar kaut ko ir iesp&jams atrast, tad tikai elektroniska literatiira! Pec atvalinajuma biis japameklg
Interneta. 2018-03-28: Vards, kuru es nesp&ju atcercties 1993.gada un veltigi mekl&ju gramatas 2006.gada, ir Deir-
ez-Zor, ka tagad viegli atrast Vikipedija.



VEcordia, izvilkums L-LV 18 Valdis Egle. «Latvijas VéstneSa» raksti

Jau 1915.gada Arnolds Toinbijs publicja Nujorka un Londona par Armeniju gramatu ar nosau-
kumu «Nacijas noslepkavosanax». ST fraze kluva «sparnota» un daudzkart atkartojas dazadas publika-
cijas. 1933.gada oktobri Madride, starptautisko kriminaltiesibu unifikacijas 5.konference, polu ebreju
jurists Lemke noformulgja starptautisku noziegumu, kuru tad vin$ nosauca par «delicta juris gentiumy
(«tautas tiesibu parkapumuy). Vel péc 11 gadiem tas pats Lemke, nu jau pazaudgjis Polija visus savus
radiniekus, deva agrak paSa formulétajam noziegumam jaunu nosaukumu: tagad visiem tik pazistamo
vardu «genocids» («tautas noslepkavoSana»). Tadgjadi gan jédziens «noziegums pret cilvEci», gan
jedziens «genocids» paradijas starptautiskajas tiesibas tiesi sakara ar Turcijas noziegumu pret armeéniem.

Kad 1918.gada 30.oktobrT Turcija kapitulgja sabiedroto prieksa, Osmanu imperija tika likvidéta
un sadalita. Jaundibinata Tautu Savieniba pieSkira uzvarétadjiem mandatus imperijai atnemto zemju
parvaldiSanai lidz neatkaribai. Francija san@ma mandatu uz Siriju un Libanu, Anglija uz Iraku un
Palestinu, bet ASV — uz Arméniju. Prezidentam Vilsonam tika dotas tiesibas novilkt karteé nakamas
Armenijas Republikas robezas, ko vins$ arT izdarija. Pasaule beidzot bija atrisinajusi arménu jautajumu,
bet... bija jau par velu. Jauna valsts nevargja pastavet, jo taja vairs nebija neviena arména. Turki pasi
sava Tpasa veida ari bija «atrisinajusi arménu jautajumuy, un tagad acim redzot visa Rietumarménija uz
miizigiem laikiem paliks Turcijai.

Sis neatgriezeniskais «stridigo jautajumu izskir$anas veids» atstaja loti dzilu iespaidu uz pasaules
sabiedrisko domu, kalpojot vieniem par paraugu, citiem par klasisku p&tijumu un nosodijuma objektu.
Uzstajoties vacu generalu prieksa, Hitlers 1939.gada 22.augusta Oberzalcberga izteica savu slaveno
frazi: «Uzvar@tajiem neviens nejautd, kada veida vini ir panakusi savu. Kur§ gan Sodien v&l atceras
arménu slaktinu!?». Bet nako$aja, 23.augusta rita vina ministrs Ribentrops Maskava néma roka spalvu
lai parakstttu mums liktenigo paktu...

Nav Saubu, ka arménu piemérs loti ietekm@ja gan Hitleru, gan Stalinu. Atcerésimies, ka klasis-
kajam arménu genocidam bija divi etapi: 1) sakuma ar teroru, dal&ju izkausanu, piespiedu emigraciju un
organizetu kolonizaciju arménus padarija par minoritati sava zemg; 2) p&c tam tos masveidigi deportgja
un visbeidzot pilnigi iznicinaja. Hitleram attieciba pret ebrejiem nebija vajadzibas p&c pirma etapa, jo
ebreji Eiropa jau tapat bija minoritate, tap€c vina politika doming&ja klasiska genocida otra dala — tiesi
iznicinasana. Stalins, turpreti, galveno uzsvaru lika uz klasiska genocida pirmo dalu (vismaz attieciba
pret latvieSiem).

Misdienu oficiala Turcija joprojam noliedz, ka arménu genocids vispar biitu bijis. Ka aspratigi ir
izteicies franCu vesturnieks Vidals-Nake, Turcijas oficialais viedoklis sastav no Cetriem punktiem: 1)
nekadas arménu iznicinasanas nebija; 2) Turcija bija spiesta iznicinat armenus, jo tai nebija citas izejas;
3) arméni apkava pasi sevi; 4) Isteniba arméni apkava turkus. Pargja pasaule jau nu neSaubas, ka
genocids ir noticis, tacu joprojam vel notiek cipa par ta oficialu atziSanu. Pieméram, 1984.gada ASV
prezidenta Reigana valsts departaments uz arménu organizaciju un daudzu kongresmenu prasibu atzit
arménu genocidu atbildgja: 1) valsts departaments neredz iemeslu, kadel tam vajadzetu kaut kada veida
kvalificet 1915.gada notikumus; 2) tads solis varétu slikti ietekm&t ASV un Turcijas attiecibas; 3) tas
varétu sekmét arménu terorismu. Tacu Eiroparlamenta politiska komisija 1983.gada 18.oktobrT pienéma
rezoluciju, kurd atzina arménu genocidu un aicindja piespiest arm Turciju to atzit. Cipa ap So lietu
turpinas, un misu jauna Latvijas valsts ar1 v&l nav pietickami skaidri deklargjusi savu nostaju Saja
jautajuma.

Paskaidrojumi kartei

Armeénijas Cetras sastavdalas

| — Hetu aprakstita «Armatana» jeb «Haijasa» — arménu sencu dzimtene, kur tie dzivoja pirms
3500 gadiem. Velak — griekiska Ponta valsts, kura arméni jau senatne vairs nebija vairakums.

Il — Liela Arménija. Pirms 3200 gadiem arménu senci ienéma agrak asirieSiem piedergjuso zemi
uz DR no Vana ezera, kura saka saukties par «Urme» jeb «Armey», un velak to saka uzskatit par
Armenijas vesturisko centru. Lidz 1890.gadam arméni Seit bija iedzivotaju vairakums.

Il — Kilikija. 1.gs. p.m.e. Liela Arménija iekaroja So zemi, ta¢u driz pazaud€ja. Kad turki-
seldzuki sagrava un izpostija Lielo Armeniju, Kilikija sapliida arménu b&gli un nodibinaja te savu valsti,
kura no 1080.gada Iidz turku iebrukumam 1375.gada bija galvenais arménu kultiras un valstiskuma
centrs. Armeni Seit bija iedzivotaju vairakums lidz 19.gs. beigam. 1914.g. no 490 tukst. iedzivotaju 205
tikst. bija arméni. 1922.gada arménu $eit vairs nebija.

IV — Maza Armeénija. Jau kop$ 321.g. p.m.€. konkurgja ar Lielo Arméniju. Turki paklava to tikai
16.gs. un jau tad gandriz visi arménu iedzivotaji tika apkauti, ta ka 19.gs. ta vairs neskaitijas pie «Turku
Armeénijasy.
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Karte, kuru «LV» nepublicgja’!

Lielas Armeénijas regioni

1 - Rietumarménija jeb «Turku Arménija» (19.gs. nosaukumi pretstata «Aizkaukaza jeb
Austrumarménijai»). 19.gs. laika turki veica zemes organizétu kolonizaciju, tacu, neskatoties uz to,
armeni palika iedzivotaju vairakums lidz gadsimta beigam. Laika no 1892. lidz 1912.g. arménu skaits
grautinu d€] samazinajas par 600 tiikst., vienlaicigi iepliistot musulmaniem. Rezultata 1914.g. septinos
vilaijetos no 3300 tikst. iedzivotaju 1200 bija arméni, 860 tukst. turki, 420 tikst. kurdi, 240 tikst.
grieki; par€jie — arabi, persi, ¢erkesi, lazi, ¢igani u.c. 1914.g. vairs tikai viena — Vana — vilaijeta arméni
bija vairakums (53%). 1915.-1920.g. praktiski visus arménus $eit iznicinaja. Ar punkt€tu liniju atzZiméta
Arménijas Republika, kuru péc Sevras mierliguma nodibinaja uzvarétaji un kuras robezas 1919.g.
noteica ASV prezidents Vilsons. Republika tom&r nevargja pastavet, jo visi tas pamatiedzivotaji bija
likvideti.

2 — Aizkaukaza Armeénijas apgabals, kur§ agrak piedergja Krievijai, bet p&€c Brestas u.c.
mierligumiem tika atdots Turcijai; armenu iedzivotaji tika izkauti turku divu uzbrukumu laika 1918. un
1920.9.

3 — Bijusi Arménijas PSR. Vienigais Armeénijas apgabals, uz kuru turki un azerbaidzani vairs
nepretende. 1914.g. arménu bija ap 60% iedzivotaju, 1979.g. ap 90%, tagad ap 97%.

4 — Iranas paturéta Lielas Armenijas dala. 18.gs. Persija uz turieni organiz&ti parvietoja
«Atropaténas tatarus» (19.gs. sauktus par «Aderbeidanas tatariem», bet 20.gs. par «azerbaidzaniem»).
Tagad §1s zemes ir Iranas provinces Rietumu un Austrumu Azerbaidzana. Dzivo ap 200 tukst. armeénu
starp vairakiem miljoniem azerbaidzanu.

5 — Lielas Arménijas dala, kas ietilpa bij. Azerbaidzanas PSR. 18.gs. piedergja Persijai, kura to
kolonizgja ar azerbaidzaniem, bet 19.gs sakuma bija spiesta atdot Krievijai. Dala arménu tika izkauti jau
18.gs., citi iznicinati vai izdziti 1918.-1922.g. Pedgjas deportacijas notika 1991.g. (GetaSenas,
Martunasenas u.c. ciemi).

6 — bij. Azerbaidzanas PSR Nahicevanas APSR ar arménu svéto pilsétu Nahi¢evanu, kuru esot
dibinajis Noass. Dala arménu iedzivotaju izkauti 1918.-1920.g., pargjie izdziti 1920.-1960.9.; tagad
armenu tur vairs nav.

7 — Kalnu Karabahas republika. 1914.g. arménu bija ap 60% iedzivotaju, 1921.9. — 94% (sapluda
beégli no Lejas Karabahas u.c. novadiem). Kad 1918.g. 27.maija Tiflisas Musulmanu padome proklamgja
AzerbaidZanas neatkaribu, bet 28.maija Tiflisas Arménu padome — Arménijas neatkaribu, Karabaha,
Zangezira un Nahievana bija stridus teritorijas. Lidz Turcijas kapitulacijai tas faktiski kontrol&ja turki,
pec tam vairak arméni (notika cmas). Kad 1920.g. maija Sarkana Armija sagrava un ienema

11 Tas nekas, ka karte ziméta ar roku — maketetaji datora no tas iztaisitu to, kas vajadzigs (ta daudzkart tika
darits laikraksta «Diena» ar manam kartém, $ada pat veida iesniegtam).
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musavatisko Azerbaidzanu, ta okupgja arl Kalnu Karabahu, un bolSeviki atzina tas pievienoSanu
padomju Azerbaidzanai. Kad novembri Sarkana Armija ienéma ari Arméniju, Azerbaidzanas padomju
valdiba 30.novembri svinigi deklargja, ka atdod padomju Armeénijai Kalnu Karabahu, Zangeziiru un
Ordzonikidzes un Kirova vadiba 4.jilija s€de noléma atstat §1s zemes Arménijai; 5.julija biroja seédé no
atpiitas Nalcika ieradas pats «nacionalo minoritaSu komisars» Stalins un pavélgja Kalnu Karabahu atdot
Azerbaidzanai lai nodibinatu labakas attiecibas ar «azerbaidzanu darbalaudim» un «turku revoluci-
onariemy. 1988.g. arménu Seit bija 75% iedzivotaju, un 20.februari KKAA Padome pasludingja pievie-
noSanos Arménijai, bet vélak — neatkaribu.

Raksts!? tika publicéts «LV» 1993.gada 24.aprili rubrika «Atgadinajums» ar Redaktora grozitu nosaukumu
«Arménu genocids un ta macibasy.

Karte un viss, kas uz to atticcas, publicéti netika. Redaktors izteicas apméram ta: «Mums ir attiecibas ar
Turciju un Azerbaidzanu, bet kartes biezi ir bijuSas par iemeslu protestiem...».

7. Divu kopienu valsts

1993.05.05 10:12 tresdiena
Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

Priek§velesanu polemika tagad jo biezi skan stridi par divu kopienu valsti. Vienas, krieviski
orient€tas partijas prasa «oficiali nodibinat» Latvija divu kopienu valsti, citas, radikali latviski ievirzitas
partijas, turpreti, censas nekada gadijuma to nepielaut.

Ka jebkura strida, arT Seit nenaks par Jaunu vispirms vienoties par to, ko Tsti m&s saprotam ar
vardiem «divu kopienu valsts» un attiecigi ko domajam ar tas pretstatu — ar terminu «nacionala valstsy.
Var izvirzit vismaz Cetras dazadas §1 jédzienu para definicijas, un, atkariba no ta, kuru no tam mes
pienemam, mainas arf secinajumi.

Par «nacionalu valsti» var nosaukt tadu zemi, kura visi iedzivotaji parvalda kadu noteiktu valodu;
vieniem ta ir dzimta, otriem (minoritasu parstavjiem) ta ir kada cita, valsti valdo$a valoda, bet par
divkopienu valsti attiecigi varétu deveét tadu zemi, kur gandriz visi iedzivotaji pilniba parvalda divas
valodas (ka tas ir, pieméram, Belgija, kuru biezi vien min ka tipisku divu kopienu valsts paraugu un kur
lielakajai iedzivotaju dalai fran¢u un flamu valodas faktiski abas ir dzimtas). Ja m&s $adi defingjam
divus miis interes€josos jédzienus, tad uzreiz klast skaidrs, ka iepriek$€jos gadu desmitus mes Seit,
Latvija, esam dzivojusi vienas kopienas (krievu) nacionalaja valstl un ka tikai tagad ir iesakta virziSanas
uz divu kopienu valsti, bet panakumi pagaidam v&l nav seviski lieli: joprojam praktiski visi Latvijas
iedzivotaji brivi parvalda krievu valodu, un joprojam vél gandriz puse valsts iedzivotaju neprot latviski
(seviski ja Seit domajam nevis samocitu, lauzitu un izkroplotu latvieSu valodu, bet gan tiru un
dailskanigu). Tatad ja mé&s saprotam nacionalu un divkopienu valstis $adi, tad, pirmkart, tiesi latviesu
nacionali radikalas partijas, vardos noraididamas divkopienu valsts lozungu, visvairak ptlas, lai §adu
valsti sasniegtu (cerot izraidit vienus latviski neprat&jus un piespiedu karta apmacot citus), un, otrkart,
krieviski orientétas partijas, vardos sludinadamas divkopienu valsts lozungu, Tsteniba tiesi visvairak
pretojas $adas valsts radiSanai, jo vinu prasita krievu valodas atziSana par otru valsts valodu miisu reali
pastavosajos apstaklos viennozimigi novestu pie esosa stavokla saglabaSanas, pie ta, ka joprojam visi
valsts iedzivotaji zinatu krievu, bet tikai dala — latvieSu valodu, un ka més joprojam dzivotu krievu
nacionalaja valstl.

Nacionalas un divkopienu valsts jédzienus var definét ari savadak. Varam par nacionalu jeb
etniski viendabigu nosaukt tadu valsti, kura 90, 95 un vairak procenti iedzivotaju ir kadas noteiktas
tautibas parstavji, bet ar divkopienu valsti saprast tadu zemi, kur ir diezgan liels otras etniskas grupas
parstavju skaits (nav obligati, lai abas kopienas biitu skaitliski aptuveni vienadas: Ziemelirija, pieméram,
Tru ir tikai apm&ram viena tresa dala no iedzivotajiem; Kipra turku ir ap 20 procentiem, bet ar to pietiek,
lai nu jau gandriz 30 gadus sala butu faktiski saSkelta divas zonas). Ja divkopienu valsti saprotam $adi,
tad Latvija neapSaubami jau tagad ir un arT vienmer paliks divu kopienu valsts. Pat ja pie varas naktu
visradikalakas no tagad pastavoSajam partijam, pat ja tam izdotos visa pilniba realizeét dekolonizacijas
programmu un izraidit no Latvijas visus tos iedzivotajus, kuriem nav Latvijas pilsonibas, kuri paslaik

12 Egle Valdis. «Arménu genocids un ta macibasy. «Latvijas Vestnesis» 1993.04.24.
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nesastav lauliba ar pilsoniem un kuriem nav b&rnu no agrakajam laulibam ar pilsopiem (t.i. — ja tam
izdotos dabiit ara no Latvijas visus, ko vien var izraidit, nesaraujot pirma limena gimenes saites) — arl
tad, kopa ar formaliem latvieSiem (bet Tsteniba krieviski audzinatiem cilveékiem) nelatviesu skaits valstt
paliktu vismaz 30 procenti. Ja nem vera, ka tik pilnigu dekolonizaciju veikt diezin vai kadam izdosies,
tad faktiskais krieviski orientetu cilvéku skaits valsti bus veél lielaks, un tatad péc iedzivotaju ieksgjas
orientacijas, péc sevis etniskas apzinasanas Latvija neizb&gami pastaveés divas kopienas, un par to nav
nedz jacinas, nedz ari to var kaut kada veida noverst.

Tresais veids, ka var saprast divkopienu valsti, ir definét to ka tadu zemi, kura tas konstitiicija vai
citi valsts uzbivi nosakosi pamatlikumi oficiali atzist divu kopienu pastavésanu $aja valstl un mégina
regulét to attiecibas. Pieméram, Kipras 1960.gada 6.aprili, cetrus méneSus pirms neatkaribas paslu-
dinasanas, pienemta konstitiicija noteica, ka valsts prezidentam jabiit griekim, bet viceprezidentam —
turkam, ka griekiem parlamenta biis 70 procenti vietu, bet turkiem 30, utt. Libanas konstitiicija, savu-
kart, paredz, ka prezidenta amats pieder kristietim-maronitam, premjerministra postenis musulmanim-
sunnitam, bet parlamenta priekSsédétaja vieta musulmanim-Siitam, ka ar precizi uzskaita, cik mandatu
parlamenta pieder katrai no septinam kristie$u un trim musulmanu kopienam. Skiet, ka ar $iem diviem
piem@riem vien jau pietiek, lai atzitu, ka m&ginajumi konstitucionali fiksét kopienu eksistenci valsti un
to savstarpgjas attiecibas pa lielakajai dalai ir neveiksmigi un ka Latvijai $ads cel$ ir absolati
nepienemams. Cik var saprast no polemikas par divkopienu valsti, neviena partija pagaidam ar1 neprasa
Latvijas konstitiicija izdarit $ada veida grozijumus.

Beidzot, ceturtais nacionalas valsts un tas pretstata — divkopienu valsts — izpratnes veids ir to
defingSana caur domingjoso kultliru, caur tai raksturigo vértibu sistému un pasaules uztveri. Sadi
saprasta nacionala valsts nozimé&tu, ka Latvija tiktu atjaunota taja kadreiz pastav&jusi, bet okupacijas
gados sagrautd nacionalas kultiras gara iekrasota vide un ka pat cittautieSi nakotné integrétos taja,
pienemot Sos «latviskos speles noteikumus». Divkopienu valsts $ada izpratné tad nozimetu abu (ka me&s
iepriek$ redz€jam, neizb&gami pastavoso) etnisko kopienu ari turpmaku un arvien dzilaku norobezo-
Sanos un perspektiva arT formalu organizésanos. Ja més vadamies no $adas divkopienu valsts izpratnes,
tad nakas secinat, ka latvieSu kopienas ietvaros tiesi tas nacionali radikalais sparns, vardos deklarédams
ciu pret divu kopienu valsti, Tsteniba virza Latviju tai preti. Censanas norobezoties, atgrist un izstumt
cittautiesus, neizb&€gami izsauc ar1 pretgjas puses atbildes reakciju sakuma ar vinu nodaliSanos un talak
ar organizatorisku noformésanos, kamér pie kultiiras zina nacionalas valsts drizak varétu novest «krievu
atbalsti§anay pastavigi apvainoto centrisko partiju icteiktais cels.

Tagad mes esam apskatijusi Cetrus dazadus veidus, ka var saprast vardus «nacionala valsts» un
«divu kopienu valsts». Iespgjams, ka var ievest v&l arT citas So jédzienu definicijas, tacu arl jau pie-
mingto ir pietickami, lai ieviestu zinamu skaidribu daudzos stridigos jautajumos un polemiskos uzbru-
kumos. Valsts valodai (vai valodam) izvirzamo prasibu zina latvie$u un krievu radikalu darbiba ir tiesi
pretgja vinu «oficialajiem» lozungiem; etniska zina Latvija mononacionala biit nevar; konstitucionali
noformét divas kopienas pagaidam neviens it ka neprasa, bet kultiiras zina abu sparnu radikali virza
Latviju uz saSkelSanos divas kopienas, kamér centristi veletos redzet apvienosanos uz latviskas kulttras
bazes.

Protams, raugoties Rigas ielas uz daminam ar uzkasatam friziiram un bagatigi nosminketam
sejam, uz viriem, kuru mutes ka lozmetgji iz8auj saulespuku s€klinu ¢aumalu kartas, klausoties naktis
zem logiem jaunieSu kompaniju serenades, kuras tataru cilmes vardi regulari mijas ar indoeiropiesu
mates piemingSanu, reiz€m uznak domas, kada gan reali varétu izskatities $1 integracija un §1 integréta
kultiira. Tiesi tadas domas acimredzot arT lick radikaliem Saubities par $ada veida integracijas iespe-
jamibu vai pat vienkarsi uzskatit to par utopiju, novirzot savas ceribas un centienus tikai un vienigi uz
dekolonizaciju.

Tomer ar1 dekolonizacija ir utopija, pie kam, ka més redz€jam, pat pilniga tas TstenoSana nevarétu
parverst Latviju par etniska zina viendabigu valsti. Un ja arT kaut kada brinuma vai radikalas «etniskas
tiriSanasy» rezultata miisu zeme peksni tomer klitu nacionali viendabiga, tad arT pasiem latvieSiem drosi
vien biitu vajadzigi vairaki gadu desmiti, lai atkal aizmirstu vardinu «blady, lai sabiedriba atjaunotos tas
kultiiras Itmenis un ta labv&libas gaisotne, kadi pastavéja trisdesmito gadu beigas — ja vien tas vispar vel
bitu iesp&jams.

Pirmskara Riga katra telefona budina stavgja telefonu gramata — un neviens to nezaga, neplésa un
nepostija. Vai tas ir iedomajams Sodienas izdemol&taja Riga, kur pat kapi vairs nav svétums, kur laupa,
dauza un piek&za visu — sakot ar liftiem un beidzot ar elektrovilcieniem. Ja, §1 «kultlira» atnaca pie
mums lidz ar Sarkano Armiju, bet vai tagad posta tikai krievi? Biisim godigi — laupa un demolg ari
latviesi, varbut relativi mazak, bet tomeér. Un ja m@s ceram ar laiku atjaunot pasu latviesu kulttiras
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Itmeni, tad varbiit nav nemaz tik neiesp&jami pacelt to arT Seit dzZivojoSiem cittautieSiem. Vispar tacu
tautu etnopsihologija mainas. Sodien més ar skaudibu raugamies pari Baltijas jiirai uz zviedriem,
kuriem, neskatoties uz sakavi pie Poltavas, tomér laim&jas nenonakt sakuma Krievijas impérijas, bet péc
tam PSRS sastava, un kuri tad€] Sodien var dzivot tikpat mieriga un labsirdiga sabiedriba, kada mums
bija pirms pusgadsimta. Bet So paSu miermiligo zviedru sen¢i normani tacu kadreiz bija Eiropa
visbriesmigakie laupitaji un slepkavas, kuriem nebija milakas nodarboSanas ka izkaut kadu pilsétu kaut
kur Sénas, Temzas vai Tibras krastos.

Nav S0 problému vieglu risinajumu; posts, ko okupacija ir nodarfjusi miisu zemei un tautai, ir
drausmigs. Un tomér mums kaut ka ir jadzivo talak, un jadzivo taja sabiedriba, kada te reali pastav vai
ar1 var reali pastavét tuvakajos gadu desmitos. Kulturalas integracijas centienus vajadzétu kombinét ar
dalgju brivpratigu un Latvijas valsts (ekonomiski, bet ne tikai vardos!) atbalstitu repatriaciju, ka ar1 ar
nepilsonu noziedznieku un likumparkapgju izraidiSanu no Latvijas.

Vai nu divu kopienu valsts, zeme, kas kultiiras zina un nakotné ari politiski saSkelta divas dalas,
vai arT kurss uz sabiedribas pakapenisku, bet neatlaidigu integraciju uz latviskas kultiiras pamata — tada
ir vieniga reala alternativa.

Raksts®® tika publicéts «LV» 1993.gada 8.maija rubrika «Politika» ar Redaktora grozitu nosaukumu «Divu
kopienu valsts silogismi».

Péc Viktora Daugmala, tolaik «LV» politiska redaktora iniciativas $1 raksta lielaka dala kopa ar kada
nepublicéta raksta fragmentu tika parpublicéta Demokratiska Centra partijas priek§véleéSanu specialnumura®*
«Atmoda Atpitai» 1993.gada 2.junija.

8. Netirumu plidi

1993.05.24 13:28 pirmdiena
Valdis Egle, «kLV» informacijas centra vaditajs

Latvijas krievu pres€ turpina pliist nepartraukta miisu zemi kengajoSu un nievajoSu demagogisku
rakstu straume. Apskatit Seit visus tos fiziski nav iesp&jams, tapec Sodien panemsim tikai vienu vienigu
konkrétu avizes numuru un izanaliz€sim to.

Laikraksts «SM-segodna» kops Gorbacova «perestroikas» sakuma arvien ir bijis visspilgtakais
visa Latvijas krievu presé. Nometis komjaunatnes aizbildniecibu, sakuma (vél ar veco nosaukumu) tas
kluva par visdemokratiskako, p&c tam atri vien parvertas par viserotiskako, un visbeidzot tagad, sava
postpornografiskaja attistibas stadija, — par vispretlatviskako, parsp&jot $aja zina pat avizes «Sovetskaja
Latvija» idejisko mantinieci «Panorama Latvii» un krievu kopienas izdevumu «Russkij putj».

Apskatisim avizes «SM-segodna» vienu numuru, kur§ iznaca tie$i pirms ned€las — ceturtdien,
1993.gada 20.maija. Pirmaja lappusé ievadraksta stliri rubrika «Parlamenta véstis» — Allas Petro-
pavlovskas informacija ar nosaukumu «Un velti vecenite gaida naudu...» par pensiju palielinasanas
projekta noraidiSanu. Ta ka raksta visuma objektivais tonis ir pretruna ar $adu virsrakstu, tad ta vien
Skiet, ka redaktors, vadoties no vispargjiem lappuses kompozicijas apsverumiem, biis nomainijis autores
originalo virsrakstu.

Bet avizes numura kompozicijas vadmotivs kliist skaidrs, ja paskatas blakus izvietotos materialus.
Tiesi zem «Parlamenta v@stim» — rubrika «Absurda pasaulé» raksts «B&dziet no inspektora civilal» ar
apaksvirsrakstu «Valsts valodas zinasanu kontrolieri iziet uz lielcela...». Dzelzcela slimnicas 71 gadu
veca vartsardze sodita ar 3000 rublu lielu naudassodu. Tas esot labs lidzeklis ka papildinat valsts kasi uz
nabadzigo krievu iedzivotaju rékina, un inspektors par tada «lomax» izvilkSanu dro$i vien sanemsot
premiju.

Pa labi no ievadraksta rubrika «Bespredely. So vardu varétu tulkot apméram ka «Neierobs». Ta
nav neviena krievu valodas vardnica, to nepazist Ozegovs, nepazist Zinatnu akadémijas Krievu valodas
institita izdota fundamentala skaidrojosa vardnica. Tas ir krievu cietumu Zargona lietots atvasinajums
no varda «neierobeZots» un apzimé cietuma kriminalas elites neierobezotu un neizturamu patvalu. Lk,
$ada rubrika zem virsraksta «Kad virietis raud...» — J. Aleksandrovas stasts par to, ka invalidu ar tris
b&rniem padzen no dzivokla.

13 Egle Valdis. «Divu kopienu valsts silogismi». «Latvijas Vestnesis» 1993.05.08.
14 Egle Valdis. «Uzskatu integritate». «Atmoda Atpiitai» 1993.06.02.
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Noslédz kompoziciju rubrika «Deputata viedoklis» pa diagonali «Parlamenta vestim» pretstatitais
Sergeja Zaletajeva raksts «Pelu slazda priek§ pagaidu iedzivotajiem — pamatigs caurums» par pagaidu
uzturéSanas atlaujam.

Sie trTs ap ievadrakstu sagrupétie un pirmaja lappusé ievietotie materiali neapsaubami sastada
apskatama avizes numura mugurkaulu, un més tagad tos izanaliz€sim, cik nu to laus $1 raksta apjoms.

Protams, varda un preses briviba, kura péc tik ilga laika nu beidzot mums Seit, Latvija, atkal ir
atkarota, iek§ tam arT pastav, ka katrs izdevums sava redaktora persona drikst izvél&ties jebkuru virzienu,
saturu, stilu, toni un numura kompoziciju, izpemot tos retos gadijumus, kuri ming&ti likuma par presi.
Tacu ta pati varda un preses briviba lauj arf man ka vienkarSam lasitdjam vai ka alternativas preses
parstavim paradit, kapec tiesi vienas vai otras avizes raksti ir demagogiski, ka art noradit uz tam sekam,
kadas var biit $adas demagogijas sistematiskai izplatiSanai.

Galvena fundamentala pazime, kas apvieno Sos tris apskatama «SM-segodna» numura
stiirakmenus ne vien sava starpa, bet ar1 ar tikstoSiem citu krievu avizu rakstu — ta ir bezprincipialitate.
Es Seit nedomaju bezprincipialitati tada nozimé, ka vienreiz vini rakstitu «par» un otrreiz «prety» (Saja
zina viss ir «kartibay, un raksta vini vienmér «pret»). Es domaju to tada nozime, ka nevienam no Siem
rakstiem nav pamata nekadas skaidras un noteiktas principu sistémas, no kuras tad logiski, soli pa solim,
tiktu izdariti secinajumi.

Saksim ar A. Arkadjeva rakstu par valodas inspektoriem. Ikvienam, kur§ nemas spriest par $o
jautajumu un grib te kaut ko sakarigu pateikt, vispirms ir janoskaidro sava nostaja dazos fundamentalos
jautdjumos. Pirmais no tiem ir: vai autors atzist, ka latvieSiem Latvija ir tiesibas sagaidit, ka valsts
iestad@s vinus sapratis un viniem atbild€s latviski? Ja vai ne? Ja autors So principu neatzist, tad ir
jaapspriez pats §is princips, un nav nekadas jeégas kerties pie detalam. Ja autors So principu atzist, tad
paradas nakamais jautajums: kada cela to panakt? Vai autors atzist «Valodu likumu» un ta noteiktos
risingjuma celus (parbaudijumi, inspekcija utt.). Ja neatzist, tad kadu, konkréti, alternativu celu vins
piedava pirma principa realiz€Sanai? Varbiit autors uzskata, ka «vispar» valodas zinaSanas parbaudit
vajag, bet tikai virieSiem? Vai tikai Iidz 70 gadu vecumam? Tas viss paliek neskaidrs.

Arkadjeva raksta nav ne mazaka majiena par to, ka autoram biitu kads prieksstats par visu $o
problému eksistenci un kas konstruktivs sakams par iespgjamiem to risinajumiem. Vina raksta bitiba ir
ta, ka valodas inspektori ir lielcela laupitaji, kuru vienigais mérkis — iedzivoties uz savu upuru rékina.
Beidzas raksts ar vardiem «glabjas, kas var!». Skaidrs, ka ta ir vistiraka demagogija.

Ja Arkadjevs godigi un skaidri deklarétu savus pamatprincipus, tad vin$ tomér biitu pelnjis vairak
cienas, neka tagad. Pienemsim, ka vin$ atklati pateiktu savu atbildi uz pirmo pamatjautajumu: «né,
latviesiem NAYV tiesibu sagaidit, ka viniem valsts iestade atbild€s latviski». Nu, tad més varbtt vinam
nepiekristu, bet vismaz redz&tu, no kadiem principiem cilvéks vadas. Tagad, turpreti, situacija ir tada, ka
krievu rakstnieka Krilova fabula par kuctti Mosjku, kura esot r&jusi uz ziloni, tomer baididamas tam
kost. Arkadjevam gan ir drosme vaimanat par kadu atsevisku gadijumu, bet nav drosmes iztirzat lietas
pamatprincipus.

Sava biuitiba Iidzigs ir ar J. Aleksandrovas raksts par kadu Baltijas kara apgabala tipografijas
stradnieka Lisenko gimeni, kurai pagajusaja gada, «priekSkaram kritot», Tsi pirms «keca» maju
parieSanas civilo iestazu rokas, armijas resors ir pieskiris dzivokli Jirmala, bet pilsétas valde un arT tiesa
to tagad neatzist, prasot, lai vins$ atgrieztos iepriek$gja, komunalaja dzivokli, no kura vél nav izrakstijies.

Ir skaidrs, ka, «kugim grimstot», bijusie labumu saimnieki centas ko vien var nodot savéjo rokas
un ka jaunie saimnieki méginas $os labumus nosargat un sadalit savadak. Sados apstaklos konflikti ir
neizbégami, un ir nepiecieSams, lai butu izstradati visparigi $adu stridu risinasanas principi. Laikam jau
nevar prasit no Aleksandrovas, lai vina apspriestu jautajumu, vai Latvija var kas piederét okupétaj-
armijai, kuras iebrukuma rezultata misu valsts, kas 1940.gada bija bagataka neka Somija, tagad ir
novesta lidz drausmigai nabadzibai, vai §Ts armijas parstavjiem vispar jelkad ir bijusas tiesibas kadam
dalit dzivoklus. Pietiktu, ja Aleksandrova izvirzitu vismaz kadu lokalaku principu, pieméram, Iidz kuram
datumam dzivoklus drikstgja pieskirt «keca» saimnieki un kad vairs ne. Vai vismaz noskaidrotu
situaciju: kas notiek ar pargjiem majas dzivokliem? Vai citus Trniekus ar7 izliek? Vai maja ir jauna, un
Sis Lisenko tur viens pats paspgjis ievakties? Ko ir vispar nolemts darit ar So maju? Tas viss paliek
neskaidrs, un ta vieta, lai vismaz objektivi izklastitu lietas apstaklus, sakas parastas, tikai uz emociju
uzkurinaSanu orientétas vaimanas par tris b&miem, kuriem nevarot nopirkt saldgjumu, invaliditati,
Cernobilu, sievu bez darba, badastreiku un ta varbatgjam sekam.

Savu kartgjo sacergjumu Augstakas Padomes deputats Zaletajevs nobeidz péc vina domam
efektivi ar frazi par to, ka deputata Jura Dobela riipes par pension&to virsnieku uzskaiti esot «probléma
no patologiskas psihiatrijas jomas». Neviena no enciklop&dijam, kuras es $aja sakariba ielikojos, gan
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nepazist tadu jédzienu, ka «patologiska psihiatrija» (fon&tiski vistuvakais termins §im ir «psiho-
patologija»), tacu Soreiz tas, $kiet, nav svarigi, jo, spriezot péc konteksta, Zaletajeva kungs vienkarsi bas
gribgjis teikt, ka Juris Dobelis ir vajpratigs.

Ka fizikim Zaletajeva kungam tomér vajadzgja labak par daudziem citiem saprast, ka ne tikai
zinatng, bet ar1 jebkura cita cilveku garigas darbibas sféra ikviena uzskatu sist€ma balstas uz tiem vai
citiem pamatprincipiem, vienalga, vai més tos saucam par postulatiem, aksiomam vai ka citadi. Aizstajot
vienus pamatprincipus ar citiem, ieglist atskirigas sistémas. Tas, ka Alberts Einsteins 1905.gada pienéma
divus neparastus postulatus par gaismas izplatiSanos, vél nenozimée, ka vin$ bija vajpratigs. Negribas art
domat, ka Lobacevska un Rimana darbiba péc atteikSanas no Eiklida 5.postulata bija «probléma no
patologiskas psihiatrijas jomasy.

Sergeja Zaletajeva un Jura Dobela uzskati par atvalinato virsnieku registraciju gluzi vienkarsi
balstas uz atSkirigiem postulatiem. Vienas sist€mas paSus galvenos pamatprincipus varétu noformulét
apméram ta: 1) okup@tdjarmijas atvalinato virsnieku nometinaSana okupé€taja zemé ir nelikumiga; 2)
Latvija 1940.gada tika okupéta. Talak no $§Tm divam premisam seko elementars sl€dziens Aristotela
silogismu gara: «Tatad...». No pirma postulata izriet ari, ka nelikumiga biitu vacu virsnieku nometi-
naSana okupétaja Francija vai Krievija. Ir acim redzams, ka Zaletajeva kungs vadas no citas pamat-
principu sist€émas, p&c kuras iznak, ka krievu virsnieku nometinasana Latvija bija likumiga (kaut gan
butu interesanti paverot, kuru no $eit mingtajiem diviem pamatpostulatiem un kada tieSi veida vins
nemtos apstridét). Tomér pasa Zaletajeva kunga vieta noformulét $adas sist€mas pamatpostulatus es
nenemos, jo man nav Tsti skaidrs, vai vina principi atzist par likumigu tikai krievu virsnieku nometi-
nasanu Latvija, vai ar1 pielautu, teiksim, vacu vai kinieSu virsnieku nometinasanu Krievija, ja ST zeme
tiktu okupéta.

Tapat ka ieprieks apskatitie autori, Zaletajevs NEKAD neformul€ un neiztirza tos pamatprincipus,
uz kuriem balstas vina uzskatu sisteéma. Ta vieta vins savus pretiniekus sauc par vajpratigiem, norada, ka
civilizéta pasaule eksist&jot tads jédziens, ka privata dzive un ka $aja necivilizétaja Latvija notiekot
iejaukSanas bijuso virsnieku privataja dzive, p€tot vinu darba gramatinas. Ir vai nav neaizskarama $o
virsnieku «privata pagatne», atkarajas no ta pamatpostulata, kur§ nosaka, vai vinu klatbiitne Latvija ir
likumiga vai nelikumiga. Ja pienem tos divus postulatus, ko es augstak aprakstiju, tad viss Zaletajeva
kunga $aja sakariba teiktais ir tada pati demagogija, ka kada zagla runas par vina privatas dzives
neaizskaramibu taja bridi, kad policija ienak vina zagto mantu noliktava, lai tur izdarTtu kratiSanu.

(turpinajums nakosaja numura)
Raksts'® tika publicéts «LV» 1993.gada 29.maija rubrika «Politika» ar Redaktora grozitu nosaukumu
«Runasim atklati: tas ir netiri».

Atskiriba no iepriek$€jo un turpmako rakstu t€émam, kuras es izvélgjos pats, §T t€éma bija Redaktora pasiitita.
Vins, nejausi sastapis mani, teica, ka vajagot atbildét uz Latviju kengajoSajiem rakstiem krievu prese.

9. Runasim atklati: tas ir netiri

1993.05.30 10:23 svétdiena
(pec 5 dienam, 20 stundam, 55 minditém)

(turpindajums no iepriekséja numura)

Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

Uzskaititie pieméri, protams, nav raksturigi tikai avizei «SM-segodna» vien. M&s redzam, ka
Latvijas krievu prese vispar savas publikacijas izvairas apliikot un analizét problémas no fundamentalu
principu viedokla, nesp&j nedz piedavat kadus alternativus pamatpostulatus, nedz art konstruktivus
problému risinajumus. Ta vieta visi jautajumi tiek apliikoti no Sauri egoistiska viedokla: MAN ir sliktak,
neka bija, tatad ta ir laupiSana, «bespredels», «absurda pasauley utt.

Konstatgjusi So paradibu, apliikosim tagad to divos aspektos: pirmkart — tas c€lonus un, otrkart, —
iespgjamas sekas.

15 Egle Valdis. «Runasim atklati: tas ir netiri». «Latvijas Vestnesis» 1993.05.29.
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Padomju laika Zzurnalisti un ideologi biezi vien radija apzinati demagogiskus sacergjumus.
Profesors Jakovlevs, kur§ péc tam, ka zinams, tika pagodinats ar akadémika Saharova vienigo vina miiza
doto plauku, labi apzinajas, kada ir patiesiba, kad sava pazistamaja gramata «CIP pret PSRS» rakstija
nekitrus apmelojumus par Jelenu Bonneri, pasu Saharovu un vinu b&rniem. Vienkarsi cilveéks gribgja
dabtt naudu, iegiit augstaku stavokli sabiedriba vai ar1 varbiit bija pamatigi sapinies KGB tiklos un loti
baidijas.

Tacu es nedomaju, ka Sodien krievu pres€ verojamas paradibas galvenais c€lonis biitu $ada veida
APZINATI meli. Varbit atseviskos gadijumos kads no «vecajiem» autoriem, vienkar$i vadidamies
zaud@to privilégiju d&l no naida pret jauno Latviju, arT uzraksta apzinatus nepatiesibu un izkroplojumus.
Tom@r parsvara krievu preses autori, es domaju, ir patiesi savu uzskatu pausana. Sie cilveki tik tieam
doma ta, ka vini raksta. Protams, tas nav dzilas domas, protams, tas nav logiskas domas, tacu tas
atspogulo vispargjo noskanojumu, kads tagad valda Latvijas krievu sabiedriba. Prese pauz S$o
noskanojumu, un prese, savukart, to atkal uzkurina. Un ta &1 spirale grieZas arvien atrak.

Loti lielu lomu §1 (jasaka — Latvijai visai bistama) vilcina iegrieSana nosp€l&ja Mara Plavnieka
vadita Pilsonibas un Imigracijas Departamenta (PID) darbiba. Krievu prese t€lo $o iestadi tikai naidigos
tonos. Patvala, «revolucionara apzina» un nekas vairak. Pilnigi nevajadziga, vél vairak — kaitiga iestade,
kura tikai rada latvieSiem darba vietas uz krievu nodoklu maksataju rékina. Protams, $ads priekSstats
neatbilst patiesibai. PID bija (un ir) Latvijai arkartigi nepiecieSama institiicija, un tie fundamentalie
principi, kas tika likti tas pamatos, bija visnota] pareizi. Cita lieta, ka 1 ideja tika realizgta.

Man jau ir nacies rakstit par PID darbibu. Cetrus ménesus es Latgales prickspilsétas datu centra
stradaju ar sistémas «Naturaly kompjiterprogrammam, kuras sava laika Departaments pasiitija Danija
par dargu naudu. Ka profesionals programmétajs ar 24 gadu darba stazu es nemos apgalvot: §is
programmas ir uztaisitas loti zema [Tmeni. ArT visa Departamenta informacijas vakSanas, glabasanas un
apstrades tehnologija ir izprojektéta arkartigi nemakuligi. (Ja PID vadiba man nepiekrit, es varu public&t
vinu datorprogrammu un informacijas apstrades tehnologijas analizi no profesionala viedokla)®. Visu
ledzivotaju Registra datu vakSanu un uzturSanu varja organizét ta, ka nebutu nekadu rindu
registracijas punktos, nekada trok$na, nekadu skandalu un ari — nekadas ierédnu patvalas; tas viss
Latvijai izmaksatu daudz 1&tak, bet visa informacija par visu valsti jau tagad butu pieejama tiem, kam uz
to ir tiesibas.

Nemakuliga tehnologija sacéla ap registraciju neiedomajamu aziotazu un vienkarSu «iedzivotaju
inventarizaciju» parverta par cininu starp dekolonizacijas piekritgjiem un tas pretiniekiem, kur abas
puses laida darba tadus lidzeklus, kas talu iziet arpus Likuma robezam. No vienas puses tika uzkurinata
krieviskas iedzivotaju dalas neapmierinatiba, no otras — krievu atbildes reakcijas (taja skaita ari preses
publikacijas), savukart, stimul&ja Departamenta aktivistus uz vél stingraku nostaju.

Nobeidzot krievu preses uzsaktas kampanas iemeslu analizi, més varam secinat, ka galvenie
c€loni ir divi: 1) Latvijas krievu sabiedriba (un Iidz ar to ar1 vinu pres€) domingjo$a neprasme un
nevelésanas savus secinajumus balstit uz dzili fundamentaliem, visparigiem principiem; 2) Latvijas
iestazu (un vispirmam kartam PID) bieZi vien nemakuliga, bet dazreiz ari nelikumiga darbiba.

No Sejienes ir redzami divi galvenie celi, ka Latvija (un pirmam kartam tas prese) varétu staties
pretl tai netirumu straumei, kas list par miisu zemi no krievu izdevumu slejam. Pirmkart, vajadzetu
censties piespiest gan krievu presi, gan sabiedribu vispar sakt savus spriedumus un secinajumus no
fundamentalam lietam. Ja tads «SM-segodna» autors atcerétos (vienkarsi atcerétos, pat nepiekritot) to
principu, uz kura balstds miisu uzskati attiecigaja jautajuma, tad vinam jau klatu praktiski neiesp&ami
uzrakstit savu saceréjumu tada stila un tada topkarta, ka Iidz Sim (vai arT vinpam tad naktos iet pa
profesora Jakovleva celu uz APZINATIEM meliem un demagogiju). Tapéc $iem principiem ir jabit
pietiekosi pazistamiem, reljefi izceltiem, ir japanak, lai tie sasniegtu krievu sabiedribu, pat neskatoties
uz tas nevelesanos tos dzirdet. Panakt to, protams, nav seviski viegli.

Otrs cel§, kas mums bitu ejams, ir likumparkapumu izskauSana misu iestadés. Krievu avizes
nedod objektivu Latvijas dzives ainu, tacu dala no ta negativa, ko tas raksta, patiesam ir patiesiba. Tacu
vajag panakt, lai §1s patiesibas dalas tur vispar nebiitu. ArT tas nav viegli izdarams, ja Tsteniba liela
cilvéku, taja skaita arT ier€dniecibas, dala sava prata nemaz nedoma, ka Likums patiesam biitu jaievéro
un ka agrak izdaritie likumparkapumi biitu jaizlabo. Pieméram, §1 gada 13.aprila «LV» numura man
nacas rakstit par kadu PID izdaritu likumparkapumu, ar kuru man personigi iznaca sadurties. Tacu pat

18 Jau 1990.gadu vidil visa ta programmatiira, par kuru te (un arf citas vietds Niveada) ir runa, tika pilnigi
nomaintta; daniem samaksata nauda, tatad, bija izsviesta v&ja.
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$ads, LR oficialaja laikraksta apskatits parkapums nav izlabots, nerunajot jau nemaz par citiem, plasakai
sabiedribai nezinamiem.

Ieveérojot to, cik nemakuligi tika organizéts ~
PID darbs un cik daudz Departaments ar saviem =
sistematiskajiem likumparkapumiem ir kait&jis -
Latvijai, jacer, ka péc véléSanam jaunas Saeimas 7. 06 9% =7 _><
sastadita valdiba atradis Departamenta vadibai
kompetentakus un misu valsts likumiem uzti- I V_
cigakus cilvékus. Ja tas nenotiks, tad jau nu gan .v
ir visai mazas ceribas, ka ta patiesibas dala, kas
tomer ir krievu preses publikacijas, tuvakaja laika
varétu izzust.

Tagad parunasim par medalas otru pusi. Bopuc LIMJIEBUY
Gan Departamenta nelikumibas, gan PID dar-
bibas likumiga dala izsauc neapmierinatibu un
sasutumu krievu iedzivotdjos. Sis noskanojums

k «k\x\,ffv_{:&-\, N ) o Lo
N

Al

atspogulojas ne tikai krievu presg, bet arT sekmé BPEM{ KECTKUX
noziedzibas pieaugumu Saja vide, nihilistisku, PEHIEHUM

postitkaru attieksmi pret Latvijas dabu, celtném,
inventaru. Savukart pastavigie masu médiju zino-
jumi par kapu aplaupiSanu un apganiSanu, par
nogrieztajiem liftu kabeliem un dzelzcela va-
diem, par launpratigdm dedzinasanam, ka ari
pastavigi ar saulespuku s€klinu ¢aumalam pie-
splaudito Rigas ielu skats un krievu avizu pir- e &E;tj}u}.
gasanas par Latviju — tas viss uzskriivé sasutumu ——C =
latviskaja iedzivotaju dala un mudina tos pienemt
domu, ka bez krievu izraidiSanas no Latvijas
normalu dzivi mums neredzét. Nekas pasaulé ne- - - — —
. . - : . Titullapa ar autografu Cilevi¢a gramata, kuru vins
notiek bez iemesla, un arT Departamenta regis- B
tratoru ciai pret kolonizacijas sekam gan Liku-
ma ietvaros, gan arpus tiem, bija savi c€loni.

Ir loti svarigi, lai Sos c€lonus apzinatos ne tikai mes, bet ar1 krievu sabiedriba un krievu prese. Ta
vieta, lai kengatu Latviju, krievu avizes daudz vairak labuma nestu saviem lasitajiem, ja izskaidrotu
tiem, KAPEC tik daudzi latviesi tagad ir kluvusi tik negativi noskanoti pret krieviem. Man jau ir nacies
izteikt publiski So domu, un es atkartoju to velreiz: attiecibas starp latvieSiem un krievu kopienas
progresivo dalu 1988.gada, Atmodas sakuma, bija daudz labakas, neka tagad, un $ada negativa procesa
loti lielu lomu nospélgja pastavigie meli, demagogija un netirumi, kurus Interfronte, Lidztiesiba un
tamlidzigi iestadijumi 1&a par mums. Un ar1 ta kampana, kas tagad ir sarikota krievu prese, NEKAD
nesekmes nelatviesu stavokla uzlaboSanos, nedz ar1 ta var panakt to likumparkapumu samazinasanos,
pret kuriem it ka ir vérstas §tis publikacijas. Tiesi otradi: zinot tos c€lonus, kadel dazi Latvijas ierédni uz
savu roku un reizém ar1 arpus Likuma robezam cinas pret kolonizacijas sekam, var sagaidit, ka, krievu
preses uzjunditi, vini to daris vél neatlaidigak.

Antipatriotisms, sevis pretstatiSana tai videi, kura tu dzivo, nekad nav bijusi ta labaka un gudraka
pozicija. Ebreju iznicinasana hitleriska reiha laika bija, protams, nacistu noziegums, bet ne tikai. Loti
nesapratiga (un ebrejiem likteniga) bija arT ta antipatriotiska, visu noliedzosa atticksme, kas domingja
Vacijas ebrejos misu gadsimta sakuma un iepriek$€ja gadsimta beigas. Ja nebutu bijis tas, nebiitu arl
antisemitisma. Miusdienu Latvija, protams, nekada cilvéku iznicinasana nav iedomajama, tomer
starpnacionalo attiecibu pasliktinasanai iesp&ju vél ir daudz.

Ja krievu kopiena, tas prese un vinu ideologi patiesam vélas panakt Latvija attiecibu stabilizaciju,
atraku nelatvieSu ieklauSanos politiskaja dzive, likumparkapumu izskausanu, tad tas ir jadara, pirmkart,
ar lietiSku un konstruktivu kritiku, partraucot neapvalditi kurinat krievos naidu pret Latviju (un lidz ar
to, saprotams, latvieSos — naidu pret krieviem) un, otrkart, orientgjot krievu sabiedribu uz tadu
izturéSanos un uzvedibu, kas latvieSu sabiedribai bitu piepemama. Ka ierédnu korupcija un
likumparkapumi neviena valstl nav izskauzami tikmér, kamér vairums ierédnu skatas uz to ka uz pasu
par sevi saprotamu normalu paradibu, ta ar1 viss tas, ar ko m€s nekad nesamierinasimies $ejienes krievu
uzvediba, nav izskauzams tikmér, kamér pats KRIEVU sabiedribas vairakums pret to neversisies.

Pura @ 1993
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Un tikmer, kamer Latvijas krievu prese neparorientgsies uz augstak aprakstitajiem principiem, tas
visu noliedzo8as un kengajosas publikacijas paliks tikai netirumu straume, pat ja dala tajas min&to faktu
bitu patiesiba.

un sakas polemika, kas skarta {MUIG1.1370}%,

10. Kadu tagad var gaidit pilsonibas likumu

1993.06.07 09:36 pirmdiena
Valdis Egle, «LLV» informacijas centra vaditajs

Aiz muguras nu ir palikuSas pirmas brivas daudzpartiju veléSanas Latvijas tagad€jas paaudzes
iedzivotaju miuza. Péc 60 gadu partraukuma mums atkal ir simtprocentigi likumiga un lemttiesiga
likumdevgja vara. Novertgjot aizejosas Augstakas Padomes darbibu pilsonibas jautajuma, var teikt, ka,
neskatoties uz visiem bezgaligajiem stridiem un asajam domstarpibam, neraugoties uz Augstakajai
Padomei adres@tajiem apvainojumiem gan no vienas, gan no otras puses, galu gala tai tomer ir izdevies
atrast vispareizako celu §is problémas atrisinasanai, nepienemot sava laika pilsonibas «nulles variantu»
un atsakoties grozit Latvijas pavalstniecibas statusu lidz jaunas, neapSaubami likumigas Saeimas
ievelesanai. Tagad tas ir noticis, un diskusijas, kuras pedgja laika bija kluvusas neaugligas, nu var
atsakties jau pavisam cita kvalitate: tagad So jautajumu VAR izlemt, un tas IR jaizlemj. Jaunajam
parlamentam §T lieta ir janovada Iidz logiskam un sapratigam galam.

Junija velesanu rezultata Latvijas Republikas 5.saeima ir iekluvusi 8 grup&umi (apvienibas un
partijas), bet 15 nav spgjusi parvarét Cetru procentu barjeru. Aplikosim, ka Sie rezultati varétu ietekmét
gaidama pilsonibas likuma izskatu. Sakuma paskatisimies, kas tad ir ticis sava laika teikts par pilsonibu
$o astonu panakumus guvuso grup&jumu oficialajas, vélésanu komisija iesniegtajas, programmas.

Vispirms kersimies pie S$isvasaras balsoSanas cinu uzvarétajas — apvienibas, kuras karoga,
programma un biletenos lieliem burtiem Tsteniba bija ierakstits viens vienigs vards: GORBUNOVS.
Tatad «Latvijas Cel$» par pilsonibas jautajumu sava priek§vélesanu platforma: «Pilsonibas likums
nodrosinas Latvijas ka nacionalas vienkopienas valsts attistibu. Pilsonibu pieskirs individuali un
pakapeniski, nemot véra latvieSu valodas prasmi, valsti nodzivoto gadu cenzu, gimenes apstaklus,
nopelnus Latvijas laba». Lidz ar savu balsu atdoSanu Anatolijam Gorbunovam, par $adu nostaju ir
nobalsojusi 32,38% véletaju, un tatad Saeima ta ieglis aptuveni 36 vietas (Seit un zemak visi dati ir
provizoriski).

Otro vietu velgSanas ir ieguvusi LNNK platforma, kas skan: «Latvijas Republikas likums par
pavalstniecibu, papildinats ar prasibu zinat latvieSu valodu. Naturalizacijas ikgadgja kvota. Pilsoniba —
latvieSiem visa pasaul€, pirms Otra pasaules kara Latvija legali iebraukuSajiem arzemniekiem, ka ari
kara laika no dazadam valstim atvestajiem nepilngadigajiem». ST pozicija ir ieguvusi 13,35% balsu, jeb
apméram 15 vietas parlamenta.

Talak seko vélesanu apvieniba «Saskana Latvijai — atdzimSana tautsaimniecibai»: «Japieskir
tiesibas uz Latvijas Republikas pilsonibu tiem, kas dzimusi Latvija, LR pilsonu laulatajiem, ka ar7 tiem,
kas nodzivojusi Latvija ped&jos desmit gadus, apliecina Iedzivotaju registra savu véléSanos klat par tas
pilsoniem un zin latvieSu valodu sarunvalodas liment. Personam, kas Latvija iecelojusas péc 1990.gada

17 Egle Valdis. «Runasim atklati: tas ir netiri» (turpinajums). «Latvijas Vestnesis» 1993.06.01.

18 Cilevi¢s (taja laika vin$ savu uzvardu latviski rakstija vél ka Cilévi¢s) uzdavinaja man savu tikko ka
iznakuSo gramatu; vispar vina apmeklgjuma merkis bija uzaicinat mani uz kaut kadu starptautisku konferenci par
nacionalajiem jautajumiem, uz kuru vins$ pats brauca (tagad, pec 13 gadiem es vairs precizi neatceros, kas tiesi ta
bija par konferenci un kur ta notika — Skiet, kada no bijusajam padomju republikam). Cilevics gribgja, lai vins tur
parstavétu Latvijas «krievvalodigas minoritatesy, bet es — latvieSus. Es atteicos (jo taja laika biju jau pienémis sev
par negrozamu principu, ka mans nervu stavoklis nelauj man nekur braukt un nekur uzstaties ar publiskam runam,
— lai cik tas nebuitu bedigi). Bet es ieksgji piekritu Cilevica vairak vai mazak atklati paustajam viedoklim, ka vins ir
spejigakais un redzamakais «krievvalodigo minoritaSu» parstavis Latvija, bet es — sp&jigakais un véra nemamakais
latvieSu pozicijas paudgjs. Mes ar Cilevicu bijam pretinieki, — bet tadi pretinieki, kuri viens par otru bija augstas un
labas domas. (Un tadél jo pretigaka man bija tadu — Rietumu! — letinu stulbenu ka Nils MuiZnieks jauk$anas miisu
ar Cilevi¢u ideologiskaja cinina, kura driz vien sekoja).
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4.maija, LR pilsoniba japieskir saskana ar ikgadgjam kvotam». Par «Jurkana partiju» ir nodoti 11,99%
balsu, kas rada tai tiesibas uz aptuveni 13 vietam Saeima.

Ceturto vietu balso$anas rezultatos ienem Latvijas Zemnieku savieniba, kuras platforma izskatijas
sadi: «Mes esam par pilsonibas pieskirsanu ka individualu aktu, vertgjot latviesu valodas un kultiiras
zinaSanu un uzticibu Latvijas valstij, nosakot Seit nodzivojamo gadu daudzumu un pilsonu skaita
pielaujamo cittautibnieku dalu». LZS konta ir 10,64% balsu, jeb ap 12 deputatu vietam.

Ka piekta iet kustiba «Lidztiesiba», kuras oficiala priekSveélesanu platforma pilsonibas jautajuma
skangja sekojosi: ««LIDZTIESIBAS» DEPUTATI SAEIMA PANAKS: (..) — Likuma pienemsanu, kur§
dotu tiesibas visiem pastavigajiem Latvijas iedzivotajiem uz 1990.gada 4.maiju nekavéjoties sanemt
Latvijas Republikas pilsonibu». Par So nostaju atdoti 5,77% balsu un iegiitas apméram 7 vietas
parlamenta. Redzesim, vai «Lidztiesibas» deputati Sacima patieSam panaks to, ko ir solfjusi.

Velesanu rezultatu saraksta tiilit aiz «Lidztiesibas» seko pretgja viedokla paud&ji — apvieniba
«T@vzemei un brivibai». Vinu pozicija bija tdda: «Dekolonizgt — visam personam, kas okupacijas laika
nelikumigi apmetusas Latvijas teritorija un vigu p&cnacgjiem un gimenes locekliem, kas nav Latvijas
Republikas pilsoni, japieskir nelegala imigranta statuss un, atjaunojot tautsaimniecibu, ar starptautisku
atbalstu japanak vinu atgrie$anas etniskaja dzimteng vai izbrauksana uz citu valsti». Sis viedoklis ir
ieguvis 5,36% balsu un kadas 6 vietas Saeima.

Par Latvijas Kristigo demokratu savienibas nostaju pilsonibas jautajuma §is partijas oficialaja
programma nekas nav teikts, vienigi pieminéta latvieSu nacionala valsts. Tomer iegiti 5,01% balsu un
varbiit 6 krésli parlamenta.

Un visbeidzot, «pastarite starp finalistiemy», bet tom&r apsteigusi 15 citus grupgjumus, — Demo-
kratiska centra partija, kurai bija sekojoSs viedoklis par pilsonibu: «Latviesu valodas apguvei un
pamatvertibu izpratnei jabiuit par mérauklu tiem, kas velas klut par brivas un demokratiskas Latvijas
pilsoniem un ir nodzivojusi Seit vismaz desmit gadus. Tiem, kas nevélas integréties, ir japalidz atgriez-
ties sava etniskaja dzimten&». Par $o poziciju nodoti 4,76% balsu, kuri dod tai 5 vietas parlamenta.

Ja m&s vadamies no $Im oficialajam prieksvelésanu platformam, tad var teikt, ka astoni
uzvargjusie grup&umi parstav Cetrus principiali dazadus viedoklus pilsonibas jautajuma. Divus no tiem
var nosaukt par radikaliem, bet divus pargjos — par méreniem.

Prokrieviski radikalu viedokli Saeima parstavés kustibas «Lidztiesiba» deputati: visiem, kas
Neatkaribas deklaracijas pienemsanas bridi bija Latvijas pastavigie iedzivotaji, nekavgjoties un bez
jebkadiem prieksnoteikumiem ir pieskirama pilsoniba. Antikrieviski radikalu viedokli pauz apvieniba
«T@évzemei un brivibai»: nekada pilsoniba nevienam nav pieskirama, un visi nepilsoni ir izraidami. Abi
Sie radikalie viedokli ir ieguvusi parsteidzosi Iidzigu balsu skaitu — kopsumma ap 13% no Saeimas
vietam.

Abiem merenajiem viedokliem, tatad, paliek pargjas 87 vietas parlamentad. Saskapa ar Siem
viedokliem, pilsoniba ir gan pieskirama, bet ne visiem nepilsoniem uzreiz un ne bez priekSnoteikumiem.
Visu «méreno» uzskatos universala prasiba ir latviesu valodas zinaSana vismaz «sarunvalodas ITmeni».
Starp pargjiem pilsonibas pieskirsanu ietekmgjoSiem faktoriem figure tadi, ka «nopelni Latvijas labay,
«gimenes stavoklisy, «lojalitate pret Latvijuy.

Sava starpa abi «mérenie» viedok]i atSkiras ar to, vai papildus Siem priekSnoteikumiem un vera
nemamiem apstakliem v&l butu vai nebiitu japielieto kvotu sisteéma. Ja kvotu piekrit€jus meés nosauktu
par «konservativiem» pilsonibas jautajuma, bet pretiniekus par «liberaliemy», tad varétu apgalvot, ka
konservativu poziciju ienem LNNK un LZS (kopa kadi 27 deputati Saeima), bet «liberaluy —
«Gorbunova partija», «Jurkana partija» un DCP (kopa 54 deputati).

Attieciba uz KDS ir skaidrs, ka ta pieder pie «mérenajiem», nevis radikaliem, tacu §is partijas
pozicija kvotu jautajuma tas oficialaja platforma nav izteikta.

S priek§velesanu programmu un véle$anu rezultatu analize rada, ka ir gaidams «liberali mérens»
pilsonibas likums — vismaz taja gadijuma, ja partijas patiesam darts to, ko ir solfjusas pirms vélésanam.
Pilsonibas jautdjuma «liberali m&renajam» partijam parlamenta ir vismaz 54% balsu — absoltais
vairakums.

Tatad kopuma Latvijas tauta ir viennozimigi nobalsojusi par dali$anos savas pilsonu tiesibas ar
tiem pastavigajiem iedzivotajiem, tagad€jiem nepilsoniem, kuri prot latviesu valodu, pie kam ir nobal-
sojusi par to, ka nekadas ikgadgjas kvotas $1 kontingenta ieklauSanai Latvijas dzivé nav uzstadamas:
kur$ ir apguvis valodu, tam arT ir tiesibas uz pilsonibu. Zinama mera to var uzskatit par latvieSu tautas
atbildi uz pastavigo kliegSanu par nacionalismu un cilvektiesibu parkapumiem Latvija.

Var sagaidit, ka jaunaja Saeima tiks pienemts saméra liberals pilsonibas likums, satura apméram
$ads: «tiesibas uz Latvijas pilsonibu ir visiem pastavigajiem iedzivotajiem, kas nodzivojusi Seit X gadus,
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ir lojali pret Latvijas Republiku un parvalda latvieSu valodu; pilsoniba pieskirama tikai individuala
karta». Ja nenotiks nekadi negaiditi pagriezieni un ja $ada tipa likums tiks pienemts, tad tas patieSam
varétu klit par pamatu kompromisam starp Latvijas tagad veél saskeltas sabiedribas dalam. No vienas
puses latvieSu kopiena nebiitu, ka «nulles variantay gadijuma, Sok&ta ar milziga un pilnigi neadapteta
cittautieSu kontingenta momentanu ieklau§anu miisu valsts pilntiesiga dzivé. ST integracija tad notiktu
pakapeniski 1saka vai garaka laika posma un tikai péc zinamas cittautieSu «latviskoSanas». No otras
puses, nepilsoniem kliitu skaidri tie noteikumi, p&c kuru izpildiSanas vini var klut par pilntiesigiem
valsts pilsoniem. [zzustu pamats siidzibam par vinu pastavigu un muzigu diskriminaciju, ka ar1 biitu
skaidrs, ka par varmacigu izdziSanu no Latvijas (iznemot noziedznieku izraidiSanu) vai par piespiedu
emigraciju nekadas runas nav. Noteikums par latvieSsu valodas zinasanu pilsonibas iegiiSanai varétu
daudziem izradities ari par stimulu valodas apgiisanai, daudz efektivaku, neka atestacijas un naudassodi.

Latvija nodzivoto gadu cenzam $ada likuma redakcija 1pasas nozimes nebiitu, jo lielumlielais
pilsonibas pretendentu vairakums vienalga biis jebkura reala cenza prasito laiku te nodzivojis, bet pargjie
tuvakaja laika to sasniegs. Salidzinot ar latvieSu valodas prasmes barjeru, kura daudziem jau pati par
sevi ir pamatiga $k&rslis, cenzs neko daudz neietekmés realo naturalizacijas pluismu. Bez tam no tiri
etiska viedokla skiet, ka cilveks, kas nodzivojis Latvija piecus gadus un jau perfekti runa latviski, ir
vairak pelnijis pilsonibu, neka cits, kurs te piedzimis, nodzivojis 45 gadus un latviski neprot ne varda.

Sada pilsonibas likuma paliktu tomér vél daudzas nianses, kuras dod valu dazadam interpre-
tacijam (pieméram, ko nozimé «lojalitate pret Latvijas Republiku»: kas un kada veida noteiks, vai
konkrétais pretendents ir lojals; kas un kada veida parbaudis valodas zinaSanas — vai atkal tas pats
Pilsonibas un imigracijas departaments? — utt.). Ap $STm problémam neizb&gami saksies jauna cinpa.
Viena ierédnu dala, neapmierinata ar tautas balso$anas rezultatiem, atkal, ka tas jau reiz bija iedzivotaju
registracijas laika, var censties patvaligi interpretét Sos noteikumus un padarit to parvaréSanu vienos
gadijumos par nepartrauktu pazemojumu celu, bet citos — par pirk§anas un pardoSanas objektu. Tapec
Likumdevgéjam biitu jau laikus japadoma par to, lai Seit maksimali izslégtu subjektivo faktoru.
Piemé&ram, «nelojalitati» varétu viennozimigi noteikt bijust piederiba zinama saraksta stingri fiksétam
struktdram, tadam, ka omons vai VDK, bet valodas prasmi varétu parbaudit kompjaters. Tehnisku
problému miisu laikos te vairs nav.

1294, Pirmdien, 7. jinija, plkst. 20

Raksts® tika publicgts «LV» 1993.gada 8.jiinija rubrika «Politika. P&c vélesanamy.
protams, nebija vél zinami, un raksts véléSanas nekadi neskara. Tacu 7.junija rita radio saka raidit rezultatus, un es
saku gatavot jaunu rakstu — par visaktualako dotaja bridi t€ému. Punkta {.1294} piebilde tika pierakstita péc
Redaktora rikojuma («lai paraditu miisu operativitati»), tacu neatbilst patiesibai. «Misu operativitate» bija vel
lielaka: faktiski raksts tika atdots maketet jau ap pieciem vakara.

11. Antisemitisms un Latvija

1993.06.13 18:35 svetdiena
(péc 6 dienam, 8 stundam, 59 mindtém)
Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs®

Pagajusas nedglas laika Riga viena péc otras piezeméjas lidmasinas ar Latvijas ebreju salidojuma
dalibniekiem. leradas parstavji no Izraglas, ASV, Vacijas, Austrijas, Zviedrijas, Danijas, Sveices un
citam valstim — ebreji, kas agrak dzivojusi Latvija vai vinu pecte¢i — kopa vairaki simti cilveku. Tiesi §1
salidojuma laika, naktl uz piektdienu, kads bija ar baltu krasu uzrakstijis vardus «Juden frei» uz
pieminekla hitlerieSu iznicinatajiem ebrejiem Bikernieku meza un apaksa uzzimgjis kaskrustu. Latvijas
valsts galva Anatolijs Gorbunovs $aja sakariba atvainojas ebreju salidojuma dalibniekiem, bet vadoso
Latvijas partiju parstavji izteica savu nosodijumu kapu apganitajiem.

19 Egle Valdis. «Kadu tagad var gaidit Pilsonibas likumuy. «Latvijas Vestnesis» 1993.06.08.
20 Sis raksts bija ievietots «Pirmaja MuizNiekGramata» {MUIG1.1287}, un originalaja burtnica «LV» ta
nebija.
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Sis incidents neapSaubami
pelna uzmanibu un paméginasim
to izanalizét, pamatojoties uz to
pagaidam skopo informaciju, kas
mums patlaban ir pieejama. Tacu
vispirms Isuma atcerésimies Lat-
vijas ebreju un ar1 Latvijas anti-
semitisma vesturi vispar.

Lidz 18. gadsimta beigam
lielakaja tagadejas Latvijas dala
ebreju gandriz nebija. Tikai Lat-
galé stavoklis bija citads, jo ta
ietilpa Polija — valsti ar loti vecu
un Joti stipru ebreju kopienu,
kuras attiecibas ar valsts varu bija
lieliski noregul@tas jau kop$ pirmo
polu karalu laikiem. Pargja Latvija
ebreji ienaca galvenokart 19.gad-
simta, tatad taja laika, kad Latvija
atradas Krievijas impgrijas sa-
stava, un So ienakSanu liela méra
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J Politika

“CUI PRODEST?” — “KA
ANTISEMITISMS UN LATVIJA

VALDIS EGLE, “LV* informacijas centra vaditijs

Pagajusas nedéjas laika Riga
viema péc otras piczeméjas lid-
masinas ar Latvijas cbreju sa-
lidgjuma dalibnickiem. Teradis
parstavji no Izraclas, ASY, Va-
cijas, Austrijas, Zviedrijas, Da-
nijas, Sveices un citim valstim
— gbreji, kas agriak dzivojusi
La®vija vai vigu péctedi — Ko-
pa Sairdki simti cilveku. Tiesi 31
salidojuma laika, nakti uz pic-
kidicnu, kids bija ar baltu kri-
su uzrakstijis vardus “Juden
frei” uz pieminck|a hitleriedu iz-
nicinitajiem ebrejiem Bikernie-

ar ndrodpiku kustibas laiku, pie- n
vienojas visdazadakajim revolu- u
ciondru partijim. ‘Emisko cbreju 1
loma bija oti licla gan bolseviku, n
gan megpscviku, gan cseru, gan
anarhistu vadibd. Ticsa gan, no p
ortodoksilo jirdaistu viedok}a Sic
revoluciondri un materialisti bija
atkritcji, nevis cbreji.  Ari pats  d
Kristictibd pargijusi cbreju advo-
Kiita dcls Kirlis Markss pricks is-
ta juda bija cbrejs apméram tik-  j:
pat daudz, cik Viktors Alksnis v
prick$ mums ir latvictis. Tadu _ jc
krievu un ukraigu parcizticigais  a

Mans pirmais «antisemitiskais» raksts

noteica Krievijas valsts politika.

ArT pasa Krievija lidz 18.gadsimta beigam ebreju tikpat ka nebija. Tikai 1793.gada ar «treSo Polijas
dalisanu» likvidgjot Polijas valsti, Krievija pievienoja sev zemes, kuras dzivoja vairak neka miljons
ebreju, iegiistot Iidz ar to arT iesp&u velak uzplaukt krievu antisemitismam un ebreju revo-
lucionarismam. Talit pat ari tika izveidota «aizsardzibas sistéma» pret ebrejiem: viniem, iznemot
zinamas profesijas, aizliedza apmesties krieviskajas gubernas arpus slavenas «apmesanas robezas»
(tolaik gan par ebrejiem runaja ne etniska vai rasiska zina, bet tikai tiri religiska: ja ebrejs pargdja
jebkura no kristieSu konfesijam, tad visi aizliegumi vinu ttida] vairs neskara). Uz Baltijas nekrieviskajam
gubernam Sie aizliegumi vispar neattiecas, un ta Latvija no sadalitas Polijas iepliida liels skaits ebreju,
kuri velak, brivvalsts laika, sastadija ap vienu divdesmito daju iedzivotaju.

Tapat ka latvieSiem, ebrejiem nebija iemesla milét Krievijas impe@riju. Ar «apmesanas robezu»
noteiktos aizliegumus tie uztvéra ka pazemojosu diskriminaciju, un liela dala ebreju jaunatnes, sakot ar
narodniku kustibas laiku, pievienojas visdazadakajam revolucionaru partijam. Etnisko ebreju loma bija
loti liela gan bolSeviku, gan menseviku, gan eseru, gan anarhistu vadiba. Tiesa gan, no ortodoksalo
judaistu viedokla Sie revolucionari un materialisti bija atkritgji, nevis ebreji. Arl pats kristietiba
pargajusa ebreju advokata deéls Karlis Markss prieks 1sta juda bija ebrejs apméram tikpat daudz, cik
Viktors Alksnis priek§ mums ir latvietis. Tac¢u krievu un ukrainu pareizticigais antisemitisms Sadas
nianses neizSkira, un grautini vienadi versas pret visiem ebrejiem ka pret Krievijas valsts ienaidniekiem.

Lidz 1918.gadam, kad latvieSu un ebreju revolucionari vienadi grava Krievijas impg€rijas pamatus,
ne par kadu antisemitismu latvieSu vidé runa nevarja but. Stavoklis mainijas, kad nodibinajas
neatkariga Latvijas valsts. Tagad latvieSu antisemitisms bija atkarigs no ta, cik liela méra patriotiska vai
antipatriotiska biis Latvijas ebreju kopiena. Lidz 1940.gadam Latvija pastavéja dazas antisemitiskas
organizacijas, tacu to ietekme nebija liela, un visuma attiecibas starp latvieSiem un ebreju kopienu
saglabajas labas. Ne par kadiem grautiniem péc cariskas Krievijas vai hitleriskas Vacijas parauga
nevargja biit ne runas.

1940.gada ebreji, redzédami, ka Latvijas neatkariba neizb&gami tiks likvidéta un baididamies, ka
zeme varetu nonakt nacistu Vacijas vara, okupacijas bridi aktivi atbalstija Padomju Savienibu. Ka tas
vienmer notiek tados gadijumos, §1 antipatriotiska darbiba uzsita pamatiedzivotdjos augstu antisemitisma
vilni, kuru vél vairak uzkurinaja 1941.gada atnakuso hitlerieSu oficiali propagandéta ideologija. Kaut
gan genocids pret Latvijas ebrejiem tika izdarits laika, kad zemi kontrolgja nevis Latvijas, bet gan
Vacijas varasiestades, tomér daudzi latviesi aktivi piedalijas $aja genocida.

Piecdesmitajos un seSdesmitajos gados latvieSu vidé antisemitisms (gan ne darbos, bet tikai
vardos) bija saméra izplatits ka pretpadomju ideologijas sastavdala. Péc Cetrdesmito gadu tradicijas
skaitTjas, ka padomju varai preti stav tie, kas sava laika karoja kopa ar vacieSiem pret krieviem un kas ar1
tagad dziesmas vienreiz «Sauj krievus Zilupe», bet citreiz «Sauj Zidus Gaujmalay.
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AKT BaHpanuamMma B BUKepHMEKCKoOM necy.
®oto — Airap 3rnure

Uzraksts Bikernieku meza. Rakstits faktiski ir: «Juden Freii» un péc tam uzziméts kaskrusts;
burti «F» un «r» ir kropligi un vilkti tada veida, kas latvietim griiti iedomajams. Krasa vietam
notecgjusi, kas lick domat, ka rakstits varbtit tomér ar otu.

Stavoklis radikali mainTjas septindesmito gadu sakuma. Padomju Savieniba pati uzsaka mérena
antisemitisma politiku. Propaganda pastavigi uzbruka Izraglai un «cionistiemy, bet ikdienas dzivé sakara
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ar emigraciju sakas pret ebrejiem versti spaidi. Nu ebreji atkal bija kluvusi par sabiedrotajiem, un
latvieSu vidé antisemitisms izzuda. So parmainu it k& rezuméja pari okeanam atnakusi un tikstoSos
magnetofona lentu izplatita «Cikagas pieciSu» dziesma ar vardiem:

«Vel nedaudz gadus atpakal par Zidiem
Tu parak labas domas nebiji,

Bet tagad priecajies, ja zinas dzirdi,

Ka izragli &giptieSus sit».

Pieskanojoties pasa Latvija jau notikusajai parmainai, ta it ka véstija, ka arT latvieSu apbrinotajos
un atdarinamajos Rietumos antisemitisms «vairs nav modé». Vairak neka divdesmit gadu laika es
personigi latviesu vidé nesastapu nevienu kaut pasu niecigako antisemitisma izpausmi (krievu videé gan
tas gadijas biezi).
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Tapéc kad devindesmito gadu sakuma kads b&rnu zurnals bija nopublicgjis draudzigu karikattru
par ebreju ar lielu degunu, un ebreju kopiena sacéla ap to lielu troksni, latviesi bija nepatikami parsteigti:
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«Nu ko vini te kask&jas — pret viniem tacu atticksme ir vislabaka!». Tad naca slavena publikacija
amerikanu zurnala «Life», péc tam anglu «Guardian» un vél vesela rinda lidzigu rakstu visa pasaulg.
Kluva skaidrs, ka vienai dalai Latvijas ebreju nemaz negribas dzivot $aja nabadzigaja zemé ar sagrautu
peckomunistisku ekonomiku, ka vini labprat parceltos uz ASV vai kadu citu bagatu valsti, bet grib&tu
tur ierasties ka politiski bégli, antisemitisma upuri ar visam no ta izrietoSajam politiskajam un
finansialajam sekam — bez ikgad€jo imigracijas kvotu barjeram, bet toties ar garant€tu un pec Latvijas
merogiem bagatigu materialu nodroSinajumu daudzus gadus uz prieksu. Un ja Sie kiitrie latviesi pasi
neprotas, ka tagad ebreji atkal ir jasit, tad tada c€la mérka labad vinus var arT uz to paskubinat, vai o to
paSiem izdarit vinu vietd. Arzemju tiirists ar lielam gritibam pieruna vecu zemessargu it ka gimenes
albimam nofotograféties ar romiesu sveiciena (tagad gan vairak pazistama ka hitleriesu «Sieg heill»)
paceltu roku, un p&c tam $1 fotografija apcelo Rietumu presi ka latvieSu faSisma pieradijums. Diemzel
$ada tendence ir kluvusi tagad par realitati, un ar to mums ir jarékinas.

Tagad més varam kerties ar1 pie konkréta Bikernieku meza pieminekla apganiSanas incidenta
analizes. Teorgtiski ir iesp&jami tris principiali atskirigi varianti: 1) to ir izdargjis kads latvietis tik tieSam
atdzimusSa antisemitisma mudinats; 2) to ir izdarTjis kads krievs (vai «krievvalodigais», bet ne ebrejs) vai
nu patiesa antisemitisma vai ar1 ar noliku diskreditét Latvijas valsti un paradit pasaulei, ka Seit vaja ne
vien krievus, bet arT ebrejus; 3) to ir izdarijis kads ebrejs, lai pasaules prieksa apstiprinatu antisemitisma
atdzim$anu Latvija un lai panaktu ebreju atvieglotu iecelosanu Rietumos.

Seno romiesu juristi médza jautat «Cui prodest?» un tad skatijas apkart péc tiem, kam notikusi
lieta ir izdeviga. Ja més no $ada viedokla salidzinam tris misu izvirzitas versijas, tad nakas atzit, ka
visizdevigakais §is incidents ir tai ebreju dalai, kas vélas emigrét uz Rietumiem. Saja gadijuma ir loti
labi saskatami ne vien politiski, bet arT tiri materiali stimuli. NakoSaja vieta péc izdeviguma ir «krievu
versija». Te gan nav redzamas finansialas balvas, bet ir vismaz skaidri politiskie mérki. Visneizde-
vigakais §is incidents ir latvieSiem, jo nav vispar saskatami nekadi nedz finansiali, nedz politiski mé&rki
un vienigais motivs varétu bt tirs huliganisms vai patologisks bezjédzigs naids pret ebrejiem. Tomér
huliganisms $aja gadijuma ir maz ticams. Kada iereibusi kompanija aiz huliganiskiem motiviem varétu
garamejot kaut ko sadauzit, bet $ada uzraksta uzkrasoSana nevar biit spontana. Ta ir pasi japlano: ir
jasameklg krasa un ota?!, nakti speciali jaiet uz mezu... Bez tam ir vél arT ieprieks jazin, ka tiesi Sajas
dienas Riga sabrauks pasaules ebreji (vai daudzi no mums to zinaja lidz piektdienai?).

Tagad ieltikosimies uzmanigi pasa uzraksta, kura fotografijas katrs var apskatit sestdienas avizes.
Pirmais vards «Judeny» rakstitajam ir izdevies puslidz labi, bet ar otro vardu «frei» gan ir gadijusas
veselas tris kibeles. Pirmkart, atruma vinam ir aizmirsies, ka rakstas latinu burts «f» un ir iznacis tikai
tads keburs. Otrkart, burts «r» uzvilkts ta, ka to rakstit nekad nav macits neviena latvieSu skola, un man
nekad nav gadijies redz&t, ka to tada veida (ka krievu lielo «G») rakstitu kads latvietis (toties biezi esmu
noverojis krievus ta velkam $o latmu burtu). Un, beidzot, tresa kibele uzraksta autoram ir iznakusi ar
burtu «i». Uzrakstijies ir vai nu krievu «u», vai ar vacu «u» ar parskanu (umlautu: «ii» ar diviem
punktiem). Latvietim buitu psihologiski neiesp&jami izdarit gan vienu, gan otru klidu. Sakne «frei» ar
vienkar$u «i» ir tik izplattta latvieSu uzvardos (Freimanis, Freibergs utt.), ka latvietim vienkarsi vispar
neienaktu prata Seit nevieta rakstit kadu tur «umlautu», nerunajot jau nemaz par krievu «u». Ta vien
liekas, ka rakstitajs ne vien nav pratis vacu valodu, bet arT latipu alfabéts vispar vinam ir bijis nepierasts.

Tas nu ar1 butu viss, ko pagaidam var teikt par $o incidentu. Cerésim, ka policijai izdosies atrast
vainigo, un tad més uzzinasim, kas vin$ tads ir un kadg] ta rikojies. Drosi vien turpat netalu Purvciema
jauno maju masiva vien dzivo.

Uz $o publikaciju laikraksts «SM-segodna» 19.junija atbild€ja ar demagogisku, kengajoSu Rigas ebreju
vidusskolas direktora vietnieka Grigorija Biksona rakstu® «IIposoxarms. Qui prodest?». Sis Grigorijs Biksons
neapSaubami pieder tai Latvijas ebreju grupai, kura visiem Iidzekliem cenSas panakt, lai Latvija skaitTtos antise-
mitiska zeme un, ka vien spgj, provocg antisemitismu. Drosi vien vigam ir precizi zinams, kas uzrakstija «Juden-
frei» uz Bikernieku monumenta, pat taja gadijuma, ja pats vins to nebiitu rakstijis.

21 P.S. Pie 31 punkta kads lasitdjs man aizradija, ka tagad tadus uzrakstus taisot ne ar krasu un otam, bet gan
ar pulverizatoriem. Var jau biit: man nav nekadas pieredzes $adas lietas.

22 Egle Valdis. «“Cui prodest?” — “Kam tas ir izdevigi?”. Antisemitisms un Latvija». «Latvijas V@stnesis»
1993.06.15.

23 Bukcon I'puropwuii. «IIposokamus. Qui prodest?». «CM-ceroaus» 1993.06.19. (LatvieSu tulkojumu skat.
{MUIG1.1311}).


L-ANTIS.DOC#Muig1311

VEcordia, izvilkums L-LV 34 Valdis Egle. «Latvijas VéstneSa» raksti

Biksona intelektualais Itmenis un erudicija ir arkartigi zemi. Cita starpa vin$ sava sacergjuma kengajas arl
par teicienu «cui prodest?», zemsvitras piebildé noradidams, ka es nezinot, ka rakstams §is latinu izteiciens.
Isteniba to nezin ne vien Biksons pats, bet arT avizes «SM-segodna» redakcija: latinu valoda «cui» ir vienskaitla
dativa forma («KAM izdevigi?»), bet «qui» — virie$u dzimtes nominativa forma («KAS izdevigs?»). Ta Biksons,
platidamies, lielidamies un mani zakadams, bija pats izgazies.

12. 22, jiinija rits

1993.06.20 16:12 svetdiena
Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

Nav vel paspéjusi izaugt tada paaudze, kas neatcerétos, ka 1941.gada 22 jiinija ritausma «fasis-
tiska Vacija nodevigi uzbruka Padomju Savienibai un sakas Lielais T€vijas kar$». Kaut gan Latvija
faktiski tika ierauta Otraja pasaules kara jau gadu agrak, tacu 22.jiinija ritausma arl miisu zemei bija tas
bridis, kad to skara atklata karadarbiba. Diemzgl art latvieSiem nacas nemt taja dalibu. Ap 150 tikstosi
viru tika iesaukti vacu armijas latviesu legiona, un ap 40 tuksto$i no viniem krita kaujas. V&l vairaki
desmiti tiikstoSu citu karoja frontei pretéja pusé. Kad marta LR Augstakas Padomes deputati legionaru
pieminas diena ar piecelSanos godinaja tos 40 tukstoSus krituso, dazi deputati demonstrativi palika s€Zot
un péc tam vel lieljjas ar to preses slejas. Tacu ja biitu jagodina otraja pusé€ kritusie, vini, protams,
pieceltos. Prieks§ viniem un ar7 prieks tiikstoSiem citu arpus parlamenta joprojam vél taja kara piedalijas
no vienas puses «vacu fasisti» un no otras puses «atbrivotaji», kuri «izglaba cilvéci»... Tapec par agru
mums pagaidam ir aizmirst So datumu un neatgadinat 22 jiinija rita, kada tad bija patiesiba.

Latvies$i sava vairuma jau nu nekad nav ticgjusi tai Stalina sacer€tajai pasacinai, kura bija
Padomju Savienibas oficialais viedoklis $aja jautajuma lidz pat 1980.gadu beigam un kuram tik sv&ti
ticgja lielum liela dala krievu. LatvieSu vairakuma uzskats vienmer ir bijis tads, ka PSRS loma Otraja
pasaules kara bija atklati agresiva, bet tas politika — starptautisks banditisms. Parak acim redzams un
kliedzo$s bija noziegums pret misu valsti, lai varétu domat savadak. Tacu ari $ada uzskata ietvaros
latviesu tauta pastavéja un laika gaita viena otru nomainija tris dazadas koncepcijas par kara c€loniem
un norisi.

Saskana ar pirmo koncepciju hitleriska Vacija trisdesmito gadu beigds ar savam agresivajam
darbibam izraisija karu Rietumos, kuru tad tidal arT izmantoja Padomju Savieniba, sagrabjot bez
Rietumu lielvalstu atbalsta un aizsardzibas paliku$as kaiminvalstis, taja skaita Latviju. V&lak arT pati
PSRS kluva par Vacijas agresijas upuri. ST koncepcija balstijas uz tam zinasanam, kuras bija piegjamas
Latvija Iidz 1945.gadam un tam, kuras p&c «dzelzs priekskara» nolai$anas bija ieglistamas no padomju
avotiem. Sis uzskats neko nezinaja par kut kadu tur iepriek$&ju vienosanos starp Vaciju un PSRS par
Austrumeiropas sadalisanu. Likas tikai divaini, ka Hitlers, jau it ka ieguvis Poliju, 1939.g. 17.septembri
tik viegli atdeva pusi no tas Stalinam, ka kar$ starp abam laupitajlielvalstim neizcélas jau tolaik. Si
koncepcija domingja Latvijas latvieSos Iidz 1987.gadam. Tagad, retrospektivi, var tikai izteikt apbrinu
par padomju propagandas un apspieSanas masinas speku: neskatoties uz arzemju radioparraidém un
citiem «informacijas nopliides» celiem, tai tomér vairak neka 40 gadus izdevas noslépt no tautas lielakas
dalas tik svarigu prieks tas lietu, ka Rietumos jau sen publicétos Molotova—Ribentropa pakta slepenos
protokolus.

Sie protokoli kluva Latvija visparzinami un pieejami tikai 1987.gada, un sakara ar to paradisanos
iepriek$gjo koncepciju par kara izcel$anos nomainija jauna. Taja PSRS loma izradijas daudz agresivaka.
St valsts nevis vienkar$i izmantoja Rietumos uzliesmojuso karu sava laba, bet gan jau ieprieks bija
vienojusies ar galveno agresoru, no kura tad velak arT pati cieta. Tagad bija skaidrs, kapec kar§ starp
PSRS un Vaciju neizcelas jau 1939.gada. Tacu joprojam, tapat ka iepriek$gja koncepcija, gan Stalins,
gan Hitlers izskatijas ka tuvredzigi vadoni un pat pavisam ka pamulki. Stalins taja ignorgja visus
neskaitamos bridinajumus par vinam draudoSo uzbrukumu, nojauca aizsardzibas Iiniju gar veco robezu
utt. Hitlers, savukart, actim redzami parvertgjis savus spekus, uzbruka milzigajai lielvalstij, nepabeidzis
karu Rietumos, kas galu gala art maksaja dzivibu gan vinam pasam, gan vina reiham.

Latvija $T otra koncepcija noturgjas apmeéram tris gadus. 1990.gada maija zurnals «Avots» sava
latvieSu 5.numura publicgja fragmentus no Vacija izdotas Viktora Suvorova gramatas «Ledlauzis»
(«Avots» iznaca gan latvieSu, gan krievu valoda, tacu krievu izdevuma §is publikacijas nebija —
actmredzot tad to v€l neuzdrikst€jas). Vienlaicigi ari radiostacijas «Briviba» un «Briva Eiropa» saka
stastit par mingto autoru un vina koncepciju — priek§ mums jau treso.
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Ja otras koncepcijas gadijuma lidz Latvijai vienkarSi nonaca tas, ko Rietumi zinaja jau daudzus
gadu desmitus, tad $i tre$a koncepcija bija jaunums un sensacija ari priek$ paSiem Rietumiem, kur
Suvorova gramata anglu un vacu valodas iznaca 1989.gada — tikai gadu agrak, neka par to uzzinaja
Latvija. Ja otras koncepcijas gadijuma var brinities par to, ka padomju varai izdevas 40 gadu laika
noslépt no mums Molotova—Ribentropa protokolus, tad, runajot par treSo koncepciju, mums ir jabrinas,
ka gan Rietumos, kur nekads «dzelzs priekSkars» tiem netraucgja, vesturnieki, zurnalisti, diplomati,
militarie specialisti un visi pargjie vargja 45 gadus nezinat un nesaprast to, ko vinpiem 1989.gada
dienesta majora Vladimira Rezuna) gramata. Pat pargjas zinatnes nozarés loti reti ir gadijumi, kad var
apgalvot, ka ja nebttu bijis §1 atklajéja vai izgudrotaja, tad nebiitu cilvecei arT attieciga vina atklajuma
vai izgudrojuma. Parasti pirmatklajéjam pa p&€dam iet vesels bars citu, un ja pirmais to neizdaritu, tad
péc isa briza izdaritu nakosSais. Kad 1876.gada 14.februari Aleksanders Bells bija registr&jis ASV
patentu biroja vina izgudroto telefonu, jau péc divam stundam tur ieradas nakosais $1 aparata izgudrotajs.
Kad Darvins vilcingjas ar savas teorijas public€Sanu, paradijas jauna Vollesa raksts. Aiz Popova, kur$
veica radioparraidi starp diviem karakugiem, naca par to neko nezinoSais Markoni, kur$ realiz&ja
parraidi starp diviem kontinentiem un ienesa radiouztvéréju katra maja. So faktu gaisma $kiet vienkarsi
apbrinojami, ka tada zinatn€, ka misu gadsimta v&sture, kur vispar viss it ka butu katram zinams un
redzams, 45 gadu laika lidz Suvorovam ta arT netika izvirzita un kaut cik plasi apspriesta tik vienkarsa,
tik logiska un tik skaidra teorija, k& Suvorova koncepcija. Rezuméjot So parsteidzoso divainibu,
laikraksts «Times» 1990.g. 5.maija nosauc Suvorova gramatu par neap$aubami visoriginalako sace-
r&jumu muslaiku vesture.

Suvorova koncepcijas biitiba suma ir sekojosa. 1917.gada Krievijas bolSeviki izdarija apversumu
atpalikusa agrara zeme. Tas bija pretruna ar Marksa teoriju, par kuras sekotajiem Sie revolucionari sevi
uzskatija un p&c kuras socialistiskajam revoliicijam bija jasakas visattistitakajas kapitalistiskajas valstTs.
Lenins un vina sekotaji gaidija, ka lielakais dazus méneSus péc Krievijas apvérsuma analogiskas
revoliicijas sekos arT Rietumos un pirmam kartam Vacija. Tikai $ads aprékins vispar lava Oktobra
revoliiciju kaut cik saskanot ar marksisma teoriju, un uz $adu aprékinu balstijas gan pati revolicija, gan
Brestas miers, gan visi pargjie lielinieku pasakumi. Kad revoliicijas Rietumos tomér aizkavgjas, pilnigi
dabiska komunistiem likas doma, ka tas ir jastimulé. Krievijas revoliiciju izraisija Pirmais pasaules kars.
Dabiski, ka revoliicijas Rietumos izraisis Otrais pasaules kars, tapéc bolSeviki faktiski jau kop§ pasas
savas uzvaras Krievija uznéma kursu uz apzinatu kara izraisiSanu «starp kapitalistiskajam valstimy». Saja
noluka vini atbalstija visus ekscentriskos, destabiliz&joSos spekus Rietumos; Stalins apzinati palidzgja
Hitleram nakt pie varas, sagraudams vacu socialdemokratiju — vienigo speku Vacija, kas vargja pretoties
hitlerieSiem.

Visparigs plans izraisit Rietumvalstu savstarpgju karu, lai péc tam, kad pretinieki blis novajinati,
iejauktos taja ar svaigiem spékiem, pastav€ja Maskava visus divdesmitos un trisdesmitos gadus, tacu
lémums par ta konkrétu realizaciju tika pienemts Politbiroja s€de 1939.gada 19.augusta — Cetras dienas
pirms likteniga pakta parakstiSanas un 13 dienas pirms faktiska kara sakuma. Tas bija laiks, kad bija
pagajusi 11 ménesi kops Minhenes vienosanas, kuras de| kar§ iepriek$&jo reizi tomér neizdevas, un 5
ménesi kop$ Cehoslovakijas sabrukuma un Cehijas okupacijas, kuru Rietumvalstis uznéma ar draudigu
klusumu. Sados apstaklos Politbiroja sédé tika nolemts piedavat Hitleram noslégt ligumu, péc kura tiktu
atjaunotas pirmskara robezas Austrumeiropa un Iidz ar to likvidétas ped&jas vacieSu tik Joti ienistas
Versalas sisteémas paliekas. Ceribas tika liktas uz to, ka tadam vilinajumam Hitlers nespes pretoties, bet
Rietumi Soreiz izpildis savu solfjumu par garantijam Polijai un uzsaks karu. Sis ceribas arf visa pilniba
attaisnojas. Kars bija iesacies, un nu tikai vajadz€ja gaidit un izvél&ties izdevigu bridi, kad taja iejaukties
un dot navgjoso triecienu. Lai gan PSRS jau visu laiku bija gatavojusies karam, fantastiskos tempos
«industrializacija» attistot kara riipniecibu, pec 19.augusta $1 gatavoSanas kluva militari konkréta. Ar
l.septembri pien€ma likumu par vispargjo karaklausibu, un viena peéc otras slepeni tika formétas
desmitiem triecienarmiju. Leémumu par konkrétu uzbrukuma dienu varja pienemt jebkura bridi, bet
faktiski tas netika pienemts vél gandriz 21 ménesi. Redz&€dams, ka Krievija neapSaubami gatavojas
uzbrukt, Hitlers 1940.gada decembri deva direktivu izstradat planu «Barbarosa». 1941.gada 13.maija
Stalins beidzot pienéma lémumu par uzbrukuma sakuma bridi — 6.jiilija ritu. Nako$aja diena — 14.maija
— tika nolemts pirms uzbrukuma no pierobezas rajoniem deportet visus «neuzticamos». Operacijas
péc plana — gan triecienarmiju izvirziSana uz pierobezu, gan iedzivotaju deportacijas... Tacu divas
nedglas pirms nolikta uzbrukuma briza naca negaidits un briesmigs trieciens no Vacijas puses.
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Sava gramata autors min simtiem parliecino$u pieradijumu. Bez tam S$aja treSaja, Suvorova
koncepcija vairs nepaliek nekadu neskaidru vai pretrunigu momentu. Hitlers vairs neizskatas nepratigs
mulkis, kur§ nezin kade] uzbritk milzigajai Krievijai, nepabeidzis karu Rietumos, kaut gan pats agrak ir
runajis par karu divas frontes ka par liktenigu Vacijai Pirmaja pasaules kara. Vinam vienkarsi vairs
nebija citas izejas péc tam, kad, likdams Ribentropam parakstit 23.augusta paktu, bija iekritis Stalina
izliktajas lamatas. Uzbrukums bija vieniga ceriba uz glabinu. Ar1 Stalins $aja koncepcija vairs nav tas
mulkis, kur$ nezin kadg] ignoré visus bridinajumus un demontg savu aizsardzibas Iniju. Bridinajumi
neko vairs negrozija, jo armijas jau tapat pilna spara gatavojas uzbrukumam. Bet aizsardzibas lmija
traucg€ja §1s armijas apgadat, jo taja bija atstati tikai dazi caurumi, kurus kara gadijuma bija viegli
bombardeét. No Suvorova koncepcijas kltst pat skaidrs, kade] Stalins atteicas no pilnigas Somijas
okupacijas, kad bija jau faktiski uzvargjis «Ziemas karuy». Tad, 1940.gada marta Francija nebija vel
sagrauta un pastavéja kaut neliels, tomér risks, ka Rietumvalstis vargtu iestaties kara pret PSRS;
zaud&jumi bija lieli, bet Somijai nebija nekadas stratégiskas nozimes planotaja uzbrukuma Vacijai, bet
p&c uzvaras Eiropa Somija pati iekritts Stalinam rokas, — lai pagaida mazliet, ja jau tik griiti dabiijjama.
planots, tikai t€lo to ka atbildi uz sarkano izliku Maskava nogadato «Barbarosas» planu. Suvorova
koncepciju nevar vel uzskatit par pasaulé visparpienemtu, tacu Skiet neapSaubami, ka tai pieder nakotne.
Isteniba bija tada, kadu to rada Suvorovs. Padomju Savieniba, kuras gerboni sirpis un amurs klajas pari
visai zemeslodei, $1 simbola attglotas idejas varda cauri gadu desmitiem izloloja, izplanoja un istenoja
visdrausmigako slaktinu cilvéces vesturé. Un ir loti iesp&jams, ka ideju patiesam izdotos realizgt, ja ne
§is izmisigais Hitlera solis 1941.gada 22.junija ritausma.

Hitlers bija agresors un noziedznieks, bet vin$ nebija galvenais agresors un galvenais noziedz-
nieks. Zinama méra vins pats bija galvena agresora upuris. Hitleriesi noslepkavoja apme&ram 15 miljonus
cilveku, stalinisti — apméram 60 miljonus. Tacu Sos cilvékus nenogalinaja tie karaviri, kas cinijas fronte
un patiesi domaja, ka vini aizstav savu dzimteni. Ir amorali zakat kritu$o karaviru pieminu, bet ja nu
kads to ar savu nepiecelSanos tomér gribétu darit, tad kurus vajadz&tu negodinat pirmam kartam — tos,
kas karoja galvena agresora pusg, vai tos, kas cinijas vina neveiksmiga sekotaja puse?

Mgs Seit Tsuma izskatfjam 22.junija trieciena apstaklus. NakoSreiz parunasim par to, kas tika
planots 6.jalija triecienam.

(Turpindjums «LV» 6.jillija numura)®*

13. 6. jiilija plans

1993.06.29 13:26 otrdiena
Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

kuri noteica hitleriskas Vacijas uzbrukumu Padomju Savienibai 1941.gada vasara. Sis negaiditais
trieciens naca tie$i divas ned€las pirms jau nenov&rSami paredz&ta Padomju Savienibas uzbrukuma
Vacijai, kurs$ tika vispariga veida planots jau kops 1920.gadu sakuma, militari konkréta veida gatavots
pec Politbiroja 1939.g. 19.augusta sédes un konkréts sakuma bridis kuram ar 1941.gada 13.maija
lémumu bija noteikts uz plkst. 3:30 svétdienas, 6.jilija rita.

Saja raksta més apskatisim, kads $is 6.jilija uzbrukuma plans izskatijas, sprieZot péc ta reali-
zacijas sakotngja posma (p€c armiju organizacijas un brunojuma rakstura, armiju dislokacijas vietam,
izvirzisanas celiem utt.) un péc ta laika vadoSo politisko un militaro darbinieku izteikumiem, sakot ar
pasu Stalinu un beidzot ar desmitiem «siku» generalu. Visas §Ts zinas pa sikam drumstalam ir savacis un
apkopojis vienota aina Viktors Suvorovs, gramatas «Ledlauzis» autors. Pirmam kartam ir jazin, ka
Suvorovs (istaja varda Vladimirs Rezuns) nav zurnalists, nav rakstnieks un nav ve&sturnieks. Vins ir

tie$i §adas pa drumstalam izkaisitas informacijas vakSana (tiesa, ne par Padomju, bet gan par Rietumu

24 Pgc manas ieceres divus rakstus par Siem v@sturiskajiem datumiem vajadz&ja tiesi $ajos datumos arl

konkrétu datumu aizstadams ar nenoteiktu «citureizy.
% Egle Valdis. «22.jinija rits». «Latvijas Vestnesis» 1993.06.22.
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armijam), lai p&c tam to atbilstosi visiem (nebiit ne trivialiem) izliikdienestu kanoniem izanaliz&tu,
apkopotu un izdarTtu attiecigus secinajumus par pétamas armijas noliikiem.

Kad majors Rezuns juta, ka GRU vinam vairs neuzticas, jo vin$ bija nepietiekosi aukstasinigi
piedalijies Zen&va sava dienesta biedra aresta, kad vins redz&ja, ka vinam jau seko un uzzinaja, ka vinu
izsauc uz Maskavu, saprazdams, ka tas nozimé arestu, vins, likdams lieta savu (tiesa gan, Rietumu
pretizlikoSanas dienestiem domato) veiklibu, atravas no sekotdjiem, saistijas ar anglu rezidentiiru un
paslépas tur. Padomju Savieniba vin$ tika aizmuguriski notiesats uz navi, un Anglija vinu pastavigi
apsargaja divi policisti. Spriedums nav atcelts v&l tagad un, ka ar rligtu ironiju izsakas pats Rezuns, vins$
dzivojot starpbridt starp sprieduma pasludina$anu un izpildiSanu.

Ka apgalvo Suvorovs, ir loti viegli (vismaz militara izlikdienesta specialistam) atskirt, vai armija
gatavojas uzbrukt, vai aizstaveties. Ja armija gatavojas aizstavéeties, tad tiek veidotas aizsardzibas Iinijas
ar betonétiem ugunspunktiem, pie kam tas péc iespgjas dzilak eseloné (ja vienu liniju parrauj, tad
pretinieks tidal saduras ar nako$o utt.). Liniju priek$a novieto minu laukus, prettanku aizsprostus utt.
Aerodromi novietojas talu aizmugure, bet lidmasinas stav sl€gtos angaros (ari pazemg), ta, lai tas
nevarétu redz&t un sasniegt pretinicka bumbvedgji, bet pasas tas lai var€tu aizlidot tikai lidz pretinicka
armiju pirmsuzbrukuma dislokacijas vietam frontes tuvuma, nevis I[idz objektiem dzili ienaidnieka
aizmugur€. Gan kajnieki, gan tanki ierokas zeme, municiju un degvielu noslépj pazemes noliktavas, ar1
komandpunkti paslépjas pazemes bunkuros. Parasutistu un jiiras desanta dalas nav vajadzigas, pasa-
kumus pretiniekam atnemta teritorija neplano, attiecigas vienibas neveido.

Ja, turpreti, armija gatavojas uzbrukumam, tad kaujas vienibas tiek novietotas p&c iesp€jas tuvak
uzbrukuma starta vietai, lai maksimali Tsa laika tas var€tu atrasties pe€c iespgjas dzilak pretinicka
teritorija, Savinus un degvielu izved pie pasas frontes un atstaj virszeme, lai pec iespg€jas vieglak un atrak
to varétu parvietot 1idzi uz priekSu trauco$ajam armijam. Sarezgitas aizsardzibas blives necel, minu
laukus un aizsprostus novac, lai tie netraucétu savéjiem, aerodromus novieto pie pasas frontes, lai no
tiem var€tu sasniegt pec iespgjas talakus objektus pretinicka aizmuguré, bet lidmasinas atstaj uz
skrejceliem, lai tas varétu izlidot maksimali atri. Stabi neslépjas bunkuros, bet sakapj masinas, lai sekotu
savam armijam un operativi tas vaditu. Armijas apgada ar paraSutistu un jiiras desanta vienibam, ka ar1
ar vienibam, kuru uzdevums bis ienemtaja teritorija likvidét atpaliku$as pretinieka grupas, apspiest
civiliedzivotaju pretoSanos un organizgt vinu parvaldi.

Tadgjadi profesionals izluks nekad nesajauks, kada veida karadarbibai gatavojas ta vai cita armija.
Izanalizgjis gan padomju, gan vacu materialus, Suvorovs viennozimigi secina, ka abas armijas absolti
nedomaja par aizsardzibu, bet gan abas forsétos tempos gatavojas uzbrukumam. Abas izvirzija
karaspeku, tankus, municiju, degvielu tiesa robezas tuvuma un atstaja virszeme, abas novaca savus minu
laukus un aizsprostus, neierakas zeme, nec€la betonétas biives, toties apgadajas ar tanku trieciengrupam,
parasSutistu un jiiras desantvienibam, ka arT aizmugures vienibam (SD un NKVD).

Bridi, kad triecienarmija jau ir gandriz gatava uzbrukumam, bet tas v&l nav sacies, $1 armija ir
visvieglak iznicindma ar negaiditu uzbrukumu tai. Saja bridi ir visvieglak peksni sabombardét aero-
dromos uz skrejceliem atklati stavosas lidmasinas, sadedzinat vai sagrabt pasa pierobeza novietotos un
virszeme atstatos municijas un degvielas krajumus, ar novakto minu lauku un aizsprostu nekavetiem
tanku kiliem traukties pretinieka teritorijas dziluma, vajajot un iznicinot bunkuros nenosléptos $tabus,
atstajot talu aizmuguré bezceriga aplenkuma bez municijas, bez degvielas un bez vadibas palikusas
pretinieka vienibas, piespieZot izlases paraSutistu un juras desantdalas aizstaveties uz zemes ka
vienkarSiem (un pie tam §im mérkim slikti apgadatiem un apmacitiem) kajniekiem...

MeEs visi zinam, ka tiesi tas notika Krievija kara pirmajos ménesos. Bet ne visi saprot, ka tiesi tas
pats notiktu ar vacu armiju 6.julija, ja Hitlers biitu nolicis savu uzbrukumu ne uz 22.jiiniju, bet kaut vai
15 dienas velak. Tiesi tapat vacu lidmasinas pirmaja kara diena sadegtu virszemes aerodromos, tiesi
tapat begosas dalas atstatu krieviem pierobeza visus savus municijas un degvielas krajumus. Bez tam
tiktu jau no pirmajam dienam bombard&tas un spridzinatas nevis padomju, bet gan vacu kara riipnicas
(un uz kadu Sibiriju vaciesi varetu tas evakuet?).

Suvorova izdarita padomju armiju dislokacijas un brunojuma analize rada, ka galvenais trieciens
bija mérkéts nevis uz Vacijas sirdi — Berlini, bet gan uz dienvidiem — uz Rumaniju. Tiesi Karpatos bija
dislocétas skaitliski vislielakas, vislabak brupotas un vismobilakas armijas (v€lak tas, galigi nesa-
gatavotas aizsardzibai, tika aplenktas un pilnigi iznicinatas Ukraina). Padomju uzbrukuma planu
izstradaja Generalstabs sava toreizgja prieksnieka, nakama marsala Zukova vadiba. Ka zinams, tas bija
pats talantigakais un visspilgtakais padomju karavadonis, kur§ visa kara laika ta arl nezaudgja
NEVIENU viga vadito kauju, lai arT cik bezceriga situacija vin$ pienéma attiecigas frontes vadibu. Un
Zukovs zinaja, ko darija, kad planoja pirmam kartam garantétu Rumanijas sagrab$anu. Rumanija bija
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vacu armijai vienigais naftas avots; Rumanijas okupacija un noturé$ana nenoveérSsami nozimé&tu, ka jau
velakais péc méneSa visi vacu tanki apstatos, bet lidmasinas paliktu uz zemes. Tad ar1 varétu dot
triecienu pasai Vacijai.

Bez tam vacieSiem bija tikai viens uzbrukuma strat€giskais eSelons, kur$, nogajis tukstos kilo-
metru un decembr sasniedzis Maskavu, tur arf iestiga. Stalinam, turpreti, bija divi stratégiskie eSeloni,
pie kam katrs no tiem skaitliski lielaks, neka viss vacu vérmahts kopa. (Starp citu, §1 otra stratégiska
eSelona eksistence vacieSiem vispar bija liktenigs parsteigums: neglabjami sagravusi un iznicinajusi
pierobeza pirmajam uzbrukumam paredzeta eSelona armijas, vini nesastapa vis talak militara zina tuksSu
telpu, bet gan uzdiiras otrai tadai pasai armiju ke&dei, kura pie tam jau bija vairak vai mazak paspgjusi
sagatavoties aizsardzibai; tiei tad vacu «blickrigs» arT saka buks&t). Bet péc sakotngja Zukova plana §is
svaigas armijas tiktu mestas kauja Eiropa tad, kad klutu skaidrs, ka pirmais eSelons savas iespgjas jau ir
izsmelis.

Visa $§1 analize rada, ka krievu negaidita zibenskara gadijuma uzvara bija praktiski garantéta (art
p&c vacu briesmiga trieciena Krievija tatu tomer spgja atjégties, piecelties un galu gala uzvarét; kapéc
tad jasaubas par to, kas notiktu, ja kar§ jau no pasa sakuma ietu pavisam cita virziena?).

Tagad pamé&ginasim novértet $adas padomju uzvaras geopolitiskas sekas. Atcerésimies, kada bija
situacija Eiropa 1941.gada junija. Tikai Sveice, Zviedrija un Portugale bija neitralas; visa pargja
kontinentala Eiropa bija vai nu Vacijas okup&ta vai ar1 Vacijas sabiedrota. Vajajot vacu armiju, PSRS
karaspeks vargja iepemt atlikuso Polijas dalu, Cehoslovakiju, Rumaniju, Ungariju, Dienvidslaviju,
Bulgariju, Griekiju, Albaniju, Italiju, Franciju, Belgiju, Holandi, Luksemburgu, Norvégiju, Somiju un
art Spaniju, kur tikko ka bija beidzies «pilsonu» kar§ ar aktivu PSRS piedaliSanos, formali nemaz
nebiidams agresors pret $im valstim, bet gan «atbrivotajs». Péc Zukova plana Sarkanajai armijai bija
jaapstajas ne jau pie Elbas, bet gan pie Lamansa. Ja tas buitu sasniegts, tad diezin vai ir jaSaubas, ka driz
vien p&c tam «socialistiskas revolicijas uzliesmotu» arf Sveicg, Zviedrija un Portugalé.

Kad Otrais pasaules kar§ beidzas ta, ka tas beidzas, mes redzejam, ka tika iekartota ta Eiropas
dala, kurai pari bija pargajusi krievu armija. Tur ar viet€§jo komunistu atbalstu tika nodibinatas t.s.
«tautas demokratijas» valstis. PSRS sastava ieklava tikai tas teritorijas, kuras lidz Pirmajam pasaules
karam bija piedergjusas Krievijas imperijai. Bet ir janem véra, ka $adu «savas» Eiropas dalas
iekartojumu Stalins izveidoja tikai 1945.gada p&c tam, kad bija spiests ilgaku laiku karot kopa ar
Sabiedrotajiem, uzturét ar tiem cieSus sakarus, un zindma méra ari mainit savu attieksmi pret tiem. ST
atticksmes maina atspogulojas Kominternes, §1 Stalina «starptautisko uzskatu» rupora, 1942.gada
lémuma. Tikai §is 1@mums un tikai 1942.gada atcéla agrako Kominternes nostaju: ikviena valsts, kura
uzvar socialistiska revolticija, pievienojas PSRS. Bet 1941.gada 6.jiilija §1 Kominternes nostaja, tatad,
vel bija speka, un diezin vai tiktu atcelta 1942.gada, ja tikmer Stalins jau biitu paspgjis aiziet 1idz
Lamansam. Un tadg] skiet loti ticams, ka tada gadijuma piecdesmitajos gados mes varétu apmekI&t
«braligo Danijas PSR» vai «padomju Francijas galvaspilsétu Parizi» tikpat viegli, ka Uzbekijas PSR
galvaspilsétu Taskentu. Tad ne vien kadu tur vienu vienigu Vallenbergu NKVD nokertu kaut kur
Budapesta, bet kadu miljonu zviedru izvilktu no vinu dakstipjumtu majam, ka sava laika izvilka mis, un
tad tie arT palidzetu rakt ogles kaut kur Vorkuta un tiksminatos par Magadanas saulrietiem, bet odeko-
lonu sadzerusies «urkas» kaut kur uz Jenisejas tvaikoniSa izvarotu kadreiz tik elegantas francuzietes,
kamér Versalas pili Francijas kompartijas otrais sekretars, teiksim, kads Sobolevs, planotu dzivoklu
sadali Parizes atjauno$ana palidzet sabraukusajiem krievu stradniekiem.

Sodien tas izklausas neiedomajami, jo més esam pieradusi pie tas pasaules, kura augam. Bet pirms
simt gadiem Krievija cilveéki smietos, ja tiem stastitu, ka $aja ar savu bagato un smalko muiZniecibu
slavenaja zem¢& kadreiz «cels socialismuy, taisis «kolektivizaciju» un maksligu badu. Trisdesmitajos
gados skita neiedomajami, ka var piespiest «celt socialismu» ramo Rigu, lepno VarSavu, baltemigrantu
dievinato Pragu, augstpratigo BudapesStu un pat pusi Berlmes... Gan jau piespiestu ar1l Parizi,
Amsterdamu, Stokholmu un Madridi: tadi pasi cilvéki vien jau tur dzivo.

Cik var spriest, «6.jilija» plans neparedzgja tuilit€ju iebrukumu Britu salas. Tatad §1 plana
realizacijas rezultata izveidotos precizi ta valsts, ko Orvels sauc par «Eiraziju» sava utopija (Tomasa
Mora no grieku sakném veidotais vards «Utopija» nozimé «vieta, kuras nav, bet kura varétu biit»,
pretstata «Atopijai», kura nozimétu «vieta, kuras nav un kura nevar biit», tapeéc Orvela gramatu saukt par
«antiutopiju», ka to biezi dara, ir nepareizi). Visticamak, ka nakogSais Zukova plans tiktu vérsts uz
dienvidiem, uz Tuvajiem Austrumiem. To, ka Stalina doma tika gajusi $ada virziena, pierada vipa
pretenzijas un darbibas Irana talit péc Otra pasaules kara. Tad, ieguvis Rietumeiropas industriju un
Kuveitas naftu, Stalins varétu pratot, ka nu likvidet «pedgjo imperialisma perekli» — Lielbritaniju un
ASV.
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Cilvecei vajadzetu apzinaties un saprast, KAS biitu noticis, ja Hitlera izmisigais solis 1941.gada
22.junija rita neizjauktu visus Stalina planus. Pilnigas un zilbinoSas uzvaras vieta «Tautu t&€vs» dabiija
tikai pusuzvaru, Lamans$a vieta sasniedza tikai Elbu, pie kam ar neizmérojami lielakiem zaud€jumiem
un ar vismaz tris gadu novéloSanos — ar liktenigu nov€losanos, jo tikmer tala Alamogordo tuksnesT jau
bija uzspragusi agrak neredzeéta bumba, kura padarija TreSo pasaules karu un lidz ar to nakoSo «pasaules
revollicijas» etapu par neiesp&jamu. Varbit tad arT pasaule objektivak novértétu gan latviesu legionaru
tragisko likteni, gan vinu cinas pasaulvésturisko lomu.

Raksts?® tika publicéts «LV» 1993.gada 1.jiilija rubrika «Politikay.

14. Piektas saeimas pirma nedela

1993.07.11 16:03 svétdiena
Valdis Egle, «LLV» informacijas centra vaditajs

Par $o vésturisko ned€lu, protams, tika jau zinots un rakstits daudz, taéu paméginasim $eit vélreiz
apkopot visu svarigako I1idz ar preciziem datiem un 1siem komentariem.

Piektas saeimas pirmo s€di atklaja 1993.gada 6.julija plkst. 12:00 Centralas velésanu komisijas
priekssédetajs Atis Kramins, klatesot 98 deputatiem no 100 (Alfréds Rubiks atradas cietuma, bet
Joahims Zigerists pieregistréjas un péc tam atstdja Saeimas namu, baididamies, ka vina mandats varétu
netikt apstiprinats). Visi klatesoSie 98 deputati viens pec otra parakstija pazinojumu par Latvijas AP
pilnvaru izbeigianos; ka pedgjais to viz&ja deputats Alfréds Zigurs, un lidz ar to plkst. 13:31 Latvija
pilna apjoma spéka stajas 1922.gada 15.februari pienemta LR Satversme ar 1993.g. 21.marta likuma
izdarTtajiem grozijumiem.

Talak Saeima ievélgja balsu skaitiSanas komisiju $ada sastava:

Aleksandrs Pétersons (TB),
Zigurds Tomins (LZS),
Viesturs Karnups (LNNK),
Karlis Leiskalns (DCP),
Uldis Laksevics (KDS),
Jevgenijs Zaséerinskis (SL),
Aleksandrs Bartasevics (L),
Ivars Silars (LC)

un pagaidu mandatu komisiju sekojosa sastava:
Juris Sinka (TB),
Janis Kokins (LZS),
Maris Budovskis (LNNK),
Olga Drege (DCP),
Anta Rugate (KDS),
Iréna Feldmane (SL),
Martijans Bekasovs (L),
Romans Apsitis (LC).

Viens no kuteligakajiem jautajumiem bija deputatu mandatu apstiprina$ana. Par 98 mandatiem jau
nu nevienam Saubu nebija, bet divu — Alfréda Rubika un Joahima Zigerista — pilnvaru liktenim bija
jaizskiras $aja Saeimas séde. Pagaidu mandatu komisijas priekssedétajs M. Budovskis naca ar diviem
priekslikumiem: 1) apstiprinat 99 mandatus; 2) Alfréda Rubika mandata apstiprinasanu atlikt I1dz tiesas
lémumam. Runajot par balsoSanas motiviem, «Lidztiesibas» deputate L. Lavipa nesekmigi centas
parliecinat parlamentu, ka I1dz 1991.gada 22.augustam valsts apvérsums pret tautas ievél&to varu neesot
bijis noziegums, un tap&c likumam attieciba uz Rubiku esot ticis pieskirts atpakalejoss speks. Frakcijas
«Saskana Latvijai» runatajs I. Bukovskis ierosinaja vispirms apstiprinat Rubikam mandatu, bet p&c tam
to talit arT atnemt un izdot Rubiku tiesai. BalsoSana par pagaidu mandatu komisijas pirmo priekslikumu
(apstiprinat 99 mandatus) nobalsoja 96 deputati, par otro (atlikt Rubika mandata apstiprinasSanu) balsoja
80, pret — 7, atturgjas 9 deputati.

Tatad Joahima Zigerista mandata likteni parlaments speciali vispar neizskatija, apstiprinot to
viena saraksta ar visiem, un ipasi nodarbojas tikai ar Rubiku. Rubika izvirziSana par kandidatu 5.sacimas

% Egle Valdis. «6.jilija plans». «Latvijas Vestnesis» 1993.07.01.
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velesanam jau pati par sevi liecina, ka «Lidztiesiba» acim redzot nav noskanota uz konstruktivu darbibu,
bet gan uz demonstraciju un farsu rikoSanu «vecas» AP deputata Aleksejeva gara. Ikvienam realistiski
domajosam politikim jau no paSa vélésanu kampanas sakuma bija skaidrs, ka Rubiks, kura loma valsts
apveérsuma méginajumos un cilvéku upuros bija visiem redzama un tap&c tautas acis nav ipasi japierada,
jau nu nekad netiks apstiprinats par Saeimas deputatu. Ja «Lidztiesiba» grib&tu nevis taisit kumédinus,
bet lietiski darboties savu merku laba, tad tai bija visas iespgjas izvirzit parlamentam nevis So politisko
liki, bet gan kadu nesakompromit&tu cilveku.

Situacija ar Zigeristu, protams, ir kurioza, bet iemeslu neapstiprinat vina mandatu visuma jau
nebija. Darbojies pret Latviju vin$ nav, cilvéku upuros vainojams nav. Bridi, kad vinu registréja ka
kandidatu velesanam, vinam bija Latvijas pilsona dokumenti, un nebija iemesla atteikt. Ja saskana ar
procediiru, kura galigi iz8kir, vai persona ir Latvijas pilsonis vai nav (piem&ram, tiesas spriedumu), tiktu
atzits, ka Zigerists tomer nav pilsonis, tad Saeimai biitu jaizveélas: atnemt vinam mandatu vai pieskirt
pilsonibu.

Apspriezot Sacimas kartibas rulli, KDS deputate A. Rugate ierosinaja paturét taja 139.pantu,
saskana ar kuru Saeimas prieksse€détajs tas lemumus publice «Valdibas Vestnesi», uz ko LC deputats A.
Endzins iebilda, ka $1 punkta atstaSana nozimetu, ka pasreiz vispar nebiitu kur kaut ko publicét, jo, lik,
neesot «Valdibas Véstnesan», bet esot «Dienay, kur darot oficialas publikacijas. Sis deputata viedoklis ir
arkartigi divains. Laikraksts «Diena» péc apméram gadu ilgas un niknas tas direktora ASeradena vaditas
cinas, kuras lieciniekam arT man ka toreiz&jam §is avizes koment&tajam nacas biit, vérojot neskaitamus
visai ne€tiskus momentus, 1992.gada 4.novembri beidzot dabiija ilgi gaidito «brivlaiSanu» un
privatizjas. Tagad ta ir vienkar3a ierindas PRIVATA firma, un tad jau tikpat labi Saeima var uzdot
savas oficialas publikacijas avizei «SM-segodnay, ja ta apnemtos drukat likumus arT latvieSu valoda.
Tiesi pec «Dienasy» privatizacijas un tiesi sakara ar to tika nodibinats VALSTS UZNEMUMS «Latvijas
Vestnesis», kura sakotngjais nosaukums ari bija «Valdibas V&stnesis», un vards «Valdibas» velak tika
aizstats ar vardu «Latvijas» vienigi tapec, lai §is izdevums var&tu biit ne vien valdibas, bet arT parlamenta
vestnesis. Deputati ar 7 balsim par un 69 pret, atturoties 12 deputatiem, noraidija A. Rugates prieks-
likumu, un tagad jauna kartibas rulla redakcija vardu «Valdibas V&stnesis» vieta bils jaieraksta kads cits
nosaukums.

Velot Saeimas priekSsedetaju, tika izvirziti 2 kandidati: Anatolijs Gorbunovs un Maris Grinblats.
Pirmais sanéma 65 balsis, otrais 25, bet 6 deputati bija svitrojusi abus. Tadgjadi Gorbunova kungs kluva
nu jau par tresa Latvija stradajosa parlamenta priekSseédetaju.

Velot Saeimas priekSseédetaja pirmo biedru, no trim kandidatiem Aivars Berkis sanéma 49 balsis,
Ilga Grava 27, Andrejs Krastins 15, piecas zZimes bija svitroti visi kandidati, bet 1 nederiga.

Velot prieksseédetaja otro biedru, no diviem kandidatiem Andrejs Krastin$ sanéma 61 balsi, Ilga
Grava 34, bet divas Zim&s bija svitroti abi kandidati.

Saeimas sekretara veleSanas par vienigo kandidatu Imantu DaudiSu balsoja 72 deputati, pret 24,
nederigu zZimju nebija.

Saeimas sekretara biedra vélésanas no diviem kandidatiem par LZS deputatu Zigurdu Tominu
nodotas 56 balsis, pret — 26, bet 12 Zimgs bija svitroti abi kandidati.

P&c tam, kad 1. Godmana valdiba bija nolikusi savas pilnvaras jaunievélétas Saeimas prieksa,
pedgja ar 97 balstm vienpratigi lidza veco valdibu turpinat izpildit savas funkcijas 11dz jaunas valdibas
sastadiSanai.

Tapat vienbalsigi ar 97 balstm «par» ievelgja Saeimas kartibas rulla izstradaSanas komisiju $ada
sastava:

Aivars Endzins (LC),
Janis Ritenis (LZS),
Velta Puripa (LNNK),
Alfreéds Cepans (DCP),
Maris Grinblats (TB),
Igors Bukovskis (SL),
Olafs Bruveris (KDS),
Galina Fjodorova (L).

Valsts prezidenta véléSanu pirmaja karta no trim kandidatiem par Gunaru Meierovicu balsoja 35,
par Aivaru Jerumani 14, par Gunti Ulmani 12; visi kandidati bija svitroti 16 zimés, divas bija atstati
vairaki kandidati, bet 21 Zime vispar netika izdota (SL deputati atteicas tas sanemt, tadgjadi prasidami
Satversmes grozisanu, lai Valsts prezidentu ieveletu visa tauta tiesas velesanas).
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kandidatiiru, no diviem kandidatiem par Gunti Ulmani balsoja 46, par Aivaru Jerumani 10, abi svitroti
bija 20 Zimés, neviens nebija svitrots 3 Zimes, netika izdota 21 zime.

Tresaja karta par vienigo kandidatu Gunti Ulmani balsoja 53 deputati, pret — 26, bet 21 zime
netika izdota.

Ta par atjaunotas Latvijas pirmo prezidentu kluva pirms pusgadsimta boja gajusas Republikas
pedgja prezidenta brala mazdg€ls. Nevarétu teikt, ka Guntis Ulmanis buitu pirms savas ievel€Sanas bijis
pirma lieluma figiira Latvijas politiskaja dzivé, un kaut arT vipa uzvards neapSaubami bija Latvija
pazistams katram, tacu attieksme pret slaveno radinieku nebiit nebija viennozimiga gan 1934.gada
15.maija, gan 1940.gada 17.jinija d€]. Tapec Latvija So ievéleéSanu pirmaja bridi uzneéma ar dalitam
jutam. Toméer Skiet neapSaubami, ka driz vien tauta pieradis pie jauna Prezidenta un skatisies uz vina
pasa, nevis uz vina slaveno sencu darbiem, un tiesi no tiem tad arT bus atkariga vina popularitate vai
nepopularitate. Un vispar no valstiska viedokla svarigaks ir pats Sis reprezentativais amats un tas, ka
kads to tomér izpilda, neka kura tiesi persona to iepem.

Jautajuma par moralu atbalstu Igaunijai tika apspriesti divi 5.sacimas Pazinojuma projekti (viens
frakcijas «Tévzemei un Brivibai», otrs «Latvijas celay), kuri at$kiras ar to, ka TB projekta runa bija par
okupacijas un kolonizacijas izbeigSanu, bet otraja attieciga lieta bija nosaukta par okupacijas un
kolonizacijas seku likvidésanu. Par pirmo projektu tika nodotas 29 balsis, pret 40, atturgjas 20. Par otro
56 balsis, pret 27, atturgjas 7. Tadgjadi tika pienemts LC projekts ar Pazinojuma maigako redakciju.

Beidzot $aja diena tika izveidota izmekleSanas komisija Totalitarisma seku dokumentacijas centra
un Totalitaro reZimu noziegumu izmekl€Sanas komisijas darbibas izp&tei sekojosa sastava:

Lainis Kamaldins (LC) 56 balsis «par»,
Oskars Grigs (LZS) 62 balsis «pary,
Maris Budovskis (LNNK) 50 balsis «par»,
Karlis Leiskalns (DCP) 49 balsis «par,
Janis Straume (TB) 53 balsis «par».

TreSaja Saeimas darba diena, 8.julija, jaunieveletais Valsts prezidents Guntis Ulmanis deva
svinigo solfjumu un nosauca jaunas valdibas vaditaja vardu — Valdis Birkavs. Lai klatu iesp&jama
valdibas sastadiSana, bija japienem likums «Par Ministru kabineta iekartas atjaunoSanuy», bet lai
pienemtu likumu, ta projektam ir jaiziet caur parlamenta komisiju, tacu attiecigds komisijas vél
nepastav, un tapec speciali $im vienam likumam tika radita Tpasa pagaidu komisija sekojosa sastava:

Janis Ritenis (LZS) 61 balsis «pary,
Egils Levits (LC) 57 balsis «pary,
Valdis Birkavs (LC) 57 balsis «par»,
Maris Gailis (LC) 52 balsis «par»,
Aivars Endzins (LC) 58 balsis «par»,

Vilnis Edvins Bresis (SL) 33 balsis «par»,
Aristids Lambergs (LNNK) 31 balsis «pary,
Maris Grinblats (TB) 44 balsis «par».
Tada 1suma biitu apkopota atskaite par jaunas saeimas pirmo darba nedg]u.

Raksts?’ tika publicéts «LV» 1993.gada 14.julija rubrika «Politika. Atskats» ar Redaktora nomainitu
nosaukumu «Viena vesturiska ned¢€la aizvadita. Sakas otra...».

Sis raksts tika saceréts pec politiska redaktora Viktora Daugmala pavéles un iesaka veselu sériju lidzigu
rakstu ar atskatiem par parlamenta darbu. ST sérija uz laiku novirzija mani no «nacionalajam témamy. Tomér $adi
atskati biitu pieméroti kadam nedglas laikrakstam, bet ne seviski iedergjas «Latvijas V&stnesi», kur§ jau tapat
publicé stenogrammas un citus dokumentus. P&éc kada laika es paklusam partraucu $o s€riju, un neviens vairs
nespieda mani to turpinat.

Konkréti §is, s€rijas pirmais raksts, tika loti stipri modificéts ar Redaktora roku — vairak, neka jebkurs cits
no 33 $aja burtnica ievietotajiem rakstiem, jo skara laikrakstu «Latvijas VEstnesis» un «Dienay attiecibas (abi
pretend@ja uz oficioza lomu) un Redaktors grib&ja Saja jautajuma izteikties, iesprauzdams mana teksta veselas
rindkopas.

Bez tam tika noisinats gandriz viss par jaunievéleto prezidentu Gunti Ulmani.

27 Bgle Valdis. «Viena vésturiska nedéla aizvadita. Sakas otra...» «Latvijas Véstnesis» 1993.07.14.
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15. Saeimas otra nedela

1993.07.19 16:41 pirmdiena
Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

Pagajusaja nedela Latvijas uzmanibas centra joprojam bija Piektas Saeimas darbs. Sava pirmaja
nedela radijis divas ipaSas komisijas divu likumu «arpuskartas» pienemsanai, miisu parlaments visu
nedélu — tris savu plenarsézu dienas — nodarbojas galvenokart ar Siem diviem likumiem, kuriem
neapSaubami bis loti liela nozime gan valsts parvaldes demokratisko iestadijumu — Saeimas un Valdibas
— gan arf visas tautas dzive.

Pirmais no apskatamajiem likumiem ir par Saeimas Kartibas rulla grozisanu. «Kartibas rullisy» ir
dokuments, kas reglamenté Saeimas darbu. «Rullis», jadoma, te nav tas latvieSu aizguvums no
viduslejasvacu un vidusholandieSu «rulle» (veltnis, ritulis), kur§ caur fran¢u valodu ved talak pie latinu
varda «rotula». Drizak gan §is «rullis» biis noskatits no parlamentarisma dzimtenes — Anglijas — kadas
gramatas vaka ar uzrakstu «Rules» (noteikumi, kartiba). Galvenais iemesls, kadél Kartibas rullis bija
jagroza — ir janosaka, kadas Saeima darbosies komisijas un cik cilvéku sastava. Sos jautdjumus katra
saeima izlemj savadak, un dazadu saeimu kartibas rulli atSkiras. Pirms §1 likumprojekta izskatiSanas
speka bija 1929.gada Kartibas rullis ar diviem «apturétiem» punktiem (tiem, kuri nosaka komisiju
sastavu un funkcijas).

Otrais no apskatamajiem likumiem skar Ministru kabineta iekartu: tas nosaka, cik valdiba biis
ministru un kadi tie bus, tatad define valdibas struktiiru, pirms vietas taja ienems konkréti cilveki. Lik,
Sie divi jautajumi pirmam kartam arT bija jarisina Latvijas jaunajam parlamentam.

Pirma aplikojamas nedglas plenarsédes diena — 13 jiilijs — iesakas ar priek§sédétaja Gorbunova
kunga par priecigu nosaukto pazinojumu, ka $aja rita Saeima peéc gandriz 60 gadu prombiitnes ir
atgriezies tas Prezidija zZimogs. P&c Ceturtas Saeimas priekSsédétaja Paula Kalnina un vina pirma biedra
Karla Pauluka naves (abi mira 1945.gada) priekssédétaja otrais biedrs un visu Cetru saeimu deputats
biskaps Jazeps Rancans emigracija tika atzits par Latvijas republikas Saeimas prieks$s€za un Valsts
prezidenta vietas izpilditaju, un zZimogs glabajas pie vina 24 gadus, bet péc biskapa naves vél 24 gadus
pie vina braladéla Onufrija Rancana, kur§ minétaja rita arT nodeva So valsts simbolu tagadgjas Saeimas
priekss€detaja biedra Andreja Krastina rokas.

Pec §1s vésts Saeima ieklava darba kartiba 13 jiilijam deputata Endzina vaditas komisijas izstra-
dato Kartibas rulla likumprojekta izskatiSanu, 14.julijam deputata Levita komisijas radita Ministru
kabineta iekartas likumprojekta apliikoSanu un ka treSo punktu — pec frakcijas «Tévzemei un Brivibai»
ierosinajuma — sastadit komisiju «veco» AP un MP darbibas izvertésanai.

Kartibas ru]la izmainu ietvaros apspriezot Saeimas komisiju sastavu, galvenas diskusijas izc€las
par to, ir vai nav vajadziga Lauksaimniecibas komisija, atseviska no Tautsaimniecibas komisijas, kurai
komisijai uztic€t vides aizsardzibu, vai deputatiem butu japrot latviesu valoda un vai Mandatu komisijai
vajadzetu to parbaudit.

Saeimas Kartibas rullis paredz, ka «normala gaita» visi likumi pienemami tris lasjjumos: pirmaja
debate un balso par visparigiem dota likuma principiem, otraja likumu lasa un balso pa pantiem, bet
treSaja, kuram janotiek ne atrak, ka 10 dienas p&c otra lasTjuma, izskata pa So laiku iesniegtos labojumus.
Likumprojektu (bet obligati tikai pirms ta caurskatiSanas pirmaja lasijuma) var atzit par steidzamu, un
tad iztiek ar diviem lastjumiem. Jau ieklaujot darba kartiba abu aplikojamo likumprojektu apspriesanu,
Saeima nobalsoja, ka tie ir steidzami, tadgjadi atbrivojot sevi no tresa lastjuma.

13 jilija plenarsédes beigas vadosa LC un LZS koalicija iesniedza priekslikumu apturét debates
(mo 91 deputata 75 par, 7 pret, 9 atturas), un tad ar 79 balstm par, 3 pret, atturoties 7 un bez
nebalsotajiem, Saeima pienéma Kartibas rulla likumprojektu pirmaja lasijuma, bet atlikuSaja laika
sastadija komisiju AP un MP darbibas izmekl&Sanai sekojos$a sastava:

Roberts Milbergs (TB)

Péteris Elferts (LC)

Voldemars Novaksanovs (LZS)
Karlis Leiskalns (DCP)

Uldis Laksevics (KDS)

Odisejs Kostanda (LNNK)
Igors Bukovskis (SL)

Martijans Bekasovs (L)

deputats Egils Levits zinoja, ka vina komisijas projekts balstas uz 1925.g. 1.aprila likumu par Ministru
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kabineta iekartu, paredz 12 ministrijas, tacu taja ir ari tadi no pasaules pieredzes patapinati jauninajumi,
ka «valsts ministri» un «parlamentarie sekretari». Pirmie vienas ministrijas ietvaros blakus «dstajiem
ministriem» vada kadu Tpasi svarigu nozari, bet otrie uztur ministrijas sakarus ar parlamentu.

Talak parlamenta domingjo$a LC un LZS koalicija m&ginaja atkartot savu vakardienas manevru —
vispirms nobalsot par debasu slégSanu, un pé&c tam par projekta pienemsanu pirmaja lasijuma, tacu
Soreiz tas neizdevas. Vienas balss pietriika, lai debates tiktu slégtas (no 92 registrétajiem tikai 46 balsoja
«pary), apsprieSana turpingjas, un LNNK deputats KirSteins izteicas, ka likumprojekts atgadinot «kaut
kadu masonu lozas instrukciju sakopojumuy. Tad plkst. 13:30 naca galvenais trieciens — balsojot par
pienemsanu pirmaja lasijuma no 97 registrétajiem deputatiem 48 izteicas «par», 24 «pret», 24 atturgjas
un 1 nebalsoja. Atkal vienas balss pietriika, lai likumprojekts tiktu pienemts.

Cietusi So zaudgjumu, LC parstavji atklaja, ka uz Kaliforniju aizbraukusa KDS deputata Aivara
Jerumana vieta nobalsojis vina pa talruni pilnvarotais frakcijas biedrs A. Saulitis, un uz $1 pamata saka
prasit balsot no jauna, bet LNNK Soreiz pieprasija aizklatu balsoSanu, kas galu gala ar1 tika panakts.
Tika izsniegti 97 bileteni, 48 nobalsoja «par», 21 «pret», 20 atturgjas, 8 bileteni bija nederigi. Tatad ar1
parbalsojot likumprojekts izradijas noraidits.

Kad péc partraukuma deputats Pantel&jevs pazinoja, ka sakara ar So noraidiSanu tagad bus
vajadzigs 51 deputata paraksts, lai atkal iesniegtu So likumprojektu par Ministru kabinetu un vismaz 23
dienas, lai Latvija tiktu pie valdibas, kad Indulis Bérzin§ parmeta opozicijai, ka nu neatkarigi no tas
gribas sak darboties nezgligi Kartibas rulla panti, deputati izskatijas mazliet apjukusi par tadu iznakumu,
tacu visus izglaba Andrejs Krastins, pazinodams, ka pietiekot izmainit teksta vienu vardu, lai tas biitu
jau cits likumprojekts un to varétu atkal izskatit bez kadiem $kérliem. Sads skaidrojums apmierinaja
gan poziciju, gan opoziciju.

15.julija Saeima pa pantiem izskatija likumprojektu par Kartibas rulli un pienéma to otraja (tatad,
ka steidzamu, ar1 — pedgja) lasijuma ar 63 balstm «par», 7 pret, atturoties 11 deputatiem. Tad tika atkal
ieklauts dienas kartiba mazliet grozita veida likumprojekts par Ministru kabineta iekartu (66 balsoja par
ieklausanu, 8 pret, 14 atturgjas) un velreiz atzits par steidzamu (63 par, pret nav, atturas 9).

Jaunaja likumprojekta parlamentarie sekretari, kaut ari joprojam bija paredzeti ka amatpersonas,
tacu vairs neskaittjas Ministru kabineta locekli.

LNNK deputats A. Lambergs debat€s izteicas, ka likumprojekts joprojam esot pretruna ar
Satversmes 55.pantu, jo Satversme neparedzot tadus «valsts ministrus». Lai pienemtu $0 likumprojektu,
esot vispirms ar 2/3 balsu jagroza Satversme. To pasu apgalvoja arT nakamais runatajs — tas paSas LNNK
deputats Kirsteins.

Satversmes 55.pants skan Joti lakoniski: «Ministru kabinets sastav no Ministru prezidenta un vina
aicindtiem ministriemy. Ja te bitu teikts, ka Ministru kabineta IETILPST Ministru prezidents un
ministri, tad to var€tu saprast ta, ka bez §Tm personam var ietilpt vel arT citas, teiksim, «parlamentarie
sekretari». TaCu vardinam «sastav» ir pavisam cita nozime — ja reiz Kabinets SASTAV no ministriem,
tad nekadi sekretari taja ietilpt vairs nevar. Tap&c sakotngjais Egila Levita komisijas iesniegtais likum-
projekts, manuprat, patieS$am bija pretruna ar Satversmi.

Tacu grozitaja likumprojekta §Ts pretrunas vairs nebija. Satversme neaizliedz ministram saukties
par «aizsardzibas ministr», «iekslietu ministru» vai «valsts ministru» un neprasa ari, lai vinam obligati
blitu sava ministrija un lai vin$ nepaklautos nevienam citam ministram. No Satversmes viedokla Seit
runa ir nevis par to, ka Ministru kabineta biitu radits kads jauns un konstitficija neparedz&éts postenis, bet
gan par to, ka dazu Kabineta ministru pilnvaras un balsstiesibas ir ierobezotas. To Satversme neaizliedz.
Tas 57.pants skan sekojoSi: «Ministru skaitu un darbibas apjomu (apjomul), ka ari valsts iestazu
savstarpigas attiecibas nosaka likums» — tatad tiesi tas likums, kur§ tik vetraini tika apspriests Saeima
savstarpgjas attiecibas.

Tadgjadi mes varam secinat, ka sava pirmaja (noraiditaja) versija likumprojekts gan patie$am bija
pretruna ar valsts konstitliciju, bet otraja (galu gala arT pienemtaja) redakcija §is pretrunas vairs nebija.
LNNK frakcijai, protams, ir visas tiesibas balsot pret jebkuru likumprojektu, tacu ta motivacija, kas $aja
gadijuma tika izvirzita, manuprat vairs neatbilda istenibai.

St skrupuloza Satversmes pantu studésana kadam var likties lieks un no dzives atrauts pedantisms,
tacu Tsteniba ta ir visnotal pozitiva paradiba. Ja valsts konstitlicija ir jauna, tad tai parasti nav seviski
lielas autoritates tautas acis, jo visi redz, ka to vargja pienemt $adu, bet vargja ari citadu. Ja, turpretim,
labu konstitliciju ir pienémusi tautas senéi, tad jaunako paaudzu acis ta k]@ist par neaizskaramu svétumu,
ka tas ir, pieméram, ASV, kur tagad grozit Konstitiiciju ir gandriz neiesp&jami. Vismaz viena zina mums
ir paveicies — ka mums IR S$is ieprieks€jo paaudzu atstatais svétums. Mums nav vél konstitucionalas
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tiesas, taCu musu stavoklis katra zina ir labaks, neka kaiminzeme, kur ir gan konstitucionala tiesa, bet
nav paSas konstitiicijas.

Saeimas 15.ilija s€des nosléguma sakas Ministru kabineta likuma dramatiska pienemsana.
Vispirms slédza debates, no 89 registrétajiem deputatiem par to balsojot 58, pret 14, atturoties 14 un
nebalsojot trim. Tad ar 38 balstm par, 46 pret un atturoties seSiem, noraidija SL prasito partraukumu; ar
52 balsim par, 22 pret, atturoties 13, pargaja uz likumprojekta lasiSanu pa pantiem; ar 47 par, 34 pret,
atturoties deviniem, noléma s&di nebeigt, kad pulkstenis jau radija tas beigas; ar 33 par, 44 pret,
atturoties septiniem, noraidija pirmo LNNK priekslikumu par pusstundas partraukumu; ar 33 par, 40
pret, 11 atturoties, noraidija otro LNNK prasibu p&c partraukuma... Tad atklaja, ka kartgjai balsoSanai
registréti tikai 47 deputati, péc britina dabiija minimalo kvorumu — 50 registrétos — un galu gala 50
registréti deputati, balsojot 48 par un diviem atturoties, pienéma likumu par Ministru kabineta iekartu
otraja un pedgja lasijuma. Tas arT bija tas ned€las rezultats miisu parlamenta.

Raksts?® tika publicéts «LV» 1993.gada 21 jiilija rubrika «Politika. Atskats».

16. Valdiba nak

1993.07.27 10:33 otrdiena
Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

Turpinadami jau it ka iestabiliz&juSos tradiciju, atskatisimies uz ieprieks€jas nedélas ar Saeimu
saistitajiem notikumiem, méginot aptvert tos kopuma un vietam ar izvertét. Protams, aizgajusas nedelas
iznemot, varbiit dalu b&érnu un dazus slimos, drosi vien nav neviena cilvéka, kas par to nezinatu un
nebiitu arT informets par jauna kabineta sastavu.

Tatad projekta, ko Valsts prezidenta Gunta Ulmana 8.julija aicinatais Ministru prezidents Valdis
Birkavs péc 12 dienam — 20.jilija rta — iesniedza parlamentam, bet deputatiem nolasija Saeimas
sekretars Imants Daudiss, bija ierakstiti 23 vardi, no tiem:

— 1 Ministru prezidents;

— 12 ministri ar pilnam balsstiesibam Kabineta un ar savam ministrijam;
— 1 ministrs ar pilnam balsstiesibam valdiba bet bez savas ministrijas;

— 9 valsts ministri ar daléjam balsstiestbam Kabineta.

Divpadsmit «pamatministrus» varétu iedalit Cetras grupas — katra pa trim personam. Pirmaja tad
ietilptu tris kungi, kas ari iepriek$&ja valdiba bija ministri vai «ministra vietas izpilditaji» (no logikas
viedok]a gan pedgjais termins ir visai divains: ka cilveks var izpildit vietu? Vin$ to varbiit varétu gan
aizpildit, bet labak laikam tomér bitu sacit, pieme&ram, ta: «ministra aizstaj&js») — tatad tris kungi no
iepriek$gjas valdibas: 60-gadigais arlietu ministrs Georgs Andrejevs, 51-gadigais satiksmes ministrs
Andris Gutmanis un 45-gadigais finansu ministrs Uldis Osis.

Otraja grupa var iedalit tris virus, kas ieprieksgja Augstakaja Padome bija attiecigas nozares
komisijas priek$seédetaji vai ta vietnieki: 37-gadigais ekonomikas ministrs Ojars Kehris, 41-gadigais
zemkopibas ministrs Janis Kinna un 47-gadigais izglitibas, kulttiras un zinatnes ministrs Janis Vaivads.

Talak nak tris kungi, kuri ir gan dzimus$i Latvija, bet dzivojusi emigracija, kur ar7 stud€jusi un
darbojusies attiecigaja nozarg: 38-gadigais tieslietu ministrs Egils Levits, 59-gadigais aizsardzibas
ministrs Valdis Vilnis Pavlovskis un 68-gadigais labklajibas ministrs Janis Ritenis.

Un, beidzot, p&dgja grupa var ietilpinat tris virus, kuri gan bija arT agrak redzami uz Latvijas
politiskas skatuves, tacu mazliet citada amplua, neka vinu tagadgjas lomas: 42-gadigais valsts reformu
ministrs Maris Gailis, 31-gadigais iekslietu ministrs Girts Valdis Kristovskis un 29-gadigais vides un
regionalas attistibas ministrs Girts Likins.

Pirms méginajuma analogiska veida sagrup&t devinus valsts ministrus, pakavésimies mazliet pie
paSa §1 apzimgjuma, kur§ neap$aubami ir atnacis pie mums no Rietumiem. Tomér Rietumu valodas
attiecigajiem vardiem ir plasaka nozime un savadaka izcelsme, neka miisu vardam «valsts». Vacu
«Staat» nozime: valsts, Stats, grezniba; anglu «state» — stavoklis, uzbiive, rangs, grezniba, valsts. PaSam
aplikojamajam terminam ir gadu simtiem vai pat tikstoSiem veca lietoSanas tradicija, kura galu gala
caur viduslaikiem noved pie latinu darbibas varda «sistere» (nostadit, nostaties) un pie §i verba divdabja

28 Egle Valdis. «Saeimas otra nedéla». «Latvijas Véstnesis» 1993.07.21.
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«status» (nolikts, noteikts, noziméts). Isteniba attiecigais ministrs etimologiski ir nevis «valsts ministrs»,
bet gan «iecelts ministrs» (kadreiz varbiit pretstata aristokratu dzimtu mantojamajiem posteniem).
LatvieSu vardam «valstsy», turpreti, ir tada pati izcelsme, ka vardiem «valdit», «vara». Agrak runaja par
«muizas valsti» (tas apgabals, kur muizai vara), «baznicas valsti» (draudzi), «keizara valsti» utt. Ko $aja
konteksta latviski nozime vardi «valsts ministrs» un vai tie pargjie Kabineta locekli miisu valsts ministri
nav? Ta vien liekas, ka Sis termins patiesiba ir neveikla kalka no Rietumu valodam, vardkopa, kas
mehaniski partulkota bez kadas izpratnes par attiecigo vardu sakn€m gan tajas, gan miisu valoda. Vaja-
dz&tu padomat, vai mums neieviest tadus terminus, ka, pieméram, «pamatministrs» un «papildministrs»,
un otro apzime&jumu tad var€tu Rietumu valodas mierigi tulkot ka «valsts ministrs».

Bez tam latvieSu valodai ir vél tada 1patniba, ka izteicienu, pieméram, «mezu valsts ministrs
Kazimirs Slakota» var saprast arT ta, ka kaut kur ir tada MeZu valsts, un taja par ministru ir iecelts
Slakotas kungs. Lai izvairitos no §ada veida aplamiem iztulkojumiem, es turpmak atlausos vardkopas
«valsts ministrsy» vieta vismaz lietot vienu saliktu vardu «valstsministrsy.

Un tagad atgriezisimies pie devinu «papildministru» grupésanas. Arl te var izdalit 4 kopas, un
pirmaja no tam tad ietilptu divi bijusie ministri: 57-gadigais kultiiras valstsministrs Raimonds Pauls un
46-gadigais mezu valstsministrs Kazimirs Slakota.

Otraja grupa biitu divi bijuSie ministru vietnieki: 34-gadigais budZeta valstsministrs Janis Platais
un 42-gadigais darba valstsministrs Andris Berzins.

TreSaja grupa ietilptu veél divi trimdas parstavji: 72-gadigais Baltijas un Ziemelvalstu
valstsministrs Gunars Meierovics un 59-gadigais ar&jas tirdzniecibas un Eiropas Kopienas valstsministrs
Olgerts Pavlovskis.

Beidzot, pedgja grupa var ietilpinat tris specialistus, kas agrak ien€musi dazadus amatus attiect-
gaja nozarg: 55-gadigais energétikas valstsministrs Andris Kréslins, 35-gadigais valsts TpaSuma valsts-
ministrs Edmunds Krastins un 41-gadigais vides aizsardzibas valstsministrs Indulis Emsis.

Divas valstsministru vietas tika pagaidam atstatas brivas (privatizacijas un veselibas valstsmi-
nistriem).

Un bez jau uzskaititajiem 12 «pamatministriem» un 9 «papildministriem» Saeimas sekretara
nolasTtaja saraksta bija ming&ti ar1 pats tobrid vel 50-gadigais, bet ar 28.juliju jau pilnu 51 gadu vecais
Ministru prezidents Valdis Birkavs un 35-gadigais Tpasu uzdevumu ministrs Edvins Inkéns.

P&c tam Saeima ar 90 balsim «par», bez «pret» un diviem atturoties, noléma talako translét pa
radio un deva vardu Ministru prezidentam, kurs nolastja Deklaraciju par Kabineta ieceréto darbibu.

Debatés pirma visparéju uzmanibu piesaistija LNNK deputata Aleksandra KirSteina, ka parasti,
spoza runa, kura orators parmeta premjerministra deklaracijai nekonkrétumu un salidzinaja to ar
agrakajiem piecgadu planiem. Starp daudziem citiem momentiem vin§ mingja ari to, ka Rigas regiona
dzivo 1,5 miljoni cilvéku (puse Latvijas iedzivotaju), no tiem pusmiljons ir no Krievijas sava laika
ievesti nekvalificeti stradnieki, liela dala pirmspensijas vecuma, kuri nav sp&jigi nedz apgit latvieSu
valodu, nedz parkvalific&ties, un prasija no valdibas konkrétu planu, ko ar tiem darft.

Deputats Janis Lucans (SL) aicinaja izveidot «valsts privatizacijas inspekciju» (ak, ST latvieSu
valoda! — V.E. — sacisim tomér labak: «privatizacijas valsts inspekciju»), kuras uzdevums biitu kontrol&t
privatizacijas procesus ar tiesibam mazako aizdomu gadijuma aptur@t tos Iidz tiesas [émumam, ka ar7 ar
tiesibam parbaudit agrak izdarito privatizaciju likumibu.

LNNK deputats Odisejs Kostanda pirmais skara visus Latvijas iedzivotajus tik loti satrauco$o
noziedzibas problému, personigas un ari valsts drosibas jautdjumus. Vin$ vaicaja, vai tiek planota
zemessargu un Latvija eso$o 3000 aizsargu apvieno$ana; aizsardzibas ministrijai un konkréti Pavlovska
kungam parmeta, ka gada laika Latvijas armija ir aizgajusi boja 12 cilvéki un atjaunojusies PSRS armija
piekopta «gedovscina» (jaunkareivju piekauSana un pazemosana).

Sava skaistaja un samierinosaja runa deputate Ruta Marjasa (LC) izteica loti dzilas filozofiskas
domas par starpfrakciju attiecibam un jaunas valdibas statusu.

Atbildot uz deputata Kostandas parmetumiem, ka policija neesot kam patrulét ielas, jo gandriz
visi s€zot pie papiriem, deputats Ivars Silars teica, ka policijas departamenta ir 9701 Stata vieniba, no
tam 128 Centralaja aparata; no 202 atestétajam Stata vienibam kriminalpolicija ir 29, kartibas policija 39.
Talak, parmezdams opozicijai tirgoSanos, Silara kungs plasSi citéja Svetos Rakstus. Vélak LNNK
deputats Sinka parmetis «teologam Silaram», ka tas neesot vis citgjis Bibeli «ateistiskaja Augstakaja
Padomé» un nosauks vina runu par «Dieva varda nelietigu valkasanuy.

Deputats Maris Grinblats noradija uz to paradoksalo situaciju, ka joprojam likumdoS$ana nav
noteikts, vai sadarbiba ar «Ceku» ir kaut kas slikts vai kaut kas pagodinoss. Vigs$ aicinaja revidet paslaik
sastadito Iedzivotaju registru, izdalot taja legalos un nelegalos arvalstniekus u.c. kategorijas, aicinaja
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nodibinat «valsts repatriacijas iestadi» (ai, latvieSu valoda! — V.E.), kura palidz&tu tiem sveStautieSiem,
kas jau tagad grib izbraukt, ka ari prasija vél pirms ped€ja Krievijas karavira aizieSanas gan sarunas ar
Krieviju, gan starptautiskajas institiicijas izvirzit jautajumu par tam personam, kuras ir atvalinatas no
PSRS armijas un apmetusas Latvija.

Deputats Andrejs Pantel€jevs parmeta opozicijai atturibu balsoSana un, izsaukdamies: «Es
nesaprotu, ko nozimé atturéties!», skara patiesi interesantu probleému par balsu skaitiSanu misu
parlamenta. Paslaik visa Saeimas deputatu kopa katra balsosanas reiz€ Skelas ses$as apakskopas: 1) tie,
kas ir nospiedusi pogu «par»; 2) tie, kas nospiedusi pogu «pret»; 3) kas nospiedusi pogu «atturasy; 4)
kas ir registréjusies, bet nav nospiedusi nekadu pogu; 5) kas nav registréjusies, kaut gan ir klat; 6) kas
nav klat. Tatad patreizgja balsoSanas sist€ma pielauj 4 variantus, ka var nebalsot ne «par», ne «pret» (kas
Isteniba arT nozime «atturéties no balsoSanas»). AtturgSanas variantu spektrs paslaik ir tik pamatigi
diferencets, ka uz $1 fona balsoSana «par» vai «pret» patieSam izskatas ka tada fakultativa blakusiespgja.
Es nezinu, kas un ka ir taisijis to datorsisttmu, kas musu Saeima skaita balsis, bet man ta no sava
datorprogrammetaja viedokla skiet nepardomata. Daudz sapratigak biitu, ja kompjiters fiks€tu kvorumu
atseviski katra balso$ana, sasummejot nospiesto «par», «pret» un «atturas» pogu skaitu (ja ir $aubas, vai
kvoruma de&| jautajumu vispar var sakt izskatit, tad var izdarit parbaudei «tukSu balsoSanuy»). Tada
gadijuma atkristu vismaz to deputatu kategorija, kuri ir registréjusies, bet nebalso, un rezultatu uzskaite
klutu kaut mazliet vienkarsaka un skaidraka.

Bet pasreiz pastavosaja sistéma lemjot par Ministru kabineta apstiprinasanu, no 92 registrétajiem
deputatiem 48 izteicas par, 11 — pret, 32 balsoja atturoties, 1 atturgjas nebalsojot, bet vai bija tadi, kas
atturéjas neregistréjoties, to més nezinam (tiesa gan, nedaudz miniites agrak, balsojot par sédes
turpinasanu, tika registréti 94 deputati).

Nakosaja diena, 21.julija, Saeima ievelgja 10 «pastavigas» un 5 «papildkomisijas». Pirmajas 10
komisijas kopa ir tiesi 100 vietas, un katrs deputats var darboties tikai viena no tam. Pargjas komisijas
kopa ir 34 vietas, tatad apm&ram treSdala deputatu papildus vl var darboties viena no §Tm komisijam.

Ar 63 balstm par, 10 pret un 10 atturoties, pien€ma deputata Novaksanova priekslikumu sakt
plenarsédes ceturtdien plkst. 8:30 no rita; ar 61 par, 9 pret, atturoties astoniem, nobalsoja par deputata
Zascerinska priekslikumu saisinat pusdienlaiku.

Saskana ar Kartibas rulli deputatiem jasapem alga, kada Civildienesta likuma ir noteikta
1.kategorijas ier€dniem. Par cik $ads likums pagaidam vl nepastav, tad tika izteikts priekslikums
deputatiem pasiem noteikt sev pagaidu algu, tau ar 64 balsim par, 7 pret, 14 atturoties, Saeima pienéma
LC deputata Aivara Endzina priekSlikumu atzit So jautajumu par neskaidru un ka tadu, saskana ar
Kartibas rulli, nodot Prezidija izlemsanai. Prezidijs to arT driz vien izdarTja, un ta lémumu Latvijas laudis
laikam gan apsprieda krietni plasak, neka Ministru kabineta sastavu, tapec mes Seit vairs neatkartosim
Sos skaitlus.

Ta vieta, ned€las apskatu nobeidzot, es tikai atgadinasu, ka svetdien Latvijas TV parraidé
«Panoramay uzstajas slavenais Maskavas astrologs Mihails Levins, baltas magijas profesors un
Krievijas TV pazistamas programmas «Astrologiska prognoze» autors. Vins$ pavéstija, ka péc pasaules
astrologu noveérojumiem nakti no 5. uz 6.jiniju, kad veél&ja misu Saeimu, Saturns esot uz bridi apstajies
sava cela ap Sauli (acimredzot uz laiku atceldams ari Nitona 1. — inerces — likuma un vispasaules
gravitacijas darbibu — V.E.). Tadgjadi izradijis savu uzmanibu miisu parlamentam, Visums ar $o aktu ir
pazinojis pasaulei par to dizo nakotni, kas Saeimu sagaida.

Raksts®® tika publicéts «LV» 1993.gada 29.jilija rubrika «Politika. Atskats» ar Redaktora grozitu
nosaukumu «Valdiba ir klaty.

17. Nedela Saeimda un uz robeZas

1993.08.03 10:31 otrdiena
Valdis Egle, «LLV» informacijas centra vaditajs

Aizvaditas nedélas sakuma lidz ceturtdienas plenarsédei Saeima pamatvilcienos pabeidza savu 10
likumdoSanas un 5 papildkomisiju formeSanu, ievelot tajas vadibu sekojosa sastava (zemak saraksta ka

2 Egle Valdis. «Valdiba ir klat». «Latvijas Vestnesis» 1993.07.29.
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pirmais ir nosaukts komisijas priekSsédetajs, ka otrais — vina biedrs, ka treSais — sekretars; ar jautajuma
zimém paraditas tas amatpersonas, kas tiks ievéletas velak). Un ta — 15 komisijas:
1. Arlietu
Aleksandrs Kirsteins (LNNK)
llga Grava (DCP)
Andris Ameriks (SL)
2. Budzeta un finansu
Andris Piebalgs (LC)
27

Aija Poca

3. Juridiska
Aivars Endzins (LC)
Romans Apsitis (LC)

Maris Grinblats (TB)
4.Cilvektiesibu

Inese Birzniece (LC)

7

Antons Seiksts (LC)

5. Izglitibas, kultiras un zinatnes
Andrejs Silin§ (LC)

7
Janina Ku$nere (LNNK)

6. Aizsardzibas un iekslietu
Ivars Silars (LC)

Oskars Grigs (LZS)
Anita Stankevic¢a (LC)

7. Valsts vadibas un pasvaldibu
Janis Lagzdins (LC)

Viesturs Pauls Karnups (LNNK)
Janis Straume (TB)

8. Vides un sabiedrisko lietu
Anta Rugate (KDS)

??
??

9. Ekonomikas, agraras un regionalas politikas
Voldemars Novaksanovs (LZS)
2
Maris Graudins (LC)

10. Socialo un darba lietu
Ludmila Kuprijanova (SL)
??

??

11. Mandatu un priekslikumu
Maris Budovskis (LNNK) (pirmaja sesija)
Romans Apsitis (LC)

Juris Sinka (TB)

12. Pieprastjumu
Gundars Berzins (LZS)
Raimonds Jonitis (LC)
Roberts Milbergs (TB)

13. Revizijas
Alfréds Zigurs (LNNK)

2

Andrejs Silins (LC)
14. Nacionalas drosibas
Andrejs Pantelejevs (LC)
7?
Lainis Kamaldins (LC)
15. Saimniecibas

Viesturs Pauls Karnups (LNNK)
7
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Andris Ameriks (SL)

Tatad no 10 likumdosanas komisijam LC parstavji kluva par priekSsédetajiem sesas, bet LNNK,
KDS, LZS un SL parstavji — katrs viena. Pargjas 5 komisijas LNNK ieguva 50% priekS$seédétaju vietu
(divarpus vietas), LC — pusotras vietas, bet LZS — vienu. Pusvieta Seit rodas no mandatu komisijas, kur
ir divi [idzpriek$sedetaji; abi mainisies vietam katrreiz, sakot jaunu Saeimas darba sesiju.

29 julija plenarséde nebija parak ilga un nozimiga. Deputati tikai nodeva komisijam izskatiSanai
dazus likumprojektus, noklausijas vienu zinojumu par komisijas darbu un iesniedza tad vél ne visu varu
parnémusajai valdibai vienu prasibu par informacijas sniegSanu.

Sedi Saeima iesaka, nododot frakcijas «T@vzemei un Brivibai» iesniegto likumprojektu «Par
pagaidu ierobezojumiem ienemt amatus» komisijam izskatiSanai. Likumprojekta autori centas panakt,
lai no komisijam tas atgrieztos jau péc divam nedelam, tacu Saeima ar 63 balsim par, 10 pret, 20
atturoties, pienéma deputata A. Ligotna priekslikumu komisijas to apspriest vienu menesi.

Ja Sis likumprojekts tiktu pienemts tada redakcija, ka tas ir iesniegts, tad vispirmam kartam tas
skartu Saeimas priek$seédétaju. Likumprojekta 1.pants uzskaita tos pagatnes amatus, uz kuriem
aizliegums attiecas, un to vidi ir bijusie LKP CK darbinieki, bet 3.pants norada kadi amati tiem tagad ir
liegti, un ka pirmos min valsts parvaldes visu limenu amatpersonas un visu Itmenu deputatus.
«Bijusajiem» tiktu aizliegts stradat pat bankas, birzas un apsardze.

Tiesa gan, Sis likumprojekts izskatas ieksgji pretrunigs vai vismaz neskaidrs. Ta 1.pants sakas ar
vardiem: «Aizliegts ienemt amatus personam (..), kuru darbiba ir kaitéjusi vai kaite Latvijas tautas
taisnigajam interesém, taja skaita: (..)» — un seko agrako amatu uzskaitijums. Bet ja nu cilvéks bija
viena no $iem amatiem, tatu NEKAITEJA «Latvijas tautas taisnigajam interesém»? Vai, tiei otradi, no
§1 postena sp&ja vairak, neka daudzi citi, PALIDZET $im interesém? Iznak, ka vajadzétu tomér katru
cilveku vertet individuali, bet ja verté individuali, tad kada jeéga vispar Sim postenu uzskaitfjumam?
Jinija veleésanas Latvijas tauta jau individuali novertgja tagadg€ja Saeimas prieks$sédeétaja vainu un
nopelnus. Rezultats ir zinams.

Talak Saeima nodeva komisijam izskatiSanai frakcijas «Saskana Latvijai» iesniegto Satversmes
grozisanas projektu un vél dazus likumprojektus, noklausijas 7.julija izveidotas komisijas priek$sédetaja
deputata L. Kamaldina zinojumu par divu totalitarisma izmekl€8anas iestadijumu darbibu un atzina, ka
to vaditaji gan ir parkapusi instrukcijas un lémumus, tacu ar 7 balstm par, 58 pret, 22 atturoties, noraidija
deputata A. Endzina priekslikumu atbrivot abus vaditajus no darba.

Tad sakas ilgas un visai neorganizgtas debates par pieprasijumu valdibai sakara ar kritisko
situaciju labibas tirgn. Lielai dalai lauksaimnieku triikst Iidzek]u labibas plaujai un ziemaju s€jai; krediti
pie pasreiz€jam procentu likmém nav izmantojami, bet liela dala 1992.gada razas v€l arvien atrodas
glabatuves. Saeima pieprasija, lai jauna valdiba savas darbibas pirmas ned€las laika (skaitot no
3.augusta) sniegtu informaciju par to, ka tiks risinati Sie jautajumi.

Seédes nobeiguma jau likvidétas, bet v€l joprojam par balsoSanu domajosas balsu skaitiSanas
komisijas varda deputats 1. Silars atklaja klatesoSajiem agrak biezi pieminéto Saeimas spoku noslépumu.
Izradijas, ka 1idz tam nesaprotamos balsos$anas efektus rada deputatu mapes, kuras to Tpasnieki liek virsii
balsoSanas pogam.

Arpus parlamenta pagdjusas ned€las nozimigakais notikums laikam gan bija Rigas omona
kadreizgja komandiera vietnieka Sergeja Parfjonova izdoSana Krievijai sestdien, 31.jalija ap plkst. 14 uz
Latvijas un Krievijas robezas Zilupes tuvuma. Tur vinu Pleskavas apgabala Sebezas rajona Buracku
ciema citu starpa sagaidija arT Krievijas parlamenta deputats Jona Andronovs — cilveks, kur§ pirms
gadiem 15, budams avizes «Literaturnaja Gazeta» korespondents ASV, pastavigi méginaja ieklat tur,
kur vietgjas varasiestades negrib&ja vinu laist. Vin$ kluva slavens ar to, ka Sie visai nekaunigie
méginajumi regulari beidzas ar kautiniem starp Andronovu un amerikanu kartibas sargiem. P&c
1991.gada augusta Jona Andronovs parstaja slavet un saka zakat «padomju varuy, klidams par vienu no
redzamakajiem lielkrievu Sovinistu darboniem. ST sagaidi$ana rada, kada vidé Parfjonovs nonaks, un
diezin vai ir jasaubas, ka driz vien vin$ biis uz brivam kajam.

Parfjonova izdoSana Krievijai bija sava zina simboliska un nozimé, ka Latvijas tiesu vara prak-
tiski atsakas no ceribam sodit Roberta Miirnieka, Andra Slapina, Gvido Zvaigznes un citu 1991.gada
upuru slepkavas. Jau pagajusa rudens farss, saukts par tiesas pravu pret Sergeju Parfjonovu, paradija, cik
vaja, cik pilnigi nespg€jiga ir Latvijas valsts vara pret cipu gan zaud€juSajiem, bet neuzvar€tajiem
omonieSiem. Liecinieki pastavigi neieradas tiesa, bet ja ari ieradas, tad meloja, noliegdami savas agrakas
liecibas. Vinu bailes no omoniesu atriebibas bija acimredzamas. Vispar likas, ka tiesa un ap tiesas namu
saimnieko nevis Latvijas varasiestades, bet gan krievu nacionalistu ptlis. Es biju tur klat, un man bija
loti sapigi to verot...
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Parfjonova lieta ka tidens piliena atspogulojas lielas juridiskas un valstiskas problémas. Ja
Latvijas tagadgja vara patieSam bitu kaut mazakaja mera salidzinama ar padomju komunistu vai vacu
nacionalsocialistu varam, ka par to pastavigi runa krievu prese, tad Parfjonovu vienkarsi noSautu, un
lieta butu uz visiem laikiem izbeigta. Bet demokratiskajam institlicijam vienmér ir bijis raksturigs
zinams vajums, nespgja pienacigi atri un efektivi sodit noziedzniekus. Mes visi vél atceramies, ka tas
pats Jona Andronovs nikni uzbruka amerikanu tiesam par to, ka tas atbrivo mafijas vaditajus, daudzu
slepkavibu organiz&tajus. Ja — atbrivoja, jo vadijas no amerikanu tiesu lepnuma — nevainibas prezump-
cijas. Kad amerikanu zverinato tiesa pasludina verdiktu, kas pretgjs lémumam «vainigs», tad tas vél
nenozimé, ka tiesa noliedz apstidzéta vainu. Tas nozimé tikai to, ka p&c tiesas atzinuma S$is vainas
pieradijumi NAV pietiekami, un tapéc nekadas juridiskas sekas neizriet.

Kaut gan neviena cita valstt jurisdikcija ta nelepojas ar nevainibas prezumpciju, ka ASV, tomér $o
principu ievéro visa civilizetaja pasaulé — arT Latvija un Lietuva. Leémums par piekapsanos Krievijas
Federacijas prokurora Stepankova prasibai izdot Parfjonovu Latvijas prokuratiira acimredzot nobrieda
péc tam, kad kluva skaidrs, ka ir praktiski neiesp&jami PIERADIT Parfjonova lidzdalibu 8 slepkavibas
Latvija un kad arT Lietuvas prokuratiira atteicas no méginajumiem pieradit vina vainu vél 7 slepkavibas
Lietuva. Un ja vainu pieradit nevar, tad arT nekadas juridiskas sekas iestaties nevar — tads nu ir Sis
demokratiskais nevainibas prezumpcijas princips.

Princips, protams, ir pareizs, — un citadi rikoties ar Parfjonovu acimredzot nevargja, jo més, pret&ji
krievu preses apgalvojumiem, tomér neesam ne komunistu, ne nacistu valsts. Tacu misu verdikts
«vainas pieradijumi nav pietiekami, lai notiesatu» nenozime, ka Parfjonovs patieSam nebiitu vainigs.
Laika, kad omoniesi teroriz§ja Latviju, vini noslepkavoja Seit vismaz 8 cilvekus un vél daudzus citus
ievainoja, piekava un pazemoja. Vini spridzindja, dedzinija, demolgja un laupija. Medininkos vini
nospieda uz celiem septinus cilvékus un iesava tiem ar automatiem pakausos. Un Parfjonovs visu $o
laiku bija viens no §1s bandas trim galvenajiem vadoniem. Vina «specialitate» bija materialas vertibas —
pirms «operacijas» vin$ parzinaja ierocus, bet p&c tas — salaupito, sakot ar automasinam un beidzot ar
dzinsbiksém. Daudzas «operacijas» vin$ pats personigi arl vadija. P&c sava psihologiska tipa vins ir
sangvinikis-maniakoids. Lidziga tipa cilveki bija, pieméram, Hermanis Ge&rings un Lavrentijs Berija.
Sim tipam raksturigi atri, energiski lémumi, jebkuras filozofijas ignorésana acumirkligo vajadzibu labad.
P&c savas politiskas parliecibas Parfjonovs ir krievu nacionalists.

Nacionalistu ap tiesas pravam sacelta troksna zina Parfjonova lieta ir lidziga Rubika lietai. Tomer
§1 Iidziba ir tikai argja. Lai arm sazveérnieks pret valsts likumigo varu, Alfréds Rubiks bija mums
POLITISKS pretinieks. Sava darbiba vin$ vadijas no zinamas politisko (komunistisko) uzskatu un
juridisko (PSRS) normu sistémas. Lai gan vina darbiba noveda pie cilveku upuriem, tacu vin$ nebija
ieinteresets $ajos upuros, labprat izvairitos no tiem, neplanoja un neorganizgja tos. Parfjonovs, turpreti,
tiesi planoja, organiz€ja, gatavoja un vadija uzbrukumus, vin$ slepkavibas iedvesmoja un, iesp&jams,
dazas ari pats izdarija. Saja lieta vin3 vadijas ne no kadiem augstiem ideologiskiem apsvérumiem, bet
gan no primitiva Sovinisma, vél&Sanas atriebties vai noslépt savas un lidzdalibnieku vainas pieradijumus
(piem@ram, organizg€jot bijusa omoniesa Sergeja Krotova noslepkavosanu, kurs bija sacis dot liecibas LR
prokuratiirai; arT Medininku slaktin$ sakas tad, kad omoniesi atklaja, ka viens no muitniekiem ir vinus
pazinis). AtSkiriba no Rubika, Parfjonovs nav politisks, bet gan parasts kriminalnoziedznieks.

Parfjonova sieva ir pazinojusi, ka péc divam nedélam vina ar bérniem arf atstas Latviju un dosies
uz Tjumenu, kur vinus gaidot Cetristabu dzivoklis. Parfjonovs nosédgja Latvijas cietuma gadu un
nepilnus desmit méneSus. Mums laikam neatliek nekas cits, ka vien uzskatit to par pietiekoSu sodu par
omona noziegumiem. Cergsim vismaz, ka §im cilvékam nekad vairs nebis nekada sakara ar Latviju.

Un ned€las apskata nobeiguma pieskarsimies kadai jautrakai t€émai. Ka zino laikraksts «SM-
segodna» sava 30.jiilija numura, §is avizes politiskas nodalas vaditajs Andrejs Voroncovs esot kada
Rigas restorana divu tulku klatbiitné pusdienojis kopa ar Saeimas deputatu Joahimu Zigeristu. Zigerista
kungs esot pazinojis, ka péc gada pratiSot latviski labak, neka 99 procenti krievu, uz ko Voroncova
kungs atcirtis, ka pec gada runasot latviski labak, neka Joahims Zigerists. Abi esot norunajusi nakosgad
satikties taja pasa kroga, bet nu jau bez tulkiem. Vai tas nebiis jauki, kad vacietis un krievs sava starpa
sarunasies latviski?

Raksts® tika publicéts «LV» 1993.gada 5.augusta rubrika «Politika. Atskats».

30 Egle Valdis. «Ned€la Saeima un uz robezas». «Latvijas Véstnesis» 1993.08.05.
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18. Kabineta un Saeimas nedela

1993.08.10 16:14 otrdiena
Valdis Egle, «LLV» informacijas centra vaditajs

Atskatoties uz aizvadito ned€lu, apliikosim divus tas, manuprat, galvenos notikumus Latvijas
politiskaja dzive, un tie biitu: pirma jauna Ministru kabineta s€de 3.augusta un Saeimas plenarséde
5.augusta.

Pirmo jaunas valdibas sanaksmi apé&noja notikums ar kultiiras valstsministru Raimondu Paulu.
leraudzijis kada no apspriezamajiem dokumentiem frazi «likvidet Kultiiras ministriju», bijusais Godma-
na valdibas kultliras ministrs atstaja sézu zali, bet nakosaja rita iesniedza atligumu. Velak intervijas
Paula kungs izteicas, ka vinam bijusi sajiita, it ka tiktu iznicinats vina vairaku gadu darbs, un vispar vigu
loti ietekm&jusi ta nelabv€libas atmosfera, kada savu amatu atstdjis Ivars Godmanis. Kultiiras
valstsministra priekSnieki Ministru kabineta, savukart izteicas, ka fraze «likvidet Kultiiras ministriju»
esot bijusi tira juridiska formalitate, jo ja reiz tiekot radita viena apvienota ministrija, tad, dabiski, vecas
ir formali jalikvidg€, un ka Tsteniba viss biitu palicis ta, ka ticis runats tad, kad Raimonds Pauls piekrita
klut par kulturas valstsministru. Un vispar Seit esot izpaudusies tikai makslinieka parlieciga
emocionalitate.

Visu $o atgadijumu nevajadzetu nedz vertét no morali &tiskam pozicijam, nedz ar1 tulkot ka kadu
launu zimi jaunas valdibas cela sakuma. Pareizi izprast un novertét to var tikai no psihologijas viedokla.
Kadreiz, pirms gandriz diviem gadsimtiem, Napoleons Bonaparts 1799.gada 10.novembr1 (19.brimerT)
iecéla sava jaunaja valdiba par iek$lietu ministru Pjéru Simonu Laplasu, slaveno astronomu, filozofu un
rakstnieku, «Pasaules sist€mas izklasta» autoru, kuru arT pats personigi pazina no artilerijas skolas
laikiem ka pasniedz&ju un «pirmklasigu geometru». VElak, atrazdamies sv. Helénas sala un, ka jau
imperatoram klajas, runadams par sevi daudzskaitli, vin$ dzeligi rakstijja: «Jau pirmie vina soli
parliecinaja mis, ka més esam vina vilusies. Zimigi, ka neviens realas dzives jautajums neradijas
Laplasam ta Tstaja gaisma. Vin$ visur meklgja kaut ko, vina idejas bija divainas, un, visbeidzot, vinu
pilnigi caurstravoja bezgaligi mazo lielumu gars, kuru vins ienesa pat administréSana». P&c pusotra
ménesa Napoleons valdiba aizstaja Laplasu ar savu brali Ziljenu. Flegmatikis péc Hipokrata skolas,
Sizolds peéc KreCmera ass, intraverts péc Junga dalijuma, Laplass bija viens no cilvéces spozakajiem
domatajiem, un TIESI TAPEC ne jau ministra krésla vipam bija jasézas. Tiesi tas ipasibas, kuras
padarija vinu slavenu, traucgja vinam ministra amata. Un tas ir vispargjs psihologijas likums.

Tiem, kas $§is lietas apzinas, ir jabrinas ne par to, ka Raimonds Pauls aizgaja, bet gan par to, ka
vin$ aizgdja tik velu un nostradaja tik ilgi. Toreiz, kad vin$ Atmodas karstakaja bridi iepéma Latvijas
kultiiras dzivé visaugstako administrativo posteni, tam patieSam bija attaisnojums. Ar savu vardu, ar
savu fenomenalo slavu, ar savu dziesmu simtiem vins it ka piesedza un aizsargaja Latvijas jauno varu
pret toreizejas Maskavas uzbrukumiem. Tagad tas vairs nav nepiecieSams. Tagad kultiiras valstsministra
posteni var iepemt cilveks, kur§ dzimis administrators, bet tas, kur§ piedzimis par Latvijas labako
miiziki, var izmantot savu laiku lietderigak. Tapéc, es domaju, vienigais komentars, ko Sis Ministru
kabineta 3.augusta seédes atgadijums biitu pelnijis, ir pateiciba Raimondam Paulam par to, ko vins $ajos
gados ir darijis Latvijas laba. Un arT par Ivaru Godmani nebiit ne visi doma ta, ka tie kengataji.

Tagad pieversisimies Saeimas darbam pagajusaja nedela. Savas 5.augusta plenarsédes sakuma
parlaments ar 86 balsim par, bez pret un vienam atturoties apstiprindja mandatu LZS deputatam
Martinam Adamam Kalninam, kur$ stajas no Saeimas slimibas dé] aizgajusa deputata Visvalda Varnesa
Klives vieta.

Tad ar 83 balsim par, 2 pret, vienam atturoties, pienéma l@mumu nodot Juridiskajai komitejai
divus likumprojektus, kas skar LR 1923. gada 2. augusta likumu par valsts kontroli: vienu par $1 likuma
darbibas atjaunoS$anu un otru par grozijumiem taja. Deputatu ierosinajumi komisija jaapkopo lidz 10.
septembrim.

Ar 80 balsim par, 1 pret, 2 atturoties, pieskira atvalinajumu KDS deputatei Aidai Prédelei
teologisko kursu apmekléSanai Zviedrija un ar 71 balsi par, 3 pret, 12 atturoties, par tris nedélam
pagarindja (bezalgas) atvalinajumu deputatam Ilmaram Dalinam, lai vin$ beidzot var€tu aiziet no darba
NASA.

Neilgas domstarpibas izsauca LC un SL vienoSanas par rokadi, kuras rezultata komisijas vietam
apmainijas deputate Ruta Marjasa, parcelojot uz Juridisko komisiju, un deputats Janis Lucans, aizejot uz
Cilvektiesibu komisiju. LNNK deputats M. Budovskis méginaja parliecinat Sacimu, ka ar to tiekot
izjaukts proporcionalitates principa raditais lidzsvars un ka Juridiskaja komisija valdo$a koalicija



VEcordia, izvilkums L-LV 51 Valdis Egle. «Latvijas VéstneSa» raksti

iegiistot absoltito vairakumu: 5 vietas no 8. Sacima tomer piekrita senas Romas filozofa un dzejnicka
Tita Lukrécija Kara vina poéma «De rerum naturay izteiktajam viedoklim, ka no neka nekas nerodas un
ja viena vieta deputatu skaits picaug, tad otra samazinas. Tapéc ta ar 57 balsim par, 19 pret, 12 atturoties
izteica uzticibu vienai no pirmajam matematiku aprindas pazistamas sisttmas EA (Elementara
Aritmétika) aksiomam, kura apgalvo, ka no saskaitamo maini$anas vietam summa nemainas.

Talak parlaments saka apspriest grozijumus LR 1990.g. 10.jilija likuma par zemes komisijam.
Vispirms $o likumprojektu ar sen neredz&tu vienbalsigumu (85 par, pret nav, neviens neatturas) atzina
par steidzamu, [idz ar to atmetot treSo lastjumu un laujot likumu pienemt taja pasa diena.

Zinojot par So likumprojektu, deputate A. Seile (LNNK) paskaidroja, ka visu zemes daliSanas
procesu Latvija regulé divi likumi: par lauku zemi un par pilsétu zemi. Atbilstosi tiem pastaveja ar1 divu
tipu zemes komisijas, kas radija sarezgljumus tajos gadijumos, kad lauku zeme bija kluvusi par pilsétas
zemi un otradi. Tagadg&jais likumprojekts paredz izveidot vienotas komisijas. Otra bitiska izmaina ir
saistita ar to, ka agrak likums prasija, lai lémuma pienemsanai stridos komisija «par» nobalsotu vismaz
puse tas loceklu. Praktiski s€des parasti piedalijas tikai puse komisijas, tapéc l€mumus pienemt bija
gandriz neiesp&jami. Jaunais likumprojekts paredz, ka turpmak stridu izskirSanai pietiks ar pusi no
klateso$o balsim, ja vien klat ir kvorums — puse no komisijas locekliem. Tikai ja izskata instrukcijas un
noradijumus, tad kvorumam jabiit 2/3 un «par» janobalso pusei no visiem locekliem, lai [émums
skaititos pienemts. Talak likumprojekts paredz, ka valsts institiicijam ir 14 dienu laika jadod atbildes uz
Centralas zemes komisijas pieprasijumiem sniegt informaciju.

Debatgs apsprieda, vai Centralajai zemes komisijai biitu japaklaujas Ministru kabinetam, Saeimai
vai jabut neatkarigai. DCP deputate 1. Grava izteicas, ka ir vienalga, vai prasit no arhiviem atbildes 14
vai 4 dienu laika, jo to fiziskas iesp€jas izgatavot izzinas ir ierobeZotas ar darbinieku skaitu un €kas
lielumu. Ka pozitivu pieméru vina mingja Jelgavas pilsétas valdi, kura pati sastadija ipaSumu sarakstu un
nevienu vairs uz Rigas arhiviem nesiita. Runataja aicinaja centralizét paSuma tiesibu apstiprinasanu. Uz
to deputate A. Seile «loti Tsi» atbildeja, ka «Gravas kundze ir nokavéjusi savu repliku par gadu», jo
«Sads lemums jau sen ir pienemts. Pagastu padomem ir tiesibas griezties tiesi arhiva (..), paldies
Jjelgavniekiem, ka vini to dara. Paréjie to nedaray.

Skiet tomgr, ka tiesibas valdem «griezties tiesi arhiva» ir viena lieta, kamér PIENAKUMS to darit
biitu pavisam kas cits. Man, piem&ram, lickas nelogiski, ka man ir jaiet uz Rigas arhivu, lai pieraditu, ka
Otto Eglem Balvos, Teatra iela 6 piedergja zeme. Tas Balvu pilsétas valdei btu jazina paSai, savadak
kas vini par pils€tas saimniekiem! Man, Valdim Eglem, ir dokumentali japierada pavisam kas cits: ka es
patiesam esmu ta Otto Egles mantinieks.

Saeima ar 83 balsim par, bez pret, 2 atturoties, pienéma So likumprojektu pirmaja lasijuma un tad
p&c partraukuma k&ras pie otra lasijuma. Deputats J. ZasCerinskis (SL) ierosinaja, lai Centrala zemes
komisija pati neizskirtu stridus, lai tos izlemtu tikai tiesas, bet zemes komisija tikai apkopotu tiesu praksi
un gatavotu ieteikumus Saeimai par likumu skaidrojumiem. Tacu priekSsédetajs atzina $adu likum-
projekta grozijumu par konceptualu, tatad attiecoSos uz pirmo, jau izieto, lastjumu. Tap&c vins atteicas
likt to uz balsos$anu, bet ta vieta Saeimai nacas izskirties par to, vai atcelt savu iepriek§€jo lémumu par
pareju uz otro lasijumu. Ar 20 par, 55 pret, 8 atturoties, parlaments noraidija $adu priekslikumu. Tad
notika neliels incidents, kura SL deputats 1. Bukovskis parmeta priekssedétajam, ka tas esot parkapis
Kartibas rulla noteikumus, nelikdams balsot ZasCerinska kunga priekslikumu. Saeimas prieks$sedetajs
Anatolija Gorbunovs noraidija So protestu un aicingja Saeimu radit komisiju incidenta izskatiSanai.
Saeima tomér to darit negribgja, bet SL frakcijas priekSsédetajs E. Kide atvainojas un liidza deputatus
«piedot jaunibu» Bukovska kungam, jo vina uzstaSanas neesot bijusi saskanota ar frakciju, un ar1 pats
Kides kungs uzskatot grozijumu par konceptualu. Lidz ar to incidents bija izsmelts, un ar 77 balsim par,
2 pret, 10 atturoties, Saeima pienema So likumu otraja un, ka steidzamu, arT pedg€ja lastjuma. Talak ar 77
balstm par, 2 pret, 8 atturoties, apstiprinaja Centralas zemes komisijas sastavu (20 cilveki) ar deputati
Annu Seili ka priek$sédétaju.

Tad parlaments keéras pie grozijumiem Kartibas rulli. Sava zinojuma deputats A. Endzip$
uzskaitija vina komisijas 12 sédes izstradatos grozijumus, no kuriem galvenie ir $adi:

— par plenarsédes neattaisnotu kavésanu deputats zaude ne 10, bet 20 procentus ménesalgas;

— parlamenta arkartas sesiju var sasaukt ne ned¢las, bet 48 stundu laika;

— arkartas sédi ne 48, bet 24 stundu laika;

— ir tiesi noradits, ka plenarsédé gan deputatiem, gan valdibas parstavjiem uzstajoties jaruna
latvieSu valoda;

— debat@s runas nedrikst ilgt vairak par 10 minGiteém agrakas stundas vieta;

— formula «izbeigt debates» ievedama izteiciena «slégt runataju sarakstuy» vieta;
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— ja kads deputats par «disciplinas parkapumiemy ir diskvalific€ts uz 1-6 seédém, tad vins
nedrikst atrasties sézu zal€, kas agrak nebija skaidri noradits;
— tiek precizets, ka visiem likuma ierosinajumiem jabiit noformétiem gatava likumprojekta
veida, un tikai Valsts prezidents var atlauties likt prieksa kaut ko negatavu;
— plenarséde jaizskata ari tie likumprojekti, ko komisijas noraidijusas, ja to pieprasa
iesniedzgji;
— nevienu likumprojektu nevar izskatit pirmaja lasijuma, ja ta teksts nav izdalits deputatiem
5 dienas ieprieks;
— ja patstavigs priekslikums kada deputata iebildumu dél netiek ieklauts tas paSas sédes
dienaskartiba, tad jalemj par ta ieklauSanu nakosas sédes dienaskartiba;
— Saeimas [émumi, kuriem ir vispargja nozime, tas priek§sédetajam ir jaizsludina «Latvijas
Vestnesi» ka LR oficialaja laikraksta;
— zinas par komisiju slégtajam s€dém var kadam dot tikai ar visu tris komisijas
amatpersonu (priekSsédetaja, vina biedra un sekretara) piekrisanu;
— komisiju atklatajas s€d€s var bez balsstiestbam piedalities frakcijas vai politiska bloka
pilnvarota persona.
Ar 84 balstm par, 1 pret, 4 atturoties, Saeima apstiprinaja So projektu konceptuali, nosakot, ka
otrais lasTjums notiks 16.septembr.
Talak Saeima ar 90 balstm «par», bez «pret» un 1 atturoties, apstiprinaja mandatu KDS deputatam
Andrim Grotam, kurs stajas pilnvaras nolikusa Aivara Jerumana vieta.
Pec diezgan garam diskusijam par to, kadas formalitates biitu jaievéro, kad valdiba grib
plenarsédé atbildet uz deputatu jautajumiem, galu gala noléma s&di vispar slégt, lai atbildét varétu bez
jebkadam formalitatem.

Raksts®! tika publicets «LV» 1993.gada 14.augusta rubrika «Politika. Atskatsy.

19. Graudu lieta Saeima

1993.08.17 16:53 otrdiena
Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

Saeimas 12.augusta plenarséde sakas ar to, ka parlaments, pamatojoties uz Valsts prezidenta
vestuli, noléma papildus Prezidija icteiktajai dienaskartibai izskatit jautajumu par zemessardzes Staba
prieksnieka apstiprinasanu. P&c tam TB deputats Maris Grinblats savas un LNNK frakcijas varda ieteica
ka patstavigu priekSlikumu Saja paSa seédé izskatit arl Saeimas l€émuma projektu par privatizacijas
sertifikatu likuma darbibas dalgju aptur€Sanu, jo neesot novértéta valsts un paSvaldibu ipaSuma
privatiz§jama dala, tap&c neesot iespgjams garantet sertifikatu segumu ar Tpasumu, privatizacija tiekot
iesaistiti arvalstnieki, kuru statuss Latvija nav noteikts, sertifikatu izsniegSana draudot izraistt inflaciju.
Patstavigie priekslikumi izskatami taja pa3a sédg, ja neviens deputats pret to neiebilst. Soreiz tomér LC
deputats A. Endzin$ «kategoriski iebilda», un Saeima ar 55 balsim par, 20 pret, 10 atturoties, nodeva
priekslikumu izskatiSanai komisijam.

Talak parlaments ar 84 balstm par, bez pret un trim atturoties, nosprieda $o plenarsédi translét pa
radio, tad ar 55 balstim par, 10 pret, 15 atturoties, pien€ma lemumu likumprojektu «Par operativas
mekl€Sanas darbu» nodot izskatit arT deputata A. Panteljeva vaditajai Nacionalas drosibas komisijai,
kura, ka zinams, nepieder pie likumdoSanas komisijam, tacu parasti pieprasa projektu nodoSanu citu
starpa arT tai. Aizsardzibas un iekslietu komisijai deputatu priekslikumi par $o likumprojektu jaapkopo
11dz 1.septembrim.

Jau LR AP sava laika bija izveidota Repatriacijas komisija deputata Anatolija Gorbunova vadiba,
un §1s komisijas kopa ar Tieslietu ministriju izstradatais likumprojekts par latviesu un IibieSu izcelsmes
personu repatriaciju uz Latviju tagad tika nodots Saeimas komisiju izskatiSanai lidz 14. septembrim.
Isajas debatés par 30 jautajumu LZS deputats J.A. Tupesis aizradija, ka Latvijas valsts iestades neviena
Itmeni nav vél oficiali aicin@jusas latvieSus atgriezties Latvija, un ieteica sakt tiesi ar to.

Talak Saeima ar 54 balsim par, 12 pret, 22 atturoties, izteica uzticibu 38-gadigajam Cgsis
dzimu$ajam privatizacijas valstsministram Ekonomikas ministrija Druvin Skultem, un ar 57 par, 10 pret,

31 Egle Valdis. «Kabineta un Saecimas nedéla». «Latvijas Véstnesis» 1993.08.14.



VEcordia, izvilkums L-LV 53 Valdis Egle. «Latvijas VéstneSa» raksti

21 atturoties — 39-gadigajam Omskas apgabala dzimu$ajam valsts iep€émumu valstsministram Finansu
ministrija Vilim Kri§topanam, bet péc tam ar 67 balstm par, 7 pret, 12 atturoties, apstiprinaja par
Latvijas Bankas padomes locekli 56-gadigo Kraslavas rajona dzimuso ekonomikas zinatpu doktori
Valentinu Zeili.

Ar 49 balstm par, 12 pret, 23 atturoties, Saeima noléma atlaut LNNK deputatei Veltai Purinai
darbu apvieno$anas kartiba stradat Latvijas televizija. So lémumu gan nevar nosaukt par sapratigu un
talredzigu. M@s visi no TV ekraniem labi pazistam un milam Veltu Purinu, tacu Republikas likumdoSana
un parlamenta darba reglamentacija nedrikst€tu balstities uz tadam kategorijam, ka personiskas
simpatijas. Ja paraléli deputata pienakumu pildiSanai valsts darba atlauj stradat Veltai Purinai, tad kadg]
gan neatlaut to paSu citiem zurnalistiem — tadiem ka P&teris Tabtns, Aivars Berkis, Edvins Inkéns? Ja
atlauj zurnalistiem, tad kadel gan neatlaut citam profesijam? Kur ir tas VISPARIGAIS kritérijs, kur§
noteiktu, kam ir atlauts savienot deputata pienakumus ar citu valsts darbu, un kam nav? Paslaik §1 robeza
iznak novilkta speciali vienai, kaut arT neapSaubami loti simpatiskai, bet tom&r vienai personai. Patiesiba
§is Saeimas 1émums aizskar arT pasu deputati Purinu. Viens no iemesliem, kade] Kartibas rullis aizliedz
deputatiem ienemt citus valsts amatus, ir tas, ka deputatam (protams, ja vin$ ir ISTS deputats) patiesam
ir Joti loti daudz pienakumu un darba (par ko vin$ ar7 sanem alga daudz vairak, neka més, «vienkarsie
mirstigie»). Ar savu lémumu Saeima it ka zemteksta saka Latvijai: «Nu ja, Velta Puripa jau nav tada 1sta
deputate, kurai patiesam bitu loti loti daudz darba; vinu jau LNNK panéma sava saraksta tikai ka
popularu personibu velétaju pievilkSanai...».

Talak Saeima ar 66 balstim par, 3 pret, 11 atturoties apstiprindja par Zemessardzes Staba
priekSnieku 39-gadigo Riga dzimusSo bijuso radioinZenieri, bet p&dgja laika — Zemessardzes Staba
prieksnieka vietnieku Juri Eihmani. Tad parlaments ar 83 balsim par, 3 pret, 1 atturoties, apstiprinaja
delegaciju Baltijas asamblejai; ar 74 balsim par, 6 pret un diviem atturoties, apstiprinaja Eiropas Pado-
mes parlamentaras asamblejas delegacija pagaidam (lidz Latvijas uznemsanai par pilntiesigu locekli) tas
agrako sastavu: Andreju Pantelgjevu (LC), Aleksandru Kirsteinu (LNNK) un Aivaru Endzigu (LC), bet
turpat stradajosas EDSA parlamentaras asamblejas delegacijas sastava Andreju Pantel&jevu, Aleksandru
Kirsteinu un Olgertu Pavlovski, par ko nobalsoja 76 deputati, pret 3 un 5 atturgjas.

Sis plenarsédes degpunkts, protams, bija valdibas atbilde uz SL deputatu 29. jilija sédé izvirzito
pieprasijumu par pasakumiem labibas tirgus stabilizacijai. P&c Ministru prezidenta noradijuma par $o
jautajumu Saeima uzstajas zemkopibas ministrs Janis Kinna. Vins paskaidroja, ka ieprieksgja valdiba
pagajusaja gada, veledamas stimulét Latvijas graudkopibu, noteica loti augstas labibas iepirkuma cenas,
planojot iepirkt 116 tukstoSus tonnu graudu un nemot Sim noliikam kreditu no Latvijas Bankas par loti
augstiem — sakuma pat Iidz 120 — procentiem. Tacu augstas cenas d€| sakas labibas ieveSana pari
Lietuvas un Krievijas robezai — sakuma legali, bet p&c 3.marta muitas tarifu noteikSanas — nelegali.
Faktiski valsts iepirka 190 tukstoSus tonnu un turpindja to darit ari tad, kad Bankas kredits bija jau
izsmelts, tap€c par novembrT un decembrT nodotajiem graudiem vel joprojam nav samaksats. Taja pasa
laika tika pienemti ap 65 tiikstoS$i tonnu humanas palidzibas graudu, jo tika nepareizi prognozéts to
paterins. Graudu uzkrajums valsts glabatuves pasreiz ir ap 200 tukstos$i tonnu, no kuriem 100 tukstos§
tonnas rudzu ir liekas, un tiks izsludinats konkurss starp firmam, kuras var nemties tos pardot.
PagajuSaja rudeni pec augstas graudu iepirkSanas cenas Latvija ies€ja ziemajus vairak, neka jebkad
agrak, un tie ir labi parziemojusi. Jaunas razas nodoSanas pieteikumi paslaik ir 120 tukstosi tonnu. SL
deputati prasa izdalit 11 miljonus latu paradu dz&Sanai un jaunas razas iepirkSanai, bet budzeta deficits,
ka to nedaudz velak paskaidroja finansu ministrs Uldis Osis, jau bez ta ir 55 miljoni latu, kamér
Starptautiskais valitas fonds pielauj tikai 13 miljonus, kas biitiba arT ir maksimums, lai nesaktos atkal
inflacija.

Uzstadamies tidal péc zemkopibas ministra, deputatu pieprasijuma ierosinataju — frakcijas SL —
parstavis deputats J. ZascCerinskis teica, ka kop&ja valsts parada summa lauksaimniekiem ir 7,5 miljoni
latu, no kuriem, saskana ar valdibas atbildi, paredzets atmaksat tikai apméram pusmiljonu. Vin$ teica
arT, ka Sogad Latvija gaidama graudu raza ir ap 1 miljonu tonnu; 1980.-to gadu beigas, kad lopkopibas
produktus vel plasi eksport€ja uz Krieviju, Latvija gada patergja 2,6 miljonus tonnu savas un iepirktas
labibas, bet tagad pat€rinu prognoze uz 1,6 miljoniem tonnu.

Tas pasas SL deputats J. Lucans talak izteicas, ka nenormali augstie kredita procenti valsts graudu
iepirkumam kopa ar nepardomati augsto iepirkuma cenu padarija Sos graudus nepievilcigus maizes
cep&jiem un lopkopibas produkcijas razotajiem, kuri parorientgjas uz ievestajiem graudiem un miltiem.

Tada pamatvilcienos izskatas situacija Latvijas graudu tirgli divu ministru un divu galveno
opozicijas runasviru t€lojuma. Talak debates deputati daudzkart piemingja robezu aizsardzibu lai
nepielautu 1&to arzemju produktu ieveSanu, sauca Saja pasakuma paliga zemessardzi un policiju,
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salidzinot Latvijas zemniekus ar Rietumu fermeriem dév€ja miis€jos par b&rniem, aicinaja klausitajus
Rigas Centraltirgi paskatities uz lIeto kontrabandas cukuru, kurs iznicinot Latvijas cukurriipniecibu, utt...

Viens moments visa $aja lieta tomér palika neskaidrs. Profesionali ekonomisti un finansisti ir
pieradusSi operét ar tadiem terminiem ka «kreditresursi», «cenasy, «procentu likmes», «budzetsy,
«nodokli» un tml. Tas ar ir saprotams, jo $§adas kategorijas ekonomika paradas tiem, kas taja praktiski
darbojas vai uzkraj par to statistiku. Tacu pastav vél arT lietas dzilaka bitiba, kura profesionalu izklastos
biezi vien pazid aiz viniem pierastajiem vardiem, bet bez kuras kopgja situacija nav pareizi izprotama.
Nemsim, piemeram, to Zemeslodes virsmas dalinu, ko aptver mums visiem tik labi pazistama Latvijas
robezu kontiira. Liik, Saja telpa no arienes ieved «l€to arzemju labibuy», «l&to kontrabandas cukuruy,
snikerus un citas Rigas Centraltirgii skatamas briesmu lietas. Lai arT cik §Is mantas nebiitu 1&tas, tomer
par tam ir jasamaksa zinams skaits dolaru, tatad tie no Latvijas telpas pari robezai iet ara.

Pasaul@ ir pazistami daudzi dazadi ekonomiski modeli. Kada eksotiska Vidusjiiras vai Karibu sala
pati neko nerazo, bet pastavigi ieved labibu, cukuru, snikerus un daudz ko citu par tiem dolariem, kurus
tas hotelos ir atstajusi tie bagato valstu atpttnieki, kuri salas pludmal@s pavadijusi savu atvalinajumu.
Tad mes sakam, ka §1s zemes ekonomikas pamats ir tiirisms. Kads arabu Seihs pardod naftu, ar kuru viga
tuksnesi apdavinajis vienigais dievs Allahs un vina pravietis Muhameds. Mums tad ir skaidra ar §is
valsts ekonomikas biittba. Kada Latmamerikas zeme eksport€ bananus, kadai Gvinejas Ii¢a valstinai
skaitas vislielaka flote pasaulg, jo ta atlauj pierakstit savas ostas jebkurus peldoSos graustus utt.

Bet kada ir bijusi Latvijas ekonomikas biitiba p&dgjos gados? No kurienes Saja ierobeZotaja
Zemeslodes dalina radas tie dolari, kuri |ava ievest Sos «l€tos arzemju produktusy, kas izkonkurgja mtsu
pasu lauksaimnieku razojumus? Nedz debates Saeima, nedz $is problémas apspriesana prese nedod
skaidru atbildi uz $o jautajumu un rodas iespaids, ka Latvija to vispar nezina neviens. Bet isteniba §1
atbilde ir loti svariga, jo faktiski no tas atkardjas gan nakotnes prognozes, gan ari ta taktika, pie kuras
Latvijas varasiestadém vajadz&tu tur€ties. Ja §ie dolaru avoti ir pietiekosi stabili, tad varblit nav nemaz
tik briesmigi, ja musu lauksaimniecibas razoSana uz kadu laiku stipri saSaurinas, kamer viena dala
zemniecibas nostasies uz kajam, bet otra pametis laukus un dosies latviskot dzelzcelu (uz kura, ka Saja
pasa plenarséde izteicas ministrs GUtmana kungs, paslaik 90% darbinieku esot cittautiesi, kuri negribot
sava starpa ieverot Valodu likumu) vai nostiprinat kadu citu Latvijas dzives sferu. Ja jau tik ilgi gaiditais
un visu prasitais tirgus ar savam cenam nosaka tadu situaciju, tad varbit lai arT mainas Latvijas
ekonomikas tradicionala seja? Vai varbut Sie dolaru avoti ir 1slaicigi un tas, ko més tagad vargjam
noverot, ir tikai viena gada parejosa paradiba, bet nakosgad dolari beigsies un saksies bads?

Tatad kadi valdtas avoti lava parpludinat Latviju ar letu ievestu partiku, apdraudot vietgjo
lauksaimniecibu — vai tie bija arzemju taristu atstatie dolari, vai koku eksports, vai metalu zaglu
nelikumigie darTjumi, vai procenti par starpniecibu Krievijas eksporta vai vél kas cits — tas paslaik ir
visneskaidrakais jautajums visa Saeimas 12. augusta plenarsed€ apspriestaja lieta. Un kamér mums nav
atbildes uz Siem jautajumiem, més nevaram ari uzskatit, ka pilnigi izprotam Latvijas ekonomika
notiekoSos procesus, bet kamér mes tos neizprotam, tikmer ta paliek priek§ mums «melna kastey, kura
kaut ko ievadot, izeja var dabit jebkuru visnegaiditako efektu. Piemeri nav talu jamekle. Pagajusa gada
rudent Godmana valdibai likas, ka viss notiks pec tautsaimniecibas macibgramatu kanoniem: ja pacel
labibas iepirkuma cenas, tad stimul€ graudkopibu. Pac€la — un nejausi sagrava lauksaimniecibu...

Nobeidzot debates par graudu jautagjumu, Saeima noraidija SL frakcijas priekslikumu atzit
valdibas atbildi par nepietickoSu un atgriezties pie §is lietas septembri. Ar 46 balsim par, 30 pret,
septiniem atturoties, tika pienemta deputata Gundara Berzina ieteikta formula: «noklausijusies valdibas
paskaidrojumu, Saeima pariet pie nako$a dienaskartibas punkta». S€des beigas tika nolemts nakoSo
plenarsedi sarikot tikai p&c trim nedélam — 9.septembri.

Raksts®? tika publicéts «LV» 1993.gada 19.augusta rubrika «Politika. Atskats».

No avizes teksta bija izmesta gandriz visa kritika, kas attiecas uz Saeimas lémumu par Veltu Purinu, tacu
maigie vardi, kuriem p&c manas ieceres bija jalidzsvaro So kritiku, bija atstati, un ta nu iznaca, ka es ne no $a, ne no
ta caur avizi atzistos Veltai Purinai milestiba.

32 Egle Valdis. «Graudu lieta Saeima». «Latvijas Véstnesis» 1993.08.19.



VEcordia, izvilkums L-LV 55 Valdis Egle. «Latvijas VéstneSa» raksti

20. Dezertieri

1993.08.24 17:33 otrdiena
Valdis Egle, «LLV» informacijas centra vaditajs

.1472. Saja Saeimas plenarsézu partraukuma, kad nakas iztikt bez mazliet jau pierastas steno-
grammu analizes, vienu notikumu man grib&tos atzimet un pakomentgt ka pagajusaja nedéla redzamako
Latvijas politiskaja dzivé. Un tas biitu 18 jaunkareivju (8 latvieSu, 9 krievu un 1 pola) be€gSanu no LR
Iekslietu ministrijas konvoja pulka kazarmam Gaujas iela. Dala dezertieru driz vien atgriezas pulka, bet
vairaki turpinaja sl€pties. Ar ¢etriem no tiem — Vitaliju Platonovu no R&zeknes, Juriju Tihomirovu no
Balviem, Vadimu Jemeljanenko no Latgales priekSpilsétas un Eduardu Avdos¢enko no Vidzemes
priekspils€tas — vinu sl€psanas vieta tikas zurnalists Niks (ta vins parakstas) Kabanovs. Nika Kabanova
vards kluva Latvija plasi pazistams 1989.gada pec publikacijam laikraksta «Atmoda» krievu izdevuma,
kur vin$ uzstdjas pret padomju armiju, pret Interfronti un vinu sabiedrotajiem. Legendars kluva
Kabanova reids 1991.gada 17.marta pa PSRS referenduma iecirkniem. Toreiz vin§ iemanijas apiet
daudzus kara komisariatos un tamlidzigas vietas ierikotos iecirknus, nobalsot visur pret PSRS un péc
tam to visu aprakstit sava avize.

Ka péc dezertieru liecibam raksta Niks Kabanovs laikraksta «SM-segodna» 20.augusta numura,
jaunkareivji ieradusies Gaujas ielas kazarmas 30.jilija (tatad nodienét tiem izdevas tikai apm&ram tris
nedélas). Macibu rota jau pirmaja dienesta rita iereibis «serzants G.» iesitis kareivim Kucéikam no
Kraslavas par to, ka tas «parak klusu atbild&jis», un kareivim Avdoscenko tadel, ka tam bijusi «Skiba
kaklasaite». Talak sakusies sistematiska nirgaSanas par jaunkareivjiem, naudas un citu labumu izspie-
Sana. Piem@ram, fizisko nodarbibu laika v&l netrenétie kareivji noskrien 6 kilometrus, bet pec tam
serzanti liek prieksa vai nu samaksat «izpirkumuy, vai ar skriet v&él desmit. 11.augusta vakara jaun-
kareivji samaksaja serzantiem par to, lai viniem vismaz vienpadsmitos lautu iet gulét (kaut gan péc
reglamenta naktsmieram jasakas pusdesmitos). Tacu pustrijos naktl rota ieradas pieci piedz€ruSies
apaksvirsnieki un veckareivji, sakuma piekava rotas dezurantus, tad saka modinat kareivjus. Tiem bija
jaapgerbjas, jaskrien pie «ve¢iem» un jazino, ka kareivis tads un tads ieradies. Péc tam vinus sita, tad
lika katram analogiska veida modinat divus nakamos jaunkareivjus...

Tamlidzigu lietu apraksti turpinas vél ilgi. Ar vardu sakot — no padomju armijas tik labi pazistama
«gedovscinay. Tagad gan Sai paradibai acimredzot ir jaatrod ari latvieSu vards. DaZreiz to sauc par
«arpusreglamenta attiecibamy, tatu $is termins man neliekas precizs. Arpusreglamenta attiecibas starp
kareivjiem pastaves vienmér, jo visu jau nav iespgams reglamentet, tacu §is attiecibas var biit drau-
dzigas, naidigas utt. Tapec apliikojamas paradibas apziméSanai es ieteiktu terminu «kriminalattiecibasy.

Soreiz runa ir par Iekslietu ministrijai paklautu karaspéka dalu, taéu pirmas zinas par krimi-
nalattiecibam Latvijas brunotajos spe€kos mes sanémam jau vasaras sakuma no Aizsardzibas ministrijai
paklautajam armijas vienibam. Toreiz€jais aizsardzibas ministrs Talavs Jundzis atra sasutuma talit
izdeva pavéli par bataljona komandiera atcelSanu no amata. Tada riciba, protams, ir nepamatota. Par
apaksvirsnieku un kareivju izdaribam komandieriem ir jaatbild tikai tad, ja vini tas sekmég, slépj vai
citadi atbalsta.

Nav nekadas jegas Seit atkartot, ka kriminalattiecibas armija ir amoralas, ka Latvijas brunotajos
spekos tas nedrikst pastavet un ir nezeligi jaizskauz. Tas viss ir pats par sevi saprotams. Labak biis
paméginat izprast paradibas bitibu un c€lonus. Visvienkar$akais ir pasludinat, ka tas ir padomju armijas
un socialisma mantojums. Tomer faktiski $adi vardi neko neizsaka.

Kad es vél 1970.-1972.g. (pret savu gribu) divus gadus biju padomju armijas virsnieks, man
gad1jas kriminalattiecibu problému apspriest arT ar padomju kadru virsniekiem. Daudzi no viniem savu
dienestu bija sakusi ka armija iesaukti ierindnieki tulit pec kara. Taja laika armija vel diengja tie
veckareivji, kuri bija cinfjusies fronte. Varetu likties, ka distancei starp viniem un «zalajiem» jaun-
kareivjiem jabut milzigai — daudz lielakai, neka starp tagad€jiem jaunkareivjiem un tiem, kas nodie-
n&jusi pusgadu ilgak. Tomér neviens no virsniekiem nespgja atceréties nekadus kriminalattiecibu faktus
no savas kareivju jaunibas. Taja briesmigaja laika, kad Gulaga nometnés notika visneiedomajamakas
zveribas, padomju armija kriminalattiecibu faktiski nebija.

Tikai piecdesmito gadu beigas paradijas «salagas» un «starika» jédzieni. Mana laika, septin-
desmito gadu sakuma, kriminalattiecibas padomju armija jau pastaveja, bet nebija vél piepémusas tas
drausmigas formas un visaptveroSos mérogus, kadi paradijas astondesmitajos gados. Katra nakosa
kareivju paaudze kluva arvien nezeligaka. Katrs jauns iesaukums dienesta sakuma cieta arvien smagak,
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bet dienesta beigas «atspEl&jas» arvien nez€ligak. Sisteéma, kuras pirmsakumi meklgjami cietumos un
citas ieslodzijumu vietas, pienémas spéka un auga ka sniega lavina.

Aplikosim vispirms $o paradibu no psihologijas viedokla. Jau sengrieku arsts Hipokrats, saukts
arT par «medicinas t€vuy, iedalija visus cilvékus Cetras grupas: sangvinikos, flegmatikos, holérikos un
melanholikos. Krievu fiziologs Ivans Pavlovs, pirmas (1905.gada) Nobela prémijas laureats, pagajusa
gadsimta beigas, kaut ari pa sarezgitiem apkartceliem, tomér nonaca pie tas paSas Cetrdaligas
klasifikacijas, iegiistot to no atras un l€nas uzbudinamibas kombinacijas ar atru un lénu bremzgsanu.
Misu gadsimta divdesmitajos gados vacu psihiatrs Ernsts Kre¢mers izdalija cikloidus un $izoidus, kuri
visuma atbilda Hipokrata sangvinikiem un flegmatikiem, bet vélak tika aprakstiti vél ar1 epileptoidi un
histeroidi. Tadgjadi ar1 psihiatrija atkal nonaca pie tiem paSiem cCetriem cilvéku pamattipiem, kuri ir
patiesam fundamentali Pavlova noradita iemesla del.

Katram tipam ir raksturigs savs reakciju un uzvedibas stereotipu komplekss. Musu apliikotaja
joma (kareivju attiecibas) cikloidiem jeb sangvinikiem biitu raksturigs labvéligas un labsirdigas
sadarbibas kolektivisms, Sizoidiem jeb flegmatikiem — atturigs principiali demokratisks individualisms.
Epileptoidi jeb hol&riki jiitas loti pasparliecinati, tapec uzskatitu par dabisku savu virsvadibu un varétu
bt nezeligi pret tiem, kas viniem nepaklaujas, ka art arkartigi atriebigi ienaidnieku vajasana. Tacu $im
tipam nav raksturiga tendence pazemot un spidzinat bez jebkada iemesla. Toties p&dgja paradiba ir
tipiska melanholiku jeb histeroidu uzvedibas kompleksa. P&c Pavlova klasifikacijas histeroidi ir «vajais
tips». Galvenais faktors, kas nosaka vinu uzvedibu, ir nervu sisteémas vajums, kuru subjektivi vini izjit
ka pastavigu diskomfortu, ka savu nepilnvertibu, beziemesla vainas apzinu utt. Tap&c vini censas So
diskomfortu kompensét visiem iesp&jamiem lidzekliem — sakot ar alkoholu un beidzot ar citu cilvéku
beziemesla pazemosanu, kura it ka pasus paaugstina.

No §1 viedokla raugoties, més varam teikt, ka p&€dejo gadu desmitu laika padomju armija notika
vispargja kareivju «histerizacija». Protams, talak tai piebiedrojas jaunatng iesaknojusies stereotipi par to,
kadam «jabut» jaunkareivju un veckareivju attiecibam, citu atdarinaSana, «atriebiba» par savu
jaunkareivja laika pardzivoto utt. Tomer visdzilaka (kaut arT ne vieniga) kareivju kriminalattiecibu sakne
ir ta, ka musdienu jaunieSiem visuma ir vajakas nervu sistémas, neka agrakajiem.

Sai globalajai kareivju psihiskajai novajésanai bija vairaki iemesli. Pirmkart jau tas, ka se§desmito
gadu beigas armija saka iesaukt nevis no 19, bet gan no 18 gadu vecuma — tatad faktiski bérnus. (Un Seit
ir redzams ar1 saméra viegls un 1&ts cels, ka Latvija varétu atri uzlabot savu kareivju moralo staju —
vajadzetu gluzi vienkar$i iesaukt dienesta puslidz pieauguSus, 21 gada vecuma vismaz pilngadibu
sasniegusus cilveékus).

Otrs kareivju neirotiskas novajéSanas iemesls bija ekologiska katastrofa. Septindesmitajos gados
PSRS faktiski izzuda ekologiski tira partika (iznemot, varbiit, Kremla &dnicu), bet nitratu iedarbiba uz
nervu sistému ir visparzinama: cilveki klast drumi, viegli sakaitinami un launi. Ka treSo iemeslu var
mingt katastrofalo alkoholisma izplatibu. Ka zinams, alkohola patérin$ uz vienu iedzivotaju Padomju
Savieniba nepartraukti auga visus Sos gadu desmitus. Loti daudzi no armijas jaunajiem neirotikiem ir
alkoholiku b&rni vai arT pasi jau alkoholiki. Ka ceturto iemeslu var nosaukt urbanizaciju. Pilsétu Sauriba
un steiga uzaugusie, ar «kon-fu», «usu», «nindzjam» un pargjiem videomurgiem parbarotie neirovarguli
ierodas armija...

Bez neirotiskas novajéSanas var minét ari citus kareivju kriminalattiecibu augSanas iemeslus,
tadus ka baltas rases parstavju relativa samazinasanas slavu un baltu zemas dzimstibas del, ka rezultata
padomju armija arvien lielaka loma bija aziatiem un kaukazieSiem (ir tacu starpiba ka noris misdienu
procesi tajos regionos un, pieméram, Baltija vai Krievija — tatad starpiba etnopsihologija?). Talak —
toreizéja vispargja ideologiska liekuliba, armijas un virsnieku prestiza kriSanas, ka rezultata uz
karaskolam devas visuma nebiit ne labaka jaunatnes dala, virsnieku kvalitate un autoritate kluva visai
Zemas...

Lielaka dala no Siem faktoriem (iznpemot tieSu aziatu ietekmi) turpina darboties ari Latvijas
brunotajos spekos. Kareivju kontingents joprojam ir neirotiski vajs, parlieku jauns, nitratu, alkohola un
urbanizacijas saind€ts un dzives apstaklu izmocits; armijas prestizs jaunatnes vidil arT Latvija ir zems,
labu virsnieku kadru trikst, toties visi jaunieSi «zina», ka armija veckareivjiem ir jaizturas pret
jauniesauktajiem... Un ta nu, ka likas, jau izoperétais audzgjs atkal atdzimst no savam metastazem.

A1l padomju pavélnieciba nebija ieinteres€ta kriminalattiecibu pastavésana, jo tas demoralize
armiju un samazina vai pat iznicina tas kaujas sp&jas. ArT padomju generali labprat batu likvid&jusi So
paradibu, tacu tas vipiem ta arl neizdevas. Galvena padomju armijas vaditaju kliida bija ta, ka vini,
vadoties no izplatitas dogmas, uzskatija komandierus par vainigiem kriminalattiecibu pastavésana tiem
paklautajas vienibas. TieSi ta rezultata komandieri bija objektivi ieintereséti slépt $adus faktus, un
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isteniba viss izvertas par (protams, galu gala pat toreizgjas «preses brivibasy apstaklos veltigiem)
meginajumiem viltot patieso ainu, par realas situacijas nokluséSanu un tadgjadi par $1s paradibas faktisku
stimuléSanu.

Tapec nevajadzetu domat, ka kriminalattiecibu apkarosana Latvijas brunotajos spekos bis viegla,
ka te var@s iztikt ar dazam pavélém un atbrivoSanam no amata. Tiesi otradi, vispirms vajadzetu radit
tadu situaciju, lai komandieri NEBAIDITOS atklat §Ts paradibas viniem paklautajas vienibas un labprat
piedalitos to izmekleSana. Otrkart, jau tagad, pasa sakuma, vajadz&tu pieverst §Stm lietam vislielako
veribu. Sada apieanas ar jaunkareivjiem neap$aubami ir vinu cilvektiesibu parkapums, pie tam Joti
rupj$, tapéc §is lietas ietilpst Saeimas Cilvektiesibu komisijas tieSaja kompetenc€. Ja Saja komisija
stradajoSie deputati nevar paspét tikt gala ar visiem saviem darbiem, tad vini varétu dalu savu tiesibu
delegét tam sabiedriskajam komisijam, kuras neapSaubami driz vien radisies. Tomé&r galvenajai
iniciativai vajadzetu nakt tieSi no $1s komisijas, jo ne jau velti misu tauta ir devusi deputatiem ipaSas
pilnvaras. Katra zipa gan komandieriem, gan apak$virsniekiem, gan veckareivjiem un pat jaunka-
reivjiem vistuvakaja laika biitu jasajiit, ka sabiedribas uzmaniba ir fokuseta uz viniem, ka neviens tads
gadijums nepaiet nepamanits un nesodits. Tikai tada cela $T audz&ja metastazes var tikt tomer iznicinatas
miisu brunotajos spékos.

Raksts®® tika publicéts «LV» 1993.gada 27.augusta rubrika «Politika. Atskats» ar Redaktora grozitu
nosaukumu «Dezertieri ka problémay.

Punkta {.1472} es slavéju «Niku» Kabanovu — dalgji lai parliecinatu pats sevi. Tomér Sis autors p&c tam
publicgja ar vairakus ciicigus rakstus.®*

21. Karla Ulmana ceribas

1993.09.01 15:20 tresdiena
(p&c 7 dienam, 21 stundas, 47 minGitém)

Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs®®

Lai art tas skan, varbiit, mazliet paradoksali, bet par ieprieksgjas ned€las svarigako notikumu
politika man gribétos nosaukt sestdien, 28.augusta laikraksta «Diena» krievu izdevuma ievietoto
véstures zinatpu doktora Aivara Strangas plaso rakstu «Karla Ulmana politiskas ceribas. 1939.gads»®.
Kops Latvijas neatkaribas zaudesanas visiem $aja valsti dzivojoSajiem tika macits, ka Karla Ulmana
reZims ir bijis fasistisks. M&s gan tam netic€jam, bet lielumlielais vairakums krievu iebraucgju ticgja.
Kad sakas Tresa Atmoda, speki, kas grupgjas ap Interfronti, t€loja So procesu ka fasisma atdzimSanu.
Kad §1 gada sakuma Latvijas zakaSana krievu presg, seviski laikraksta «SM-segodna», sasniedza savu
kulminaciju, tur pastavigi vidéja doma, ka arT pasreizgjais rezims Latvija ir faSistisks. Un luk, $ada
konteksta krievu lasitaji laikraksta, ko vairums no viniem joprojam (kaut arT kltidaini, bet tomér) uzskata
par Latvija valdosas varas oficiozu, vargja izlasit plaSu materialu, kura liela dala no vigiem saskatis
«pasu latvieSu» oficialu atziSanos pagatnes fasisma, bet daudzi — vél ar1 Sodienas fasisma. TieSi tapec $1
rubrikas «Veésture» publikacija laikam gan ir nozimigaka Sisdienas politikai neka véstures zinatnei.

Originala raksts gan, protams, bija domats nevis krievu, bet latvieSu auditorijai. Doktoram
Strangam, ka zinatniekam, bez p&tnieciskiem apsverumiem varbit art nebija citu, politisku mérku (kaut
gan ticamak tomér, ka bija). Tacu griiti iedomaties, ka, ievietojot So materialu laikraksta, ta politisko
iespaidu neapzinatos redakcijas vadiba. Lai nu ka, bet objektivais zemteksts, kas apzinati vai neapzinati
(drizak gan apzinati) nak Iidzi Sai publikacijai, ir apmeéram $ads: Latvija 1930.-to gadu beigas reZims
PATIESAM zinamos aspektos bija tuvs tiem toreizgjiem Eiropas rezimiem, kurus bieZi sauc par
fasistiskiem, un nakotn€, iesp&jams, biitu vel vairak tiem tuvinajies. Paslaik notiek §T reZima idealizacija
un pieliigSana, un l1dz ar to ir iesp&ama arT sabiedribas attistiba $§ada virziena. Raksta politiskais mérkis
ir pretoties tam.

33 Egle Valdis. «Dezertieri ka problémay. «Latvijas Véstnesis» 1993.08.27.

3 _.un velak vispar Latvijas Saeima parvertas par vienu no visriebigakajam deputata karikatliram, kuru es
savos «Delfu» komentaros nedéveju savadak ka par «mezavepri».

3 Sis raksts bija ievietots gramata {MUIG1.311}, un originalaja burtnica «LV» ta nebija.

3 Crpanra Aiisap. «Ilomatnueckue Hagexas Kapauca Yamanuca. 1939 roay. «Jluenax», 1993.08.28.
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Doktora Strangas publikacijas arvien ir bijusas no zinatniska viedokla nevainojamas, dokumentali
stingri nopamatotas. Tirs neapstridamu faktu izklasts, parasti bez kadiem politiskiem secinajumiem vai
komentariem. TieSi $§ada veida publikacijas laikam gan ir visvertigakas. Un tomer grib&tos doktora
Strangas raksta izklastitas lietas mazliet pakoment&t divos aspektos, jo Skiet, ka bez $o apstaklu izpratnes
lasitajs tomér nevar gut 1sti adekvatu priekSstatu par to, ka tas bija toreiz un ka ir tagad. Pirmais no
minétajiem aspektiem ir vésturiska perspektiva, otrais — cilvéku psihologija.

Ir saméra griti cita laikmeta notikumus un apstaklus novertét pareizi — ta laika, nevis miisu dienu
perspektiva. Ipasi netrenéts un nebridinats lasitajs gandriz neizbégami $odien ieliks tajos pasos vardos
pavisam citu nozimi, neka pirms 50-60 gadiem; §ie vardi radis vina pavisam citas asociacijas, citus
priekSstatus, un lidz ar to arl vin$ ieraudzis daudz savadaka gaisma tas personas, kuras pirms
pusgadsimta Sos vardus lietoja, domadami pavisam ko citu.

1939.gada Karlim Ulmanim bija 62 gadi. Lielaka vina dzives dala bija pagajusi taja pasaulg, kura
pastavéja laikposma starp Berlines kongresu un I pasaules karu. ST «Berlines kongresa» pasaule
kardinali at$kiras no tas «Versalas sistémasy, kura velak eksistgja starplaika starp abiem pasaules kariem
un Vel jo vairak no «Potsdamas pasaules», kura radas 1945. un sabruka 1991.gada. Taja, «Berlines
kongresa» pasaulg, vél joprojam visa pilniba domingja monarhijas. Republikas bija otrskirigs politisks
veidojums un lielakoties slépas vai nu Sveices kalnos, vai aiz Atlantijas okeana. V&l pat | pasaules kara
laika ¢ehu nacionalisti, gribedami atdalities no Austroungarijas, liidza nakamas Cehoslovakijas TRONI
Romanovu dinastijas parstavi, bet somu separatisti par Somijas KARALI aicinaja vacu keizarnama
atvasi. Tikai abu $o monarhiju krahs padarfja jaundzimusas valstis Cehoslovakiju un Somiju par
republikam. Ar vardu sakot, republikaniskajai demokratijai v&l bija japierada, ka ta patie$am ir labakais
politiskas parvaldes veids.

Revolicijas, ar kuram noslédzas I pasaules kars, padarija republikas par domingjoso valsts formu,
tau divdesmito gadu demokratija izskatfjas visai nepievilciga, jo vairak atgadinaja vispargju
nepartrauktu kivinu neka «tautas varuy. Loti daudziem likas, ka demokratijas ideja ir gan laba uz papira,
bet dzivé ir bankrotgjusi — apméram tapat, ka misu paaudzes acis praksé bankrot€ja teorija visai
pievilciga socialisma ideja. Skita, ka labaks tomér biis «zelta viduscel$»: ne par demokratiju nosauktais
haoss, kad neviens ne par ko neatbild, un arT ne labi pazistamas izkurt&jusas monarhijas ar izlutinatu
princu mantoto varu, bet gan gudrs, atzits un miléts cilveks ar lielu autoritati tautas priekSgala. Trisdes-
mitajos gados daudziem Skita, ka §71 ideja neapSaubami uzvar. Politiskie un ekonomiskie panakumi,
kurus guva autoritaro rezimu vaditas valstis, reizém bija vienkarsi zilbinosi. Un neviens, ieskaitot arl
paSus vadonus, nevargja zinat, ka tas viss beigsies ar pasaules karu, masveida genocidu, vispargju
slaktinu un pilnigu katastrofu. Kad $ads gals bija jau atnacis, tieSi tad ar1 kluva pilnigi skaidrs, ka
demokratijai, neskatoties uz visiem tas trikumiem, tomer nav alternativas. Bet trisdesmitajos gados tas
vel tik skaidrs vis nebija. Tadel ir tomer liela starpiba starp cilvékiem, kuri domaja par autoritaru varu
1939.gada un tiem, kas aicina uz to 1993.gada. Nav vienada ve&sturiska perspektiva un Iidz ar to ar1 $adu
solu etiska nokrasa.

Vel jo vairak tas attiecas uz tadiem jédzieniem, ka, piemeram, «fasismsy». 1939.gada, it Tpasi arpus
komunistiskas ideologijas ietekmes sféras, §im vardam nebija ta skanguma, kads tam ir Sodien misu
sabiedriba. Vards «faSisti» noziméja tikai valdo$as italu socialistu partijas biedrus, un tam nebija nekada
sakara nedz ar Vaciju, nedz ar pasaules kara izcelSanos, nedz arT ar 6 miljonu Eiropas ebreju
iznicina$anu, kura v&l nebija nemaz sakusies. Tacu miisu sabiedriba, jo seviski tas krieviskaja dala, ir
griti sagaidit adekvatu reakciju uz $ada veida terminiem, tapec ar tiem butu jaapietas loti uzmanigi,
pastavigi paturot prata mingto apstakli. Ne jau tadel, lai sléptu patiesibu, bet, tiesi otradi, lai to nevil$us
neizkroplotu.

Otrs griezums, kura biitu jaapliiko Karla Ulmana darbiba trisdesmitajos gados, lai varétu to pareizi
novertet, ir psihologijas aspekts. Katram cilvékam piemit savs Ipatngjs psihologisko Tpasibu komplekss,
un $is komplekss loti liela méra ietekmé un nosaka visu, ko cilveks dara un jo seviski KA vins§ to dara.
So psihologisko ipatnibu loma politika un vésturé vienmér ir bijusi milziga, kaut ari ne vienmér
pienacigi izprasta un novertéta.

Piemé&ram, Krievijas cars Ivans IV, kur§ vélak ieguva pievardu «Briesmigais», bija péc tempe-
ramenta histeroids. Uz §is jau ta psihiski ne visai stabilas bazes norisindjas vina iek$€jais tragiskais
konflikts, kur§ kluva ar par visas Krievijas valsts likteni un liela méra noteica miisdienu pasaules
tagadgjo izskatu. Cars bija no vienas puses |oti ticigs cilvéks, bet no otras — vina dzimumtieksmes, kuras
vins, protams, nevaréja kontrolét vai izmainit, bija homoseksualas. Ar pirmo sievu vinam vél izdevas
dzivot puslidz normala lauliba, bet kad ta nomira, dzive pilnigi izgaja no sliedém. Sievas mainijas viena
pec otras, bet neviena vairs nespgja piesaistit cara uzmanibu sievieSu dzimumam, un vins, Sausmu
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parnemts par neizb&gamo p&cnaves atmaksu ellé, métajas starp homoseksualam orgijam, izmisigam
ligsanam un ne mazak izmisigdm asinsdzirém, kuras spidzinaja un slepkavoja visus, kas vien gadijas pa
rokai, Tsteniba tikai tadel, ka pats jutas briesmigi. So apkau$anu mérogus un ekonomiskos rezultatus var
raksturot ar to, ka péc visa ta daudzos apgabalos tikai 20 un mazak procentu no agrakajiem laukiem tika
apstradati.

Tacu tiesi Sis cars parverta Krieviju teritoriali par pasaules lielvalsti, aizvirzija tas robezas talu
arpus vecajam, gandriz tiksto§ gadus sabijusajam Kijevas Krievzemes kontiram, paklava Pievolgu un
Sibiriju, ieveda dzimtbiiSanu un nez€ligas varas rezimu. Ve&sturiski tomér vislielaka nozime bija vina
karagajienam uz Lielo Novgorodu. Cars gandriz pilnigi izkava un nolidzinaja ar zemi $o tataru neskarto
agrako republiku, kura bija loti augsti attistits manufaktiiras un tirdzniecibas centrs, lidzvertigs
Niderlandei Eiropa. Ja Novgorodai biitu lauts attistities talak un ietekmét pargjo Krieviju, ka analogiski
Rietumu centri ietekmé&ja parg€jo Eiropu, tad Krievija nebiitu atpalikusi no Rietumeiropas zemém,
Péterim I nevajadzetu piiléties cirst savu slaveno logu, dekabristiem nebiitu japulc€jas Senata laukuma
un arT Leninam nevajadz&tu traukties plombéta vagona pari Vacijai, jo Krievijas revoliicijas, protams,
bija atpalicibas rezultats. Bet savu psihisko konfliktu vajatais cars novérsa $o valsti no progresa cela un
uz daudziem gadsimtiem noteica tas atpalicibu un visnotal reakcionaro lomu pasaulé lidz pat 1991.gada
augustam.

Ka zinams, pastav Cetri galvenie psihologiskie tipi. Katra tipa parstavji izturas savadak jebkura
dzives joma, ar tad, ja kadu apstaklu rezultata vini klast par valsts vaditajiem vai «tautas vadoniemy. ST
vinu iedaba liela méra nosaka visu rezima raksturu ari tad, ja formalie varas atribiiti un institaicijas paliek
nemainigas. Pieméram, mazais, paranojalais, patologiski atriebigais holérikis-epileptoids Josifs DZuga-
$vili vairak neka 30 gadus terorizgja pasaules plasako valsti. Vina pectecis — apaligais sangvinikis Nikita
Hruscovs sanéma mantojuma pasaulé briesmigako apspieSanas aparatu un vinam bija visas iesp&jas to
izmantot talak tada pasa gara. Vin$ neizmainija absoliiti neko varas formalaja organizacija — tapat, ka
Stalina laika, pastavéja partija, tas CK, KGB utt. Tacu faktisko rezima seju vin$ tiidal izmainija Iidz
nepaziSanai atbilstosi savai sangvinika psihologijai, kurai nav raksturiga launa atriebiba, bet toties piemit
zinama vieglpratiba, teoriju un shému ignorésana (ta izpaudas, pieméram, vina slavenajas avantiiras ar
kukurizu un komunisma uzcel$anu Iidz 1980.gadam).

Ar1 Benito Musolini bija sangvinikis-maniakoids, un vina vieglpratigas avantiiras Balkanos un
Afrika oti kaitinaja Hitleru, kad tam nacas glabt sabiedroto, izskérdgjot pasa spekus. Kaut arT Musolini
skaitas «faSisma» pamatlicgjs, vina valsti nebija masveidigas cilveku iznicinaSanas, kas ari atbilst
sangvinika dabai. Pavisam cita seja bija Hitlera rezimam. Sizoids, gandriz vai Sizofrénikis, vins paklavas
nevis realas dzives impulsiem, bet, tiesi pretgji, abstraktam sh€mam, dzivoja starp simboliem un zZimém.
Pat ebreju iznicinasana notika ne impulsiva naida, bet vienaldziga aukstasiniba gluzi vienkarsi tapec, ka
to prasija vina teorija, shema. Tikai tada gaisotne arT vargja radit Sos matra¢us no sievieSu matiem un
ziepes no cilveku taukiem.®’

Tatad més redzam, ka rezima seju loti liela méra nosaka vadona psihologija, iedaba. Zinot to, var
prognozet arl reZima attistibas virzienus. Tagad atliek tikai konstatét, kads tad bija Karla Ulmana
psihologiskais tips. «Tautas vadonis» bija neapSaubams sangvinikis ar visiem $im tipam raksturigajiem
trikumiem un priekSrocibam. Vinu neurdija maniakala varaskare un Jauna atriebiba, ka Stalinu, vin$
nepazina murgainu shému varu, ka Hitlers. Vins nebija izcils teorgtikis; vina spriedumi un [&émumi bija
dazreiz vieglpratigi, bet vienmér uz ikdienas dzivi, uz mieru un labklajibu orient&ti. Nekad vina reZims
nevargja klut asinains, jo tas biitu pilniga pretruna ar visu vina psihologiju.

Misdienas vairs nevar biit ne runas par atgrieSanos pie «tautas vadonay idejas valsts parvalde, bet
§im apstaklim nevajadzetu trauc€t pagatni un tas telus vertét objektivi ar visam vinu klidam un
mekl&jumiem.

.326. P.S. Redaktora kungs!

.327. Kamér Saeima ir «brivdiends», Latvija vispar nenotiek nekas tads, ko es varétu un ko biitu
verts komentet, tapec esmu spiests rakstit Sadas te lietas. Par psihologiju man ir sarakstitas dazas
gramatas un citas vel ceru radit, bet avizes raksta jau neko jéedzigu nevar pateikt.

Raksts® tika publicéts «LV» 1993.gada 4.septembri rubrika «Politika. Atskats» ar Redaktora grozitu
nosaukumu «Kar]a Ulmana ceribas un psihologija».

37 Tagad es domaju, ka Sie kadreiz tik slavenie Sausmu stasti ir vienkarSas legendas, un neka tada Isteniba
nebija; Hitlers, lai gan vinam bija zinami Sizoidi elementi, tom&r vairak laikam bija histeroids.
% Egle Valdis. «Karla Ulmana ceribas un psihologija». «Latvijas Vestnesis» 1993.09.04.
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Punktu {.326} — {.327} piebilde bija domata, protams tikai paS§am Redaktoram, un maket&tajiem atdotaja
faila tas nebija. Tomer Redaktors bija licis to no jauna ievadit kompjiitera un nopublicét avize.

Velak es nejausi uzzinaju, ka So manu rakstu un nakoSo {22.} Latvijas Universitates sveSvalodu fakultate
krievu pliisma studentiem likugi macities latvie$u valodas nodarbibas®.4°

4 LATVIJAS VESTNESIS A4
J Politika. Atskats N4

KARLA ULMANA CERIBAS UN PSIHOL

VALDIS EGLE, “LV" informécijas centra vaditajs
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Raksts par Karli Ulmani

22. Ka saukt Saeimu svesvalodas?

1993.09.07 14:29 otrdiena
Valdis Egle, «kLV» informacijas centra vaditajs

Misu péc 59 gadu partraukuma atdzimusSais parlaments tagad, savas darbibas pirmajos méneSos,
atjauno valsts konstitiiciju, daudzus likumus, Kartibas rulli un ari tradicijas. Tacu ir vél viena lieta, uz

% Konkréti: to stastlja manas lasitajas, Vedda un Niveada pazistamas ar vardu «Leoniday, d&ls, kur§ toreiz
studgja francu valodu.

40 V E. 2018-03-28: Nakﬁ uz 2014.gada 6martu mira Zurnalists un izdevéjs Janis Mozulis béres bija
ar «Latvu as Vestnesa» galveno redaktoru Oskaru Gertu — tas bija vienigas satlksanas ar vinu péc manas aizieSanas
pensija ar 2009.gada 8.oktobri. Viena no $im divam satikSanas reiz€m (tagad vairs neatceros tiesi kura, bet drizak
otraja) Gerts man stastfja, ka skandalu ap manu rakstu par ebreju jautajumu (sk. zemak 33.nodalu) organizgjis
Aivars Stranga — tieSi vin§ iesaistijis Nilu Muiznieku, Andrievu Ezergaili utt. Tatad ta skandala dzilakais
pirmcélonis atradas SEIT — mana raksta par Ulmana ceribam. Motivs, kas vadija Strangu, neapSaubami bija
skaudiba — vinu, véstures doktoru un profesoru, vienkarsi ta, it ka garamejot, bija sakavis kaut kads tur Valdis
Egle, un nu neremdinamas atriebibas alkas dedzinaja Strangas nabaga dvéseli. Man ir ar 2008.gada 30.janvari
datéts LR Tieslietu ministrijas Atzinibas raksts; to man izsniedza kaut kad ta gada februari (precizu datumu
neatceros) «Latvijas VestneSa» sviniga sarikojuma, kas notika Makslas akadémijas telpas. Tur starp viesiem bija
arT Aivars Stranga. V&l tagad atceros, ar kadu izteiksmi seja vin$ glin€ja uz mani, kad es gaju péc §1 Atzinibas
raksta (toreiz es vél nezinaju, ka tie$i Stranga ir «ebreju skandala» iniciators, tap&c tikai brinijos par vina gimja
izteiksmi). Vispar tagad, atceroties So un citus lidzigus faktus, man izskatas, ka Aivara Strangas uzvediba ir kaut
kas nenormals, patologisks. Vésturnieks Indulis Ronis, pieméram, uzskata {RONIS}, ka tie$i Aivars Stranga esot
1994.gada noslepkavojis Vilni Pavulanu, inscengjot paSnavibu (motivs: Pavulana uzstaSanas pret Strangas
habilitaciju). Rona uzvediba un raksti vispar uzticibu neraisa, bet kad es atceros Strangas gimi toreiz, Makslas
akadémija un no Gerta uzzinu, ka tiesi vins organizgjis uzbrukumu man, tad sak likties, ka varbiit Ronim patie$am
var€tu biit taisniba arT par Pavulanu.
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kuru man grib&tos verst §is cienijamas sapulces uzmanibu, un tas ir jautajums par Latvijas Sacimas un
dazu ar tas darbibu saistitu atribiitu oficialajiem nosaukumiem sveS§valodas.

[ustrésim So problému ar konkrétu piemeru. Ka saukt Latvijas Saeimu, teiksim, krievu valoda?

Misu parlamenta nosaukums ir c€lies no veca indoeiropiesu verba «ei» — iet. LatvieSu valoda
kadreiz pastav€ja arhaiskas formas «es eimu», «mes eima» utt. No §im formam ap 1860.gadu Juris
Alunans darinaja jaunvardu «saeims» (virieSu dzimt€) ar nozimi «sapulce», «saiets», kuru ieteica valsts
padomes vai zemes padomes apzimé&Sanai. VElak tomer Sis vards izplatijas sievieSu dzimtes forma un ar
daudz plasaku nozimi: jebkura, reiz€m pat divu cilvéku sanaksme. 58 gadus péc Jura Alunana naves
vina darinata varda dzimti mainijuso formu pienéma par Latvijas parlamenta nosaukumu, bet vél péc 22
gadiem centas no latvieSu valodas pilnigi izskaust lidz ar katru atminu par neatkaribas laiku.

Krievu prese (arT brivaja Latvija) Saeimu jau kop$ tas pastavéSanas pirmsakumiem dév€ja par
«seimuy. Tas ir polu izcelsmes vards, kur§ oficialos dokumentos pirmoreiz minéts 1374.gada karala
Anzujas Ludvika «KoSices privilégija» un nozim&ja muiznieku sapulci. Polu valoda vards «sejm» celas
no verba «sjetin — savakt kopa. Nakti uz 1572.gada 24.augustu Parizé un turpmakajos ménesos
provinces tika sarikota pazistama «Bertula nakts», kura katoli ar valdosas dinastijas atbalstu apkava
protestantus. Tilit p&c tam viens no Francijas karalnama parstavjiem — Indrikis Valua — p&c polu karala
Sigismunda II Augusta naves saka pretend€t uz vinpa troni. Taja laika Poliju, tapat ka citas apkart&jas
zemes (arT Livoniju) bija stipri skarusi reformacija. Nebija vel skaidrs, vai zeme atgriezisies katolicisma,
vai arT taja virsroku giis luterticiba. Daudzi muiznieki bija protestanti un baidijas, ka ar Beértula nakti
saistita karala naksana troni varétu tos apdraudet. Tapec vini piekrita 1573.gada 11.maija ievelet Indriki
Valua par Polijas karali tikai ar tadu noteikumu, ka Seims iegiis 1idz tam neredzgtas privilégijas, tadas,
ka «briva veto» tiesibas, Seima deputatu imunitati (neaizskaramibu) un citas. TieSi no §1 briza Seima
iespaids valsts dzive kluva loti liels, bet pati §1 sapulce guva slavu visa Eiropa.

Pec apméram 130 gadiem Kijevas pareizticiga tirgona déls Feofans Prokopovi¢s pargaja uniatu
ticiba (uniati atzist Romas pavesta virsvaru, saglabajot pareizticibas ritualus), parc€las dzivot uz Poliju,
studgja teologiju Roma, bet 1704.gada 23 gadu vecuma atgriezas Krievija, atkal pienéma pareizticibu un
kluva par cara Pétera I tuvako padomnieku religijas lietas, par patriarhijas likvidéSanas lidzdalibnieku,
ka arT krievu filozofu, rakstnieku un teologu. Tie$i ar vina sacer&jumiem krievu valoda ienaca vards
«seims» ka vispargjs apzim&jums tadam muiznieku parlamentam, kadu Prokopovics bija redzgjis Polija,
tur dzZivodams. Pagajusa gadsimta beigas un miisu gadsimta sakuma ar vardu «seims» krievu valoda
apziméja jebkuru valstisku laicigu sapulci pretstata religiskai sanaksmei, kuru apziméja ar vardu
«sobory. Ta laika krievu literatlira par «seimiem» sauc, pieméram, Austrijas, Ungarijas, Somijas u.c.
parlamentus, kuri originalvalodas, protams, saucas pavisam citadi. Sada konteksta ir viegli saprotams,
kadel arT Latvijas Saeimu 1922.gada krievi saka saukt par «seimuy.

Tacu nakamajos gadu desmitos krievu valodas tradicija mainijas, un arvalstu parlamentu apzi-
mé&Sanai par normu kluva to originalnosaukumu lietoSana, pieméram, norvégu parlamentu tagad krievu
valoda sauc par «stortingu», zviedru par «riksdagu», danu par «folketingu» utt. Tacu Latvijas parla-
mentu §T tendence nezin kade] nav skarusi, un krieviem tas joprojam ir «seims». P&c pusgadsimtu ilgiem
pazemojumiem misu tagad tik jhtiga kluvusi auss Seit viegli var uztvert musu valsts diskriminaciju,
neveribu pret mums, miisu suverenitates noniecinasanu, miisu cienas aizskarumu.

Pirms diviem gadiem, driz p&c Latvijas neatkaribas starptautiskas atziSanas, 1991.gada 12.septem-
br1 laikraksts «Diena» sava krievu izdevuma pasludinaja, ka turpmak krievu valoda lietoSot sievieSu
dzimtes vardu «saeima» Latvijas parlamenta apziméSanai un aicin@ja visu krievu presi sekot §im pie-
méram. Tomer jau nakamajos numuros pati «Dienay mikstinaja savu nostaju, atteicas no §1 apzZim&juma
un saka lietot krievu virieSu dzimtes vardu «saeims», kas izklausas ka kaut kas 1idzigs kompromisam
starp vardiem «seims» un «saeima». «Dienas» lietotd forma gan nesakrit ar Saeimas latvisko nosau-
kumu, bet toties sakrit ar Jura Alunana pirmvardu. Nu jau divus gadus $§is laikraksts krievu izdevuma
konsekventi lieto vardu «saeimsy, bet citas Latvijas krievu avizes ignorgja So «Dienasy» iniciativu un
joprojam turpina misu parlamentu saukt praktiski tikai par «seimu.

Un, luk, tagad, kad Saeima jau ir reali sakusi stradat, ta varétu pati izskirt So filologisko stridu un
nolemt, ka tad 1sti ta saucama krievu valoda (ka ar, pie reizes, citas sveSvalodas).

Pirms daziem gadiem Igaunijas Augstaka Padome pienéma lémumu par to, ka krievu valoda vards
«Tallina» turpmak ir jaraksta ar diviem «n», ko Maskava p&c tam ar1 dalgji iev€roja. Tas bija visai
kuriozs Iéemums un izskatljas apméram ta, it ka zviedru parlaments pasludinatu, ka turpmak latviesu
valoda Zviedrija saucama par Sverigu. Visuma ta, protams, ir katras tautas icksgja lieta, ka dzimtaja
valoda sava starpa saukt vienu vai otru kadas citas valsts objektu, seviski arpus §is valsts teritorijas.
Tatad Saeima nevarStu diktet, pieméram, Maskavas avizém un televizijai, kads vards tiem bitu
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lietojams, pieminot Latvijas parlamentu. Bet pilnigi misu Saeimas kompetenc€ biitu pasludinat, kads
vards Latvijas parlamenta apziméSanai biitu jalieto paSas Latvijas iestadém, kad tas izgatavo tos vai citus
dokumentus anglu, krievu, vacu u.c. valodas vai latvisko dokumentu oficialos tulkojumus. Varbit varétu
iet arT talak un noteikt, ka tieSi §ie un ne citi termini jalieto tajos masu informacijas lidzeklos, kuri
attiecigajas valodas darbojas Latvijas teritorija.

Otrs padomju laika no latvieSu valodas lidz ar atminam par neatkaribu izskauzamais vards bija
«satversme». To forma «satversmay (ar galotni «a») 1869.gada darinaja Kronvaldu Atis visu valsts liku-
mu kopuma apziméSanai. PEc autora iecer@tas nozimes §is termins bija radniecigs vardiem «tvertiesy,
«patverties». Tapat ka Jura Alunana jaunieveduma gadijuma, faktiski vards izplatijas grozita veida — ar
galotni «e» un ar sasaurinatu nozimi — tikai pamatlikuma apzimé$anai.

Varda «saeimay ievieSanai krievu valoda par Latvijas parlamenta apzim&jumu galvenais Skerslis
acimredzot bija ta Iidzigais skan&ums ar polu (velak krievu) vardu «seims», kura dg] tos vargja uztvert
ka viena un ta pasa varda modifikacijas, kaut gan isteniba, ka redz&am, vardi etimologiski ir visai tali.
Citadi jau originalapzimg&juma lieto§ana parlamenta nosaukumam atbilst gan pasaules, gan modernas
krievu valodas tradicijai. Attieciba uz konstitliciju nosaukumiem $adas tradicijas nav. Reti kurai
konstitiicijai ir savs Tpass vards, parasti tas izskir tikai pé€c valsts nosaukuma un gada, piemeram,
«Francijas 1793.gada konstitiicija» utt. Bet ta pati Latvijas krievu prese, kura tik neatlaidigi turas pie
varda «seimsy, jau gandriz ir piepémusi krievu valoda nelokamo vardu «satversme» (ar lielo burtu)
Latvijas 1922.gada konstitiicijas apzimeSanai, kaut gan priekSnosactjumu tam ir daudz mazak, neka
varda «Saeimay parverSanai par Tpasvardu.

Latvijas vesturg ir bijis tikai viens parlaments, kur§ saucies par Saeimu, un latvieSu valoda
nevienas citas valsts parlaments netieck dévéts par saeimu. Sie divi nosacijumi atvieglo varda «saeimax»
izmantoSanu par 1paSu Latvijas parlamenta apzZim&jumu.

Neviens no Siem nosacijumiem neizpildas vardam «satversme». Bez 1922.gada satversmes
Latvijas vesture ir bijusas arT citas konstitlicijas, kas tapat saukusas par satversmeém, un taja pasa laika
latviesi par satversmém ir saukusi arf citu valstu konstitiicijas. Siem apstakliem vajadzetu apgritinat
varda «satversmey izmantoSanu par 1pasvardu vienam noteiktam dokumentam.

Pirma valsts konstitiicija, kura ienaca latvieSu pasaulé ne ka abstrakts citu zemju termins, bet ka
dzives realitate, bija ta, kuru vajadzgja izstradat 1917.gada beigas (arT neokupétaja Latvijas dala) ieve-
18tajai un 1918.gada sakuma bolSeviku padzitajai Krievijas Satversmes sapulcei (vél tagad Sim Krievijas
organam latvieSu valoda nemaz nav cita, ar vardu «satversme» nesaistita nosaukuma). Nakosa
satversme, kas tiesi skara latvieSus, bija 1919.gada 13.—15. janvari Operas teatr1 «Apvienotas Latvijas
stradnieku, bezzemnieku un stré€lnieku padomju I kongresa» pienemta pirma Padomju Latvijas sa-
tversme. Protams, var apstridet §1 kongresa pilnvaras, jo ta deputatus neievelgja vispargjas demokra-
tiskas velesanas, tomger tiesi ta bija pirmais juridiskais dokuments, kas sevi sauca par Latvijas satversmi
un kuru par tadu déveja ta piekritgji daudzus gadu desmitus.

Sos vésturiskos un lingvistiskos faktus ari vajadzétu nemt véra, opergjot ar vardu «Satversme» ka
ar Tpasvardu. Kaut gan var but ar1, ka tiem nav Tpasas nozimes, jo 1922.gada Satversme neapSaubami
bija pirma LIKUMIGA Latvijas konstitlicija, kuru pienémusi visas tautas demokratiskas vélesanas
ievelets parstavniecibas organs. Ja Saeima izlemtu to tomér padarit par Tpasvardu 1922.gada dokumenta
apziméSanai arl sveSvalodas, tad Latvija varétu klit par vienu no tam retajam valstim, kuru
konstitlicijam ir Tpasi, starptautiski pazistami vardi.

1922.gada Satversmei latvieSu tautas dzivé ir ne vien ta nozime, ka ta bija pirma likumiga
konstitiicija, bet arT vispar vieniga reize Latvijas vestur€, kad §is zemes statuss tika noteikts likumiga
cela. Atkal un atkal meés varam dzirdét krievu nacionalistus gan Seit, ick§zemé krievu avizes, gan aiz
austrumu robezas sakam: «JUs apgalvojat, ka Latvijas pievienoSana PSRS 1940.gada bija nelikumiga.
Bet kade] jius sakat ar 1940.gadu? Kade] jis nesakat ar 1913.gadu? Tapat par nelikumigu var atzit
Latvijas atdalisanos no Krievijas 1918.gada un komunistu parakstito 1920.gada 11.augusta miera
ligumu. Ja jiis sakat, ka nelikumiga bija ar1 Vidzemes pievienoSana Krievijai pec Nistades miera liguma
1721.gada, tad tikpat labi var apgalvot, ka nelikumiga bija ar1 Vidzemes nonaksSana zviedru karalu vara
péc 1629.gada Altmarkas pamiera». Un ta talak. Sadas izrunas krievu avizes var lasit vai ik dienas. Un
nav kas taja presé viniem atbildetu: «Tapéc, ka Latvijas vésturé bija VIENA VIENIGA reize, kad §Ts
zemes statusu noteica TAUTAS ievéléts organs, un tas bija 1922.gada 15.februari, kad tika piepemta
Satversme, kura sakas ar visu izSkiroSajiem vardiem: Latvija, apvienota starptautiski atzitas robezas, ir
neatkariga demokratiska republika...
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Raksts* tika publicéts «LV» 1993.gada 9.septembri rubrikda «Domas. Valoda» ar Redaktora grozitu
nosaukumu «Saeima, Satversme un sveSvalodasy.

Velak es nejausi uzzinaju, ka Latvijas Universitates sveSvalodu fakultates krievu plismas studentiem
latviesu valodas nodarbibas likusi macities So un ieprieksgjo {21.} manu rakstu.

23. Godigums atmaksajas

1993.09.14 15:24 otrdiena
Valdis Egle, «LLV» informacijas centra vaditajs

Romas perioda grieku rakstnieks Plutarhs stasta, ka taja laika, kad Gajs Jilijs Cézars ievedis savu
jauno kalendaru, romiesi esot biezi par to zobojusies. Reiz slaveno oratoru un pazistamo asprati Marku
Tulliju Ciceronu lugusi kaut ko izdarit rit, un vins atbildgjis: «Noteikti izdarisu, lidzko izdos rikojumu,
ka iestajusies ritdiena». ArT misu parlamenta pagajusas ceturtdienas plenarséde drosi vien ilgi paliks
lauzu atmina ka ta reize, kad Saeima gandriz visu dienu 1€ma, vai jaiestajas rudenim.

Bet personigi man tasdienas runas miisu parlamenta atsauca atmina Latvijas Zinatnu Akadémijas
lasttavu, kur es kadreiz pirms daudziem gadiem uzmanigi studéju VK(b)P kongresu stenogrammas (ta
nebija gatavoSanas iestajeksameniem aspirantiira, kurus es tur€ju zem sava goda kartot; vienkarsi grib&ju
izpétit 1sto komunistiskas partijas vesturi, ne to kuru tolaik spieda macities augstskolas, — un izpétiju ar1
ta, ka velak, kad «perestroikasy laika sakas publikaciju plidi, man tie vairs nenesa gandriz neka jauna).
Tad luk, 1925.gada decembrt VK(b)P 14.kongresa ta delegati uzstajas nu gluzi tapat, ka ceturtdien miisu
Saeimas deputati. Vini runaja un runaja vieni par to, ka $ads te lozungs par «valsts kapitalismu» neesot
pareizs, bet otri, ka tads tur sauklis «bagatinieties!» esot kludains. Un kadg] tadi stridi par Siem vardiem,
neviens nekad nesapratis tikmér, kamér nezinas, ka lozungs «bagatinieties!» ir Buharina lozungs, ka
Buharins paslaik vel ir koalicija ar Stalinu, ka vinpam uzbriikosais Lasevi¢s ir no [eningradas
delegacijas, ka [eningradas organizacijas vaditajs ir Zinovjevs un ka visa notieckosa Tsta bitiba ir cina
par varu starp Stalinu un Zinovjevu.

Gluzi tapat 9.septembr1 Sa-
eima neviens nevarétu saprast,
kadel peksni visiem tik svarigi, vai
rudens jau ir iestajies vai vél nav,
ja nezinatu, ka 24.augusta Minis-
tru kabinets ir pien€mis 1€mumu

1 Politika. Atskats N1
GODIGUMS ATMAKSAJAS

VALDIS EGLE, “LV” informicijas centra vaditijs

par naftas produktu ievedmuitas
tarifu likmém un 31.augusta par
papildinagjumiem un grozijumiem
Latvijas administrativo parkapu-
mu kodeksa, ka opozicijas depu-
tati Maris Grinblats, Roberts Mil-
bergs un citi ir iesniegusi piepra-
stjumu Ministru prezidentam, no-
saukdami Sos lémumus par anti-
konstitucionaliem, jo, saskana ar
Satversmes 81.pantu, otro no tiem
drikstgja piepemt bez Saeimas
zinas tikai sesiju starplaika, bet
pirmo nedrikstgja pienemt vispar.

Romas perioda grieku rakstnicks
Plutarhs stista, ka tajf laiks, kad
Gajs Jolijs C8zars ievedis savu jau-
no kalendiru, romiesi esot bieZi par
1o zobojuies. Reiz slaveno oratoru
un pazistamo aspriti Marku Tulliju
Ciceronu logusi kaut ko izdarit rit,
un vigs atbild&jis: “Noteiku izdari-
$u, lidzko izdos rikojumu, ka iesti-
jusies ritdiena...”, Ari mOsu parla-
menta pagijuslis ceturtdienas ple-
niirséde drodi vien ilgi paliks JauZu
atmini kil tireize, kad Sacima gand-
riz visu dienu 18ma, vai jiiestijas

rudenim,

Bet personigi man tisdienas ru-
nas mOsu parlamentd atsauca atmi-
pé Latvijas Zinditgu akadémijas la-
sitavu, kur ¢s Kidreiz pirms dau-
dziem gadiem uzmanigi studéju
VK(b)P kongresu stenogrammas (L&

vél ir koalicijd ar Stalinu, ka vigam
uzbrilko$ais Lafevids ir no Le-
pingradas delegiicijas, ka Lepingra-
das organiziicijas vaditijs ir Zinov-
Jjevs un ka visa notickoSi st bitiba
ir cipa par varu starp Stajinu un
Zinovjevu,

Gluzi tipat 9. sepiembri Saeim#
neviens nevardtu saprast, kade]
pekigi visiem tik svarigi, vai rudens
jauiriestdjies vai vél nav, janezini-
tu, ka 24, augusti Ministru kabinets
ir pieg&mis IEmumu par naftas pro-
duktu ievedmuitas tarifu likmém un
31.augusti — par papildinijumiem
un grozijumiem Latvijas Administ-
rativo parkipumu kodeksd, ka opo-
zicijas deputliti Mitris Grinblats, Ro-
berts Milbergs un citi ir iesniegusi
pieprasijumu Ministru prezidentam,
nosaukdami $os lémumus par anti-

vErot, ki visus plc
sa Seljes atklitai
kas jau labs neizs

Ja kads likum
matlikums)ir ks
nelauj dzivot—n
(kaut gan Angliji
sauc tis iedzivold)
ralisté més varén
vecojudus” likum
tim tradicijim w
seviski kaitg), Be
esam juristi un es
lithrisma tumsibl
Jaspera teicienu
mainit tikai likum
ticijas ignorésan
tams precedents,

Tieslietu mii
kungs gan skaid
Satversmes laika

Un tikai to zinot, klast skaidrs, ka Padoms, kuru Latvijas politiki neuzklausija
valdosas koalicijas deputati parlamenta ir apspriedusies un izvelgjusies sekojosu aizstavesanas taktiku:
visas iepricks§€jas seédes uzskatit par arkartas sesiju, pasu sesiju uzskatit par beiguSos 12.augusta, bet
tagad, 9.septembr, sakt rudens sesiju, lai tad iznaktu, ka vismaz otro no l@mumiem drikstgja piepemt...
Bija acim redzams, ka visi valdosas koalicijas oratori vadijas no §Ts aizstavibas koncepcijas jau sakot ar

sédes vaditaja Berka kunga pazinojumu, sédi atklajot, ka ar $o tieck sakta ar rudens sesija.

4l Egle Valdis. «Saeima, Satversme un svesvalodas». «Latvijas Vestnesis» 1993.09.09.
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Noverotajiem no malas tom&r bija skaidra faktiska situacija: ka lidz Sim Saeima darbojas,
neriipgjoties par to, lai noteiktu kas ta ir par sesiju, kura parlaments paslaik strada — lidz 9.septembrim
tas vienkarsi nevienu neinteresgja. PEc savas biitibas starpsesiju situacija iestajas tad, kad deputati izklist
atvalingjumos, kad tos ir griiti atri savakt kopa vai arl nav vélams trauc€t vinu atpiitu ar ne seviski
svarigam lietam. Tiesi Siem gadijumiem arT ir paredzets Satversmes 81.pants, kur§ §ada situacija dod
Ministru kabinetam lielakas pilnvaras. Masu gadijuma, kaut gan plenarsédes bija partrauktas gandriz uz
menesi, tom&r deputati izklidusi atvalinajumos nebija un turpindja stradat Riga. Nekadu probléemu
sasaukt arkartas plenarsédi nebija, tapeéc FAKTISKI nebija arT starpsesiju situacijas, neatkarigi no ta, ka
nosaukt ieprieksgjo vai tagadgjo s€zu sériju.

Dzivoja reiz pasaulé tads Hanss Selje — ungara un vacietes déls, sakuma Cehoslovakijas, vélak
ASV un visbeidzot Kanadas pilsonis. Vins ieveda zinatn€ tagad tik plaSi pazistamo stresa jédzienu, bet
miiza pédejos gados braukaja apkart pa dazadam valstim, sludinadams savu «altruistiska egoismay
etikas macibu. Viena no §is koncepcijas t€z€m skan ta: «godigums atmaksajas». Visadas bleédisanas un
izlikSanas var dot tikai Tslaicigus panakumus. Kaut cik talaka perspektiva atmaksaties var tikai
godigums. Ak, dailas damas un lepnie kungi no valdosas koalicijas Sacima! Kadel gan jiis nesekojat §1
patiesam lieliska zinatnieka padomiem? Bija tik z€l v&rot, ka jiis plosija tas pats Hansa Seljes atklatais
stress un k@ nekas jau labs no jisu méginajumiem tur neiznaca. Visiem, kas paSi var ieskatities
Satversmes teksta 81.panta, ir tacu skaidrs, ka formali tas IR parkapts, un neviens ta¢u nedoma, ka jiis to
izdarijat aiz launpratibas — pat opozicija ne, pat vinu iesniegtaja pieprasijuma tiek runats par to, ka
Isteniba jau tas, ko jus grib&jat sasniegt, ir japanak, tikai tagad ar So tiek radits bistams precedents, it ka
valdiba var€tu nerékinaties ar Satversmi un Saeimu. No opozicijas puses ta nebija destruktiva
pretoSanas, ta nebija obstrukcija, ta bija patieS$am pamatota kritika.

Un visvienkarsaka, bet taja pasa laika vistalredzigaka (jo perspektiva tacu tikai godigums
atmaksdjas) pozicija bitu bijusi godigi pateikt, ka Soreiz Ministru kabineta juridiskais dienests nav bijis
savu uzdevumu augstumos (tas tacu ir tik saprotams, jo nevienam jau vél nav pieredzes miisu jaunaja
dzive veco likumu vara), ka turpmak par to atbildigie juristi biis uzmanigaki un sekos $im apstaklim, bet
Soreiz Ministru kabinets ltidz Saeimu apstiprinat ta lemumus. Un tad nevajadzEtu lavierét, ka
bolsevikiem 1925.gada, un visu dienu spriest par to, kad 1sti iestajas rudens.

Ja kads likums (taja skaita pamatlikums) ir tik novecojis, ka vairs nelauj dzivot — nu tad tas ir
jagroza (kaut gan Anglija jeb, ka to valsti sauc tas iedzivotaji, Apvienotaja Karalist€ mes varétu noverot,
ka «novecojusus» likumus parvers par svetam tradicijam un ka tas valstij ne seviski kaite). Bet pat mes,
kas neesam juristi un esam izaugusi totalitarisma tumsiba, zinam slaveno Jaspera teicienu «Likumus
drikst mainit tikai likumiga cela». VienkarSa konstitiicijas ignoréSana ir patie$am bistams precedents un
vel bistamaks §is precedents klist tad, ja tie, kas to dara, pat neapzinas $o bistamibu un uzskata, ka
Isteniba viss notiek pareizi, vajag tikai ar viltigiem gajieniem un oratora makslu atvairit opozicijas
uzbrukumus...*?

Attieciba uz pirmo Ministru kabineta lémumu valdosas koalicijas aizstaveésanas koncepciju izteica
tieslietu ministrs Levita kungs: 1922.gada Satversmes laika muitas tarifus esot regulgjusi Saeimas
pienemti likumi, bet tagad tadu likumu vel nav, ir tikai Ministru Padomes 1émumi. Ministru kabinets ar1
nav grozijis nevienu Saeimas pienemtu muitas tarifu likumu, tapec Satversme nav parkapta. Varbut art
ta, un tomér biitu labak, ja $ada neskaidra situacija $os 1emumus apstiprinatu Saeima.

Saeima ar 40 balstm par, 29 pret un 15 atturoties nepienéma apskatita opozicijas deputatu piepra-
sfjuma steidzamibu un nodeva to izskatiSanai Pieprasijumu komisijai.

Tad parlaments, briziem atraudamies no diskusijas par rudeni (kaut ari regulari pie tas
atgriezdamies) saka apspriest jautajumus par likumprojektu un Iemumprojektu virknes nodosanu (biezak
gan nenodoSanu) pastavigajam komisijam izskatiSanai. Ka pirmais naca frakcijas «Saskana Latvijai»
iesniegtais projekts pagarinat pilsonu registracijas terminu lidz 1993.gada 31.decembrim tiem 40
tikstoSiem tagad Latvija dzivojoso agrako Krievijas latvieSu, kuru senci gan bija Latvijas iedzivotaji lidz
1914.gada 1.augustam, bet nebija Latvijas Republikas pilsoni starplaika starp abiem kariem. SL deputats
E. Kide izteicas, ka Pilsonibas un imigracijas departaments liek $k&r§lus vinu registracijai par pilsoniem,
un no visiem 40 tikstoSiem ir registréti tikai divi — «profesors Kalnbérzs un cienijama Ausma
BolSevicay.

Ka zinams, 1992.gada 28.oktobr1 LR Augstaka Padome pienpema l€mumu, ka par LR pilsoniem
registréjams augstak minétais bijuso Krievijas latvieSu kontingents un noteica, ka §is Iémums stajas

4 Lidz Sai vietai $is raksts bija ievietots «Pirmaja MuizNiekGramata» {MUIG1.1412} un neietilpa
originalaja burtnica «LV».
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speka ar konkrétas registracijas instrukcijas izstradasanu, tacu $ada instrukcija ta ar7 netika pienemta (jo
dazadi politiskie grup&umi viens péc otra saka apstridét §1 AP l€muma likumibu) un Iidz ar to
28.oktobra [émums ta arT netika realizets.

Protams, minétais AP lémums bija vieglpratigs un nelikumigs. Ne jau tapéc, ka bijusajiem Krievi-
jas latvieSiem nepienaktos Latvijas pilsoniba, bet gan tapéc, ka visam jaiet savu normalo un likumigo
gaitu. Ja reiz bija pienemti divi postulati (ka tiek atjaunots 1919.gada pavalstniecibas likums un ka ne
AP bet tikai Saeima var izmainit §T likuma defin€to pilsonu kontingentu), tad no tiem viennozimigi izriet
AP 28.oktobra lémuma nepamatotiba. Bijuso Krievijas latvieSu sen¢iem p&c 1919.gada likuma bija
tiesibas gada laika registréties par LR pilsoniem, bet vini tas neizmantoja, tapéc pilsoniba neiestajas. Un
no Pavalstniecibas likuma viedokla nav svarigi, vai vini ka komunisti negrib&ja So iesp&ju izmantot, vai
arT komunisti viniem to nelava. Svarigi ir tikai tas, ka iesp&ja netika izmantota un tika zaud&ta. Tagad
vinu pécteciem japienem LR pilsoniba saskana ar jauno, Saeimas pienemto likumu, kurs, protams, var
saturét priek$ $1 kontingenta TpaSus atvieglojumus vai arT (kas varbut biitu vislabakais) ieklaut vinus
pilsonu kontingenta pat bez naturalizacijas procediiras. Bet tikai ar Saeimas pienemta likuma, nevis
Augstakas Padomes lemuma speku. Ta histerija, kuru Krievijas latviesu biedriba un krievvalodiga prese
sac€la ap So jautdjumu, ir pilnigi nepamatota. Neviens tacu netaisas Sos cilvekus atgriist, bet «likumus
drikst maintt tikai likumiga celay.

Kaut gan Pilsonibas un imigracijas departaments citos gadijumos (pieméram, atsakoties registrét
Latvijas krievu tautibas pilsonus) patiesam tika parkapis Latvijas likumus, tacu $aja jautajuma
uzbrukumi tam ir nepamatoti, un «Plavnieka departaments» (pretstata, pieméram, Augstakajai Tiesai)
bija viena no tam nedaudzajam iestadém Latvija, kuras $aja joma vadijas nevis no intuitivas «vesturiskas
taisnibasy, bet gan no likuma un logikas.

Saeima ar 37 balsim par, 27 pret, 18 atturoties nenodeva SL iesniegto dokumentu Juridiskajai
komisijai, motiv§jot $adu soli ar to, ka tuvakaja laika tiks iesniegta visa likumprojektu pakete par
pilsonibu un nav vajadzibas Skiest laiku atsevisku izoletu lémumprojektu izskati$anai. Turpmakaja sédes
gaita uz §1 pamata tika noraidita vesela sérija projektu, kuri tada vai citada veida skar pilsonibu.

Sedes beigas, kartgjo reizi atgriezies pie jautajuma par rudeni, parlaments ar 40 balstm par, 17
pret, 12 atturoties ieklava dienaskartiba SL deputata Igora Bukovska ierosinato jautajumu par to, vai
rudens sesija ir sakusies. Kadreiz, 1963.gada, Karibu krizes laika, kad pasaule atradas par matu no
atomkara, ASV parstavis ANO Stivensons DroSibas padomé spieda spilés padomju parstavi: «Vai Kuba
ir padomju raketes? Ja vai n&? Ja vai n€? Yes or no?» — visas pasaules radiostacijas desmitiem reizu
parraidija So balsi, bet «Cina» nakoSaja diena nodrukaja lielu rakstu ar nosaukumu «Stivensona
kumeédini»... Tagad SL deputats A. Ameriks tapat spieda spilés musu Saeimas valdoSo koaliciju: «Vai
Sobrid ir rudens sesija vai nav? Ja vai ne? Ja vai n€?». LNNK deputats P. Tablins sava runa piesauca
vardu «ampelmani». Tacu tas viss nepalidz€ja, un Saeima, ieklavusi deputata Bukovska ierosinato
jautajumu dienaskartiba, talit pat nakoSaja balsosana ar 39 balsim par, 35 pret, nevienam tik svariga
jautajuma neatturoties, noléma sédi slegt.

Raksts*® tika publicéts «LV» 1993.gada 16.septembrT rubrika «Politika. Atskatsy.
Lielaka dala parlamentam veltitas kritikas avizes teksta bija pazudusi.

24. Sahs vai mats ?

1993.09.22 08:43 treSdiena
Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

Notikumi Krievija saka attistities arkartigi strauji otrdienas, 21.septembra vakara péc darba dienas
beigam. Pulksten 19 pec Maskavas laika jeb seSos vakara pec Latvijas laika arvalstu v&stniecibam
Krievija no prezidenta Jelcina kancelejas tika pazinots, ka péc stundas gaidama Prezidenta svariga
uzstasanas televizija. Ta notika pulksten 20, zinu agentira CNN to parraidija tieSaja translacija visai
pasaulei, un §adi par to uzzinaja Baltais nams VaSingtona un citu pasaules galvaspilsétu atbildigas
instances.

Sava runa prezidents Boriss Jelcins pazinoja, ka ar vina dekrétu Krievijas Tautas deputatu
kongress un Krievijas Augstaka padome tiek atlaisti, deputatu pilnvaras ir izbeigusas, bet jauna div-

43 Egle Valdis. «Godigums atmaksajas». «Latvijas Véstnesis» 1993.09.16.
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palatu parlamenta — Krievijas Federalas sapulces — vélésanas tiek noliktas p&c divarpus méneSiem §1
gada 11. un 12.decembri (sestdiena un svétdiend).

Pats dekréts ir datéts ar 21.septembra pulksten divdesmitiem, un ta teksts sastav no 16 punktiem.
Dekreta ir minéts, ka visas iestades, kas Iidz Sim paklavas Augstakajai padomei, 1idz jauna parlamenta
sasaukSanai pariet Ministru padomes paklautiba, taja skaitd ar1 Krievijas Valsts banka, bet Krievijas
generalais prokurors $aja perioda paklaujas tikai prezidentam. Visu Augstakas padomes TpaSumu pagai-
dam parvalda Ministru padome, bet Augstakas padomes aparats tiek atlaists apmaksata atvalinajuma lidz
13.decembrim. Jebkura pretdarbiba velesanam tiks uzskatita par kriminalnoziegumu un sodita atbilstosi
Krievijas kriminalkodeksam. Krievijas Konstitucionala tiesa tiek aicinata lidz Federalas sapulces
ievélesanai nepienemt nekadus lémumus $aja sakariba.

Krievijas Augstakas padomes prieks$s€detajs Ruslans Hasbulatovs nekavgjoties p&c Jelcina uzsta-
Sanas sasauca preses konferenci, kura, bals, bet apnémigs, pazinoja, ka «bijusais Krievijas prezidents» ir
izdarijis valsts apv@rsumu, lika armijai un milicijai nepaklauties Jelcina rikojumiem, bet arodbiedribas
aicinaja uzsakt streikus un protesta demonstracijas.

Krievijas valdiba premjera Cernomirdina vadiba sava arkartas sédg izteica vienpratigu uzticibu
prezidentam Jelcinam, bet Krievijas generalprokurors Stepankovs intervija zurnalistiem sacija, ka vins$
«principa atbalsta prezidenta Jelcina pasakumus». Aizsardzibas ministrs Gracovs pazinoja, ka armija
nekados brunotos konfliktos nepiedalisies, un izdeva pavéli, ar kuru aizliedza armijas dalas ielaist
«jebkadus agitatorusy.

Neskatoties uz Prezidenta izdota dekréta aicinajumu, Konstitucionala tiesa tas priekSseédetaja
Valerija Zorkina vadiba vélu vakara tomer noturgja savu sédi un pasludingja Prezidenta dekrétu par
antikonstitucionalu. NaktT notikusi Augstakas padomes arkartas s€de ar «nospiedosu balsu vairakumuy
atc€la prezidentu Jelcinu no amata un p&c tam pienema viceprezidenta Ruckoja zverestu prezidenta
posteni. Bez tam AP atc€la no amata Krievijas aizsardzibas ministru Gracovu un drosibas ministru
Golusko (pédejam uzreiz ar1 atrada aizstaj&ju — bijuSo iekslietu ministru Barannikovu).

Jau pirmajas stundas p&c Jelcina dekréta vinam atbalstu izteica Baltkrievijas prezidents Suskevics
un Kazahijas prezidents Nazarbajevs. No Rietumvalstu Iideriem Lielbritanijas premjers Meidzors
pirmais pazinoja, ka «Apvienotas Karalistes valdiba viennozimigi atbalsta Jelcinu», bet ASV prezidents
Klintons sava (gan vispar citiem jautajumiem veltitaja) radioruna bija piesardzigaks un izteicas tada
gara, ka «paslaik Krievija Jelcins ir atlaidis parlamentu un nolicis jaunas véléSanas, viceprezidents
Ruckojs pasludinajis sevi par prezidentu, bet ASV péta situaciju». Bijusais PSRS prezidents Gorbacovs,
turpreti, nosauca Jelcina ricibu par «bezjédzigu».

Kaut gan visuma $adu soli no prezidenta Jelcina puses vargja sagaidit jau sen, tomer konkrétu
bridi §T izSkiro$a 1émuma TstenoSanai vipam un vina padomdevéjiem lidz pat pe€dgjam mirklim izdevas
pilnigi noslépt gan no pretiniekiem, gan no sabiedrotajiem (interesanti biitu uzzinat, vai datums «21»
dekréta parakstiSanai un izsludinasanai tika izvéléts ar noliiku — «laimigs skaitlis», «acite» — vai arT ta ir
tikai nejausiba). Vieniga pazime, p€c kuras vargja spriest, ka kaut kas tomér tiek gatavots, izskangja
pagajuso svétdien Krievijas televizijas raidijjuma «ltogi» («Kopsavilkumsy), kad bijusais Krievijas
premjers Gaidars deva interviju §is parraides vaditajam Kiselevam sakara ar savu atgriesanos valdiba par
premjera vietnieku. Uz Zurnalista jautajumu vai ir bijusi kadi priekSnoteikumi vina atpakalnaksanai,
Gaidars atbildgja, ka ir gan bijusi, bet no atbildes uz jautajumu «Kadi tie§i?» izvairfjas ar vardiem:
«Diezin vai bis erti to teikt».

Sava preses konferencé parlamenta priekSsédétajs Hasbulatovs pazinoja ar1, ka 1991.gada augusta
vin$ jau vienreiz vadijis «Balta nama» (Krievijas parlamenta) aizsardzibu pret pucistiem un tagad
izdariSot to otrreiz. Taltt pec $Ts vina uzstasanas pie Augstakas padomes nama saka pulcéties parlamenta
piekrit€ji parsvara ar sarkaniem karogiem. Tie saka celt aizsprostus, kurus varétu nosaukt par barikadem,
ja vien tie paceltos augstak par celgaliem. DaZi tuksto$i aizstavju pavadija pie parlamenta €kas visu
nakti, lai gan tai neviens neuzbruka. Tacu televizijas studiju un daZas citas svarigakas ekas Maskava jau
vakara sava apsardziba néma Jelcinam uzticigas specialas karaspeka vienibas.

Tadgjadi Krievija jau ilgu laiku vérojama «divu varu pretimstavéSana» nu ir iegajusi jauna faze. Ja
lidz Sim abas varas noliedza tikai viena otras lémumus un tiesibas pienemt $adus lémumus, tad tagad
abas tas noliedz pasu pret€jas varas likumigu eksistenci. Prezidents ir atlaidis parlamentu, bet parlaments
ir atcelis veco prezidentu un iec€lis jaunu ta, ka Krievijai tagad ir divi prezidenti. Jadoma, ka divus
gadus ilgust divvaldiba Krievija nu driz beigsies ar vienas vai otras puses uzvaru. Paméginasim tagad
Tsuma novertet So Jelcina soli no morala un juridiska viedokla, ka arT iedomaties varbiitgéjas notikumu
attistibas perspektivas.
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No tas Krievijas Padomju Federativas (un PSRS sastava esosas) Socialistiskas Republikas
konstitiicijas viedokla, kura (ar daziem labojumiem) formali joprojam ir speka tagadgja Krievijas
Federacija, prezidentam Jelcinam patie$am nav tiesibu atlaist Augstako padomi, un tada méginajuma
gadijuma vin$ zaudé varu. TacCu ir janem véra sekojosSi apstakli. Pirmkart, §T konstitlicija nav nedz
pienemta, nedz apstiprinata visas tautas balsoSana, un to nav pienémis ar1 kads visas tautas brivas un
demokratiskas veléSanas ieveélets parstavniecibas organs. Tapéc no demokratiskas domasanas viedokla ir
jauzskata, ka Krievijai vispar nav konstitlicijas, kuru var€tu parkapt. Visus prezidenta Jelcina
meginajumus izstradat jaunu Krievijas konstitticiju pilnigi blokgja ta pati Augstaka padome, kura nu ir
izsludinata par atlaistu.

Otrkart, ar1 §1 Augstaka padome nav radita brivu vélesanu rezultatd. To ir izvirzjjis «Tautas
deputatu kongress», kur§ pats tika «ieveletsy 1990.gada marta parejas posma apstaklos, kad tikai
Maskava un toreizgja Leningrada demokratiska kustiba bija attistijusies tiktal, ka véleésanas bija kaut cik
demokratiskas. Gandriz visa pargja Krievija (no kurienes naca lielumlielais vairums Kongresa deputatu)
demokratiska «atmoda» v&l tikai sakas, un «veleésanas» notika péc vecas komunistu sh€mas ar vienu
«obkoma» nozimétu kandidatu uz vienu vietu un milicijas represijam pret tiem, kuri méginaja rikot
prieksvelésanu sapulces lai izvirzitu alternativus kandidatus. Tada cela komunistiem tolaik vél izdevas
ieglit parsvaru $aja varas organa, un ta nu tas ka divains pagatnes régs nodzivoja trisarpus gadus — pusi
no tam paredz&tajiem septiniem gadiem. Saja laika sabruka PSRS, un bijusie komunisti parvértas par
krievu nacionalistiem (kadi tie, protams, steniba vienmér ir bijusi, neskatoties uz ar§jo «internacio-
nalismuy»). No demokratiskas domasanas viedokla $im parlamentam nav nekadu tiesibu parstavet
Krievijas tautu. Tacu tas visiem lidzekliem centas blok&t jauna parstavniecibas organa sasauksanu.

Treskart, 1 gada 25.aprila referenduma Krievija vairums taja piedalijuSos veéletaju izteicas PRET
jaunam prezidenta véléSanam un PAR jaunam Augstakas padomes véleSanam. Tacu §1 pati Augstaka
padome jau iepriek$ talredzigi bija noteikusi, ka, lai to drikstetu parvelet, referenduma par jaunam
velesanam ir janobalso nevis lielakajai dalai no tiem, kas piedalas referenduma, bet gan vairak neka
pusei no visiem vél&taju sarakstos registrétajiem. Ta ka referendums bija saméra slikti apmekl&ts, tad par
AP parvélesanu bija izteikusies tomér mazak, neka puse no VISIEM balsstiesigajiem. ST pasaules praksé
unikala noteikuma dél iznaca, ka referenduma Krievijas tauta esot nobalsojusi PRET Augstakas pado-
mes parvelésanu. No demokratiskas domasanas viedokla, protams, Krievijas AP sevis glabsanai izvir-
zitais referenduma noteikums ir absurds, un tauta sava balsoSana IR PRASIJUSI parlamenta parvéle-
Sanu.

Tomer Jelcins, pat atlaizdams parlamentu, centas maksimali respektét formalos referenduma
rezultatus. Vins$ ar savu dekrétu tos neparkapj, jo, ka vin$ pats to sava runa 1pasi pasvitroja, decembri
nenotiks PARVELESANA, bet gan pilnigi jauna parstavniecibas organa vélésanas. Par §T organa iekartu
praktiski nekas v€l nav zinams, jo tas paradijas aréna tikai 21.septembra vakara. Figuréja nosaukumi
«Federala Sapulce» un «Federalas Sapulces Valsts Dome».

Visa Jelcina un vina komandas trisarpus gadus ilga cipa ar KPFSR Augstako padomi atgadina
aizraujoSu Saha partiju, kura no vienas puses spélé virtuozs meistars, bet no otras puses aprobezots
nemakulis, kuram tomer jau no paSa sakuma ir dota prieksa vismaz dama, ja ne vél piedevam tornis un
zirgs. Katrs, kas ir sekojis Sai cinai, atceras neskaitdmas kombinacijas, kuras arvien izsauca skatitaju
sajusmu un kuras Jelcina komanda katrreiz no jauna apspél€ja savus pretiniekus. Lai pieminam kaut vai
tikai pirmo Tautas deputatu kongresu, kur ar virtuozu gajienu piespieda ta¢u komunistu parlamentu
ievelet Jelcinu par savu priekSsédetaju. Lai atceramies treSo arkartas kongresu, kuru speciali sasauca lai
atceltu Jelcinu no amata, bet nobeidza, pieskirot vinam papildus pilnvaras. Tadus piemerus var miné&t
desmitiem. Nu pretiniekam ir pieteikts $ahs, un situacija vel ir jaizanalizg, lai redz&tu, vai tas nav Soreiz
arT mats. Bet gajiens katra zina atkal ir lielmeistara cienigs.

S1 gajiena atjautiba slépjas taja apstakli, ka abu pusu pasivitate neizbégami novedis pie Jelcina
uzvaras. Tagad saksies priek§vélésanu kampana, un, lai ar7 cik reizes diena AP noliegtu nakosas vélg-
Sanas, tacu cilveki ar katru bridi vairak saks apspriest ka velet, ko velet utt. Un jo vairak par to spriedis,
jo mazak domas par AP, bet kad ta atkal atgadinas par sevi, tad arvien biezak tas izsauks tikai izbrinu:
«Ka, vai tad jis v€l pastavat?». Praktiski visas politiskas partijas biis ieinteresétas Sajas v&lesanas, jo
runa tacu ir par nakoso valsts varu! Kadel gan tam biitu jaaizstav citu darbonu ap$aubami mandati, ja var
dabiit mandatus pasiem prieks sevis? Kad velesanas biis notikusas, neviens vairs nepems nopietni veco
AP, ja ar1 ta vél pulc€sies uz savam sanaksmém, un galu gala tas liktenis bus tad&jadi izlemts. Tapéc
pasivitate priek§ AP ir navei lidzvértiga. Bet izSkirties par aktivitati, par spéka pielietoSanu Siem
cilvekiem bis loti gruti, faktiski — gandriz neiespgjami. Visu Padomju Savienibu vini tacu paspelgja
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savas neuzpémibas, savas obstruktivas pasivitates dé]. Un nav jau arT manams tads grupg&ums, kurs
varétu uznemties tos aizstavet ar brunotu speku.

Svarigi ir ar1 tas, ka Krievijas televizija, kaut arT argji Skiet vienaldzigi objektiva, faktiski ir Jelcina
pusé. Ta¢u jau Rumanijas sacel$anas pret Causesku un vélak Baltijas notikumi paradija, ka misdienu
revoliicijas televizijai ir izSkiroSa loma. Faktiski tas, kur§ kontrol€ televiziju, kontrolé valsti. Bet
parnemt sava vara Krievijas TV Hasbulatova Augstakajai padomei ir visai maz izredzu. Visu $o iemeslu
del ir diezgan nopietns pamats domat, ka vel Sogad ar1 Krievija beidzot iegiis sev likumigu parlamentu.

Raksts* tika publicéts «LV» 1993.gada 23.septembr rubrika «Kaiminos».

25. Vienkarsa isteniba

1993.09.29 09:18 tresdiena
(pec 7 dienam, 0 stundam, 35 minGtém)
Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs*®

Saeima ir nodevusi savam komisijam izskatiSanai tris pavalstniecibas likuma projektus un lidz ar
to §T lieta nu ir iekustinata. Tuvako divu meénesu laika actimredzot Sis Latvijai tik smagais jautajums tiks
beidzot izskirts. ArT prese, gan latvieSu, gan krievu, atkal aktivi pieverSas Sai problémai. Savos 23. un
24 .septembra numuros laikraksts «Panorama Latvii» rubrikd «Liecina dokumenti» ir publicgjis N.
Vezenieka plasu rakstu*® ar nosaukumu «Pilsoniba: lielas iliizijas un triviala proza» (nez kade] «proza»?
— ilaizijam logiskak biitu pretstatit realitati). So sacer&jumu var uzskatit sava zina par enciklopédisku
visas «krieviski runajosas» Latvijas sabiedribas uzskatu kvintesences izklastu, tapec pakavesimies Soreiz
pie ta mazliet ilgak un apskatisim tuvak dazas taja izteiktas t€zes.

Laikam gan pati galvena $1 pasaules uzskata doma ir izteikta jau raksta sakuma:

«1985.-1991. gada (..) LTF nacionali demokratiskas idejas sak atbalstit arT dala krievu un citu
tautibu parstavju (..). Taja laika (..) cilvékiem pat prata neienaca, ka vinus var piekrapt LTF un Augstakas
Padomes vadiba, valdiba, kuras publiski zvergja attieciba pret nelatvieSiem sveti ieveérot humanisma
principus, solot dot tiem tiesibas uz LR pilsonibu. Tomer Latvija visparcilvéciska morale un politika $aja
jautajuma Skirasy.

Si téze par liekulibu un krapsanu no LTF vadibas puses krievu sabiedriba ir tik tipiska un izplatita,
ka atkartojas gandriz vai katra publikacija. Pieméram, taja pasa diena, 23.septembri, avizé «SM-
segodna» tas komentétajs B. Cilévi¢s nobeidz savu (arT pavalstniecibas jautdjumam veltito) rakstu*’ ar
vardiem: «Rafinéta liekultba ir kjuvusi par miisu tagadejas varas pastavigu strategiju».

Pirms kerties pie atbildes uz $Tm apstidzibam, man grib&tos izdarit nelielu atkapi un vispirms
mazliet ieskatities tieslietu un psihologijas jomas. Miisdienu jurisprudencg ir labi pazistams «nevainibas
prezumpcijas» princips: ikviens cilvéks tiek uzskatits par nevainigu tik ilgi, kam&r vina vaina nav
pieradita. Ar So principu cieSi ir saistits ar1 tas noteikums, ka jebkuras Saubas, jebkura iespgja divejadi
interpretét faktus ir jatulko apstidz&ta laba. Tacu Sie moderno tieslietu principi nav «nokritusi no
debesimy. Tiem ir dzilas saknes cilvéku psihologija. Ir zinams, ka ikviens cilvéks projic€ uz apkartgjiem
savus pasa uzvedibas stereotipus. Krapnieks, kur§ viltigu blédiSanos uzskata par visparéju uzvedibas
normu, tiesi tadu izturéSanos ari sagaida no visiem apkartgjiem un Iidz ar to vin$ zemapzina vadas no
«vainas prezumpcijas». Turpretl tadi cilveéki, kuri savos zemapzinas dzilumos par uzvedibas normu
uzskata godigumu, tieSi to arT sagaida no apkart€jiem. Pat daudzkart apkrapti un it ka savu zinaSanu
bridinati vini tomer atkal un atkal var krist par upuri krapSanai, jo katra jauna gadijuma vini tomér sak ar
savu iek§€jo «nevainibas prezumpciju» un savam sarunu biedram tic. Tatad modernas jurisprudences
principi biitiba ir godiga cilveka pasaules uztvere, kas pacelta juridiskas normas Itmeni. Un, no otras

4 Egle Valdis. «Sahs vai mats?». «Latvijas Véstnesis» 1993.09.23.

4 Sis raksts bija ievietots «Pirmaja MuizNiekGramata» {MUIG1.948} un neietilpa originalaja burtnica
«LV».

% Bexenmexc H. «[pakgaHCTBO: BENHMKHE WIIIIO3MM W TpUBHANbHas IIpo3a». «Ilanopama JlaTBum»,
1993.09.23 1 1993.09.24.

47 Tlunesuu Bopuc. «IIpo6iiemMa TpaxpaHCTBa: JIeJ TPOHYJCA, TOCHOAa MpUCHKHBIE?». «CM-ceroaHs»,
1993.09.23.


L-ANTIS.DOC#Muig948

VEcordia, izvilkums L-LV 69 Valdis Egle. «Latvijas VéstneSa» raksti

puses, ja cilvéks faktiski vadas no «vainas prezumpcijas», tad zinatajam ta jau ir lieciba par pasa $1
cilveka zemapzina mitoSajiem uzskatiem par to, kada ir «normalay cilvéka izturéSanas.

Visam, kas ap pilsonibas lietu norisinajas iepriek§€jos gados, var dot vismaz divas interpretacijas.
Viena ir ta, kas sistematizeta veida izklastita VeZenieka raksta un fragmentarak citas krievu preses
publikacijas. Otra ir ta, kura latvieSiem ir passaprotama un kuru es vélreiz izteik§u mazliet zemak. Un ja
krievu prese no §tm divam interpretacijam izvélas nevis otro, kura vadas no «nevainibas prezumpcijas»
un visas Saubas tulko «apstidzeta» laba, bet gan pirmo, kura sak ar «vainas prezumpciju», tad visi
augstak citetajiem Vezenieka un Cilévica izteicieniem lidzigie apgalvojumi vismaz manas ausis skan ta:
«Vini visi ir tadi pasi blezi, ka més!». Man nav tas gods personigi pazit Vezenieka kungu, bet ar Borisu
Cilevicu esam tikusies. Tas ir spilgti izteikts sangvinikis, un no §1 fakta biitiba jau izriet viss pargjais: loti
simpatisks personigajos kontaktos un virspusigs savos teorétiskajos slédzienos. Pats vadidamies no
«nevainibas prezumpcijas» un tulkodams visas Saubas Vezenieka un Cilévica kungu laba, es tomer
neapgalvosu, ka vini zemapzina iek$gji ir blézi, un cit€tos vinu izteicienus izskaidroSu vienkarsi ar
vajumu logika.

Tagad kersimies pie tas ieprieksgjo gadu notikumu interpretacijas, kas latviesSiem ir passaprotama,
bet krievu presei, vismaz spriezot pec tas publikacijam, vispar nav pazistama.

Ka liecina Vezenieka kunga raksts, vinam loti patik krat dazadu viru agrak teiktos vardus. Vins
viena laida cité gan A. Gorbunovu, gan V. Birkavu, gan daudzus citus. Misu Sisdienas témas sakariba es
varétu piedavat vina kolekcijai arT kadu savu agrako izteicienu. 1986.gada vasara, jau Gorbacova
«perestroikas» laika, kad PSRS rakstnieku kongress péc dzejnieka Jevtusenko iniciativas noléma atvert
Borisa Pasternaka muzeju, es sava literari politiskaja dienasgramata rakstiju, ka «Doktoru Zivago»*® vini
jau nu gan varbiit ari izdos, bet Iidz Tstai brivibai un demokratijai man nu gan nenodzivot*®. To faktu arT
varétu interpretét ta, ka lik kads krapnieks ir Valdis Egle: 1986.gada rakstija, ka demokratiju vinam
neredz&t, bet tagad, pielabinadamies varai, apgalvo, ka dzivo demokratiska valsti. Tur jau ir ta lieta, ka
ne es, ne lielumlielais latvieSu vairakums, — més vel 1986.gada, pat vel 1988. un velak neticgjam tik atrai
taisnibas uzvarai. Padomju sist€ma bruka miisu prieksa ka ta slavena satrungjusi siena. Un §1 sabrukuma
laika loti atri — no vestures viedokla atri — mainijas ar1 latvieSu prieksstati par to, kas ir reali un kas nav
iespgjams.

LTF ka vismasveidigaka ta laika atmodas organizacija gluzi vienkarsi atspoguloja savos [émumos
tautas vairakuma atri mainoSos prieksstatus par to, kadi meérki ir vismaz teoretiski sasniedzami un tadel
ar1 oficiali izvirzami. Sakuma izpliidusi «suverenitate» PSRS ietvaros, péc tam (ar 1989.gada 31.maiju)
«neatkaribay, kuru saprata ka jaunas valsts dibinasanu un visbeidzot arvien skaidrak un konsekventak —
agrakas Latvijas Republikas viennozimiga restauracija. Kaut gan situacija isteniba bija sarezgitaka, jo
vieni jau pasa sakuma iestdjas tikai par «vecas LR» atjaunoSanu, bet citi vél arT beigas tai pilnigi
nepiekrita, tomér, vadoties no domingjosas tendences, diezgan skaidri mes varam izdaltt §Ts tris attistibas
stadijas: 1) «suverenitate» ar «Latvijas pilsonibu» ka PSRS pilsonibas paveidu; 2) jaundibinata
neatkariga valsts ar jaunu pilsonu kontingentu, kura ieklauti visi neatkaribas pasludinaSanas bridi tas
teritorija dzivojosie; 3) atjaunota «veca LR» ar agrako pilsonu kontingentu.

Tadgjadi Vezenieka kunga ar tadu riipibu savaktie citati pierada nevis LTF vaditaju negodigumu,
bet gan gluzi trivialu un visiem labi zinamu lietu: ka latvieSu tautas vairakuma uzskati evoluciongja.
Skaidrs, ka katra no trim nosauktajam §is evoliicijas stadijam tika dots citads politisko perspektivu
telojums. Tacu tikmér, kamer attieciba uz kadu politiki nav pieraditi apzinati meli, godigam cilveékam
nav iemesla domat, ka §1 politika taja vai cita laika dotie skaidrojumi neatbilstu vina toreiz€jai pasaules
uztverei un biitu apzinati meligi.

Evoluciongja arT pretgjas puses uzskati. Ta pati kustiba, kas tagad saucas «Lidztiesiba», sakuma
sava vairakuma iestajas pret tam nacionalajam tendenceém, kuras LTF 1. kongresa laika médza apzimét
ar vardu «suverenitate»; pec 1989.gada 31.maija vini saka So paSu «suverenitati» aizstaveét pret
«neatkaribuy, bet tagad aizstav jaundibinamas LR neatkaribu pret «vecas LR» atjaunosanu (tikai nezin
kapéc savu evoliiciju vini noliedz un cenSas iegalvot, ka vienmer esot bijusi par neatkaribu).

Aprakstitas LTF evoliicijas otras stadijas laika apm&ram 1/3 Latvijas «krievvalodigo» iedzivotaju
atbalstfja jaundibinamas Latvijas Republikas ideju, un tie$i vinu balsis lava LTF 1990.gada uzvarét
velésanas un 1991.gada aptauja giit parsvaru par atlikusajam 2/3 «krievvalodigo». Kad ar 1991.gada otro

cem v

“8 [Tacrepnak Bopuc. «Jlokrop Xusaro». 1958.
49 Skat. {FOURT.150}.
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miisu pieminétais Boriss Cilévi¢s, un tiesi tad vinu frazeologija paradijas tadi izteicieni, ka «rafinéta
liekulibay.

Ja m@s izanalizétu krievu preses publikacijas ar mérki uzzinat, ka Sie autori izskaidro latvieSu
uzskatu pareju no otras evoliicijas stadijas tresaja, tad izkristaliz&€tos divi galvenie viedokli (neviens no
tiem parasti gan netiek izteikts I1dz galam skaidri; par autora viedokli var spriest tikai netiesi péc citiem
vina izteicieniem). Pirmais viedoklis, kuru pauz tadi viri, ka, pieméram, Kurmajevs (véstule Cilévi¢am,
publicéta laikraksta «SM-segodna»®), ir tads, ka latviesi ir patologiski neliesi, degenerati, debili
(«debilismsy — krievu preses iemilots vardins Latvijas varasiestazu ricibas apzimé&Sanai). Otrs viedoklis,
kuru pauz, piemeram, tas pats CiléviCs, ir tads, ka visi latviesi jau nu gluzi patologiski neliesi nav, bet
vinu lielako dalu ir apstulbinajusi «rafinéti liekuli».

Paméginasim tom&r noskaidrot, kadg] isteniba latvieSu vairakums parorientéjas no jaunas
neatkarigas Latvijas dibinaSanas idejas, kura doming&ja vél pat 1991.gada sakuma, uz domu par vecas
republikas atjaunoSanu, ideju, kura pilnigi n€ma virsroku 1991.gada beigas. Tagad krievu prese absoliiti
izvairas pieminét 1940.gadu, tam tur ir uzlikts it ka «tabuy». Tacu izprast faktisko situaciju un paradibu
stos celonus bez 1940.gada notikumu atceréSanas nav iesp&jams. LatvieSi tos nekad nav aizmirsusi un
neaizmirsis. Ja situaciju skata saistiba ar 1940.gadu, tad ir acimredzams, ka tie notikumi bija
NOZIEGUMS, un ka nozieguma seku likvidacija visuma vienmer ir TAISNIGA. Cita lieta ir ta, cik liela
meéra nozieguma sekas ir likvidgjamas. Ja Atmodas sakuma latvieSi pauda tikai «suverenitates» ideju,
tad ne jau tapec, ka vini neuzskatitu 1940.gadu par noziegumu, bet gan tapec, ka tolaik vini necer&ja §1
nozieguma sekas noveérst pilnigaka méra. Analogiski pieturéSanas pie «jaunas neatkarigas Latvijasy»
idejas nenozim&ja neko vairak, ka vien to, ka taja laika viniem nelikas reala pilnigaka 1940.gada
nozieguma seku novérSana. Un visfundamentalakais iemesls parejai uz treSo stadiju bija, protams tas, ka
vairakums latvieSu saka uzskatit, ka ir tomer iespgjama vel pilnigaka 1940.gada nozieguma seku
likvidacija.

Teorgtiski nav izslégts, ka pilsonu lielaka dala varétu nosliekties ar1 par dekolonizaciju, ka par vl
pilnigaku 1940.gada nozieguma seku likvidaciju, ja vien atzitu to par reali iesp&jamu, un tad mes ieietu
sava ceturtaja attistibas stadija. TaCu teoretiski bija arT iesp&jams, ka latvieSu vairakums butu palicis
otraja stadija, piekritot dibinat jaunu republiku ar jaunu pilsonu kontingentu, kura ieklautu
«krievvalodigos». Kade] latviesu vairakums nepalika otraja stadija, bet iegaja tresaja, tiklidz atzina to
par realu (un kadel varbiit nakotné tie varétu piekrist dekolonizacijai)? Atbilde ir loti vienkarsa: tapéc, ka
vini uztvéra «krievvalodigo» kontingentu kopuma ka naidigu. Tas, ka viena treSdala $1 kontingenta bija
miisu pusg, nevargja kompenséet to iespaidu, ko radija atlikuso divu tresdalu darbiba visos ieprieks€jos
gados. 1991.gada novembrT bija tikai divas iespgjas: vai nu dot pilsonibu visiem, taja skaita arT tam
ienaidnieku divam tre$dalam, vai arT pagaidam nedot nevienam, — ar1 tai draudzigajai vienai treSdalai —
un «uzvargja» divu treSdalu darbibas sekas (bet kads lemums biitu pienemts, ja 2/3 biitu bijusi draugi un
tikai 1/3 — ienaidnieki?).

Un Seit VeZenieks, Cilévi€s un citi dartu saviem lasitajiem daudz vairak labuma, ja runatu nevis
par «rafingtu liekulibu» un «krapsanu», bet pasi saprastu un saviem lasttajiem atklatu paradibas stos
celonus. Ir loti viegli prasit izraidit no Latvijas ienaidnieku. Ir Joti griti prastt izraidit draugu...

Par Siem jautdjumiem var runat Joti daudz; atjaunota diskusija par pilsonibu tikai sakas, un mes
vel pie tas atgriezisimies. Bet Saidienai pietiks.

Raksts®! tika publicéts «Pavadoni» 1993.gada 30.septembri rubrika «Pavalstniecibar.

26. «Oktobra revoliicijas» gals

1993.10.04 11:16 pirmdiena
Valdis Egle, «kLV» informacijas centra vaditajs

Pirms 12 dienam savu iepriek$gjo Krievijas notikumiem veltito komentaru es nobeidzu ar domu,
ka abu pusu pasivitate neizbégami novedis pie prezidenta Jelcina uzvaras vina konflikta ar komunistisko
parlamentu, ka tikai ierocu lietoSana var dot ceribas veca reZima restauracijas piekritgjiem, bet ka ir
gandriz neiesp&jami, ka vini var€tu izskirties par $adu soli, jo visu Padomju Savienibu vini tacu

% Kypmaer Cabupmxkan. «B ayxe Carbsarpaxuy». «CM-ceroans», 1993.08.10.
51 Egle Valdis. «Vienkarsa Tsteniba». «Pavadonis» 1993.09.30.
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«paspelgja» savas neuzn€mibas un kiitruma del, un nav arT saskatami politiskie speki, kas var€tu vinus
efektivi aizstavét. Acimredzot pie Iidziga uzskata turjas art pats prezidents Jelcins un visa Krievijas
valdiba, jo faktiski no vinu puses nenotika nekada nopietna gatavo$anas brunotam konfliktam: galvas-
pilséta netika ievests karaspeks, milicu k&des ielas stav€ja bez SaujamieroCiem, brunotas tikai ar
vairogiem un stekiem, netika izstradati «Balta namay ienemSanas plani utt.

Soreiz tomgr §Ts optimistiskas prognozes neattaisnojas. Atlaistais parlaments galu gala iz8kiras par
brunotu konfliktu. Viena pasa diena — svétdien, 3.oktobr1 — Maskava izlija vairak asinu, neka visas
ieprieksgjas politiskajas cmas kopa visa PSRS sabrukuma vesturé visas balto cilvéku apdzivotajas
teritorijas. Bijusas Padomju Savienibas aziatiskajas nomal@s viet€jo iedzivotaju no civilizéta cilvéka
domasanas pagaidam joprojam visai tala mentalitate jau no paSa sakuma izsauca parasti mums pilnigi
nesaprotamus grautinus un slaktinus. Bet somugru, baltu un slavu apdzivotajas zem&s ped€jos gados
norisinajas tadi politiskie parveidojumi, kuru mérogu misu gadsimta var salidzinat tikai ar pasaules karu
rezultatiem. Un 11dz §im $ajos notikumos politisku iemeslu dé] bija gajusi boja tikai dazi desmiti cilvéku
— galvenokart Baltija; Krievija vispar tikai tris — 1991.gada augusta dienas. Svétdien, turpreti, viena pasa
kauja par Ostankinas televizijas studiju tika nogalinati vismaz 25 cilveki...

Nav viegli saprast, kad€] gan $ie it ka parlamenta piekrit&ji, bet isteniba tikai reformu pretinieki
pretgji visam prognoze€m tomer izskiras par asinsizlieSanu. Medz teikt, ka vini izmisigi turas pie varas,
ka ta bija vinu p&dgja aizsardzibas robeza, pedgja iesp&ja. Zinama mera tas atbilst patiesibai, un tomer
pats par sevi tas ir samera virspusigs skaidrojums. Katrs cilveks, kad tam ir japienem kads [€mums, jo
vairak ja §im l€émumam ir izSkiroSa nozime vina dzive, gribot negribot prognoze lémuma ta vai cita
varianta sekas. Taja pasa laika vinu solus vairak vai mazak, bet tom&r praktiski vienmer ietekme
visdazadakie blakusfaktori, kuriem it ka nebtitu valstiskas nozimes un kurus tade] politiskie koment&taji
parasti ignore. Tacu, neskatoties uz $adu uzmanibas trikumu no masu informacijas Iidzeklu puses, Sada
tipa it ka «blakus» faktoriem arvien ir faktiski bijusi visai liela nozime taja bridi, kad konkrets cilveks
pienem konkrétu l€émumu.

Lidz svetdienai «Balta namay vaditajiem nedraud&ja nekadas nopietnas briesmas. Formali vini jau
bija piekritusi jaunam gan parlamenta, gan prezidenta veléSanam, un atlika saskanot tikai tadus, visparigi
rungjot, stkumus, ka terminus un véléSanu vienlaicigumu vai pé&ctecibu, lai vargtu noslégt godpilnu
mieru, paliekot politiskaja aréna, varbiit pat iekl@istot jaunaja parlamenta, nezaudgjot gandriz neko no
materialajiem labumiem un nepaklaujot savas personas praktiski nekadam riskam. Tagad, turpreti, vinus
sakaves gadijjuma gaida nave kauja vai pasnaviba, vai ari cietums p&c padosanas. Par politisko arénu pie
tada iznakuma vairs nevarés biit ne runas. Tad kadi gan apsv€rumi lika Ruckojam svétdien iznakt no
parlamenta €kas un megafona aicinat apbrunoto pili iet ienemt Ostankinas televiziju, Maskavas meriju
un Kremli? Vai tieSam pilniga uzvara likas tik tuva un reala, ka risks $kita neliels? (Tada gadijuma ta
butu parsteidzoSa nekompetence realas situacijas un savu iespg&ju novert€§juma). Vai varbiit ta bija
teatrala gataviba vai nu git skaistu uzvaru, vai skaisti nomirt?

Man Skiet, ka §1 liktenigd 1€muma pienemsSana biitisku lomu nospélgja divi no augstak
piemingtajiem it ka «blakus» faktoriem. Katra sabiedriba ir zinams daudzums psihiski nelidzsvarotu
cilveku, kuri labprat iesaistas dazadas ekstrémistiskas grupas, sludina rasismu vai antisemitismu un
galgju nacionalismu, piedalas huliganiskas akcijas un grautinos. No S$adiem cilveékiem, piemé&ram,
hitleriskas Vacijas sakumlaika komplektgjas Sturmvienibas. Galveno dalibnieku masu $adas grupas
sastada tris dazadu psihologisku tipu parstavji. Pirmais tips ir dzili histeroidi ar vainas un nepilnvértibas
kompleksiem zemapzinas dzilumos. Ja vinu dzives uztveri izteiktu vardos, tad ta izskatitos apmeram ta,
ka pasaule viniem ir loti daudz parada par vinu mokam un ka vini ir gatavi atriebties $ai pasaulei «par
visuy. Arl vinu gal&jais Sovinisms celas no ieksgjas nepilnvertibas sajiitas, jo cittautieSu pazemoSana
vienmér ir tikai méginajums pacelt augstak pasam sevi. Sis «dzimusu huliganu» tips gan ir skaitliska
parsvara visas ekstrémistu grupas, tacu vini ir psihiski parak nenoturigi, lai izvirzitu no sava vidus
redzamus Iiderus. Spilgtu §T histeroida tipa parstavi Fetera tela ir uzzimgjis vacu rakstnieks Diters Nolls
savos «Vernera Holta piedzivojumos».

Otrs psihologiskais tips ekstrémistu grupas ir galgjie maniakoidi. Sangvinikiem vispar raksturigais
lémumu pienemsanas vieglums un logikas virspusiba $o cilvéku gadijuma tuvojas normas robezam vai
pat iziet arpus tam. So cilveku lémumi ir Joti viegli un atri, bet to logiskais pamatojums arkartigi pavirss.
Savas domasanas virspusibas d€] vini parasti nesp€j klut par noturigiem visas kustibas lideriem, bet
savas nevaldamas aktivitates d€] biezi k]ust par atseviSsku akciju vadoniem. Krievijas notikumos spilgts
§1 tipa parstavis ir Ilja Konstantinovs, kurs svétdien ar1 vadija huliganu piilus pa Maskavas ielam.

Un beidzot, tresais tips ekstrémistu kustibas ir epileptoidas autoritaras personibas. Tie ir psihiski
specigi un arkartigi paSparliecinati cilveéki, kas gan nav spgjigi izstradat izsmalcinatas teorijas, bet ir
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vispiemérotakie varas sagrab$anai un noturdSanai. Sodienas Krievija visredzamakais no vipiem ir
generalis MakaSovs. Ceturta psihologiska tipa parstavji, flegmatiki péc Hipokrata jeb Sizoidi péc
Kre¢mera, kuriem ir visattistitaka logiska domasana, reti tieSa veida piedalas ekstrémistu darbiba.
Parasti tie ir vairak vai mazak mala stavosi So kustibu teorétiki. Krievija visredzamakais no viniem ir
Sergejs Baburins.

Pasi «Balta nama» galvenie vadoni Ruckojs un Hasbulatovs vispar nepieder pie Krievijas
ekstrémistiskajam kustibam. Ka zinams, Jelcins tos sava laika izvelgjas sev par sabiedrotajiem ka vairak
vai mazak piemerotus plasaka véletaju loka pievilksanai. Tikai tad, kad abi Sie bijusie prezidenta paligi
ne visai skaidru iemeslu dé] sanaidojas ar savu bijuso vaditaju un attalinajas no ta, ekstrémistiska
opozicija saka vinus izvirzit un atbalstit. Un te nu paradas pirmais no tiem diviem augstak pieminétajiem
«blakus» faktoriem, kuri, manuprat, ictekm&ja So cilvéku tragiskos lémumus. Ta bija psihologiska
atkariba no saviem jaunajiem atbalstitajiem, kurus vini vairak vai mazak vargja uztvert ka «tautu» un
Kuru ceribas tagad baidijas pievilt. Faktiskais Iémums par vardarbibu, man $kiet, tika piepemts tur, leja,
«Balta namay vestibilos, kur no visas Krievijas ka kraukli salidoja visu tris psihologisko tipu ekstrémisti
— gan histeriskie huligani, gan maniaki bez bremz&m, gan naida parpemtie epileptoidi. Ruckojam atlika
tikai vai nu kltt vinu acis par glévuli un nodeveju, vai art izpildit vinu gribu un pasludinat karagajienu.
Pirmais vinam bija neiesp&jams, un te aréna paradas otrais no augstak minétajiem «blakusy faktoriem.

Tas ir saistits ar psihologija labi pazistamajiem «lomu stereotipiemy». Ir zinams, ka misu
smadzenes organiz€ musu uzvedibu sekojosa veida. Tajas ir fikseti prieksstati par to, «ka jaizturas»
cilvekam no tas vai citas grupas — arstam, virsniekam, t&vam utt. Kad mes pasi nokliistam attiecigaja
grupa, tad sakam it ka «spe€lét» So lomu atbilstosi tiem stereotipiem, kuri glabajas miisu smadzengs.
Uznemties $o lomu, sakt to «sp&let» psihologiski ir jau loti daudz — biezi vien cilveki neiziet no tas pat
skaidri zinadami, ka §is cel$ beigsies ar navi. Ta, pieméram, agrakajos laikos cilveki, rtpigi slépdami
savus Tstos pardzivojumus, gaja uz divkaujam un mira, lai tikai neizietu no savas aristokrata, muiznieka
lomas.

Es domaju, ka ar1 Hasbulatova un jo seviski Ruckoja uzvediba Siem «lomas stereotipiem» bija loti
liela nozime. Reiz uzsacis spelét virsnieka un peéc tam ari prezidenta lomu, Ruckojs nevargja — péc vina
stereotipiem vairs nedrikst€ja — atkapties, jo tas nozimétu negodu, kaunu. Bet vinam tas bija arkartigi
svarigi. Ruckojs gan nepieder pie tiem galgjiem, huliganiskajiem histeroidiem, kuri sastada sabiedribas
ekstrémistiskas padibenes, bet tom&r arT vin$ ir histeroids ar loti saasinatu paScienas uztveri (loti
iespgjams, ka tiesi §1s pascienas gribéti vai drizak negribgti aizskarumi no Jelcina Iidzbiedru vai pat pasa
prezidenta puses arT sanaidoja Ruckoju ar prezidenta komandu). Viss sacitais ir labi redzams gan no ta,
ko Ruckojs saka un v&l jo vairak no ta, ka vins to saka. Desmitiem reizu no TV ekraniem ir skang&jusi
vina balss: «es, ka virsnieks...» Un §is neatkartojamais aizskarta histeroida tonis...

Sis mans Maskavas notikumu motivu skaidrojums nav tipisks. Tas vairak operg ar psihologijas,
neka ar politikas kategorijam. Tomer man Skiet, ka tiesi tada ir patiesiba.

Ir tikai jasaprot, ka motivu izskaidrojums v€l nav izdarita attaisnojums. lkviena nozieguma ta
veicgjam ir bijusi tie vai citi ricibas motivi, tacu tiesa pirmam kartam vadas no ta, ka ir noticis pats
nozieguma fakts, par kuru ir janes atbildiba, un tikai p&c tam skata noziedznieka motivus ka vainu
mikstinoSu vai pastiprinosu apstakli. Un noziegums Maskava ir noticis. Desmitiem cilveku ir
noslepkavoti, simtiem ievainoti, ir izdemol&tas &kas, sadedzinatas masinas. Un par to ir jaatbild tiem,
kas, to vai citu motivu vaditi, uzsaka asinsizlieSanu.

Taja vesturiskaja nakti no 3. uz 4.oktobri Krievijas televizija daudzi, art valdibas parstavji, iztei-
cas par brunotas opozicijas darbibu, ka «ta bija apzinata, riipigi izplanota akcija». Kaut kada planosana
jau, protams, notika, seviSki «Balta nama kara padomé», kura ietilpa atcelta parlamenta ieceltie tris
«speka ministri». Un tomér akciju kopuma nu nekadi nevar nosaukt par riipigi izplanotu un organizgtu.
Opozicijas kaujinieki gan ien@ma Ostankinas telecentra pirmos divus stavus, tau ta arl nesp&ja pat
neitralizeét Jelcinam uzticigo televiziju, nerundjot jau nemaz par to, lai uzsaktu savus raidfjumus.
Kremlim, Jelcina rezidencei, un «Vecajam laukumamy, valdibas mitnei vini uzbrukt pat neméginaja,
laudami saviem pretiniekiem brivi rikoties. Visuma tas tomeér bija gandriz stihisks, histérisks dumpis,
nevis labi sagatavots apversums.

Sava ieprieks€ja komentara es Je]cina cinu pret parlamentu salidzinaju ar Saha partiju, kura nu jau
laikam ir pieteikts mats. Turpinot $o alegoriju, Sodien var piebilst, ka parlaments rikojas apméram tapat,
ka slavenais «lielmeistarsy Ostaps Benders Vasjuku sadza: kad vinam pieteica matu, vins$ iesvieda
figiiras pretiniekam seja un metas begt...

Maskavas notikumu nozimi prieks Latvijas nav iesp&ams parvertet. Ja gaditos neiesp&amais un
Krievija pie varas naktu (tagad jau, ka radio zino, mirusais) generalis Makasovs un visa ta augstak no



VEcordia, izvilkums L-LV 73 Valdis Egle. «Latvijas VéstneSa» raksti

psihologijas viedokla raksturota ekstrémistu kompanija, tad jau driz vien atkal Sautu ari pie mums,
neieverojot nekadas robezas un to, ka més esam cita valsts. Skiet tomer, ka Krievija vél vienu reizi ir
pieradijusi savu demokratisko procesu neatgriezeniskumu.

Raksts®? tika publicéts «LV» 1993.gada 5.oktobr rubrikd «Domas».

27. Krievu prese un cilvektiesibas

1993.10.12 17:39 otrdiena
Valdis Egle, «LLV» informacijas centra vaditajs

Laikraksta «SM-segodna» 12. un 13.oktobra numuros bija publicgts §is avizes vadosa komentgtaja
Borisa Cilevica liels raksts «Cilvektiesibas Latvija: koncepcijas un problémas». Nemot véra, ka
uzbrukumi Latvijai par it ka te notiekoSiem cilvéktiesibu parkapumiem joprojam turpinas gan Latvijas
krievu pres€, gan ari no Krievijas Federacijas oficialo aprindu puses, paméginasim ari més aplikot $o
sacergjumu un taja skartas problémas.

Tacu vispirms atcerésimies dazas tézes no mana iepriek$gja krievu presei veltita komentara
30.septembra «Pavadoni». Tur tika teikts, ka ikviens cilvéks projic€ uz apkartgjiem savu pasa pasaules
uztveri, ka tade| tieslietas pazistamais «nevainibas prezumpcijas» princips Isteniba ir tikai godiga
cilvéka pasaules uztvere, kas pacelta juridiskas normas limeni, bet ja kads cilveks faktiski vadas no
«vainas prezumpcijasy, tad tas jau dod zinamu liecibu par vina pasa ieksgjo vertibu sisteému. Talak tika
paradits, ka krievu presé viennozimigi doming€ interpretacijas, kas secindjumus sak tieSi ar «vainas
prezumpciju», un tadél no psihologijas viedokla tas ir jalasa ta, ka p&c attiecigo autoru domam visi
vadosie latviesi ir tadi pasi blezi, ka §ie autori.

Cilevica kunga jaunaka publikacija vel vienu lieku reizi rada teikta pareizibu. Jau pirmajas
rindkopas sak skanét:

«Ja misu valsts biitu icintereséta sabiedribas tiesiskas kultiiras reala paaugstinasana, tad tas izpaustos
realas darbibas: masveidigas izglitoSanas un apgaismosanas organizé$ana cilvéktiesibu joma, starptautisko
organizaciju ekspertu lekcijas plasai auditorijai, pastavoso cilvektiesibu aizstavibas organizaciju atbalstiSana
(..). Bet miisu lideriem tas, $kiet, nemaz nav vajadzigs. Daudz vienkar$ak un &rtak ir darboties ar tautu,
kurai ir visai miglains priekSstats par to, kas tas par zveru tads — cilvektiesibasy.

Nekadas citas interpretacijas netiek nedz pieminé&tas, nedz nemtas véra. Nav pat majiena par to, ka
varblit mums $ajos p&ckomunistiska ekonomiska sabrukuma ap€notajos paris neatkaribas gados bija
parak daudz visadu citadu problému jarisina, lai ta uzreiz var€tu «izglitoSanu un apgaismosanuy
cilvektiesibu joma organizet CiJévica pieminétas Skandinavijas limeni. N& — Cilévicam viss ir skaidrs
jau no sliekSna: latvieSu Iideri launpratigi slépj no tautas starptautisko ekspertu lekcijas, lai tikai varétu
turét tautu tumsiba un lai viniem biitu «vienkar$ak un értaky...

Cilevics raksta:

«Spekulacijas, izkroplojumi, jédzienu sajaukSana ir kluvusi par parastu paradibu. Ta iemesli visuma
ir skaidri. No vienas puses darbojas labi finanséta un ar visu nepiecieSamo nodroSinata valsts propagandas
masina, kurai ir dots pilnigi skaidrs uzdevums: pamatot Latvijas varasiestazu darbibas likumibu,
«pieskanot» tiesisko novert€§jumu politiskajam merkim. No otras puses — izkaisiti, izmisusi, biezi vien
pilnigi stiirT iedziti cilveki».

Ja reiz es, Valdis Egle, biju viens no vadoSajiem laikraksta «Diena» koment&tajiem taja laika, kad
tas bija LR oficialais laikraksts, un tagad jaunaja oficioza «Latvijas V&stnesi» atkal esmu viens no
galvenajiem rakstitajiem tieSi par nacionalajiem, cilvEktiesibu un tamlidzigiem jautajumiem, tad
actmredzot arT es varétu uzskatit sevi par vienu no tiem, kas tiesi iemieso $o Cilévic¢a kunga piemingto
«labi finans€to» un «ar visu nepiecieSamo nodroSinato» «valsts propagandas masinu», kurai «ir dots
pilnigi skaidrs uzdevumsy»: «pieskanot tiesisko novert&jumu politiskajam merkimy». Tad lik, Boris, ka
bijusais Universitates students bijuSajam Universitates studentam, ka bijuSais Elektronikas institiita
darbinieks bijusajam Matematikas institita darbinieckam es Jums saku: tas, ko Jus rakstat, ir murgi.

52 Egle Valdis. «“Oktobra revoliicijas” gals». «Latvijas Véstnesis» 1993.10.05.
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Nekadu uzdevumu neviens man nav devis. Gan savos nelegalajos sacergjumos padomju laika, gan tur,
«Dienay, gan Seit, «Latvijas Vestnest» — vienmer un visur es esmu rakstijis tikai to, ko patiesam domaju.
Sajos izdevumos man nav gadijies ari novérot, ka kadam Zurnalistam kadreiz biitu uzdots rakstit
nepatiesibu. Un cik vien man ir bijusi dariSana ar dziviem cilvekiem Latvijas varasiestadés no LR
prokuratiiras un Arlietu ministrijas 1idz tam Jisu ienistajam Pilsonibas un imigracijas departamentam,
kura es nostradaju Cetrus ménesus, cilvéki vienmér ir rikojuSies un iztur&usSies atbilstosi saviem
uzskatiem. Cita lieta, ka Sie uzskati ne vienmér ir sakritusi ar mangjiem (un jo vairak ar Jis€jiem), bet
tad ir jaskatas nevis kads un no ka viniem ir «dots uzdevumsy, bet gan kadu iemeslu d€| vinu uzskati
tomér nesakrit ar mus€jiem. Viss ir daudz vienkarSak, neka tas Skiet Jums. Lai izskaidrotu to, kas ir
noverojams $aja pasaulé, nav vajadzigi nekadi sarezgiti piepémumi par «rafinétu liekulibuy, organizétu
sazverestibu, slepeniem uzdevumiem, visadam «inspiracijam» un tamlidzigam lietam. Pilnigi pietiek ar
pienémumu, ka cilveki visuma rikojas atbilstosi saviem patiesajiem uzskatiem.

Domas par visadam sazvérestibam un «inspiracijam» ir loti izplatita psihologiska paradiba.
Diemzel Seit es nevaru iedzilinaties tas analizg, lai arT cik tas nebitu interesanti. Atgadinasu tikai, ka
tadas domas loti tiek stimulétas no pasa to nésataja slepenajam darbibam (pieméram, Stalins ierikoja
sava galda Zinovjeva, Kameneva un citu savu pretinieku telefonsarunu noklausiSanas aparatiiru, siitija
agentus nogalinat Trocki, un rezultata ik vakarus ar lukturiti Iida pagulté, meklédams sazvérniekus;
KGB un GRU izsiitija pa visu pasauli Suvorova «Akvarija» tik spilgti aprakstitos spiegus, un pasi visur
redzgja CIA agentus). Izejot arpus normas robezam, $ada veida domas parvérSas murgos par ietek-
meéSanu ar visadiem stariem, no kosmosa utt., par kuriem ikviens var vismaz palasities jebkura
psihiatrijas macibgramata, ja nav ar §adiem cilvekiem sastapies dzive.

Mes visi atceramies, ka PSRS oficiala propaganda apgalvoja, ka 1987.gada demonstracijas esot
inspirgjusas «svesas radiobalsis» (it ka nu mes pasi nevar€tu nonakt pie pretpadomju domam!). Kad es
vel biju PID darbinieks, man nacas dzirdet ar1 tadu viedokli, ka Latvijas krievi esot pret mums tik
naidigi noskanoti tikai Maskavas agentu kiidiSanas dél (it ka nu vini paSi nevartu nonakt pie tam
domam, pie kuram vini ir nonakusi!). Un tagad Boriss CiléviCs apgalvo, ka Latvijas Zurnalistiem,
juristiem un diplomatiem esot «propagandas masinas» ietvaros dots uzdevums «pieskanot tiesisko
vertejumu politiskajam mérkim» (it ka nu més pasi nevartu uzskatit, ka cilvektiesibas Latvija tomer
netiek parkaptas!).

Talak Cilevica kungs raksta, ka 1978.gada ANO cilvektiesibu komisijas V sesija esot parbaudijusi
Baltkrievijas PSR likumdoSanas atbilstibu starptautiskajam normam un atzinusi, ka taja ar
cilvektiesibam viss kartiba. Par cik Latvija starptautiskas komisijas nav konstatgjusas cilvéktiesibu
parkapumus, tad autors taisa $adu secinajumu: «7a ka briva Latvija cilvéktiesibu joma ir gandriz
sasniegusi pasa dzilaka «stagndacijasy laika Baltkrievijas PSR limeni. Ir ar ko lepoties vai ne?».

Man nav zinams, kas tur bija 1978.gada ar Baltkrieviju (atceros tikai, ka taja laika «radiobalsis»
gan viena laida runaja par cilvéktiesibu parkapumiem Padomju Savieniba vispar). Tacu izskatas gandriz
vai ta, ka Cilévics pats nesaprastu, ka vina par Latviju izdarito «secinajumu» var atkartot attieciba uz
Sveici, Zviedriju, ASV un vispar jebkuru valsti, kur starptautiska ekspertize nav konstatgjusi
cilvektiesibu parkapumus. Nevienam nav ar ko lepoties, vai ne, Boris? Un lasttajam atliek tikai mingt,
vai Cilévica kungs Soreiz ir nodemonstrgjis parsteidzoSu nesp&ju logiski domat, vai ari ta ir bijusi
apzinata demagogija.

Aplikodams cilvéktiesibu aizsardzibas dokumentu «garu un burtu», Cilévi¢a kungs Z€lojas, ka
tiem ir parak deklarativs raksturs, jo paliekot iesp&ja tos dazadi saprast, un tade] Latvijas realitates slikti
izdodoties pieclagot So dokumentu punktiem. Vin§ min sekojoSu pieméru. Vispargjas cilveka tiesibu
deklaracijas 5.punkts skan ta: «Nevienu nedrikst spidzinat vai piemérot vinam cietsirdigu, necilvécigu
vai vipa cilveka cienu pazemojosu soda méru». Un talak seko dilemma: ja Cilevics aizejot kada lieta pie
kada sika Latvijas ier€dna, un tas vinam atbildot, ka vin$ atrodoties Latvija nelikumigi un lai griezoties
pie savas valsts parstavja — vai tas esot vai neesot Deklaracijas 5.punkta parkapums. Cilévi¢s uzskatot,
ka tas pazemojot vina cienu, bet ier€dnis domajot pretgji.

Protams, pat Frégem un pat matematiku neizdevas pilnigi formalizet. Katra likuma un katra
dokumenta paliek zinama iesp&ja dazadam tulkojumam. Bet Cileévi¢a kungs daudz atrak tiktu skaidriba
par Siem jautagjumiem, ja atcerétos, kad, kad€] un kada sakariba tika piepemti pirmie un galvenie
cilvektiesibu aizsardzibas dokumenti. Tie iznaca cilvéces prieksa tulit pec Otra pasaules kara un atradas
cie$a sakara ar kara vaininieku, pirmam kartam hitlerieSu, noziegumiem. Nirnbergas tribunala laika
radas paradoksala situacija: no vienas puses visiem bija skaidrs, ka ir izdariti briesmigi noziegumi, bet,
no otras puses, neeksistgja tadi starptautiski dokumenti, kuri atzitu $is darbibas par noziegumiem. Un
kad sie dokumenti beidzot tika raditi, to autoriem katra punkta «aiz kadra» staveja konkréti piemeri no
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viniem vel pavisam nesenas pagatnes. Rakstot par cilvéka cienas pazemosanu, vini vargja, pieméram,
atceréties, ka Reiha un ta okup@tajas zemes ebrejiem lika nésat uz muguras dzeltenas zvaigznes un
viniem bija aizliegts staigat pa ietvi, bet vajadzgja iet pa ielu blakus trotudram. Ja runa bitu par SADA
veida darbibam, par kuram domaja Deklaracijas autori, tad ar katrs tas punkts liktos pietiekosi skaidrs.

Talak Cilévic¢a kungs raksta, ka faktiski pasaulé esot izveidojuSies divi dazadi standarti cilvek-
tiesibu parkapumu fiksé€Sanai. Viens standarts fiksé «masveidigus un rupjus cilvéktiesibu parkapumus»
un reali to tagad pieméro, vert&jot dazadas Afrikas, Azijas un Latipamerikas valstis. Otrs standarts dzive
tick piemérots Eiropas un Ziemelamerikas valsttim, un taja runa ir par tadiem «cilvéktiesibu
parkapumiemy, ka, pieméram, nepietiekoSa kompensacija zemes Ipasniekam, ja valsts pari vina zemei ir
uzbuvejusi autostradi. Hagas starptautiskaja tiesa $adas lietas zaud&juso vidi rekordiste esot Zviedrija.
Un autors nobeidz ar jautajumu, vai Latvija gribot So «listiti» pacelt Zviedrijas Itment, vai nolaist lidz
Afrikas atzimei.

Vel septindesmitajos gados, kad «radiobalsis» (un arl padomju propaganda, gan savdabigi
interpretgjot) stastija par Siem «otra standarta» parkapumiem Rietumos, man personigi bija griti valdit
sminu: krievu parunas vardiem izsakoties — «tauku dél trako». Nu var jau galu gala ar1 $os gadijumus
uzskatit par «cilvektiesibu parkapumiem», bet tad obligati ir jaievero divas lietas (kuras Cilévics
neievero): 1) ne jau $o «otra standarta» parkapumu, bet tikai un vienigi «pirma standarta» parkapumu
del pec Otra pasaules kara tika radita visa cilvektiesibu aizsardzibas sisteéma; 2) ne jau «otra standarta
parkapumi, bet tikai un vienigi «pirma standarta» parkapumi nosaka valsts prestizu starptautiskaja aréna,
tiesibas iestaties starptautiskajas organizacijas, sanemt palidzibu utt. Tap&c «pirmais standarts» tomer ir
vienigais «dstais» standarts. Miis pagaidam miusu apstaklos tikai tas arT var intereséet.

Pec Cilevica kunga raksta izskatas, it ka Seit viss butu tiri subjektivi: sagrib&su, palikSu «pirma
standarta» ITment, sagrib&su — pacelSu prasibas Rietumeiropas augstumos... Pastav tomer objektivi ap-
stakli, kuri nosaka, kad ir jaapmierinas ar «pirmo standartu» un kad aiz gara laika var sakt nonemties ar
otro. Maniem vecakiem dzimtaja pilséta piederéja maja. 1967.gada valsts to nojauca un matei pieskira
dzivokli. 1973.gada vina to (protams, piemaksajot) apmainija pret dzivokli Riga, kura es art tagad vél
mitinos. Sis dzivoklis bija it k& manu senéu majas turpinajums. Peksni kaut kur no Vacijas ieradas
«bijusa Tpasnieka» mantiniece un izradijas, ka viss nams Iidz ar manu dzivokli pieder vinai. Tas zviedrs,
kurs par vina zemé uzbiivéto autostradi bija san€mis nepietiekosu kompensaciju un siidzgjas Hagas tiesa,
kaut kadu kompensaciju tomer bija san€mis. Manu sen¢u maja visa $aja Latvijas juceklt kaut kur pazuda
bez jebkadas kompensacijas. Bet es saprotu, ka Seit nav Zviedrija, kur 180 gadus nav bijis nedz karu,
nedz nacionalizaciju, nedz denacionalizaciju. Ja més $eit méginasim pielietot Zviedrijas standartus, tad
uzreiz iznaks, ka absoliiti visi bez izn€muma Latvijas iedzivotaji ir cilvéktiesibu parkapumu daudzkartgji
upuri. Nu ko, tad varbiit pagaidisim, kamér Cilévi¢a kungs public€s savu nakoSo komentaru, kur, ka
solijis, izskaidros mums kartibu, kada jaraksta siidzibas Hagas tiesai, un tad tik valésim visi vala! Un
beigas piemetinasim vél, lai visu So «cilvektiesibu parkapumu» d€] Latviju neuzpem nekadas
starptautiskas organizacijas, lai nesniedz palidzibu un ta talak! Pasaule jau v€l ne seviski labi atskir
Latviju no Abhazijas un kad dzirdes, ka no Suhumi ostas pa jiiru peld kailu sieviesu Iiki ar vardarbigas
naves pazimém, tad domas, ka Rigas juras IicT arT peld, jo te jau ta pati bijust PSRS vien ir.

Sasummesim tagad teikto. Cilvektiesibu aizsardzibas sist€ma tika radita pec Otra pasaules kara lai
p&c iespgjas noverstu nacistu noziegumiem lidzigas darbibas vai vismaz dotu iesp&ju tas savlaicigi un
viennozimigi kvalificét. No §a tipa vertejuma musdienu pasaul@ ir atkarigs valsts starptautiskais prestizs.
Nekadus sada veida parkapumus Latvija starptautiska ekspertize nav konstatgjusi un to ar1 faktiski nav.
Attistitajas valstis, kur $adi nodarfjumi jau gadu desmitiem ir absoliiti neiesp&jami, cilvektiesibu
aizsardzibas organizacijas nodarbojas arT ar pavisam cita méroga un cita rakstura konfliktu izskatiSanu.
Tacu $ada veida «nodarjjumi» nebija cilvektiesibu aizsardzibas sisteémas sakotng€jais merkis, un
misdienas tie neietekmé ar1 valsts starptautisko prestizu. Latvijai, kuras prestizs starptautiskaja aréna vel
nav nostabilizgjies, paslaik ir loti svarigi parliecinat pasaules sabiedrisko domu, ka Seit nenotiek tie
cilvektiesibu parkapumi, kuru de| cilvektiesibu aizsardzibas sisteéma tika radita un kuri nosaka valsts
starptautisko stavokli. Nodarboties ar attistitajam valstim raksturigo siko konfliktu risinaSanu Latvija
paslaik ir loti sarezgiti vispargja peéckomunistiska gan pilsonu, gan IpaSuma un visu citu tiesibu
sajukuma dgl. Tac¢u krievu prese un vinu ta sauktas «cilvéktiesibu aizstavibas komitejas» dal&ji savas
nekompetences, dal&ji logiskas domasanas defektu un dalgji ari apzinatas demagogijas dél pastavigi
censas sajaukt kopa abas §is lietas, piloties diskreditét Latviju pasaules sabiedriskas domas acis.
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Raksts®® tika publicéts «Pavadoni» 1993.gada 16.oktobri rubrika «Cilvektiesibasy.

28. Pilsontbas logika

1993.10.21 23:12 ceturtdiena
Valdis Egle, «LLV» informacijas centra vaditajs

Sakara ar visai driz gaidamo pavalstniecibas likuma izskatiSanu Saeima misu sabiedriba ir atkal
atjaunojusies pilsonibas jautajuma plasa apsprieSana. ArT man pedgja laika ir nacies noklausities daudzas
diskusijas par So lietu, un kopgjais iespaids ir tads, ka visuma, ka jau tas lauzu stridos ir parasts kops
Babeles torna laikiem, neviens nevélas ieklausities citu argumentos, bet tikai bezgaligi atkarto savejos.
Krievu prese atkal un atkal skan viens un tas pats motivs par to, ka LTF Iideri piekrapa savu véletaju
«krievvalodigo» dalu un ka no pilsonibas likuma «nekas labs nav gaidamsy». Krievijas latvieSu biedribas
aktivisti nemitigi atkarto, cik tas ir netaisnigi, ka viniem v&l nav pieskirta pilsoniba, bet pavisam citas
biedribas aktivisti joprojam staiga ar plakatiem, kas rada, ka «bijusSo kompartijas ideologu vadibay tiekot
izpardota Latvija.

Uzskatu dazadiba par to, ka mums biutu jarikojas misu tagad€ja situacija, protams, ir dabiska
paradiba, jo Sos uzskatus visuma dikt€ intereses. Kam kas ir izdevigi, tas to ar1 aizstav. Ne gluzi tik
dabiska ir §1 babeliska neklausiSanas citos, Sie méginajumi izt€lot savu viedokli par vienigo godigo,
vienigo logisko un vienigo iesp&jamo. Patiesiba savas intereses ir iesp&jams aizstavét ari pilnigi apzi-
noties logiku pretinieka argumentos un nemaz nepiiloties to noliegt. Bitiba §T vispargja tendence
noniecinat alternativos viedoklus, bet to nesgjus uzskatit par negodigiem krapniekiem, liecina par
autoritaru domasanu, par Sauru redzesloku un zemu diskusiju kultiru. So paradibu céloni visuma ir
saprotami, bet no §is sapratnes mums vieglak nekliist, un pasas paradibas tomer ir jamégina izskaust, cik
nu tas ir iespgjams.

Necerot uz atriem panakumiem $aja izskauSanas lauka, es tomér méginasu pielikt tur roku, pieda-
vajot tadu vispargju pilsonibas problémas shému, kura ikviens miisu sabiedriba figurgjosais viedoklis
var€tu atrast savu vietu. Ja visi diskut&taji turétos pie $1s shémas un runatu tas terminos, tad vini vismaz
kaut cik saprastu viens otru un var€tu aizstavet savus uzskatus, neapgalvojot, ka pretinieks uzreiz ir
nelietis, ja doma citadak.

Pirmos §1s shémas elementus mes jau apskatijam ieprieksgja pavalstniecibas jautajumam veltitaja
komentara («Pavadonis» 30.septembr1). Tur runa bija par to, ka latvieSu TreSaja Atmoda var izdalit tris
etapus: 1) periods, kad LTF prasija «suverenitati» PSRS ietvaros; 2) periods, kad par mérki tika
uzskatita jaundibinama valsts ar pilsonu jaunu kontingentu (no 1989.gada 31.maija lidz 1991.gada
rudenim); 3) vecas LR pilnigas restauracijas periods.

«Suverenitate» PSRS ietvaros (un jo vairak tas sakotngja alternativa — Latvijas PSR bez kadas
«suverenitates») — abas §Ts idejas varbuit vél pastav ka zinamu cilvéku sl€pts sapnis, bet vairs neeksiste
ka politiskas prasibas. Politisko lozungu lauka mums tagad reali ir palikusas tikai divas alternativas:
Latvija ka jaundibinata valsts un Latvija ka atjaunota «veca», 1918.gada dibinata valsts (Saeima viena
frakcija aizstav pirmo ideju, bet pargjas septinas — otro). Un viss, ko krievu prese, vinu organizacijas un
atseviski cilveki $aja sakariba ir sarunajusi, reducgjas uz vienu vienigu teikumu: «Mes gribam, lai tiktu
dibinata jauna valsts!». Viss par&jais, visas runas par «netaisnibu», par to, ka 1919.gada pavalstniecibas
likums esot bijis «humanaks», ka NVS valstis rikojoties «demokratiskak», ka vienai tresdalai valsts
iedzivotaju esot atnemtas pilsonu tiesibas — tas viss ir blénas, emocionali iekrasoti méginajumi
parliecinat, ka bija jadibina JAUNA valsts. Tikai Sis jautagjums — jauna vai «veca» valsts — ir
fundamentals. Skaidrs, ka krievi grib&ja dibinat jaunu (ja jau reiz PSRS ir sabrukusi), bet latviesi tomér
atjaunoja veco.

Nevar teikt, ka §is fundamentalais jautajums krievu sabiedribai biitu pavisam nepazistams. Jaun-
dibinamas neatkarigas valsts jeédziens reizé€m figuré kustibas «Lidztiesiba» dokumentos. Tacu prese (un
jo vairak sadzivé) polemika praktiski nekad nesakas ar So pamatjautajumu, viennozimigi domin€ logiski
vajie, bet toties emocionali dedzinosie vardi par «netaisnibuy», «nedemokratiskumuy, «antihumanismuy
utt., utt., utt.

Es Seit neméginasu nedz pieradit, ka $is otrais «vecas» Latvijas atjaunoSanas cel$ bija vienigais
iesp&jamais un vienigais taisnigais (skaidrs, ka principa var€jam iet ar pirmo celu), nedz ari analizét

%3 Egle Valdis. «Krievu prese un cilvektiesibas». «Pavadonis» 1993.10.16.



VEcordia, izvilkums L-LV 77 Valdis Egle. «Latvijas VéstneSa» raksti

iemeslus, kadel latviesi tomer galu gala izvelgjas otro (tas ir loti interesants un visai plass jautajums,
Kuram es jau vairakkart esmu garamejot pieskaries). Fakts tikai paliek fakts, ka $T izvéle tagad ir
viennozimigi notikusi, un atpakalcela vairs nav. «Lidztiesiba» un citas krievu organizacijas gan mégina
Seit vel ko grozit, bet ta jau ir vairs tikai utopija.

P&c tam, kad $ajas fundamentalajas krustcel€s bijam nogriezusies pa Latvijas atjaunoSanas celu,
talakais bija sameéra konsekventa «vecasy» republikas restauracija (retas atkapes, tadas, ka AP 1992.gada
28.oktobra lémums, tika savlaicigi noverstas). Uz veco likumu pamata vairak vai mazak precizi
defingjusiem «veco» pilsonu kopumu, mums tagad ir japienem tads likums, kur$ noteiktu, ka So kopumu
var paplaSinat. Runajot tajas kategorijas, kas figuré piecos iesniegtajos likumprojektos un ari daudzajas
diskusijas, var teikt, ka vispariga gadijuma likumam ir janosaka pieci iedzivotaju, tagad€jo «nepilsonu»
kontingenti:

1) personas, kuras Sis likums pievieno «veco» pilsonu kopumam bez naturalizacijas
procediiras (un kuriem atliek tikai pieregistréties par pilsoniem);

2) personas, kuram S§is likums Jauj pievienoties «veco» pilsonu kontingentam gan caur
naturalizacijas procediiru, bet arpus kvotam;

3) personas, kuram S§is likums lauj pievienoties pilsonu kontingentam kvotu robezas, bet
dod prieksrocibas, salidzinot ar pargjiem;

4) personas, kuras gan var pievienoties pilsonu kontingentam kvotu robezas, bet tikai otram
kartam, bez kadam prieksrocibam;

5) personas, kuram likums vispar nelauj pievienoties pilsonu kontingentam.

Tajos pasos likumprojektos un diskusijas figuré sekojoSas galvenas tagad@jo «nepilsonu»
kategorijas:

a) to Latvijas iedzivotaju pécteCi, kuri izbrauca pec 1914.gada un kuriem saskana ar
1919.gada likumu bija tiesibas iestaties Latvijas pavalstnieciba, bet kuri §1s tiesibas toreiz neizmantoja;

b) to Latvijas iedzivotaju pécteci, kuri izbrauca péc 1881.gada, kad sakas latviesu koloniju
dibinasana Krievija;

¢) to Latvijas pilsonu pecteCi, kuri izbrauca pec 1944.gada un ir piepémusi citu valstu
pilsonibu;

d) tas personas un vinu pécteCi, kuras iebrauca Latvija likumigi lidz 1940.gadam un
turpmak Seit dzivoja;

e) vacu okupacijas laika Latvija varmacigi ievestas personas, kas turpmak Seit dzivoja, ka
ar1 vinu pécteci;

f) Latvijas pilsonu laulatie;

g) Latvija dzimuSas personas, kas nepieder pie kadas citas no Seit uzskaititajam
kategorijam;

h) Latvija iebraukusas personas, kas nepieder pie citam kategorijam,;

i) noziedznieki;

j) atvalinatie virsnieki, VDK informatori utt.

Sis nav precizas minéto kategoriju definicijas (tas biitu parak griti lasamas), bet tikai orientgjo3as
norades uz attiecigajam cilvéku grupam.

Zinot, ka tas viss Saeima reali notiek, nav gruti paredzet, ka tieSi valdosas koalicijas iesniegtais
likumprojekts tiks nemts par pamatu nakamajam likumam un ar lielakiem vai mazakiem labojumiem ar1
pienemts. Tade] izskatisim tieSi to pec augstak aprakstitas sheémas.

LC iesniegtaja likumprojekta 1.kontingents (pilsoniba bez naturalizacijas) attiecas tikai uz
kategoriju (¢) (Rietumu latvieSu pecteci). Kategorijas (a), (b), (d) un (f) tiek ieslégtas 2.kontingenta —
caur naturalizaciju, bet arpus kvotam. Kategorija (g) (Latvija dzimuSie) nonak 3.kontingenta (caur
kvotam, bet ar priekSrocibam). Kategorija (h) (pargjie «normalie») sastada 4.kontingentu (caur kvotam
bez privilégijam). Un, beidzot, kategorijas (i) un (j) ieklast 5.kontingenta — pilsoniba tiek liegta.

Bitiskaka atskirtba LNNK un SL likumprojektos no «valdos§a» ir ta, ka 1.kontingenta tiek ieklau-
tas arf kategorijas (a) un (b) (Austrumu latviesi). Skiet visai ticams, ka LC $eit varétu piekapties, ja jau
reiz «mérena opozicija» no abam pusém ir tik vienpratiga. TB likumprojekts paredz principiali liegt
pilsonibu ne vien kategorijai (j) (paSiem atvalinatajiem virsniekiem), bet ari vinu gimenes locekliem.
Tacu ta ka neviens no pargjiem projektiem to neparedz, tad jasaubas, vai tas tiks pienemts.

Visuma gaidama pilsonibas likuma aprises ir jau diezgan skaidras. Piem&rojot to savam pazinu
lokam, man personigi radas divi jautajumi, uz kuriem LC projekts nedod noteiktu atbildi. Viens ir $ads:
ja «nepilsonisy» ir nodzivojis p&dgja lauliba ar pilsoni mazak, neka 5 gadus, bet ieprieksgja lauliba arT ir
sastavejis ar pilsoni, kopa vairak, neka 5 gadus, tad vinam ir vai nav piemérojams projekta 11.panta
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5.punkts? Vajadz&tu $aja vieta lietot daudzskaitli: «...viSmaz piecus gadus ir sastavéjis lauliba ar
Latvijas pilsoniemy». Otra neskaidriba ir par to, kada veida pieradama sava piederiba kategorijai (a) un
vai tas vispar ir japierada, ja piederibas pie «vecajiem» pilsoniem apstiprinaSanai sava laika pietika ar
vienkarsu apgalvojumu.

Jateic, ka pavalstniecibas likums, kas dzimst visas $§Is apsprieSanas rezultata, ir saméra labs,
seviski ja LC projekts attieciba uz kategorijam (a) un (b) tiks korigéts LNNK un SL priekslikumu gara.
Ja projekts Saeima biitu jaiesniedz man, es gan parvietotu kategoriju (f) uz 1.kontingentu, bet kategorijas
(g) un (h) uz otro (tatad formali vispar atcelot kvotas, tacu naturalizacijas plusmu faktiski iegrozojot ar
pietiekosi stingram prasibam pret valsts valodas zinaSanam).

Kaut arT gaidamais pavalstniecibas likums mums Skiet saméra labs, diezin vai ir jasaubas, ka
krievu prese un oficiala Krievija tam atkal uzbruks. Tapéc es grib&tu viniem jau ieprieks atbildet, vien-
laicigi ievelkot arT ped€jo svitrinu Seit aprakstitaja «pilsonibas logiskaja shémax. 1940.gada neatkariga
valsts Latvija tika okup@ta un péc tam koloniz€ta, parkapjot visas attiecigo starptautisko konvenciju
normas. Kops pasaulg pastav tagadgjo starptautisko tiesibu sist€ma, tikai tris Tautu Savienibas vai ANO
locekles — Baltijas valstis — ir kluvusas par upuri $adai ricibai. Ir gan tikuSas kolonizétas Kartaga vai
Australija, bet vel taja laika, kad iedzimto zemes nebija Tautu Savienibas vai ANO locekles. Ir gan
tikusas okupétas Francija un Kuveita, bet nav tikuSas koloniz&tas ar arvalstu pilsoniem. Tap€c Baltijas
valstu situacija ir unikala pasaules vesture, un nekadi precedenti Seit neeksiste. Latviesi vargja prasit
pilnigu dekolonizaciju, un viniem biitu tiesibas to darit. Tacu §is tiesibas realizét prasa tikai saméra
neliela latvieSu dala, kamér vairakums ir gatavs sadarboties ar iebrauc€jiem uz sapratiga kompromisa
pamata.

Tiesi $ads sapratigs kompromiss arT ir gaidamais pavalstniecibas likums un visa ta tiesisko normu
sistéma, kas tam seko. Ta ir draudziga piekapSanas no latvieSu tautas vairakuma puses, un tada pati
piekapsanas no krievu kopienas puses biitu $1 likuma un tam sekojoSo normu taisniguma un pareizibas
bezierunu atziSana, naidigas propagandas un pretlatvisko darbibu partrauks$ana. Ja, turpretl, min&tas
lietas nenotiek, tad naidigo akciju rikotaji ir tadi pasi radikali, ka tie no latvieSu vidus, kuri negrib slegt
kompromisu ar iebraucgjiem. Tikai starpiba starp latvie$u radikaliem (kuri ir latvie$u tautas mazakums)
un krievu radikaliem (kuri Latvijas krievu kopiena sastada vairakumu) ir ta, ka pirmie darbojas savas
majas pret neliigtiem viesiem, kamér otrie ir neltigti viesi, kas sve$as majas darbojas pret saimniekiem.
Un I1dz ar to, kaut arT abas grupas ir radikali nacionalisti, to moralais vertgjums tomer nevar biit vienads.

Raksts® tika publicéts «Pavadoni» 1993.gada 23.oktobrT rubrika «Pavalstnieciba. Domas».

29. Kompromiss

1993.10.28 15:48 ceturtdiena
Valdis Egle, «LLV» informacijas centra vaditajs

Savu iepriek$gjo komentaru («Pavadonis» 23.0ktobrT) es nobeidzu ar apgalvojumu, ka gaidamais
pavalstniecibas likums ir jauzskata par sapratigu kompromisu starp Latvija dzivojoso krievu un latviesu
kopienam. ST téze man $kiet tik arkartigi svariga priek$ visas Latvijas ieks&jo attiecibu nakotnes, ka
gribetos to plasak izverst un riipigak izanalizget.

Vispirms atkartosu pasu t&zi: 1940.gada neatkariga valsts Latvija, Tautu Savienibas locekle, tika
okupéta un péc tam kolonizéta ar okupetajvalsts pilsoniem, kas ir pretruna ar visam attiecigajam
starptautiskajam normam. Kop$ pastdv pasreizgja starptautisko tiesibu sist€éma, tikai pret trim
vispasaules organizaciju (Tautu Savienibas vai ANO) loceklém — pret Latviju, Lietuvu un lgauniju — ir
izdaritas vienlaicigi abas §is darbibas (okupacija un kolonizacija). Lidz $im cilvéces v&sturé neviena no
ieprieks&jam kolonizacijam netika vérsta pret kadu no moderno starptautisko tiesibu subjektiem, bet
neviena no lidzSingjam Tautu Savienibas vai ANO dalibvalstu okupacijam nav beigusies ar kolonizaciju.
Tapec nekadi starptautiski precedenti neeksisté, un Baltijas valstu problémas ir jarisina unikala veida.
LatvieSiem biitu visas tiesibas prasit $o pasaules sabiedribai neredz&to problému atrisinat tada veida, ka
tiktu atjaunots status quo, tatad veicot pilnigu dekolonizaciju. Tacu latvieSu tautas vairakums, §1 gada
Saeimas velesanas nobalsojot par attiecigam partiju programmam, ir atteicies no dekolonizacijas
prasibas, 1idz ar to sperdams soli uz draudzigu kompromisu ar iebraucgjiem. Tagad ari Siem iebrau-

% Egle Valdis. «Pilsonibas logika». «Pavadonis» 1993.10.23.
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cgjiem vajadzetu paradit tadu pasu labu gribu un arT spert soli uz kompromisu: bez ierunam atzit jauno
pavalstniecibas likumu un pargjas ar to saistitas juridiskas normas ne vien par tadam, kuram gribot
negribot japaklaujas, bet arT par PATIESI TAISNIGAM, partraukt Latvijai naidigo propagandu un citas
pretlatviskas darbibas.

Krievu prese sastopamie divi tipiskakie iebildumi pret So t€zi ir apgalvojumi, ka 1940.gada neesot
notikusi okupacija un neesot bijis ar1 kolonizacijas. Ta, piem&ram, laikraksta «Panorama Latvii» §1 gada
28.oktobra numura sacergjuma «3. Nacionalisms: cel§ no aprobezotibas uz Sovinismu» viens no
redzamakajiem nacionalo jautajumu koment&tajiem $aja laikraksta N. VeZenieks raksta:

«LatvieSu nacionalisma aprobezotiba domasanas sfera atspogulojas tadu jeédzienu, ka (..) «koloni-
zacija», «okupacija» (..) meliga izmantosana. 1940.gada notika Latvijas aneksija (..). Latvijas okupacijas
nebija. Latvija tika pievienota PSRS, bet v€lak kluva par lidztiesigu padomju republiku (..). Pie mums
Latvija Padomju varas laika nebija nekada okupacijas reZimay.

Es, protams, neméginasu parliecinat Vezenieka kungu nedz par Latvijas okupaciju, nedz ari par
to, ka Zeme tomer ir apala. Nopietnaka formulgjuma $is iebildums skan ta, ka nekados starptautiskos
dokumentos Latvijas okupacijas fakts nav fiks&ts, tap&c var bt juridiskas griitibas attiecigu starptautisku
lémumu piepems$ana un pamatosana. Tacu ir arl skaidrs, KAPEC Sis fakts sava laika netika attiecigi
noforméts starptautiskos dokumentos: tadel, ka okupétajvalsts bija PSRS — viena no etram ANO
dibinatajam ar veto tiesibam taja un tadel, ka pargjas tris lielvalstis, vadoties no antihitleriskas koalicijas
toreizgjam interes€m, Jaltas vienoSanas gara liela mera piekapas savam partnerim uz Baltijas valstu
rékina. Tacu $ie toreizgjie apstakli nevar izmaintt lietas butibu — FAKTISKI tacu okupacija ir notikusi.
Tagad, kad nav vairs ne antihitleriskas koalicijas, nedz arT paSas PSRS, Latvija, pieliekot zinamas
diplomatiskas piles, principa VARETU panakt okupacijas fakta starptautisku atziSanu, tapec arl mes
tomer atlausimies saukt lietas to Tstajos vardos.

Runadams par otro, par kolonizacijas jautajumu, laikraksta «SM-segodna» vadosais nacionalo
lietu ideologs Boriss Ci]evics raksta:

«V. Egle ka passaprotamu lieto jédzienu «dekolonizacija». Tatad Latvija bija (un joprojam ir?)
kolonizgta, ta ir kolonija. Bet Egles kungs noteikti zina, ka LR likumdosanas Itment nav pasludinajusi sevi
par koloniju. Neviena valsts to nevar pati izdarit. Kolonijas jédzienam ir pilnigi konkréta juridiska
definicija, un kolonijas statusa pieskirSana ir ANO attiecigo organu prerogativa. Regulari tick publicéti ta
saucamo nepas$parvaldamo («Non-Self-Governingy) teritoriju saraksti, kuros tiek ieklautas visas kolonijas
un okupgtas teritorijas. Latvija nekad nav bijusi neviena no $adiem sarakstiem. Tatad vispirms japanak, lai
LR tiktu atzita par koloniju, un tikai p&c tam var korekti runat par dekolonizaciju. Pretgja gadijuma sada
spriedelésana ir ta pati demagogija, kuru Egles kungs parmet krievu presei».

Vards «kolonizacija» celas no latipu varda «colonus» — «zemkopis», bet tas, savukart no verba
«colerex» (apkopt, apdzivot, godat). ST verba supina (noliika formas) celms ir «cult-», un no ta nak tadi
vardi, ka «kultivéty, «kults», «kulttra» (starp citu, ja misu kolonistu kultiira butu pietiekosi dzila, lai
Sajustu visas §Ts saites, vini diezin vai varétu apvainoties par So vardu).

Kad romiesi iekaroja kadu kartgjo valsti, vini (tieSi tapat, ka pec 2000 gadiem PSRS) tidal
organizgja masveidigu dazadu tautibu cilvéku («zemkopjuy») parvietoSanu uz jauno provinci. Ienacgjiem,
kuri svesatng vargja saprasties sava starpa tikai latipu valoda un kurus tadel p&c Sodienas paraugiem mes
varétu nosaukt par «latmvalodigajiem», vajadz&ja balstit Romas varu ickarotaja zeme un, kltistot taja par
iedzivotaju vairakumu, tadgjadi atnemt iezemieSiem jebkuru iespgju pretoties. Kaut arT kolonizacijas
paradiba, protams, ir daudz vecaka par Romas laikiem, kaut arT ta bija pazistama gan romieSu
skolotajiem griekiem, gan grieku skolotajiem fenikieSiem un vispar ar savam sakné€m sniedzas dzivnieku
pasaulg, tacu tiesi pats termins «kolonizacija» nak no Romas, bija Eiropai pazistams jau divus gadu
tikstoSus pirms ANO dibinasanas, un $ajos gadu tukstoSos tas ir apzimgjis pirmam kartam tiesi to
pan€mienu, kur§ misu gadsimta tika pielietots pret Latviju. Tapec mes, pret&ji Cilévica kunga gribai,
tomer atlausimies neprasit ANO sankciju §1 varda lietoSanai. Jo vairak tadel, ka Cilévi¢a kunga
pieminétais ANO dokuments vispar runa par «teritorijam, kas sevi neparvalda», bet nevis par
kolonizaciju.

Tatad mes redzam, ka, lai gan patieSam nepastav pietiekosi autoritativi starptautiski dokumenti,
kas deklarétu Latvijas okupacijas un kolonizacijas faktus, tomér pasi Sie fakti ir neapSaubami notikusi un
tagad ir izzudus$i arT tie c€loni, kas agrak liedza $adus dokumentus piepemt. Ja Latvija konsekventi
uzgemtu kursu uz dekolonizaciju un pieliktu $aja virziena pietickoSas ptles, tad bitu arT pilnigi reala
iesp&ja panakt attiecigu dokumentu pienemsanu. Protams, pirma starptautiskas sabiedribas reakcija biitu
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negativa un ja to partulkotu no diplomatiskiem terminiem sadzives valoda, tad ta skan&tu apméram ta:
«nu, protams, jums ir darits pari, bet tagad neko grozit vairs nevajag, jo mums negribas ar to
nodarboties, tapec lieciet miis miera!». Bet ja nu Latvija vinus miera tomer neliktu un jo seviski ja Seit
saktos kaut kas Dienvidslavijai I1dzigs, tad galu gala arT tiktu izstradats kads jauns «Vensa-Ovena plans»
dekolonizacijas «mierigam noregul&jumamy.

Biitiba Latvijas krievu sabiedriba apzinas gan to, ka iebraucgju atrasanas Seit ir nelikumiga, gan
arT to, ka dekolonizacijas variants visuma ir pietiekosi reals, lai no ta vajadzetu baidities. «Kas vainigs,
tas bailigs» un «bailém lielas acis». Tiesi tapec krievu prese cel ap $o jautajumu tadu histeriju, tiesi tapec
vini arf pirmie saka runat par dekolonizaciju (gan saucot to savadak) vél pasa Atmodas sakuma, kad
latviesi to vispar nepiemingja, tiesi tapec vini ar1 Sodien saskata dekolonizacijas draudus un noliikus pat
tur, kur isteniba to nemaz nav.

Visu padomju varas pusgadsimtu latvieSu tauta dzivoja bezceriga izmisuma ar bezgala sapigo
domu par tautas neizbégamo boja eju. Un tauta patieSam bitu mirusi, ja okupacija un kolonizacija
turpinatos v&l paaudzi vai divas. Tagad par laimi situacija ir mainfjusies. JA tiks pilnigi partraukta talaka
kolonizacija, JA tiks visstingrakaja karta ieverots valodu likums, TAD latviesu tauta vairs neizzudis, pat
saglabajot Seit tagad€jo iebraucgju kontingentu. Isteniba vairak, neka krievu klatbiitne Seit, latvieSu
tautas (tiesi tapat, ka visu pargjo pasaules tautu) izdzivoSanu paslaik apdraud ozona slapa sairSana virs
Zemeslodes, mezu izcirS§ana Amazones baseina un vispar visas §is globalas problémas. Ja iestasies
visparja ekologiska katastrofa, tad nebts vairs nekadas nozimes ari tam, cik procentu Latvija bija
(bijal) latviesu.

Ja, turpreti, cilvéce turpinas pastavét, tad péc daziem gadu desmitiem mums vai misu pecteciem
visas Sisdienas kolizijas neliksies vairs pat tukSas olas ¢aumalas vertas. Tas ir dabas likums, ta vienmer
ir bijis un bts. Beértula nakti katoliem likas arkartigi svarigi apkaut protestantus, lai Francija turpmak
paliktu katoliska. Bet vai kadam tas Skiet svarigi arT Sodien? 1917.gada vieniem Skita arkartigi svarigi,
lai proletariska revoliicija uzvarétu, bet otriem — lai ta neuzvaretu. Bet vai citas valstis §is pretrunas laika
gaitd neizzuda pasSas no sevis? Franci un vaciesi tris reizes karoja par Elzasu un Lotaringiju, apkaujot
viens otram vairak cilvéku, neka $aja apgabala iedzivotaju. Viniem tas Skita v&l svarigak, neka mums
miisu jautdjums par to, vai krievi paliks, vai nepaliks Latvija. Sodien T apgabala iedzivotajiem ir pilnigi
vienalga, vai vini dzivo Francija, vai Vacija, un tieSi Elzasa un péc elzasieSu iniciativas dzima Eiropas
kopiena ar tendenci uz visu robezu nolidzinasanu.

Dalgji apzinadamies visus Sos apstaklus, dal&ji citu, lokalaku iemeslu dg] latvieSu tautas
vairakums, ka to liecina v€l€Sanu rezultati, neprasa Latvijas dekolonizaciju, aprobezodamies ar prasibu
stingri ieverot valodu likumu un caur jauno pavalstniecibas likumu pakapeniski ieklaut iebraucgjus miisu
dzive. Pats par sevi tas jau ir milzigs solis uz kompromisu un sadarbibu ar iebraucgjiem. Diemzel pasi
iebraucgji Iidz §im ne visniecigakaja méra nav pratusi noveértét $o labas gribas aktu un pagaidam ir visai
maz pazimju, ka arT vini biitu gatavi spert kadu soli mums preti pa kompromisa un sadarbibas celu.

Sim bédigajam faktam, protams, ir savi céloni. Es pats vadu latviesu valodas kursus. Gan $ajos
kursos, gan citas vietas daudzkart esmu sastapies ar cilvekiem, kuri nav sp&jigi lastt latvieSu presi un
gramatas, nav sp&jigi skatities latvieSu televiziju utt. Biititba nezinadami par latvieSu dzivi un kultiiru
praktiski neko, vini tomer spriez par mums — un spriez uz tadu savu priekS$statu pamata, kurus es nevaru
nosaukt savadak, ka par fantastiskiem un murgainiem. Latvie$i, turpreti, praktiski visi prot krievu
valodu, cits vairak, cits mazak, bet tomér lasa krievu presi un gramatas, skatas Krievijas televiziju utt.
Tapéc stavoklis NAV simetrisks, latvieSu sabiedriba visuma ir daudz labak informéta par krievu
sabiedribas dzivi, neka krievu kopiena par latvieSu dzivi. Un tapec arT latviesi galu gala izradijas spgjigi
uz kompromisu, kamér krievu kopiena sava vairakuma, diemz€l, pagaidam uz to ir izradijusies
nespgjiga.

Tatad mes redzam, ka galvenais Skerslis cela uz saticigu, nesaskeltu sabiedribu Latvija ir krievu
kopienas adekvatas informétibas triikums, vinu zinasanu arkartigi zemais Itmenis attiecigajas jomas.
Loti daudz ko Seit varétu darit Latvijas krievu prese, patiesigi inform&jot savus lasitajus par latviesu
noskanojumu un ta Tstajiem c€loniem. Diemzgl krievu preses autori ar1 pasi atrodas to pasu tumsonigo
priek$statu vara, ar kuriem dzivo visa Latvijas krievu sabiedriba. Augstak citétaja ceturtdienas raksta
Vezenieks, pieméram, sauc latvieSus par aprobezotiem, Latvijas valsts vaditajus par amoraliem,
ciniskiem cilveknidgjiem, bet personigi mani par jezuitu (nu protams: kads gan to izlasijuSam krievam
var biit kompromiss ar amoraliem ciniskiem cilvéknidgéjiem?). Tamlidzigas publikacijas latviesi, savu-
kart, var uztvert tikai ka nirgasanos par Latviju, kas, protams, izsauc attiecigu pretkrievisku noskano-
jumu un incidentus.
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Drosi vien krievu pres€ vienmér paliks arT tadi autori, kuru intelekta Iimenis nelauj tiem pacelties
augstak par lamuvardiem. Tomér $kiet, ka spécigakie nacionalo jautajumu ideologi krievu presg, tadi, ka
Cilevics, Zaletajevs, Voroncovs un citi, varétu saprast Seit izteikto domu. TieSi juisu rokas, kungi, atrodas
atsléga uz harmonisku sabiedribu Latvija. Nevajag, Voroncova kungs, katra raksta sist sev pa krutim,
kliedzot, ka Latvija ir Jisu dzimtene un ka Jis to milat. Rakstiet labak ta, lai més ar1 bez §1s krtisu kurvja
ribinasanas SAJUSTU, ka Jiis patieSam to milat. Speriet soli mums pretim uz kompromisu. Atzistiet un
izskaidrojiet saviem lasitajiem, ka pret Latviju ir izdariti smagi noziegumi, bet ka m&s tomer esam gatavi
uz sadarbibu. Atzistiet un izskaidrojiet, ka «vecas» Latvijas konsekventa atjaunoSana varbiit nebija gluzi
tas, ko krievi v€Igjas, bet ka taja tomer bija sava logika un taisnigums. Atzistiet un izskaidrojiet, ka $adas
atjaunoSanas ietvaros jaunais pavalstniecibas likums ari ir pilnigi logisks un taisnigs. Aiciniet savus
lasitajus nevis vardos, bet darbos apgiit latviesu valodu un kultiiru, lai nevienam vairs nebiitu nekadu
Saubu, ka vini tie$am ir pelnijusi Latvijas pilsonibu. Uzbriiciet nevis valodu likumam un ta realiz€tajiem,
bet kauniniet tos savus lasitajus, kuri negrib So likumu atzit un tam paklauties. Tad més tic€sim, ka jis
patiesam gribat un sp&jat biit harmoniskas sabiedribas dala. Izmainiet visu gaisotni, visu noskanojumu
sava presé un Iidz ar to arT visa krievu sabiedriba. Krievu paruna saka: «ka sauc, ta atsaucas». Tad
sauciet ta, lai atsaucas ar labestibu, nevis naidu!

Raksts® tika publicéts «Pavadoni» 1993.gada 30.oktobri rubrika «Pavalstnieciba. Domas».
Avizes teksta uzvards «Vezenieks» viscaur bija nomainits ar «VeZeneks». Nezinu, vai tas biitu vina istais
uzvards?

30. Pieprasijums

1993.11.04 17:04 ceturtdiena
Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

Ieprieksgja nacionalajam lietam veltitaja komentara («Pavadonis» 30.oktobrT) es izteicu domu, ka
latvieSu tautas vairakums, §T gada Saeimas v€leSanas nobalsojot par attiecigam partiju platformam, ir
atteicies no Latvijas dekolonizacijas prasibas, kaut arT mums bija visas juridiskas un moralas tiesibas
prasit to. Tapéc gaidamais pavalstniecibas likums (kura kontliras visuma ir skaidras jau Sodien) ir
uzskatams par latvieSu vairakuma bitisku soli uz sapratigu kompromisu ar iebraucgjiem. Raksta
nobeiguma es aicinaju krievu sabiedribu pienacigi novertet So apstakli un savukart art spert soli mums
pretim, bez iebildumiem atzistot par taisnigiem gan p&dgjos gados notikuso «vecas» Latvijas Republikas
konsekventu atjaunoSanu, gan jauno pavalstniecibas, gan veco valsts valodas likumu un partraucot
Latvijai naidigo propagandu, ka arf citas pretlatviskas darbibas. To rakstot, man, protams bija skaidrs, ka
krievu sabiedribas reakcija domin€s pirmam kartam viss, kas saistits ar Pilsonibas un imigracijas
departamenta (PID) darbibu, tacu raksta apjoms nelava $os jautajumus iztirzat tiilit, taja pasa publikacija,
un nacas atstat tos $im komentaram. él,(iet, kada augstaka likumsakariba biis noteikusi, ka tieSi Sis
nedg€las laika PID jautajums peksni ir iekluvis sabiedribas uzmanibas centra sakara ar desmit Saeimas
deputatu iesniegto un 1.novembrT parakstito pieprasijumu Ministru prezidentam.

«A. god. Ministru prezidenta kungs!» — ir teikts Saja iesnieguma. — «S.g. 29.oktobrT Js Latvijas
valsts televizija pazinojat, ka tiks mainita Pilsonibas un imigracijas departamenta vadiba, ka iemeslu minot
apgalvojumu, ka departamenta neesot kartibas (..). Jis sava uzstaSanas laika nemingjat nevienu konkrétu
Pilsonibas un imigracijas departamenta darbinieka parkapumu. Visi (..) apstakli liek secinat, ka Krievijas
imperialisma starptautisko lobistu ietekmé ir ieceréta politiska izr€kinasanas ar patriotiski noskanotajiem (..)
darbiniekiem, kuri pastavosas likumdosanas ietvaros cenSas aizstavét Latvijas valsts un latvieSu tautas
nacionalas intereses (..). Miis satrauc apstaklis, ka Jus esat iecergjis uzsakt «tiriSanu» tiesi taja strukttra, kur
strada visvairak Latvijas Republikai un tas pilsoniem lojali noskanotu un patriotisku darbinieku. Tapéc
pieprasam Jums, Ministru prezidenta kungs, darit zinamus Saeimai tos Pilsonibas un imigracijas
departamenta darbinieku izdartos likumu parkapumus, kuri, Jusuprat, ir iemesls iecerétajai departamenta
vadibas mainai».

Ministru prezidenta kungs, protams, pats ceturtdien Saeima atbildgja uz So deputatu pieprasijumu
(vin$ mingja, ka PID izrada necienu pret «treSo varu», jo no 99 tiesu lémumiem ir izpildijis tikai 17, ka
Latvija atrodas daudz nelegali iebraukusu cilvéku, pret kuriem nenotiek pietiekoSi energiska cina u.c.

% Egle Valdis. «Kompromiss». «Pavadonis» 1993.10.30.
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lietas). Tacu apstakli ir sagadijusSies ta, ka arT es varétu nosaukt gan §T iesnieguma beigu dala prasitos
likuma parkapumus, gan arT noradit uz dazam ta sakuma dala mingtajam «nekartibamy». Pieméram,
Pieprasijuma autori varétu parlasit «Latvijas VestneSa» 13.aprila numura manu rakstu «Cilveéktiesibas un
departaments». Tur diezgan siki tika aprakstits kads konkréts gadijums, ko es personigi piedzivoju taja
laika, kad vel biju Departamenta kadru darbinieks. Departamenta es nebiju tiesi saistits ar iedzivotaju
registraciju, bet ka datu administrators (ta saucas mans amats) nodarbojos ar pirmuzskaites veidlapu
ievadiSanu datora, un caur manam rokam izgaja tiikstoSiem veidlapu, kuras man bija arT jakontrolg, ka
arT vajadzibas gadijuma jasniedz konsultacijas operatoru mainai. Tapéc es domaju, ka pietickosi labi
parzinaju gan likumus $aja joma, gan instrukcijas, gan ari faktisko stavokli ar iedzivotaju registraciju.
Un varu apliecinat, ka PID Latgales prieksSpilsétas nodala, kur es stradaju, netiku redzg&jis nekadus
likuma parkapumus, un visi nodalas darbinieki, cik vien man ar viniem bija dariSana, bija cilveki pilnigi

' SAEIMAS PREZIDIJAM

Tacu tajas dienas es palidzgju
Més, apak3a parakstijudics Sacimas depufati, icrosinaim Sacimai

uzrakstit pilsopa iesniegumu un iz-
vertet pilsonibas pamatojuma doku-

tuvakaja plenarstdé ki steidzamu izskatit $o picprasijumu Ministru
prezidentam. le ¢ y
LY G993 .11, ey

mentus kadam krievu tautibas drau-
gam no Zinatnu Akadémijas laikiem.

Vig$ BIJA Latvijas pilsonis, jo vina
nelaike mate bija Latvijas laika dzi-
musi un uzaugusi Ludza, un doku-
menti to pieradija. Tacu Vidzemes
priekspilsétas «Teikas» nama izvie-
totaja registracijas iecirkni manu pa-
zinu atteicas registrét par pilsoni, pie
kam nirgadamies ieteica pilsopa ie-
sniegumu aiznest atpakal «tam, kurs to
uzrakstijis». Acimredzot registratores
pat iedomaties nesp€ja, ka rakstijis to
ir cits ta pasa PID ier@dnis, pie kam
ranga augstaks par vipam. Tacu So
sievu lémums bija galigs un nepar-
sidzams; mans pazina ta arl nepie-
dalijas Saeimas véleéSanas, bet tiesaties
vins tur zem sava goda...

Sakara ar Ministru prezidenta
kunga izteicieniem televizija PID
steidzigi sarikoja preses konferenci,
kura cita starpa tika demonstréti ari
pieradijumi par nelikumigi iegtitam
pilsonibam. Protams, zinams dau-
dzums par pilsoniem registréto per-
sonu Tsteniba tadi nebija. Sava pilsona
deklaracija vini ir melojusi, kaut ari

A.god. Ministru prezidenta kungs!

S.g. 29. oktobri Jiis Latvijas valsts televiziji pazigojat, ka tiks mainita
Pilsonibas un imigracijas departamenta vadiba, k& iemeslu minot apgal-
vojumu, ka departamenta necsot kirtibas. 2

Simptomatiski ir tas, ka §is pazigojums parddijas atklatibd tiesi taja
diend, kad Latvija uzturgjas organizicijas “Helsinki Watch” parstavji, kas
bija ieradusies Kari€jo reizi pamacit, ka Latvijas Republikai jaizturas pret
okupdcijas laikd nelikumigi iecelojusiem arvalsmickiem. Jiis sava uzsta-
Sands laikd nemingjat nevienu konkrétu Pilsonibas un imigrécijas departa-
menta darbinicka parkapumu.

Visi iepriekS minétic apstak]i lick secindt, ka Krievijas imperidlisma
starplautisko lobistu ictekmé ir ieceréta politiska izrékina$ands ar patrio-
tiski noskagotajiem Pilsonibas un imigriicijas departamenta darbinickiem,
kuri pastavosas likumdosanas ietvaros censas aizstavet Latvijas valsts un
latvieSu tautas nacionalas intereses. NepiecieSams atgadinat, Ka viens §iids
izrékinaSanas mégindjums jau notika'icpriekséjis valdibas laika.

Tostarp [ekslietu ministrijas dienesia turpina kalpot policijas darbinie-
ki, kuri nav Latvijas Republikas pilsogi, nezina valsts valodu un ar savu
izturéSanos nereti grauj policijas prestizu. (Viens no pédéjiem $adiem
gadijumiem tika pieminéts 31. oktobra TV informativaja programma “Pa-
norama".) Nav skaidrs, kad Latvijas ickslictu icstiades tiks atbrivolas no
bijusajiem VDK darbiniekiem un drvalstnickiem.,

Atseviskas Kludas, protams, var atrast ikvienas valsts iestades darba,

tacu mis satrauc apstaklis, ka Jus esat ieceréjis uzsakt “tiniSanu” tiesi taja
struktiird, kurd strda visvairak Latvijas Republikai un tis pilsogiem lojali
noskagotu un patriotisku darbinieku.
. Tapéc pieprasam Jums, Ministru prezidenta kungs, darit zindmus Sae-
imai tos Pilsonibas un imigréicijas departamenta darbinicku izdaritos liku-
mu parkapumus, Kuri, Jisuprit, ir iemesls iccerélajai departamenta vadi-
bas maigai.

Lawvijas Republikas Sacimas deputati: Mdris Grinblats, Janis Strau-
me, Janina Kusnere, Roberts Milbergs, Aleksandrs Pétersons, Aida Preé-
dele, Olafs Britvers, Aristids Lambergs, Anta Rugate, Juris Sinka

1993, gada 1. novembri

bija ieprieks bridinati par atbildibu, un tadas personas, protams, vajag meklet, atklat, atmaskot un sodit,
pat ja tie izraditos kadas slavenas bankas prezidenti. Tacu viens likuma parkapums nekadi nevar kalpot
par attaisnojumu citam parkdpumam. NEDRIKSTEJA §is bledigi iegiitas pilsonibas kompensét ar
bledigi atnemtam pilsonibam. Tacu musu PID Tsteniba to darija. Ne jau vienm@r un visur, bet reiz€m
darija (neticu, ka mans pazina bija vienigais Latvija). Ta rikodamies, PID faktiski nostadija sevi viena
IimenT ar tiem krapniekiem, kuri parakstija meligas pilsonibas deklaracijas (lai nu batu tikai pasi sevi
nostadijusi, bet $aja IimenT tacu tika nolaista MUSU VALSTS iestade!).

Krievu prese ir rakstijusi (un joprojam raksta) par PID parkapumiem un «parkapumiem» bezgala
daudz. Sajas publikacijas zinama patiesibas dala ir bezcerigi sajaukta ar visneiedomajamakajiem
patiesas perspektivas izkroplojumiem. Pieméram, lasot krievu presi, nezinatajam var rasties iespaids, ka
PID censas «izspiest» (vinu iemilotais vardins) no Latvijas apméram miljonu nelatviesu iedzivotaju un
ka gan latvieSu vairakums («nacionalisti»), gan valdiba («liekuli») lolo $adu mérki. Patiesa situacija ir
tada, ka pat PID nemégina aizskart lielumlielo vairumu no $T imigrantu miljona, bet mégina (pagaidam
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gan pilnigi nesekmigi) izraidit no Latvijas dazus desmitus tikstoSu cilveku, kuriem Seit nav stipraku
pieturas punktu: tos, kuri dzivo armijai pieder&jusas majas, kopmitnés utt.

Gandriz visas pedgja gada kolizijas, kas izraisijuSas simtiem tiesas pravu un tikstoSiem kliedzoSu
rakstu krievu avizes, norisinas ap tadiem jautajumiem, ka, pieméram: vai Adazu «virsnieku sastava
maju» demobilizétie iedzivotaji un vinu gimenes locekli ir vai nav Latvijas pastavigie iedzivotaji. PID
apgalvo, ka nav, jo vinu pas@s neesot parasta padomju zZimoga «pierakstits pastavigi», bet ir cits Zimogs:
«pierakstits virsnieku sastava maja». Pasi So namu iemitnieki un vinu advokati, turpretim, apgalvo, ka
vini ir pastavigie iedzivotaji, jo vinu pas€s esot zZimogi «pierakstits virsnieku sastava maja», nevis
«pierakstits karaspeka dala». Tatad faktiska situacija ir tada, ka apméram 97% kolonistu vispar netiek
apdraudeti, bet attieciba uz apméram 3% notiek bezgaligi stridi par §ada tipa «juridiskam niansémy, pie
kam latvieSu vairakums (un lidz §im liela mera ar1 valdiba) Sajos stridos «ietur neitralitati», bet Latvijas
tiesas pa lielakai dalai nostajas kolonistu pusé.

Tatad me&s redzam, ka krievu prese visuma dod pilnigi izkroplotu globalo skatijumu, ka rezultata,
protams, visas §1s publikacijas zaud@ jebkuru vertibu latvieSu acis un var tikai kaitinat tos un mudinat
atbalstit Departamentu §Ts iestades centienos galu gala tomér izdarit dekolonizaciju par 3 procentiem. Un
kad kadi likuma parkapumi no PID puses notiek isteniba (ka tas manis piedzivotais un aprakstitais), tad
latvieSu sabiedriba vairs nav gatava uz to reaggét, jo uzskata to par kart€jo krievu izdomajumu. Un tomér
mums ir japrot atdalit graudus no pelavam, lai arT kadas aplamibas nerakstitu krievu avizes.

Saeimas deputatu Pieprasijuma daudz tiek runats par patriotismu un uzticibu Latvijas pilsonu un
latvieSu tautas nacionalajam intereseém. Kads varbit var domat, ka tas «Teikas» registratores, kuras
padzina manu pazinu, ir lielakas patriotes, neka es, kas vinam palidzgju noform&t dokumentus. Tacu pats
es domaju citadak. Man SAP, kad Latvijas valsts iestade izradas pazemota Iidz sika bleza Iimenim. Es
NEVARU samierinaties ar domu, ka kaut nieciga dala no tiem apvainojumiem, kas tiek versti pret
Latviju, patiesam ir taisniba. Es v€los, lai mes biitu nesalidzinami augstaki, nesalidzinami tiraki par
tiem, kas mums uzbriik — un nevis tadi pasi. Tam registratorém acimredzot tas nesap, tas ir vienalga un
vinas pilnigi apmierina tas pats misu pretinieku [imenis. Tad nu man jajauta, kur§ gan ir stais Latvijas
patriotisms?

Tas nu biitu tas, ko mana personiga pieredze liecina par deputatu iesnieguma prasitajiem kon-
krétiem likumparkapumiem Pilsonibas un imigracijas departamenta. Runajot par citam «nekartibamy,
varu teikt, ka visa informacijas uzkrasanas un apstrades tehnologija, kadu es to redz&ju, stradadams PID,
ir izprojekt€ta un realiz€ta zema profesionala IimenT un tapéc izmaksa Latvijai daudz dargak, neka
varétu izmaksat, bet efektivitate ir zemaka, neka varetu biit. Par to es sava laika iesniedzu PID Latgales
priekspilsetas nodalai savu viedokli rakstiski un vélreiz apliecinu, ka esmu gatavs So dokumentu publicet
p&c pirma pieprasijuma.

Padomju okupacijas laika Latvijas kolonizacija bija latvieSiem vislielaka sape. Kaut ka vél vargja
samierinaties ar meliem, vakaros slepus caur gaudonu tverot Bibist vai «Amerikas balsi» un zinot, ka
vienreiz tacu §is murgs beigsies. Kaut ka vel vargja pierast pie nabadzibas, gaidot, kad reiz $1 absurda
sistéma sabruks un saksies dzive. Bet nekadi nevargja samierinaties ar kolonizaciju, jo ta padarija lietu
neatgriezenisku un laupija katru ceribu, liekot apzinaties, ka tad, kad $is murgs reiz bis beidzies, misu
tautas vairs nebiis. Tape€c Atmoda uzreiz, lidzko tas kluva reali, izsauca pret kolonizaciju verstas
darbibas, un So darbibu administrativais iemiesojums bija PID. Uz So departamentu devas pirmam
kartam tie, kam okupacijas laika miisu visu liela sape bija savienota arT ar augstu sabiedrisko aktivitati
un energiju (bet daudzos gadijumos nebut ne ar lietpratibu, zina§anam un logiku). Liela méra atmosféru
Saja departamenta noteica emocijas, nevis racionala domasana, un ta PID ieguva to koloritu, ar kuru mes
tagad to tik labi pazistam.

Daudziem departamenta nonakusajiem aktivistiem Latvijas likumdevéja pienemtie lémumi Skita
parak vaji vérsti pret kolonizaciju, un tad vini méginaja tos pastiprinat pasi uz savu roku (ka tas
registratores tur «Teikas» pagalma). Kolonizacijas (un attiecigi dekolonizacijas) jautajums ir Latvijai
arkartigi svarigs. Tacu faktiski izveidojas situacija, kad tieSi Saja arkartigi svarigaja jautajuma politiskus
lemumus liela mera pien€ma nevis augstakie valsts varas organi, bet gan atseviskas amatpersonas
departamenta, ta nodalu vai pat vienkar$u uz terminliguma pamata algotu registratoru limeni. Skaidrs, ka
§1 situacija ir nenormala un ka politiski 1émumi, jo seviski jau tada jautajuma, no kura ir atkarigs gan
Latvijas starptautiskais, gan iekSpolitiskais stavoklis, ir japienem tautas iev€letajam parstavniecibas
organam, tatad — Saecimai. Ja Saeima nolems, ka ir veicama «dekolonizacija par 3 procentiem» un ta
sauktajas «keCa majas» dzivojosie ir izraidami, — nu tad izraidisim tos! Ja Saeima nolems veikt pilnigu
dekolonizaciju par 100 procentiem, — nu tad darisim to! Bet nevar tacu pielaut, ka tada meéroga un tada
svara lietas tiktu izskirtas kaut kadas stihiskas spekoSanas cela, it ka te butu virves vilkSanas sacensibas.
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Es personigi esmu pret dekolonizaciju. Ne jau tapec, ka atzitu to par nelikumigu. Skaidrs, ka
kolonizacija bija noziegums un ka nozieguma seku likvidéSana visuma vienmér ir taisniga. Tacu es
apzinos, KAS mums bitu jasamaksa par So dekolonizaciju un KO més tas rezultata iegiitu. Un es
neesmu ar mieru maksat TADU cenu par SADU preci. Es domaju, ka mums pasiem ir izdevigak daudz
daudz létak un daudz daudz atrak nopirkt mums tiri piepemamu preci par cenu, kas saucas
«kompromiss». Daudzi Pilsonibas departamenta un parlamenta frakcija «TB» man §aja jautajuma
nepiekrit un uzskata, ka TA pirma prece tomér ir japerk par JEBKURU cenu. Nu labi, miisu viedokli
atsSkiras, neiesim jau tadg€] saukt viens otru par nelieSiem un nodevejiem.

Bet talak ir jadarbojas demokratijas likumiem. Ja reiz sabiedriba ir vairaki viedokli par to, ka biitu
jarikojas attiecigaja situacija, tad lémumu pienem ar balsu vairakumu vai nu tiesa referenduma (retak),
vai arT (parasti) caur ievel€tu parstavniecibu. P&c tam, kad lémums ir pienemts, tas tiek realizets, un ta
puse, kura ir palikusi mazakuma, drikst gan kritiz€t lémumu un ta realizaciju, bet nedrikst to traucét. Ta
ir demokratijas biitiba. Tapec, ja Saeima pienemtu lémumu par dekolonizaciju, es gan varbit to kritizetu,
bet nekad nepretotos ta istenoSanai. Analogiski més (es un visi citi, kas doma 1idzigi) — mé&s drikstam
sagaidit, ka arT pretgja puse, ja reiz ir pienemts [@émums par kompromisu ar iebraucgjiem, netrauces to
realizt un neméginas uzsakt dekolonizaciju pasi uz savu roku.

Tacu kad es, zinot par PID to, ko es zinu, jautaju sev, vai var palauties uz to, ka tas sava pasreizgja
sastava un pasreizgja vadiba konsekventi realiz€s jebkuru Saeimas politisku lemumu, tad diemzel es
esmu spiests atbildet: n€, nav tadas garantijas. Un talak izriet jau saméra vienkarss secinajums: tatad PID
vadiba ir janomaina, lai tada garantija tomér biitu. Sis fundamentalais apstaklis man $kiet pat svarigaks
par augstak pieminétajiem atsevisku PID darbinieku izdaritajiem likumparkapumiem un «nekartibamy
departamenta taja vai cita joma.

Raksts® tika publicéts «Pavadoni» 1993.gada 6.novembri rubrika «Nacionalas lietas. Domas» ar Redaktora
grozitu nosaukumu «Pieprasijums par vienas lietas divam pusémy».

31. Burvju vardin$ «patiesiba»

1993.11.11 17:08 ceturtdiena
Valdis Egle, «kLV» informacijas centra vaditajs

Vairakos ieprieksg€jos Latvijas nacionalajiem jautajumiem veltitajos komentaros es izklastiju tas
idejas, kuru TstenoSana, manuprat, varétu novest pie vairak vai mazak harmoniskas un taisnigas
sabiedribas miusu valstl. Centralo vietu $aja «teorija» ienéma doma par kompromisu starp abam gal-
venajam misu zemes kopienam. Galvena §1 kompromisa iezime bitu ta, ka, atbildot uz jau faktiski
notikuso latvieSu vairakuma atteikS§anos no Latvijas dekolonizacijas prasibas, ari krievu kopiena
piekristu kompromisam un izbeigtu pret Latviju vérsto propagandu un citas naidigas darbibas.

Tagad man grib&tos dazas no tam tézeém, kas ieprieksgjos rakstos izskangja tiri teoretiska,
abstrakta plaksng, sasaistit ar konkrétiem piemé&riem no miisu $isdienas dzives aktualitatém. Lai ilustrétu
tas lietas, par kuram es runaju, pieméri nav talu jamekle. Pietiek atvert praktiski jebkuras krievu avizes
jebkuru numuru — un ilustracijas biis rokda. Arl Soreiz es vienkarS$i panému $isdienas (ceturtdienas,
11.novembra) laikrakstu «SM-segodna» nemaz neSaubidamies, ka gan jau tur atradisies man vajadzigie
piemeri. Un vini tieS$am atradas. levadraksta vieta zem rubrikas «SM-segodna Zurnalista viedoklis»
nodrukats Allas Berezovskas raksts «Dzeltenas zvaigznes atspidumay. Nu ko, lai tad tas arT kalpo mums
Sodien par galveno ilustraciju. Ne jau tapéc, ka tur butu pateikts kaut kas neparasts vai izcils, bet tiesi
tapéc, ka tas ir PARASTS raksts un pilnigi atbilst savai rubrikai, radidams TIPISKU Latvijas krievu
zurnalista viedokli.

Vispar es esmu dekolonizacijas pretinieks, tacu regulari uz kadu laiku klistu par tas piekrit&ju.
Tas notiek pec tam, kad esmu izlasTjis krievu avizes. Tad mani sagrabj saSutums un es domaju: «Ng! Ar
tadiem demagogiem sadzivot nav iesp&ams! Lai vini labak brauc majas, un draudz€simies pari
robezail!». Tad ir vajadzigas vairakas stundas, lai nomierinatos un atkal k]Gtu par krievu draugu. Tapéc
es cen$os lasit krievu avizes ne katru dienu, bet sakrat pa visu nedélu un tad viena raviena izlasit. Tas
man layj ienist krievus tikai vienu dienu nedgla, bet pargjas sesas dienas milét un parlasit Bulgakovu,

% Egle Valdis. «Pieprasijums par vienas lietas divam pusémy. «Pavadonis» 1993.11.06.
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Ahmadulinu, Jeseninu, Karamzinu... Man skiet, ka PID un frakcijas «Tévzemei un Brivibai» nostaja
var€tu biit izskaidrojama vienkarsi ar to, ka vini lasa krievu avizes katru dienu.
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Allas Berezovskas raksts

Un ta nu, ja es izlasu Allas Berezovskas rakstu, pagaidu paris stundas, lai pariet nepatika un
aizkaitinajums ta, lai var€tu jau par to runat bez saSutuma un pat zobgaligi, un tad pajautaju sev: «Ko
gan vipa grib panakt ar So savu rakstu, péc ka tiecas?» — tad man ir jaatbild: «Vina tiecas pec
harmoniskas un taisnigas sabiedribas Latvija». Ta! Vai tas nav vienreizgji!? Vina grib panakt to pasu, ko
es, un to vina grib panakt ar TADIEM lidzekliem! Berezovskas kundze raksta:

«Sodien demokratiskaja un neatkarigaja Latvija izdevigak bat vienalga par ko, pat par ebreju, bet
tikai ne par krievu. Un ikviens, kas risk&é pacelt kaut vai vaju balsi nevélama cittautieSa aizstavibai,
momenta kliist gandriz vai par nodev&ju un Latvijas ienaidnieku. Nav brinums, ka 1idz pat $ai dienai klusé
Tsta latvieSu inteligence.

Kada krievu dzejniece (vai ta nebija Marina Cvetajeva?) ir teikusi, ka «Mums uzminet nekad nav
lemts Ka miisu vardi atsauksies» (atdzejojums mans — speciali Sim rakstam — V.E.). Tad luk,
Berezovskas kundze, Soreiz Jums tomér biis lemts uzzinat, «ka Jusu vardi atsauksies» latviesu vidg, jo es
Jums to tulit paskaidrosu. Es, protams, neuzdro$inos cerét, ka arT mani Jus varétu pieskaittt «istajai
latvieSu inteligencei», tomér izdarisim tadu «prata eksperimentu» un iedomasimies, ka Jais ar savu rakstu
meginat parliecinat MANI, lai es «paceltu kaut vai vaju balsi nevelama cittautieSa aizstavibai,
riskedams «momentd kit par nodevéju un Latvijas ienaidnieku» (Iidz Sim gan es nebiju pamanijis, ka
man tas draud, un vienmér rakstfju to, ko domaju, aizstavédams krievus tad, kad uzskatiju, ka tiem
dotaja gadijuma IR taisniba — piemeram, sava publikacija laikraksta «SM-segodna» 1992.gada 15.julija
numura — un uzbrukdams tad, kad uzskatiju, ka viniem NAV taisniba). Tatad paskatisimies, ar kadiem
lidzekliem Jas pilaties mani parliecinat:

«Jebkurs labi audzinats un sapratigi domajoss cilvéks, kam smadzenes nav nacionalistiskas propa-
gandas izskalotas, nevar nesaprast, ka ir augstaka méra nepieklajigi likt prieksa savam tuvakajam vakties uz
vina etnisko dzimteniy.

Vai, Berezovskas kundze! Es nu gan nedomaju, ka «T&vzemes un Brivibasy priekslikumi biitu
«augstaka mera nepieklajigi». Lai nu es nebiitu labi audzinats un neesmu sapratigi domajoss, — pret to es
neiebilstu. Bet ka Volands pie Patriarha dikiem liidza Misu Berliozu noticgt, ka vismaz satans eksistg, ta
arT es lidzu Jus noticét vismaz tam, ka manas smadzenes nu gan nekada propaganda vispar nespgj
izskalot. Es pat Kantora teorémai neticu. Visu, ko es domaju, es domaju pats, bez kadas propagandas.
Un vairums latviesu tapat.
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Tacu tas vel nebutu tas launakais. Bedigak ir ar vardinu «vakties». Jums par nelaimi turpat blakus
Jasu rakstam otra Alla — Petropavlovska — ir nopublic&jusi savu interviju ar «radikalo» deputatu Grin-
blatu. Uz jautajumu «Ka jiis domajat panakt nepilsonu izbraukSanu?» vins atbild:

«Seit runa nav par vardarbibu, deportacijam (..). To risinat vajag valdibu Iimeni ar sociali
ekonomiskam metodeém un ar Krievijas un Rietumvalstu palidzibu. Tas butu pat izdevigi Krievijai, kurai ir
daudz mazapdzivotu rajonu. Un arT Rietumiem, jo stabiliz&tu situaciju ka Baltija, ta arT Baltijas un Krievijas
attiecibasy.

Par «vakSanos» runas nav. Es esmu spiests konstatet, ka Jiis nenemat precizi savu pretinieku tézes
un neuzbriikat tiesi TAM. Ta vieta Jis IZKROPLOJAT pretinieku teikto, aizstajat to ar SAVAM
vulgaram t&zeém un tad uzbriikat tam, piedevéjot tas latviesiem. Sis panemiens ir arkartigi izplatits krievu
presg. Ja tadas lietas tiek daritas apzinati, tad tas saucas par demagogiju, bet ja neapzinati, tad liecina par
loti zemu domasanas limeni. Jiis drikstat nepiekrist Grinblata kungam, bet tad esiet tik godpratiga,
nemiet tiesi VINA t€zi un atspekojiet to, savadak jau nu gan ir tira utopija cerét, ka latviesi nostasies
Juisu pus€. Un ne jau nu misu bailes no «riskay tur biis vainigas.

Talak Jus rakstat:

«Interesanta ir laiku un paaudzu saite. 1937.gada manu tévu, zurnalistu, apvainoja praktiski taja pasa
lieta, ka mani tagad, — ka vin$ ar saviem rakstiem mégina diskreditét padomju varu. Un saka griezties
Stalina galasmasina — cietums, tiesa, katorga. Péc 18 gadiem — pilniga reabilitacija. Vésture atkartojas?».

Vai, Berezovskas kundze! Un Jis nopietni gribat mani parliecinat, ka «vesture atkartojas», ka
reZims tagadgja Latvija ir lidzigs staliniskajam? Ka Jums draud arests? Katorga? 1937.gada no 180
miljoniem PSRS iedzivotaju tika noSauti un citadi noslepkavoti 3 miljoni. Latvijas m&rogos tas nozi-
métu, ka 1993.gada Latvija tiktu nosauti 50°000 nevainigu cilvéku. Ja Latvijas rezims biitu desmitreiz
«vajaksy», neka Stalina, tad tiktu noSauti 5000 nevainigu cilveku, ja tukstoSreiz «vajaks», tad 50
nevainigi cilveéki. Cik nevainigi cilveki 1steniba ir nosauti Sogad Latvija? Esiet tik laipna un opergjiet ar
faktiem: cik Zurnalisti ir arestti, cik notiesati utt. Bet ja Jums tadu faktu nav, tad nav art ko vilkt $adas
paraléles, kuras més varam uztvert tikai ka zaimoSanu, ka tuksSu, mulkigu, bet Latvijai neapSaubami
naidigu izrunasanos. Pat kinooperatoru Slapina un Zvaigznes slepkavu Parfjonovu miisu tiesas tacu
nespéja notiesat un atdeva Krievijai. Ja Jus patiesam saskatat kaut kadu Iidzibu starp tagadgjo Latviju un
stalinismu, tad man atliek tikai secinat, ka Jis dzivojat murgu pasaulé, bet ja Jis izmantojat $adus
salidzinajumus, Tsteniba tomér saskatidama starpibu, tad ta atkal ir demagogija.

Iesim talak:

«Es biju nesenaja Pilsonibas un imigracijas departamenta vaditaju rikotaja preses konferencé (..).
Plavnieka kungs miisu avizes publikacijas par cCetru cilvéku izraidiSanu no Latvijas nosauca par
dezinformaciju. Bet vin$ neatspekoja nevienu varduy.

Es loti uzmanigi sekoju krievu preses publikacijam par §im lietam, jo latvieSu prese par tam
sakuma nerakstija. No jisu avizes publikacijam NEBIJA saprotama lietas butiba. Kadu mati nezin kapéc
mégina atraut no vira un bérna (kadel tiesi vinu? kadé] ne kadu citu? — neko nevaréja saprast). Tikai tad,
kad Liga Laizane laikraksta «Diena» 10.novembra numura public&ja savu atskaiti par to pasu preses
konferenci (kura jasuprat «Plavnieka kungs neatspekoja nevienu vardu») — tikai tad kluva skaidrs ka 1sti
savu ricibu motivé pats PID (ka §1s 1991.gada iebraukusas sievietes virs S. Dvorni¢enko pats ieradas
Latvija 1987.gada, bet vinpam nebija pastavigas dzives vietas un vin$ bija pierakstits kugniecibas kadru
dala, bet 1991.gada novembri, kad jau bija speka likums, ka pierakstities drikst tikai ar PID at]auju, vin$
bez Sadas atlaujas nezinama cela ieguva pierakstu). Jus drikstat nepiekrist PID 1émumam un pat kritizet
likumu (tikai aicinat tam nepaklauties jiis nedrikstat). Bet jisu avize patieso informaciju SLEPA,
piilédamas radit par lietu IZKROPLOTU prieksstatu. Sada riciba ir lidzvértiga MELIEM. Tatad péc
diviem demagogijas méginajumiem Jis tagad pilaties mani nosvért sava pusé ar melu palidzibu.

«Par konkrétiem cilvektiesibu parkapumiem Latvija misu avize §T gada laika zinoja vismaz reizes
piecdesmity.

Zinot jau zinoja, bet tikai neviens no Siem gadijumiem nebija 1sts cilvektiesibu parkapums. Tapat
ka nupat apskatitaja Dvorpi¢enko gadijuma, tie bija imigrantu konflikti ar imigracijas dienestu. ANO
cilvektiesibu deklaracija NAV ierakstits, ka Dvorni¢enko gimenei obligati jadzivo Latvija. Var apspriest
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un ar1 kritiz&t valsts imigracijas politiku vai tas realizaciju, bet uzdot $adus konfliktus par cilveéktiesibu
parkapumiem ir vai nu analfab&tisms vai kartéja demagogija.

«Interesanti biitu saskaitit, cik reizes miisu republikas parstavjiem ir nacies sarkt tas pasas
starptautiskas sabiedribas priek$a par to, ka departaments pilnigi ignoré visparpienemtas cilvektiesibu
normas».

Tatad ignoré PILNIGI, Berezovskas kundze? Nekur un nekad neievéro? Vai Jiis vispar saprotat,
ko Tsteniba nozimé apgalvojums par VISU cilvéktiesibu normu ignoré$anu (pajautajiet savam koleégim
Cilevica kungam — vin$ Jums izskaidros). Es atkal esmu spiests konstatét, ka Jiis nenemat lietu tadu,
kada ta reali ir, bet vispirms izkroplojat, vulgarizgjat to un tad par to runajat.

«Es iedomajos, cik ripigi bija izrakta visa So cilvéku priek§vésture, cik skrupulozi tiek mekl&ts
jebkur§ vinus kompromitgjos$s materials, bet ta arT nesp&ju saprast — priek§ kam? Skirt gimenes, aplaupit
cilvekus, ar apalo zZimogu nolemt tos pazemojumiem un nabadzibai — kade]?»

S atzisanas biitiba ari visu izskaidro. Berezovskas kundze, tapat ki gandriz visi krievu Zurnalisti,
NESPEJ SAPRAST patiesos latviesu ricibas motivus (un tomer nemas rakstit par to, ko nesaprot). Kad
es saku stradat jaundibinataja «Latvijas VestnesD» un uznémos rakstit par nacionalajam lietam, pirmais
mans sacergjums saucas «Miisu nacionalais jautdjums» un bija publicets §1 laikraksta 1.numura. Es
uzskatiju to par zinama mé&ra programmatisku darbu, par ricibas planu. Tur es paradiju, ka probléma
izskatas no krievu puses un aicinaju latvieSus to saprast, ka arT att€loju, ka ta pati probléma izskatas no
latviesu puses un aicinaju to saprast krievus. Tad v&l domaja, ka «LV» iznaks ar1 krievu valoda, un
redakcijas uzdevuma es $o rakstu partulkoju art krieviski. Nodrukats krievu valoda tas netika, bet es pats
to izplatiju kompjuterfaila veida. Zimiga un simptomatiska bija krievu reakcija uz $o sacergjumu. Visi
kari lasija tas vietas, kuras es aicinaju latvieSus izprast Latvijas krievu stavokli. Neviens nekad neat-
cergjas, nepiemin€ja un neieveroja sava praktiskaja riciba tas vietas, kuras es aicinaju krievus izprast
latviesu situaciju. Tas pazuda, it ka nebiitu nemaz bijusas — tapat ka velakie raksti «Latvijas VEstnesm».
Berezovska un citi krievu zurnalisti ir gatavi vai no adas izlist, lai pieraditu krievu bédigo stavokli. Bet
neviens no vigiem nav gatavs ne pirkstinu pakustinat, lai SAPRASTU latvieSu stavokli. Bet tieSi
SAPRAST pretgjo pusi — tas ir pirmais noteikums, lai no naida parietu uz miermiligadm attiecibam.

Berezovskas publikaciju meés panémam biitiba nejausi — ka pirmo, kas gadijas pie rokas. Tikpat
labi tas vieta var€ja bt jebkura cita, kas izklasta «SM-segodna zurnalista viedokli». Visas tajas atkar-
tojas vienas un tas pasas lietas, kuras mes redzgjam art Sisdienas piemera: pretinieka pozicijas izkrop-
loSana pirms tai uzbrukt, pilnas, objektivas patiesibas slépSana, pasniedzot informaciju sagrozita un ten-
dencioza veida, nepamatoti, bet Latvijai atklati naidigi salidzinajumi, sadzives u.c. konfliktu izt€loSana
par cilvektiesibu parkapumiem utt. Kad $adas kvalitates materials negiist atsaucibu un izpratni latviesu
vide, tad Sis fakts tiek izskaidrots ar to, ka latvieSiem ir «nacionalistiskas propagandas izskalotas
smadzenesy, bet «ista inteligence» ir iebied&ta un tapéc klusé. Miisu bérnibas laikos bija tada gramatina
«Burvju vardin$». Ar zurnalistiem, Berezovskas kundze, ir savs burvju vardins, kur§ varétu nodrosinat
Jisu rakstiem panakumus un izpratni latviesu vidg, un $is vardins ir — patiesiba. Rakstiet tikai patiesibu,
neizkroplojiet savu oponentu tézes, neslépiet Jums nepatikamo «medalas otru pusi», bet skatiet lietas
tadas, kadas tas ir, nelietojiet nepamatotus, bet citu cilveku jiitas aizskaroSus salidzinajumus — tad arl
Jums neliksies, ka latviesi ir iebaiditi, jo nesaprot Jis.

Kad latvie$i sastopas ar §ada rakstura publikacijam, tad vini sadalas divas kategorijas. Energis-
kakie uzskata, ka tas ir apzinata demagogija un ka to autori ir nelie$i, kuri cenSas nostiprinat krievu
privilégijas Latvija. Miermiligakie doma, ka $eit mums nav dariSana ar apzinatu launpratibu, bet gan ar
nezinasanu un tumsonibu. Es personigi piederu pie otrajiem. Kamér nav pieradits pretgjais, es ne vien
formali, bet arT iek$gji domaju, ka Berezovskas kundzes (un art citu krievu zurnalistu) publikacijas nav
launpratigas un ka Sie cilveki patiesi grib nonakt pie harmoniskas un taisnigas sabiedribas, darot to ar
tadiem lidzekliem, kuri nekad (dzirdat, Berezovskas kundze — NEKAD!) nesasniegs loloto mérki.
Skaidrs, ka tadi materiali latvieSu vide izsauc tikai nepatiku, aizkaitinagjumu un reali stimul€ attiecibu
PASLIKTINASANOS. Objektivi tie ir nacionala naida kurina$ana.

Sis naida kurinasanas rezultatus més varéjam novérot, pieméram, 7.novembra incidenta pie
Brivibas pieminekla, kad kadam nenosvértam jauneklim neizturja nervi, un vin$ uzbruka laikrakstu
«SM-segodna» un «Panorama Latvii» fotokorespondentam Gleizeram. Varétu likties — nu ko gan naida
kurinasana var panakt fotografs? Izradas, ka tomér var. Es loti labi atceros daudzas Gleizera fotografijas.
Seviski spilgti atmina viena, kura uz ipasi ilgu laiku padarija mani par dekolonizacijas piekritéju. Ta bija
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publicéta avizé «SM-segodna» ménesus divus atpakal péc ieprieks€jam Latvijas aizsardzibas speku
macibam Adazos. Telts dibenplana latvieSu virsnieks pilna formas térpa, bet priekSplana pa lodzinu
iebazta galva formas cepur€ ar fotografa veikli notvertu grimasi seja. Un paraksts «Leitnants Dubs: jiis
mani vél nepazistat, bet jiis ar mani vél iepazisieties!». M@s visi esam ne reizi vien lasijusi «Sveika
dekas pasaules karay» un zinam, kas ir leitnants Dubs. Ja parakstu partulko no zemtekstu valodas, tad tas
skan ta: «LatvieSu mulkis saka, ka vin$ mums v&l paradiSot». Es nezinu, vai ta fotografija bija speciala
maskarade, vai arT tur bija objekttva notverts reals latvieSu virsnieks.

nommyqnxrseueecapm "Bt MCHR HE SHACTS, MO CKOPO Bul MeHy e ysnaere”,
@oro M. TJIEASEPA

Naida kurinasana ar fotografijam (avize «SM-segodna» 1993.09.23)

Nesen, ka zinams, tiesa apmierinaja bijusa premjera Ivara Godmana prasibu pret laikrakstu
«Latvijas Jaunatne» un Zurnalistu Ingu Gailumu. Es uzskatu to par labu precedentu, jo gan zZurnalistiem,
gan visiem citiem ir jaatbild par saviem vardiem un ricibu. Bet tiesas nedrikst izturéties viena veida pret
bijuSo premjeru un citadi pret pargjiem pilsoniem. Likuma prieksa visi ir vienadi. Un ja miné&taja
Gleizera fotografija bija redzams reals virsnieks, tad vinam biitu pilnigs pamats celt tiesa prasibu pret
laikrakstu «SM-segodna» un fotografu Gleizeru par goda un cienas aizskar§anu. M&s nevaram attaisnot
uzbrukumus fotokorespondentam uz ielas, pat ja vin$ ir vainigs nacionala naida kurinasana, bet péc
«Godmana pravas» parauga, teiksim, 1000 latu naudassods ar tiesas spriedumu «SM-segodnay
redakcijai un 1000 latu personigi Gleizeram, es domaju, butu taisnigs sods par vinu nodarfjumiem.
Cergsim, ka latviesu sabiedriba turpmak efektivak izmantos So lidzekli ne vien pret pasu latviesu, bet art
pret krievu avizém.

Viena no manu ieprieks€jo publikaciju abstraktajam t€z&€m bija ta, ka krievu prese nedara absoliiti
neko, lai veidotu Latvija saskanigu sabiedribu, bet, tiesi otradi, dazadiem lidzekliem grauj to. Es ceru, ka
Sodien man izdevas So te€zi daudzmaz ilustrét ar piemeriem.

Raksts®’ tika publicéts «Pavadoni» 1993.gada 13.novembri rubrika «Nacionalas lietas. Domas».

T3

5" Egle Valdis. «Burvju vardins “patiesiba”». «Pavadonis» 1993.11.13.
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32. Ta man ka gaiSa laimes sala Skiet...

1993.11.16 08:55 otrdiena
Valdis Egle

«Kda savu dzimteni lai teloju? Tai augstu kalnu nav, ne stravu platu, Kas citas zemes sidrabjostas
joz» — atrazdamas «sveSuma aiz krastiem taliemy, rakstija miisu lielaka dzejniece, — «Pat tumsa naktt
turp ja noietu, Es katru akmentinu atrastuy.

Ko sacit miisu dzimtenes svétkos? Viss jau it ka butu zinams, visi vardi sen izteikti un nu Skiet
lieki... Pirms 75 gadiem beidzot izskangja formula «Latvija, apvienota etnografiskas robezas, ir neat-
kariga un demokratiska republika», un pirmoreiz pasaules vestur€ tautu pasnoteikSanas tiesibas skara ari
miisu tautu. «Apvienota etnografiskas robezas» — pieminot 1918.gada 18.novembri Soreiz es varbut
pakavesos tiesi pie §ts Neatkaribas deklaracijas frazes.

«Latviesi ir viena no vecakajam Eiropas tautamy» — ta savu rakstu par mums iesak kada amerikanu
enciklopédija. Misu senci ienaca $aja zemé no dienvidrietumiem, no tagadgjas Polijas puses pirms
apméram Cetrtiksto§ gadiem. Kadus divus gadsimtus vélak vai varbiit taja pasa laika (tik precizi jau to
griti pateikt) ahaji, pirmais grieku vilnis un nakoSie Homeéra varoni, sak paklaut pelasgus un ienemt
tagadgjo Griekiju, lai, nonakusi saskaré ar fenikieSiem un citam Seno Austrumu tautam, p&c tukstos
gadiem raditu antikas Eiropas visspozako kultiiru. Vel péc daziem gadsimtiem ariesi, sanskrita un Védu
nesgji, ieradisies Indija. Miisu senci bija nodzivojusi Latvija jau seSus gadsimtus, vairak, neka tagad
amerikani Amerika, kad ebreji pameta Egipti lai, Mozus vesti, dotos uz Apsolito zemi un izspiestu no
tas kanaanieSus. Misu sen¢i bija nodzivojusi Seit jau divtiksto§ gadus, kad germani, nakdami no
Balkanu puses, saka izstumt keltus no tagad€jas Vacijas. Miisu senci bija nodzivojusi Austrumeiropa jau
divarpus tukstosus gadu, kad slavi, nakdami no Polijas un no dienvidiem caur Ukrainu apgajusi baltu
zemes, saka izspiest miisu un IibieSu sencus no tagadgjas Krievijas.

Latvija nekads Ezéns Dibua nav atradis pirms 700°000 gadiem dzivojusSa pitekantropa atliekas.
Latviju nesasniedza arT tas pirmatngjais cilveéks, kur§ pirms 500°000 gadiem atstaja zinatniekiem savu
zokli pie Heidelbergas pilsetas Vacija. Latviju klaja ledajs, kad pirms 100°000 gadiem pa Dienvideiropu
klida neandertaliesi — p&dgja suga cela uz misdienu cilveku. Tikai pirms apméram 10°000 gadiem
pirmie cilvéki spéra kaju uz Latvijas zemes. Tie bija Madlénas arheologiskas kultiiras nesgjiem
radniecigi baltas rases parstavji. P&c daziem gadu tiikstoSiem viniem pretim no Sibirijas ienaca stipri
mongoloidas ciltis, tagad€jo samu un nencu senci. Abas §Ts cilSu grupas nepazina nedz zemkopibu, nedz
lopkopibu, tie bija klejotaji mednieki, kuri dzivoja tundras apstaklos ledaja tuvuma, Sad tad ienakdami
Latvija un $ad tad to atstadami. Kad tundra Iidz ar ledaju atkapas uz ziemeliem, vini atgriezas Surp
arvien retak, bet vinu vieta apmetas miisu sen¢i zemkopji — pirmie un vienigie Latvijas pastavigie
iedzivotaji. Apmeram taja pasa laika viniem pretim no Uraliem atnaca vaji mongoloidie somugri, kuri
baltu ietekmg arT pamazam apguva zemkopibu.

Miisu senc¢u miermiliba ir tikpat apbrinojama, ka vinu c¢aklums. Diezin vai tie butu sp&jusi pirms
Cetrtiiksto§ gadiem ienemt Latviju, ja $aja noluka viniem naktos izspiest no Sejienes kadu citu zemkopju
tautu, ka to izdarija grieki, ebreji, germani, slavi un daudzi citi. Vismaz savu globalo sadursmi ar
slaviem vini zaudgja pilnigi un daudz netriika, ka butu zaud&jusi to arT galigi. Pirms pusotra gadu
tikstoSa balti apdzivoja ne tikai v€lako Latviju un Lietuvu, bet arT visu telpu no Baltijas juras lidz
tagadgjai Kijevai un Niznijnovgorodai. Ja vini biitu Seit radijusi sp&cigu un kareivigu valsti, tad pasaule
tagad atcer€tos nevis Kijevas Krievzemi, bet Kijevas Latvjzemi, kurai butu visas iespgjas velak sutit
savus «pirmatklaj&jus» pari Uraliem un traukties uz Kluso okeanu, lai klGtu par pasaules lielvalsti. Bet
slavi, kuru priekSgala driz vien nostdjas ta laika Eiropas visniknakie karotaji vikingi, sabuvéja
cietok$nus uz visam upém gar «celu no varjagiem uz griekiem» un tad no §is Novgorodas-Kijevas ass
saka atspiest baltus un somugrus uz abam pusém: austrumu virziena uz Kamas baseinu un rietumu pusg
uz velako Livoniju.

Latvijai vardu deva latgalu cilts. Bet §1s cilts agraka dzimtene atradas Daugavas augStecg — tur,
kur tagad Polocka, Vitebska vai pat Smolenska. Slavu spiesti, latgali atkapas gar Daugavu uz leju un
tadgjadi parnesa Latviju Surp. Tur, kur velak pletas lepna Pleskavas knaziste, kadreiz dzivoja baltu cilts
krivi. Tie slavi, kas ien€ma vinu zemi, pec tam saka saukties par krivi¢iem, bet miisu senci tos deveja
par krieviem, attiecinot $o vardu arT uz visiem slaviem, ar kuriem vien taja laika naca saskar€. Jadoma,
ka $1 nepartraukta atkapsanas uz Baltijas jiiras pusi miisu sen¢iem biitu beigusies tikpat bédigi, ka otrai
vinu dalai beidzas atkap$anas uz Kamas baseina pusi. Jau Kokneses pili valdija knazs Vjacko, jau krivici
apmetas gar visu Daugavu. Divi vésturiski notikumi, kas iestajas gandriz vienlaicigi — vacu krustnesu
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ierasanas $aja zem& un mongolu uzbrukums Krievzemei — uz daudziem gadsimtiem apturgja $o procesu
un fiks€ja to Iiniju, uz austrumiem no kuras balti izzuda, bet rietumos no kuras tomér izdzivoja.

Tatad 1918.gada deklaretas «Latvijas, apvienotas etnografiskas robezasy, austrumu liniju noteica
senais mierligums starp krustne$iem un Novgorodas zemi. STs «etnografiskajas robezas» pasludinatas
Latvijas dienvidu robeza ir ta Iinija, 1idz kurai krustneSiem izdevas ievirzities baltu zemés. Tie balti, kas
atradas uz dienvidiem no §1s linijas, parvertas par lietuvieSiem, bet tie, kas palika uz ziemeliem — kluva
par latvieSiem. Misu zemes etniska ziemelu robeza ilgu laiku atradas krietni tuvak Daugavai, neka
tagad. Ja ta butu saglabajusies, tad Igaunija tagad butu lielaka, bet Latvija mazaka. Kad P&tera I sititais
grafs Seremetjevs izkava un izdedzinaja Vidzemi jeb Livzemi, ar to tika dots navéjoss trieciens Iibiesu
tautai. IzmiruSaja zem€& ienaca latvie$i no kaiminu apgabaliem, un etniskd robeza pavirzijas uz
ziemeliem.

Ta izveidojas tas kontiiras, kuras 1918.gada kluva par valsts robezam un kuras tagad mums ir tik
tuvas un pazistamas. Gadsimta sakuma So Iiniju ierobezota zeme ietilpa tris Krievijas gubernas, jo bija
nonakusi impgrijas sastava tris dazados celos. Livlandes gubernpa (Cetri latvieSu un pieci igaunu aprinki)
bija ieglita no zviedriem p&c uzvaras pie Poltavas. Vitebskas guberna (astoni baltkrievu un tris latvieSu
aprinki) bija atnemta Polijai, bet Kurzemes gubernu veidoja agraka Kurzemes hercogiste, kura pedgja
laika bija Polijas vasalvalsts. Pec Pirmas Atmodas latviesi saka prasit cara valdibai apvienot Kurzemes
gubernu, ¢etrus Livlandes un tris Vitebskas gubernas aprinkus Krievijas sastava viena administrativa
veidojuma, saukta par Latviju. ST prasiba tomér tika kategoriski noraidita, un rezultats bija tads, ka
cenziira pat aizliedza lietot vardu «Latvijay, ta ka gadsimta sakuma izdotas gramatas bija spiestas t€laini
saukt $o hipotetiski apvienoto zemi par «latvieSu dzimteni».

P&c Februara revoliicijas projekts atkal tika atdzivinats, tika izveidota komisija ta realiz&Sanai, bet
ta nepaspé€ja neko daudz izdarit (tikai noteica etnografisko robezu starp latviesu un igaunu apdzivotajam
teritorijam Livzemes guberna; velak Sos materialus izmantoja, novelkot abu valstu robezu). Notikumi
attistijas loti strauji: jauna Krievijas bolSevistiska valdiba ar Brestas mierligumu atdeva visu Baltiju
Vacijai, bet Vacija péc 8 ménesiem kapitulgja. Tikmér pasa Krievija neatkaribu bija jau pasludinajusas
Somija, Ukraina, Baltkrievija, Gruzija, Azerbaidzana un Armeénija, bet Vidusazijas emiri vienkarsi vairs
vispar nelikas ne zinis par kadreizgjo metropoli... Par kaut kadu administrativu veidojumu Krievijas
sastava, protams, nu vairs runa nevargja biit, un no §tm kadreizg&jam prasibam Neatkaribas deklaracija
palika tikai fraze «apvienota etnografiskas robezasy, bet jaunas valsts gerboni ienaca tris zvaigznes.

Ta dzima Latvija — «latvieSu dzimtene». Reti kura pasaules tauta var lepoties ar to, ka dzivo sava
zeme tik sen un ka pat taja talaja, attaisnojamaja pagatné nav vardarbigi atnémusi to kadai citai tautai.
P&c neatkaribas pasludinasanas, ka zinams, mums atkal m&gindja nolaupit $o pari paliku$o zemes
gabalinu, un daudz ko nacas izciest. Bet Skiet, ka taisniba beidzot ir tuvu uzvarai, un piepildas dzejnieka
vardi «ST zeme ir miisu, §Ts pilsétas misu...

Raksts®® tika publicéts «LV» 1993.gada 17.novembri svétku numura bez rubrikas, bet kopa ar Kristines
Ducmanes rakstu® «Triju zvaigznu ordenis» zem hipervirsraksta «Ar trijam zvaigznem trijas zvaigznés».
Sis raksts tika saceréts péc Redaktora rikojuma «uzrakstit svétkiem kaut ko savadaku, neka parasti».

33. Vai neatkarigaja Latvija ir ebreju jautajums?

1993.11.25 13:17 ceturtdiena
(pEc 9 dienam, 4 stundam, 22 miniiteém)
Valdis Egle, «LV» informacijas centra vaditajs

Ceturtdien Latvija sava asuma kulminaciju sasniedza pavalstniecibas jautajums, jo p&cpusdiena
Saeima aizklata balsosana ar 53 balsim par, 28 pret, seSiem deputatiem atturoties, pienéma 1. lasijuma
frakciju «LC» un «LZS» kopigi iesniegto LR pilsonibas likumprojektu. Musu laikraksts jau daudzkart ir

doni» 23.oktobr1, 30.oktobr1, 6.novembr1). Ceturtdienas plenarseédi, pamatojoties uz stenogrammam un

% Egle Valdis. «Ta man ka gai3a laimes sala §kiet». «Latvijas Véstnesis» 1993.11.17.
% Ducmane Kristine. «Triju zvaigznu ordenis». «Latvijas Vestnesis» 1993.11.17.
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citiem dokumentiem, me&s izanaliz€sim nakosreiz, bet pagaidam pieversisimies kadai citai, ar1 svarigai

lietai.®®
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Borisa Cilevi¢a raksts, ar kuru spirale sak griezties

«Vai neatkarigaja Latvija ir ebreju jautajums?» — ar tadu virsrakstu laikraksta «SM-segodnay
13.novembra numura bija publicéts liels §is avizes komentétaja Borisa Cilévica raksts, bet atbildi uz
savu jautdgjumu autors dod jau pirmaja rindkopa: «Sodien neatkarigaja Latvija ebreju nav palicis
gandriz nemaz, bet ebreju jautajums kiist arvien asaks un asaks».

Aprakstijis latviesu un ebreju attiecibu idilli Atmodas sakuma (tiesa gan, izradot neticibu, ka no
latvieSu puses tas pat tolaik biitu var&uSas biit ne merkantilas, bet patiesi draudzigas), Cilévica kungs
att€lo So attiecibu vélako aptumsSoSanos un nosauc ari tas c€loni: «Manuprat galvena probléma ir
vertejums Otrd pasaules kara notikumiem Latvija un latviesu lomai tajos». Daudzus gadu desmitus
vajati un pazemoti, latvieSu legionari un partizani tagad ir kluvusi par varoniem un, Cilévi¢a vardiem
runajot, «kaut ka saka «aizmirsties» V. Araja un G. Cukura vadito latviesu zonderkomandu loma ebreju
zvériskaja iznicinasand 1941.gada». «Protams, ebreju sabiedriba nevaréja samierindties ar tadu
notikumu attistibu. Bet protesti pret Holokosta tragédijas nokluseSanu un noziedznieku «lienoso
attaisnoSanuy tika interpreteti ka méginajumi mest énu uz visu latvieSu tautu» (un pieméram autors sava
raksta epigrafa liek citatu no Prezidenta izteicieniem pirms dosanas uz ASV).

Talak Cilévica kungs cite zviedru politika Péra Almarka izteicienu avizé «Expressen» 1990.gada:
«desmiti latviesu kara gados mégindja glabt ebrejus, bet tikstosi piedalijas terora (Danija glabeju un
slepkavu proporcija bija pretéja)». Un nobeidz autors savu rakstu ar tadiem vardiem: «Manuprat ebreju
Jjautdjums Latvija bus atrisindts tad, kad slepkavas sauks par slepkavam, bet upurus par upuriem
neatkarigi no ta, vai tie ir ebreji, vai latviesi. Kad pilna un patiesa Holokosta vésture biis izklastita
latviesu skolu macibgramatas. Savadak jaund paaudze nezinds patiesibu. Bet tauta, kura aizmirsusi
savu vesturi, kda zinams, pardzivo to vélreizy.

Skaidrs, ka vésture IR JAZIN un ka slepkavas ir jasauc par slepkavam un upuri par upuriem.
Neviens jau laikam arT netaisas Seit iebilst Cilevica kungam. Tomer vispargja nokrasa Cilevica un,
pieméram, mana situacijas uztveré atSkiras visai radikali. Paslaik Latvija doming ta paaudze, pie kuras

60 Talaka $1 raksta dala bija ievietota «Pirmaja MuizNiekGramata» {MUIG1.1363} un neietilpa originalaja
burtnica «LV».
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piederu art es — tie, kam tagad ir no 40 Iidz 50 gadiem. Miisu jaunibas laika més loti daudz dzirdejam par
«latvieSu fasistu noziegumiem». Es personigi esmu par Latvijas ebreju iznicinaSanu lasijis desmitiem
gramatu un rakstu. Pédgjo 25 gadu laika neskaitamas reizes esmu staigdjis gar betona apmalém
ierobezotajiem taisnstiiriem Bikernieku meza, piilédamies izt€loties, ka tas reali vargja te izskatities
TOREIZ, Sausminadamies par to, ka cilvéki vargja nonakt Iidz tadam nepratam, un ar griittbam
valdidams vélesanos piekaut tos puikas (reiz€m arT tadus ar melniem, sprogainiem matiem), kas ziema
tur pari vizinajas ar slepe€m un ragavam. Holokosta v@sturi es zinu un neaizmirsisu.

(A Nacionalas lietas. Domas NDHD il ieckeom
VAI NEATKARIGAJA LATVIJA PASTAV

E

Valdis Egle, “LV" informicijas centra vaditijs
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ashks". Y 2 (Diini @ glibljo un sopkave propor- Kz Mdam nepriam, un ar grddbizs;  ba ka
Aprakstijis latvictu an ebreju 8- cij buja prei2ja).” Un nobeidz sutors  valdidams vEletanos peciant tos pai- Gk a
tectta idilli Aumodas sikumd (Gesa  sava raksio ar tidiom vindiem: “Ma-  kas (reizém ani Gidus ar melnsers, tOdi &
gaa, Lrldot ootizibe, ka no laviela  puprl, cheoje jasthjeme Latviji bis  sprogainicm matem), kas zemd wr  gemxd
pases ths pat iolak bitu vartjolas b3t agisinits tad, kad slopkavas sauks par  piel vizinjis ar 96pim un agnvim.  poviciy
ne merkantilis, bet patest draudA-  slepkavim, bet spurus par spariem  Hlolokosta vEstufi s ziau tn neaiz-  ka 854
g:-mmzk:‘g&:ﬂo ko attieck- ;-w.\-lp no i, val te iy cbrefl, vl masitu, ma km
0 aptu un nosauc  lanviedi. Kad pilna en paticsa Holdo- Taos gados miles pasdzn labi 21 e
a1 ths cflons: “Manupeilt, galvenk peo-  kosta vesture bis izkiAstita latvielu s sl padoayu avikcijes véstus, 2 :m

Vilets

Redakcijas talrupi:

: Thatvijee Visesis™ * Latvi s Repebliban lakksts "Lavijes Veanesis™ — The newspaper of the Ke
ofseticspleduns Balasia desohbl 3 uz 4 wrsk. iespledicimdn * Puidjtmn’.:iv.mo * Abon

blic of Latvia “Laevijm Vg
Saras indekos — 68152 * © Phrpeblicitaras en o

sekretire un uzzipas — 220 405, tilraksti (telefaksi) — 211 (44, 220 405, galven

Komeredirektors un gramatyvedi — 220 738, reklama un sludindjumi — 221 085, administrators un )

Navéjosa publikacija

Tajos gados miisu paaudze labi zinaja ari padomju aviacijas vesturi, uz plauktiniem stavéja
«Aviokonstruktora stasti»®® (latvieSu valoda) un citas gramatinas, kuras més aplikojam Tupoleva,
Antonova, I]jusina un citu konstruktoru lidmasinu fotografijas (tolaik gan tikai nezinajam, ka daudzas no
tam ir projektetas cietumos). Bet kad Atmodas sakuma no TV parraides «Labvakar» uzzinajam, ka ar1
Latvija ir tikuSas konstruétas un biivetas lidmasinas, tad tas mums bija vesels atklajums. Tapec ir tikai
dabiski, ka p&c uzvaras lielaka veriba tika veltita tam lietam, par kuram padomju laika m&s neko
nezinajam. Tacu tas neblit nenozimée, ka més blitu aizmirsusi tas lietas, par kuram zinajam ar1 agrak.
Cilevica raksta un arT pirms ta daudz tika piemingta Latvijas aviacijas vesturei veltita ekspozicija Kara
muzeja, kura ir gan redzams slavenais lidotajs Cukurs, bet nav piemingts, ka velak vig$ kluva par vienu
no ebreju iznicinasanas dalibniekiem. Var lidz ar ebreju kopienu uzskatit, ka pat Saja ekspozicija tomer
vajadz€ja pieminét arl So «blakusapstaklin. Cits var domat lidz ar muzeja vadibu, ka §1 konkréta
ekspozicija ir veltita tikai aviacijai un ka nekadi blakusapstakli tur nav atspogulojami, bet ebreju

61 Jakovlevs Aleksandrs. «Aviokonstruktora stasti». LVI, Riga, 1961.
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genocidam var veltit cita reiz€ citu ekspoziciju. Tikai piekrist Cilévica kungam, ka Sada veida
domstarpibas ir saskatama kaut kada milziga politiska probléma, vesels «ebreju jautajums» — to gan es
nevaru.

Vispar Cilévica raksts atsauca man atmina pazistamo definiciju: «egoists ir cilveks, kur§ par sevi
doma vairak, neka par mani». Bitiba viss, ko Cilévica kungs parmet latvieSiem, ir tas, ka vini nepie-
tiekoSi runa un doma par ebreju sapem, bet visu laiku vairak nemas ap savam. Cilévica kungs, bet tas
tacu ir tikai dabiski! Tikpat dabiski, ka tas, ka ebreji vienmer vairak runas par Holokostu, neka par mtisu
b&dam. Labak buisim gudri, sapratisim to un neuzbruksim viens otram ar parmetumiem. Tie nekad neka
laba nav nesusi — ne laulato, ne tautu starpa.

Cilevica kungs parmet Anatolijam Gorbunovam, ka tas sava runa séru mitina Rumbula ebreju
apSausSanas 50.gadadiena esot ieteicis arT paSiem ebrejiem kritiskak apliikot savu ieprieksgjo paaudzu
darbibu. No avizes raksta nav 1sti skaidrs, vai autoru neapmierina tikai parlamenta priekssédétaja iztei-
ciena laiks un vieta, vai ar1 sacita biitiba. Par pirmo var stridéties tapat ka par to aviacijas ekspoziciju,
tacu Skiet, ka sakne Soreiz bis tomér pasa ieteikuma buitiba. ArT man jau ir bijusi neliela diskusija ar
Cilévica kungu $aja jautajuma. Kada sava raksta, aicinadams Latvijas krievus nebiit antipatriotiskiem, es
pieming&ju ebreju piemeru:

«Antipatriotisms, sevis pretstatiSana tai videi, kura tu dzivo, nekad nav bijusi ta labaka un gudraka
pozicija. Ebreju iznicinasana hitleriska reiha laika bija, protams, nacistu noziegums, bet ne tikai. Loti
nesapratiga (un ebrejiem likteniga) bija ar ta antipatriotiska, visu noliedzosa attieksme, kas domingja
Vacijas ebrejos miisu gadsimta sakuma un ieprieksgja gadsimta beigas. Ja nebiitu bijis tas, nebiitu art
antisemitisma. Musdienu Latvija, protams, nekada cilvéku iznicinasana nav iedomajama, tomér starp-
nacionalo attiecibu pasliktinasanai iespgju vel ir daudz».

Cilévica kungs sava saceréjuma uz to reaggja ta:

«Nenemos komentét Egles kunga viedokli, ka ebreji ir pasSi vainigi nacistu genocida pret viniem.
Lk, uzvedas ne ta, ka vajadzgja, lai iepatiktos nacistiem, provokatori tadi! Vai Jis nemulsina tas, ka Jiis
bitiba vienkarsi atkartojat pasu slepkavu argumentus? Un ka So Jisu izteikumu jasaprot — ka maigu majienu
«krievu dumpiniekiemy, vai?»

Viegli parliecinaties, ka es neesmu apgalvojis, it ka ebreji biitu pasi vainigi nacistu genocida pret
viniem (parastais krievu preses panemiens — piedévet pretinieckam sev vélamus uzskatus un tad uzbrukt
tiem). Situaciju Seit var ilustrét ar tadu alegoriju: kada meitene satiek uz ielas nepazistamu iereibusu
jauneklu kompaniju un piekrit vinu aicindjumam iet «paklaustties muzikuy, bet dzivoklt vinu izvaro un
noslepkavo. Skaidrs, ka vina ir upuris, bet slepkavas ir noziedznieki. Tom@r ja meitene biitu bijusi
pietiekosi gudra un talredziga un nebitu gajusi jaunekliem Iidzi, tad noziegums nebiitu noticis. Tadgjadi
noziegumu provocgja vinas pasas vieglpratiba.

Ar1 ebreju izturéSanas gadsimtu lai-
ka tajas zemés, kur vini dzivoja, biezi vien
nebit nebija gudra un talredziga, bet gan
vieglpratigi provocgja to noziegumu, kas
galu gala parvertas par ebreju nacionalu

PAZINOJUMS  Rvelonss 1993.12.04

Laikraksta "Latvijas Vé&stnesis" neoficidld pielikuma "Pavadonis”
iepricks&jd, 10, numurd, 34 gada 27, novembri, sada]d "Nacionilas lictas.
Domas” tika ievietots raksts "Vai neatkarigajd Latviji pastdv cbreju
Jjautdjums ?".

Sajit sakard esmu pilnvarots pazigot, ka publikdcijd paustais ir tikai

katastrofu. Tas, ka Cilévica kungs pat ne-
bija sapratis, par ko ir runa mana augstak
pieminétaja raksta, liecina, cik maz pat
gaisakie ebreju prati ir domajusi par $o te
lietas otru pusi, visu laiku iedami tikai
viena virziena. Daudzi ebreji un, skiet, arl
Cilevics, gribetu, lai meés skatamies uz So
lietu ta, ka, luk, bija balti jerini no Abrama
un Izragla cilts, kuriem uzbruka melni vilki
ar kaskrustiem un viss — nekadu citu
aspektu Seit nav. MEs tomer nevaram
skatities uz $o lietu tik primitivi. BIJA vél
arT citi aspekti.

Nekur un nekad genocids, antise-
mitisms vai kads cits «anti-isms» nenak

tapat vien no zila gaisa. ArT 1915.gada pirmaja miisu gadsimta genocida turki apkava armenus nebit ne

autora personiskais viedoklis un tas nekéds zipd neatspogulo Latvijas

valdibas viedokli. Tiesi otridi, — Latvijas Republikas Ministrukabinets
norobeZojas no taji izteikiajiem spricdumiem un viedok]iem.

E.Inkéns,

Latvijas Republikas ipaso uzdevwnu ministrs

ATVAINOJAMIES

_ lepricksgja “Pavadoni” (27.11.1993.) 3aja vietd bija publicdts misu
informacijas centra vaditija datorprogrammétdja Valda Egles personisku
pirdomu raksts “Vai neatkarigaja Latviji pasiav ebreju jautdjums?”
'Redakcija atzist, ka 1as ir bijis neapdomigs un k]0dains materils, un
dzi]i atvainojas visiem tiem cilvékiem, kuru jitas tikusas aizskartas,
"Latvijas Véstnesa" redakcija
Y e T T T L O S PSS S P B G S T 0500 7
cas iela 4a, TV stiivs (4a Baznicas Str,, Riga, .V—1050, Latvia). * Redakcijas datorsalikums,
‘ecenz€ un atpaka| neizsita * Redakeija sev adresétis vEstules uz citurieni neplirsita.
ttors — 221 960, izdevumu virsredaktori — 211 044, 228 053,
053. Pamatlaikraksta piclikums "PAVADONIS" — par brivu

Kapitulacija

vienkarsi tapec, ka vieni saucas par turkiem, bet otri par arméniem. Saprotamu iemeslu d&] arméni
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PATIESAM bija naidigi noskanoti pret Osmanu impériju un daudzi no vigpiem palidzgja krievu armijai.
Viena galgjiba ir attaisnot genocidu un apgalvot, ka $ados apstaklos drikstot izkaut veselu tautu, bet otra
gal&jiba ir méginat iegalvot, ka Sai izkausanai vispar neesot bijis nekadu iemeslu.

Tiesi tapat, ka visiem zinamo Turcijas reakciju izsauca armenu antipatriotisms attieciba pret
Osmanu impériju, ta visur Eiropa antisemitismu ari vienmér un visur izsauca ebreju antipatriotisms
attieciba pret savu mitnes zemi. Cita lieta, ka paSam $im antipatriotismam, protams, ar1 vienmér bija savi
iemesli, tadi, ka apmesSanas aizlieguma Iinija cariskaja Krievija vai bailes no vacieSu atnakSanas
1940.gada Latvija. Danija «proporcija bija pret&ja» ne tapéc, ka dani butu labaki cilveki par latvieSiem,
bet gan tapéc, ka Danija ebreju kopiena pirms tam nebija nekada veida demonstré&jusi nekadu anti-
patriotismu (ka gan vini to vispar varétu izdarTt, pat ja grib&tu: hitlerieSus apsveikt, vai?).

Cileviés raksta ka NKVD 3$efs Latvija Sustins patie$am bijis ebrejs, bet vispar $aja organizacija
ebreju bijis maz. NKVD bija slégta organizacija un to, cik tur liels ebreju procents, 1941.gada vasara
neviens nezinaja. Daudz biutiskaka loma vispargja noskanojuma veidoSana bija tikstoSiem citu labi
redzamu stkumu. Man, piem&ram, mate vél berniba stastija, ka vinu skola 1940.gada izveidota kom-
jaunatnes organizacija sastavéjusi tikai no ebrejiem, un, kad meitenes grib&jusas izvairities no 1.maija
demonstracijas, tad Cecilija Dinere, vélaka rakstniece, nakusi un spiedusi iet. Visuma Latvijas okupaciju
ebreju kopiena uzné€ma ar entuziasmu, un latvieSiem tas bija pietiekosi labi redzams, lai augstu augstu
uzsistu antisemitisma vilni. Tas viss, protams neattaisno genocidu, bet tas viss ARI IETILPST taja
«pilnaja un patiesaja Holokosta vesturé», kuru sava raksta tik loti prasa Cilévica kungs.

Cilevica kungs raksta, ka zaimojosa ir stkumaina tirgoSanas par to vai kada vieta noSauts par 120
ebrejiem vairak vai mazak. Es personigi uzskatu par zaimojosu pat $o te tirgoS$anos par to, cik liela mera
ebreji vainigi latvieSu tragédija un cik latviesi ebreju tragédija. Diemzel So diskusiju mums uzspieda jau
sakot ar «Life» publikaciju un beidzot (drizak gan nebeidzot) ar jaunako Cilévica rakstu. VEsture ir jazin
visiem tada, kada ta bija — un ar to pietiek.

Ja Latvijas ebreju kopiena pa-
tieSam grib&tu draudzigi sadzivot ar A. Ezergailis, Prof
latvieSiem atjaunotaja Latvijas val- "'}i;:’;:’(“zx‘]’c‘:':"‘
st1, tad tai vajadzEtu sekot aicina- Ithaca, NY. 14850
jumam kritiski izvertet savu agrako N/ 2038304
paaudzu darbibu. Ne jau tadel, lai
saskaititu, cik ebreju diengja NKVD
aparata, bet gan lai apzinatos, ka
antisemitisms nekad nekrit no de-
bestm, bet vienmér ir antipatriotisma
funkcija. Un Latvija vestures gaita
tas ir redzams tikpat labi, ka jebkura Cienijamo redakior Oskar Gert! 12.12.93
cita valsti. Latvijas ebreju 1920.—

. RO Nosttu Jums iespieSanai manu preirzkstn Valdim Eglem. Ceru J10s 1o atradisiet par
1930. gadu un jo SCVlSl,(l 1940gada publicgjamu, Ja gadijumi Jis to neispieZiet lidzu par to man zigojiet.
antipatriotisma atbalss p&c briesmiga Cizod 3om

1941.gada bija dzirdama v&l visus
1950.-1960. gadus un apklusa tikai

/
ar 1970. gadiem, kad Iidz ar ebreju Y / Z, =
emigracijas sakumu vinu darbibu sa- (( /1/5/\6 // V7 Y7, VS (/’/// /j i 1 _
ka vertét ka antipatriotisku attieciba = &7 %

pret PSRS, tadgjadi izsaucot impe- = —

riski noskanoto krievu antisemitismu lejaucas pat Andrievs Ezergailis...
un vienlaicigi padarot ebrejus par

latviesu dabiskajiem sabiedrotajiem. Saja visnotal draudzigaja noskana més arf iegajam Tre$aja Atmoda.
Tacu kad sakas «Life» tipa publikacijas un citi antipatriotiski akti, kurus uz sakotngja ebrejiem draudziga
fona latviesu sabiedriba, protams, uztvéra ka nepamatotu un stkmanigu kaskeSanos, tad attiecibas kluva
rezerveti vesas. Ja ebreju kopienas antipatriotiska darbiba turpinasies, tad ta neizbégami radis Latvija
antisemitismu, jo mums nav pamata domat, ka v&stures likumi biitu parstajusi darboties.

Tagad man ir japariet pie sava raksta visnepatikamakas dalas. Ne velti es iepriek$gjo rindkopu
iesaku ar vardinu «ja». DiemzEl, man nav parliecibas, ka ebreju kopiena (vai, precizak: VISA ebreju
kopiena) patiesam vélas draudzigi sadzivot ar latvie$iem atjaunotaja Latvijas valsti. Ebreji nav mulki un
saprot tikpat labi ka es un ka Cilevics (neskatoties uz vina raksta nosléguma frazi), ka miisdienu pasaulg,
kur nepartraukti klejo apkart visadi Eiropas kopienas un «Helsinki Watchy» novérotaji, nekads 1941.gads
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atkartoties nevar, tapéc antisemitisms reali bistams ebrejiem tagad nav. Toties $ads nekaitigs, bet
demonstrativs antisemitisms var atnest viniem daudz labuma, sakot ar béglu statusu emigr&jot (ar visam
§T statusa finansialajam sekam) un beidzot ar dazadiem pabalstiem un palidzibam, paliekot Seit. Un
Cilevica kungs zina tikpat labi, ka es, ka starp 14,5 tukstoSiem Latvijas ebreju VAR ATRAST zinamu
daudzumu tadu, kuri ir gatavi rikoties, lai jebkuras teoretiskas iesp&jas parveérstu taustamos labumos. Bet

lai $adu planu realiz&tu, vajag provocét antisemitismu...

1l Aaay 12,46
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CABUUANH O  eNpPecTYNAeHHAX
AaTHICKEX dawrcross, Beith
Moer, r-n Orse Gyaer oveHs

N0GEICH NPHBECTH  NPHMEps!
nyGaMKauHi BpeMen ero MoJo-
HROCTH, B KOTODHLIX rOBOPHTCH
O NPeCTYIIGHHAX HMEHHO <Jja-
THIUICKHX (PALIHCTOBS, Mue
TAKHe He HIBeCTHH!. 3aT0 X0~
POLIO H3BECTHO, C RAKHM TPY-
JIOM DPOXQEHAKN coOBIeHKs o6
ODUEPAUHAX MO  YHHYTOMEHHIO
@speen, B KOTOPHIX NPHHHMA-
JAH YMACTHE HE HauMers!, a
mureak CCCP. 910 HeropHH
He rombro Canacnuaca w Bu-
KePHHeKCKOro neca, HO R Ba-
6rero fipa nop Ksnesom.

O narsicKMX  NerMonepax Ll
YHHNTOMONNN osBDeeE NPHXOAM-

MOCK YIMANATE NPANTHUGCKM W)
YCYHMX paccuazos ovesMaues, M

He TOAMMO OO0 »YoM. «ANTHAAY-
PHOTHIM  NATEMACHMX  eBpeeds
19201930 ropow M, ocoBenno,

1940 ropds, o MOTGPOM roOROPHT
B, 3rae, SepoATHO, CHAMNO 34

oxM A, Kupxemwresina, B -l
BoAKM, OOXORN CTPOR conpar aa.
THUCKOro Kopnyca
Aaunn. oKX Heposonwno Opockn:
«Hy u4T0o 3a IHgOoNCKOe SoR-
cuole CRycTA YPHAUATE AeT MMe
O ITOM DACCHAIAN OAMM M3 TeX,
KTO YOrAS CTONA B CTYPOM, & no-
TOM nNowen B ononw, Oma pa-
HON M cTYan sMumanmpaom. Ha noan
IPENKA 348, WHBOPMUSHTPOM cO-
BOPLUSHMO  BBINANA  MAMTIANWA

|OopaOnt ¢ «Be3POAMBIM KOCMONO-

AHTHIMOMS 1949 rofta M epeno
spavefls ® wNavane 50-x ropos,
BCe 3T QaKTH MaN-TO Me corna-
CYIOTCA © AMTHNATPMOYMIMOM ©
ou.«nu OCHOBB  ANTHCEMMTYNI.
LN

Bee 970 comepwienso mcwo
OTHODIEHHA K HAHOMRIBILIN
QHTHCEMHTHIM — COCYABHAN

IMoannenne sndeMHImos —
eHle OAHR NpPHMETa YOro, 4ro
HCTOPHAR CTAHOBHTCA CJYHKaH-
KOl Maeonori,  Beawxoaen:
Hb NpHMEP HOBOrO OHIHOS-
HOro casHra npusojut B. 1w
JNEBIY, UKWTHPYR BHICTYTLACHHE
Npeauaesta . Yamaunca:
<«leas peTpeus ¢ enmmuuun
opranusaudsvn s CILHA —
ONPOBEPrHYTH KAEBETYy, BO3-
BOAHMYIO HA JAATHILICKHA Ha-
POA #H3-32 TONO, NTO napa jne-
CATKOP JATHIUER y4acTBOBANH
B pelesHit cyanbni espeen B
FOabl BOffHBI — B HEraTHBHOM
cmptene...». To, wro Ilpean-
AGHT YK€  HE OTBAKHBARTOR
TOBOPHTL MECTHO M npsMo of
YHHYTOIKEHHN eppees, a npube-
raer K YAHBHTENBRO JHueMep-
HOMY aBdeMH3IMY, <pellesse
cYyunOb! B HEPATHBHOM  CMBIC-
Je», ABIAETCR TAKHM CBHAe-
TENLCTBOM HebGaaronoayvns,
KOTOPOE HHKAKMEe nyGauxanyu
8 «Jlafihes wan «Tapmans we
NEPEHECHT.

Huvero, KpoMme TpesorH, ne
MOKET BBIIBATD H TAKOE yT-
BepPHJIeHHe r-HA Orne: «Y me-
HA HET YHBEPEeHHOCTH, 470 €p-

cRas OoOWMHE (WA TOuHee

CH espeilcran obumna) aehi-
CTEHTENBHO JHesaeT Japymecr-
BEHHOID COMHTENLCTSR ¢ Ja-
THULAMK #  BOCCTAHOBNCHHK
Jlarsifickoro rocyfapersa, Es-
PeH HEe AVPAKH H  NOHHMANT
TOMHO TAK e XOpollo, Kak A
# war Llnwresyy, 4ro B cospe-
MENHOM MHPE, rjie HellpephiBHo
3T NOBCIOAY pasHbie «Xeab-
CHHKH Yor'is H ApPYTrHe Hatmo-
sartend, Hukaxoft 1941 roa no-
BTOPHTHECA HE MOMErs,

Morpacawutee no csoefl or-
KPOBEHHOCTH npH3sauxe. Xoth
CASNAHO OHO HEBOJLHO, &BTOD,
KAK roBOpHTCA, 0 CA,
RGO OCOIHAR HCTHHMBIR CMblch
cponx caos, B. Orae Hemen-
JeHHO Ob! HX Bhvepruys. Bean
OJHAYAIY OHH, HTO TAPARTOM
GeaonacHocTH espees s Jlar-
BHH HBAHETICA HE HIMEHHsIle-
ecsl OOWEecTReHHoe  CO3HauHe
Hapoaa  JlarBHH, & TOJLKO
HHOCTPAHHLIE HaOmofarens,
<pasnbie  XeancHHkn Yorus,
KOTODbIE K TOMY JKe Bbiabina-
0T ABHOE PA3IpAXHeHHe y aB.
ropa. Or4ero e sro pasgpa-
wenue? Beabp spojge 6u1 pano-
BATLCH  HANO, YTO XOTL  HAKOH-
TO MEX@HHIM, Npejorspama-
Wi  noBTOpeHHE  TparejHs
1941 roja cywecrsyer.
CRHJIETEALCTRY eT: npolaema
menbpunncYsan » Jlarsun (8
wacTs avoff mpolaemsl) peans-

WO cYulecYByer M oCracrca ogemd ocrpol.

Mazais kucéns Zaletajevs kveksk avizé «Panorama Latvii»®?

prefi SAJIETAEB

62 Sergejs Zaletajevs (dz. 1946.g.; es vinu labi atceros no tiem laikiem, kad ving, toreiz Latvijas AP
deputats, naca pie mums uz laikraksta «Diena» komentétaju telpu Doma laukuma nama béninos) ne mazakaja méra
nemégina iedzilinaties taja, ko vina pretinieks (Saja gadijuma es) saka, bet tikai murksk savu, kam nav nekada
sakara ar maniem patiesajiem uzskatiem un domam. Kads bijusais Rigas civilas aviacijas institita students man
reiz stastija, ka Zaletajevs viniem lasijis lekcijas: studenti neko nav var€jusi saprast, tapec driz vien atmetusi visam
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Pirms daziem gadiem toreizgja [ eningrada notika tiesas prava pret kadu ebreju par antisemitisku
skrejlapu izplatiSanu ar aicinajumiem sakt ebreju grautinus. Par to plasi rakstija daudzas Krievijas avizes
un zurnali. Es paslaik neatceros $1 cilvéka uzvardu, bet gan jau to zinas ebreju kopiena, kura drosi vien
seko ebreju dzivei daudz uzmanigak, neka es. Lieta bija ta, ka taja laika Leningrada jaunizveidota
antisemitiska organizacija «Pamjatj» rikoja nepartrauktus mitinus, kuros lamaja un visas nelaimes
apvainoja ebrejus. Lamaja un apvainoja, bet — neaicinaja vinus sist. Neaicingja un viss. Un tapéc So
organizaciju nevargja aizliegt. Un tad Sis ebreju jauneklis noléma pats pievienot $o iztrikstoSo posmu...

Aplukojot «ebreju jautajumuy», mums ir japatur prata VISAS iesp&jas — ar1 Sada. Ebreji Latvija
tagad ir 0,5% iedzivotaju un nekada veida neapdraud latvieSu tautas eksistenci. Uz vispar&jo Latvijas
problému fona mums nav absoliiti nekadas intereses naidoties ar So minoritati. Diemzel pasaule ir
iekartota ta, ka lai rastos milestiba, vajag, lai milétu divi, bet lai pastavétu naids, pietiek, lai naidu
gribétu viens. Tapéc mes nevaram zinat, ka turpmak attistisies latvieSu un ebreju attiecibas. Gribgtos
gan, lai tas atkal butu tadas, kadas bija Atmodas sakuma.

Raksts® tika publicéts «Pavadoni» 1993.gada 27.novembri rubrika «Nacionalas lietas. Domas» ar
Redaktora grozitu nosaukumu «Vai neatkarigaja Latvija pastav ebreju jautagjums?». (Sakuma ar es biju devis
rakstam $adu nosaukumu, tacu péc tam nomainiju uz Cilévia raksta nosaukuma precizo tulkojumu — nevis
«cyuiecTByeT», bet «ects»; Redaktors tatad atkal atmainija atpakal).

Soreiz Grigorija Biksona banda reaggja ne caur avizi «SM-segodnay, ka junija {MUIG1.1310}, bet caur
kadu ASV latvieti Nilu Muiznieku un caur Izraglas vestniecibu. Muiznieks izsiitija vestules «LV» redakcijai,
valdibai un parlamentam ar prasibam atlaist no darba Galveno redaktoru un mani. Nekritiski uznémusi Muiznieka
sarakstitas mulkibas, noticgjusi tam un padevusies Izraglas spiedienam, valdibas parstavji aizliedza man turpmak
publicéties «Latvijas V&stnesi», bet pats «Latvijas Vestnesis» «redakcijas» varda publicja «atvainoSanos» (kura,
dabiski, bija diametrali pret€ja tam, ko isteniba redakcija visi domaja un sava starpa runaja).

Lidz ar to bija noslédzies vél viens posms mana «zurnalistay darbiba, un es vargju slégt So mediju.
Redaktora prasiba dot katru nedélu pa 10 un vairak tiiksto$ zZimju garam rakstam bija mani pamatigi nogurdinajusi;
datoriem un citam lietam laika un spéka atlika visai maz, tap&c pati par sevi atstadina$ana no rakstiSanas bija man
milzigs atvieglinagjums. MuiZnieka mulkibas un ebreju demagogija tiek sagrauti medija ANTIS {MUIG1.723}.

34. Gandriz bez komentariem

1993.12.02 18:12 ceturtdiena
Valdis Egle, «LLV» informacijas centra vaditajs

Laikraksta «SM-segodna» 26.novembra numura publicéta Allas Berezovskas intervija ar
prombraucoso Vacijas siitni Lambsdorfu. Paklausisimies, ka bijuSais siitnis atbild uz jautajumu par
pilsonibu:

«Tuvakaja laika, protams, jums biis vél daudz diskusiju un debasu par pilsonibas jautajumu. Daudzi
cilveéki ar nepacietibu gaida sava statusa noteikSanu. Man ir saprotama vinu nepacietiba, daudzi tacu ir
nodzivojusi Latvija jau ilgus gadus, bet daudzi pat dzimusi Seit un grib legalizet savu stavokli. Taja pasa
laika es saprotu arT latviesu tautas problémas, tas riipes un trauksmi par savas kultiiras, savas valodas likteni.
Visus 50 padomju rezima gadus vini izjuta latvie$u valodas saglabasanas problému. Sis laiks vispar atnesa
daudz cilvéku upuru, sakroplotu liktenu (..). Par pilsonibu. Ceru, ka likums tiks pienemts atbilstosi Eiropas
kopienas rekomendacijam un konsultacijam. Tacu diezin vai tas uzreiz visus apmierinas. Un vienada méra.
Drosi vien paies vél gadi, kamér visi Latvijas iedzivotaji, kuri to v€las, kltis par §is republikas pilsoniem.
Tas notiks ne uzreiz, vajag biit pacietigiem.

Latvija nav vienkarSa demografiska situacija, daudz sarezgitaka, neka citas Eiropas valstis un pat
kaiminu Igaunija. Runa ir par izdzivosanu. Vesturiski situacija ir izveidojusies ta, ka latviesi jutas cietusi.
Un man S$kiet, ka nelatvieSu iedzivotajiem ir jasaprot vinu jiitas un vajag censties atrast kop&ju valodu,

ar roku un sakusi nodarboties katrs ar savam lietam: kurs lasijis gramatu, dazi sarunajusies, citi spel&jusi kartis, bet
Zaletajevs, viss raibs nosmeérgjies ar kritu, vientuligi stavejis pie tafeles un kaut ko murminajis. Ja Zaletajevs ir
nespgjigs ka augstskolas pasniedzgjs, tad ta ir attiecigas augstskolas rektorata probléma — kade] vinam maksa algu?
— un tas mani neskar. Bet, ja $is cilvéks (ar acimredzamiem domasanas defektiem) publiski apvaino un kenga mani
avizg, tad tas mani jau skar. Es principiali esmu pret jebkuru tiesasanos avizu publikaciju sakara (jo jutos sp&jigs
pats bt tiesnesis un bende tiem, kas mani apvainojusi), tapec tiesa es Zaletajevu nesiidzu, bet vins ieies Niveadas
(un I1dz ar to Latvijas kultiiras) vesturé ka «Mazais kucéns Zaletajevs».
83 Egle Valdis. «Vai neatkarigaja Latvija pastav ebreju jautajums?». «Pavadonis» 1993.11.27.
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draudzibas un miermilibas valodu. Saja perioda ir loti svarigi, lai visas tautas dzivotu saticiba un iecietiba
viena pret otru. Nevar pielaut, ka radikali noskanotas personibas izvestu sabiedribu no lidzsvara stavokla
(..). Bet, protams galvenais faktors — krievu iedzivotajiem, kuri vélas palikt Latvija, ir jamacas §is zemes
valoda. Tas attiecas arT uz krievvalodigajiem vacieSiem, kas velas palikt Seit dzivot. Vingiem ir jaiemacas
runat $is zemes valoda. Saprotiet, tad distance starp cilvékiem samazinasiesy.

Kaut ko tadu krievu avizeé var izlasit tikai tad, ja to ir pateicis intervija vacu sttnis. Neviens no
vadosajiem krievu zurnalistiem un politikiem nepauz $adus uzskatus, kuri jau sen biitu vismaz par 90%
samazinajusi etnisko spriedzi miisu valsti. Ka apmati, naida parpemti, sickalam skistot uz visam pusém,
vini nepartraukti kliedz un kliedz vienu un to paSu, ko més jau sen esam nogurusi klausities un atbildét...

«Ja pieversamies starptautiskajai konvencijai, kura aizliedz aparteidu, kur dots precizs skaidrojums
par to, kas jasaprot ar So nozieguma veidu» — pagajusas svétdienas mitina kliedz Genadijs Kotovs — «tad
nepaliek Saubas: ir redzamas visas $T nozieguma pazimes Latvija (..). Tie ir necilv&ciski akti, kas veikti ar
mérki panakt un uzturét vienas rases grupas kundzibu par citu rases grupu, to sistematiski apspiest (..), radit
tadus dzives apstaklus, kuri paredz pilnigu vai dal&ju §is rases grupas iznicinasanu (..). Aparteida
noziegums, neatkarigi no ta izdariSanas motiviem ir noziegums pret cilvéci un tam nav noilguma termina
(..). Tagad cilvektiesibu situacija DAR normaliz&jas, bet Latvija notiek otradi. Latvija ir parpémusi no DAR
aparteida stafeti. Bet més, katrs treSais no $eit dzivojoSajiem, esam baltie négeri Latvija. «N&geris» tacu ir
saisinajums no varda «nepilsonis»».

Tada pasa gara uzstajas ar1 Sergejs Jegorjonoks, Sergejs Dimanis un citi. «Saukt pie atbildibas
tos, kas saistiti ar visbriesmigaka nozieguma Latvijas zeme, ar aparteida paradiSanos» — skan mitina
rezoliicija.

Nav pasaulé tadu cilvéku, kuru pacietiba butu bezgaliga. Nepaliek bez sekam visas §is lietas, un
tiem, kuri ir sp&jigi paraudzities nakotné kaut cik uz prieksu, ir arT skaidrs, ka tas var beigties. Daudzos
savos rakstos es esmu aicingjis cilvekus un tautas bt iecietigiem vienam pret otru, izprast konfliktu
patiesos celonus un radijis, kadas tiesi lietas kalpo saticibai par SkerSliem. Atbilde vienmeér ir bijusi
viena: meli, demagogija, nomelnoSana... Meli, demagogija, nomelnoSana no krievu puses, no ebreju
puses un arT no latvieSu puses. Gan padomju laika «atvilktnei», gan tagad presé es esmu vienmer
rakstijis to, ko domaju. Tad, kad es domaju, ka mani vardi var kaut ka mazinat So naida jiru, es tos
raidiju pasaulé. Bet pedgja laika arvien biezak man Skiet, ka tam visam nav nekadas jégas, ka ienaida
straumes nav apturamas, un tad man gribas panemt no plaukta vecu nodriskatu gramatinu un atkal
palastt par Gulivera ceturto celojumu uz zemi, kura dzivoja zirgi un — jehiizi.

* * *x

Sis raksts tika sacerdts jau jiitot, ka tas netiks publicéts. Lidzko tas bija pabeigts un ievadits
datora, ienaca Redaktors un pateica, ka vins nakot taisna cela no valdibas, kura aizliegusi publicét manus
rakstus...

Pirmo rakstu («Miisu nacionalais jautajumsy) es iesaku ar naivu aicinajumu laudim dzivot saticigi
un SAPRAST citam citu. P&dgjo nobeidzu ar vardu «jehiizi», apmelots, aizliegts... Par to, ka es centos
paradit Jaudim tos Sk&rSlus, kas stav starp viniem, man uzbruka visi — krievi, latviesi, ebreji. Un,
nobeidzot $So mediju, ja es pajautatu sev, vai ir bijuSas kadas butiskas kliidas manis pickoptaja
«nacionalaja politika», tad es var€tu atbildet: «Ja, ir bijusSas — es esmu idealizgjis vinus visus — latvieSus,
krievus, ebrejus, esmu domajis par viniem labak, neka tas bija isteniba. Ta bija vieniga mana kltuday.

35. Pilandera vestule

1993.11.24 (pasta zZimogs)

Cien. Egles k-gs!

Nenemiet launa, ka tads pusizglitots stradnieks, pensionars, ka es, rakstu apceri par Jusu rakstiem.

Sava laika (tas ir atmodas pas$a sakuma) es rakstiju dazus rakstus avizém, kurus, bez Saubam,
neiespieda. Tad vienu laiku rakstija par tik daudz ko, ka man likas, nav veérts maisities pa vidu, jo tika
apgaismoti dazadi viedok]i. Pirms Saeimas veleéSanam es atkal atsaku rakstit dazadam avizém, un manus
rakstus atkal neviens neiespieda.

Bez Saubam, par savam publicista sp&jam neesmu augstas domas un tadel ari nemaz neliidzu, lai
iespiez tie$i manu rakstu. Grib&ju tikai sanemt konkrétu atbildi vai analizi par dazam paradibam un
faktiem, bet nekas netika nemts vera.
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Tagad nu gribu uzdot dazus jautagjumus Jums. Varbiit man laimé&sies labak neka ar citiem izde-
vumiem.

7 - 5 @ a_.,._ Kapéc Jis gribat piespiest se-
SO LY SR ~<.\%>;:‘ i vi mil&t <_<rn'1gr.antu.s»,. 1211 gan pats
R N - “:a\a dlezgan parhecmom pieradat, ka tas
& A s it nav iesp&jams?
: E— e | § Tikai tadel, ka krieviem ir
—— : . Puskins, Solzenicins, Kostenecka?
g7l 1};»,771/£)—/er‘*~“&-'—- Es ar1 vinus dzili cienu, bet tas ir
bk A

kaut kas pavisam atSkirigs. Misu
krievi jau nav nemaz krievi, bet gan
krievvalodigie. Ta ir briesmiga star-

_ Vallln_ €5k,
- Barhieds Yp  Rso

—
i — LV/pj é . piba, kuru Jiis diemz&l nenemat vé-

=¥ T LV reoe _Rsa ¢ ra. Par %0 vajag stipri padomat. Bez
S T R T —— s @,v:;z,, ?(’?f =27 tam krievs, arl demokrats budams,
e - Fifewcln. gy sirds dzilumos ir imperialists.
e — Par to arT vajag padomat. Gadu sim-

Tlaieare waness pesspesTan Coumm wecTa MEIKbYCIRE - tenus uz latvieSiem $ava, tos dzina

J. Pilandera véstule (izradas, 1993.gada Latvija vél lietoja padomju caur stroju, arest€ja un izsitija, pa-
aploksnes) vélem skanot krievu valoda. Pat va-

cu baronus aizstaveja krievu armija.

Bez Saubam, pretrunas starp Baltijas vaciesSiem un krieviem palidz&ja mums daudz ko panakt un
no daudz ka izvairities, bet apspieSana §is abas tautas bija vienotas. Tautas frontes tapSanas sakuma
krievi vargja pieradit savu lojalitati un velmi integréties, bet vinu atbilde bija: Interfronte, demon-
stracijas, meli un lamas (bez $aubam, ar nelieliem iznemumiem)®.

JUs nepareizi rakstat, ka latvieSu tauta ir neparprotami izteikusies par liberalu pilsonibas likumu.
Pirms veleésanam visas partijas deklargja, ka ir par tadu likumu, kas nodro$inas latvieSu ka tautas pasta-
vesanu. Nekas netika pateikts konkréti (izneémums TB). Krievu integréSanas latvieSu sabiedriba ir tik
neiesp&jama, ka par to pat nav jaruna.

Pirms vélésanam es liidzu vairakas avizes uzrakstit analitiskus rakstus par to, kadas sekas var bt
dazadiem pilsonibas pieSkirSanas variantiem. Neviens pat nepiemingja par §Im problemam. Varbiit tagad
Jiis man varétu atbildét uz §adiem pien€émumiem.

Dzives cenzs 5-10 vai 16 gadi faktiski ir tas pats 0 variants (atSkiribas stkumos). M&s tagad, lai
«nonemtu spriedzi» Latvijas sabiedriba, pieskirsim, teiksim, loti daudziem pilsonibu. Sekos otras valsts
valodas pienemsana, gimenu apvienoSanas (MslI uMeeM TpaBo), un més biisim vél sliktaka stavokli ka
padomju laika. Sekas: ar likumigu balsu vairakumu iestasanas atjaunotaja Savieniba. Tad kap&c gan bija
atmoda jasak?

Ko var darft tauta, ja vina nevar demokratiski nodros§inat savu pastavésanu? Tauta var pacelt rokas
«un laisties dibena», bet aktivaka dala uzsaks terorismu (baski, Olstera, kurdi, tamili utt.). Ta ka
spriedzes nonemsanas vieta mes savam rokam biisim sev parakstijusi naves spriedumu, bet iesp&jamo
konfliktu (iesp&jams, pat ar asinsizlie$anu) atbidisim dazus gadus uz prieksu.

Misu vadiba (domaju, ar Jus) to labi zin un saprot, bet citi pilda partijas uzdevumu, citi ir saisttti
finansialam sait€m, ir arT z€lsirdigie, kas saka: «Nu kur gan lai tie nabaga krievini liekas, neviens tos
Krievija negaida».

Mums vajadzgja brivibu «rit uz brokastlaiku». Mes bijam vardos gatavi uz to iet kaut pastalas vai
pat plikam kajam. «Brivibu» esam dabiijusi, arT pedgjas kurpes driz noplists, bet vai més blisim iema-
ctjusies domat?

Citi saka, ka valdiba ar savu padomjlaika izglitibu vienkarsi nemak saimniekot. Citi saka, ka viss
tiek darfts, lai dazi slani klttu bagati (seviski migranti). Citi saka, ka «mafija» visu nopirkusi. Citi saka,
ka viss tiek apzinati virzits uz to, lai més pasi liigtos uznemsanu Savieniba. Domaju, ka te ir visi uzskati
janem komplekta.

Ir skaidrs, ka cilveki, visu miizu sanemot pieticigo padomju algu, nevaréja godigi pat automasinu
nopirkt, kur nu vel sakrat kapitalu, lai pirktu ripnicas un dibinatu bankas. Skaistas pasacinas nenemsim
vera (ar1 dazi iznémumi tikai apstiprinas likumsakaribas).

8 2/3 bija «interi», 1/3 kartigi cilvéki — $o proporciju uzradija gan visi referendumi un véléSanas, gan
aptaujas utt. — V.E.
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Masu bijusie sekretari tagad telo :
loti gaiSus un labus cilvékus, bet, lai ; il At -
uzdien&tu par partijas ideologisko sek- Mekhef Canm™ ko [fq0h  husssh ety sfintiine,
retaru, bija japarada darbs, nevis Lessfo~aay K ¢ 945 Qpees’ pfar Fdde e,
smuks gimis. Ja, vini nav piedalijuSies Sviw Gy AR RPN TN ST S SO
deportacijas, nav spidzinajusi. Vien- Z :
karsi viniem palaimgjas, jo laiki ir citi, i e e ,
bet, lai tiktu augstos amatos, bija ja- S AR 0
strada. Ja nevajadz&ja «maukt nagusy, O o i I SO '
tad vajadzgja izbidit latvie$u valoduno ~ “7VT UV A0 IS s fO B i e Tl
lietvedibas, vajadzgja pieskirt migran- ~ “7 " e oA , pr TS Gt b Gt
tiem arpuskartas dzivoklus, vajadzgja  ““ KN el Shiaigil Geiia e A,
amatos iecelt iebrauc€jus un vajadzgja Viler, OFrad fivit, he tcod
arm sadarboties ar ¢eku (vinu tiesi Be? Skt o, Saeit pedCaik
vadit). Tagad, bez Saubam, tas nebis A5 ' _
pieradams. Kezbers jau godigi atzinas, ol i S ofia ,
ka, sasniedzot zinamu ITmeni, tie$a sa- W’ s TN, T R T RN
darbiba ar ¢eku tika izbeigta un «lieta» J. Pilandera autografs
iznicinata.

Tas nu par miisu «nacionalkomunistiem» (kads smiekligs termins).

Gauzam nesaprotama ir arzemju latvieSu loma patreizgja laika. Es domaju, ka PBLA ar saviem
cilvekiem biis vienojo$s un vadoss speks, bet vini vairak Skel un kaité neka palidz. Varbtt Amerikas
CRU (domata CIP — V.E.) un Krievijas KGB ir vairak kopg&ja, neka més domajam. Jebkura gadijuma ka
ASV, ta PSRS bija migrantu valstis.

Visa misu patreiz&ja saimniekoSana man ir galigi nesaprotama. Imports un eksports, muita un
nodokli. Viss liekas tik versts uz to, lai més atrak tiktu pastalas. Ne velti daudzi jau tagad saka, ka pie
komiinistiem bija labak.

Koministu sabrukums bija neizb&gams. Citadi vini bez cmas nebiitu atdevusi savas pozicijas. To
saprata GorbaCovs, un to saprata arl miisu «nacionalkomunisti», gan tikai péc tam, kad no Maskavas
pienaca atlauja saprast.

Rakstit varétu vel daudz un par daudz ko, bet ta ka esmu puslidz parliecinats, ka arT $is raksts
nedos nekadus rezultatus, tad beigSu. Bez Saubam, Jus nevarat iet pret savu «smuko cilvéku partiju».

Piedodiet slikto rokrakstu un daudzas gramatikas un stila kliidas. Tie$am esmu tikai stradnieks ar
10 gadu padomju lagera izglitibu®.

\
S\
S

J. Pilanders
Riga, Brivibas ield

36. Uzskatu integritate

1993.05.13 20:05 ceturtdiena
(pec 22 dienam, 10 stundam, 45 mintiteém)

Valdis Egle

Padomju rakstnieki Ilfs un Petrovs sava romana «Zelta tel$» ir att€lojusi vienu no «herku-
lesiesiem», Adolfu Bomzi, kur§, brokastu partraukuma sarunadamies ar citiem kalpotajiem, atkariba no
sarunas biedra viedokla parmainus te apgalvo, ka nekada piecgade nevar kompensét individualitates
apspieSanu, te tikpat viegli noliedz So pasu individualitates apspieSanu un jismo par jaunas dzives
celtniecibas grandiozitati, pie kam visi (un ar1 vin$ pats) uzskata Bomzi par godigu un principialu

85 Avizes, kuras es tiku stradajis, nebija pienemts, ka Zzurnalists iesaistTtos personiska saraksté ar lasitajiem
(privati atbild&tu uz vigu véstulém). Ja atbilde biitu vajadziga, tad to ievietotu laikraksta kopa ar pasu véstuli vai ar
tas fragmentiem. Ja viss biitu bijis normali, tad tieSi ta es ar biitu r1ikojies ar J. Pilandera v&stuli: nocitétu to un
atbildetu kada no nakoSajiem rakstiem. Bet burtiski nakoSaja diena p&c tam, kad $T lasitaja vestule sasniedza mani,
es jau tiku padzits no preses (pie kam galvena loma — no redzamajam lomam — $aja «pasakumay» bija tieSi
Pilandera piemin&tajiem Rietumu latvieSiem). Tagad es negribu Seit sacer@t plaSu atbildi §im simpatiskajam
lasttajam — faktiski jau to satur visa Niveada kopuma. Tas ir simboliski, ka ar So v@stuli beidzas mana publicistiska
darbiba «Latvijas Vestnesi»; zemak ir ievietoti raksti, kuri taja laika tika public@ti citas Latvijas avizes.
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cilveku. Kaut gan Sodien miisu viedoklis par individualitates un kolektivizacijas attiecibam 1930.gadu
Padomju Savieniba diezin vai sakristu ar gramatas autoru poziciju, tomér romana satiriska veida ir
attélota paradiba, ko amerikanu zinatnieks Sibutani sava sacerdjuma «Sociala psihologija» (Maskava,
1969) sauc par personibas (ES-koncepcijas) integritates pakapi jeb viengabalainibu.

Vieni cilveki, noklastot citos apstaklos, cita apkart€jo uzskatu vide, arT savus uzskatus viegli
izmaina, it ka parlecot uz citu pasaules ainu. Vinu uzskatu, vért€jumu un lidz ar to uzvedibas motivu
sisttma nav vienota, bet sastav it ka no daudzam atseviskam «sisteminamy, pie kam vini var viegli
parslégties no vienas uz otru. Ta ir dezintegréta (dissociéta) personiba un pasaules uztvere. Citi cilveki,
turpreti, lielaka vai mazaka meéra pieturas pie vienas uzskatu sist€mas, lai arT kados apstaklos vini
nonaktu. To Sibutani sauc par augsti integrétu jeb viengabalainu personibu un pasaules uztveri. Sadzives
plaksn€ otros parasti atzist par principialiem, bet pirmos par bezprincipu cilvekiem. Tacu vigu uzskatu
maina var biit nevis liekulibas sekas, bet gan pilnigi godiga un neviltota.

Latvijas (visuma tapat ka citu zemju) iedzivotaju personibu un pasaules uztveres integritates
Itmenis ir bijis visai zems. Atmodas un «dziesmotas revoliicijas» gaita saméra viegli vinu vairakums ir
mainijis savu uzskatu, vertibu un motivacijas sistémas. Padomju laika lielaka dala no viniem bija vairak
vai mazak padevigi un varai uzticami. Daudzi stajas partija; reti kuram pretoSanas rezimam gaja talak
par politisku anekdosu stastiSanu. Péc tam vini atri pienéma demokratiskus uzskatus, kuri nepielautu citu
cilveku noniecinasanu; Latvijas cittautieSu demokratisko dalu vini uztvéra ka sev Iidztiesigus un
lidzvertigus sabiedrotos, un absurda likas doma, ka tos varétu kaut ka diskrimin&t. V&l péc daziem
gadiem Latvijas iedzivotaju kadreiz demokratiskais vairakums piekrita jau pavisam nedemokratiskai
pasaules uztverei, kura pielauj augstpratibu, diskriminaciju, izraidiSsanu un tamlidzigas lietas. Normali
un pareizi saka izskatities tas, ka pasiem ir pilsoniba, kamér nesenajiem sabiedrotajiem tas nav.

Dazreiz var dzirdet izbrinu par to, ka tiesi tie, kas padomju laika vismazak pretojas (vai pat
visvairak sadarbojas), tagad ir vislielakie nacionalisti. Isteniba te nav par ko brinities: gan vinu
kolaboracionismam pagatng, gan nacionalismam tagadn€ ir viens un tas pats c€lonis — vinu personibas
dezintegracija, ja runajam socialas psihologijas terminos.

Un tikpat maz ir jabrinas par to, ka tieSi cilveki ar loti viengabalainu, augsti integrétu pasaules
uztveri bija tie, kas pagatn€ vismazak sadarbojas ar reZimu (vai pat aktivi tam pretojas), bet Sodien ir
vismazak skarti no tagadnes galg&jibam. Ka vienu no spilgtakajiem $ada veida piem&riem Latvija var
minét Intu Caliti. Pagatné disidents un cietumnieks, Sodien vin$ ir Demokratiskd Centra partijas
priek$sedetajs, un vina platforma aicina vistuvakaja laika pieskirt pilsonibu visiem pastavigajiem misu
valsts iedzivotajiem, kas nodzivojusi Seit 10 gadus, ir lojali pret Latvijas valsti, nav sastavejusi tai
naidigas organizacijas un prot latvieSu valodu. Ir skaidri redzams, ka Seit konsekventi demokratiski
orientetu uzskatu sisteéma ir neizmainita veida saglabajusies kops padomju laikiem lidz Saidienai.

Visai plasi izplatits ir uzskats, ka §ada konsekventi demokratiska atticksme pret mums visiem tik
sapigo kolonizacijas un dekolonizacijas jautajumu novedis pie divu kopienu valsts rasanas Latvija. Tiesi
tadi apvainojumi visvairak tiek adreséti Demokratiska Centra partijai. Paméginasim tomer izanaliz&t So
jautajumu mazliet dzilak.

Ka jebkura stridiga jautajuma, ar Seit nenaks par launu vispirms vienoties par to, ko Tsti mes
saprotam ar vardiem «divu kopienu valsts» un attiecigi ko domajam ar tas pretstatu — ar terminu
«nacionala valsts». Var izvirzit vismaz Cetras dazadas $1 jédzienu para definicijas, un, atkariba no ta,
kuru no tam mes pienemam, mainas ari secinajumi.

Par «nacionalu valsti» var nosaukt tadu zemi, kura visi iedzivotaji parvalda kadu noteiktu valodu;
vieniem ta ir dzimta, otriem (minoritasu parstavjiem) ta ir kada cita, valsti valdosa valoda, bet par
divkopienu valsti attiecigi var€tu devét tadu zemi, kur gandriz visi iedzivotaji pilniba parvalda divas
valodas (ka tas ir, pieméram, Belgija, kuru biezi vien min ka tipisku divu kopienu valsts paraugu un kur
lielakajai iedzivotaju dalai fran¢u un flamu valodas faktiski abas ir dzimtas). Ja m&s $adi defingjam
divus miis interes€joSos jédzienus, tad uzreiz klust skaidrs, ka ieprieks€jos gadu desmitus més Seit,
Latvija, esam dzivojusi vienas kopienas (krievu) nacionalaja valstt un ka tikai tagad ir iesakta virziSanas
uz divu kopienu valsti, bet panakumi pagaidam vél nav seviski lieli: joprojam praktiski visi Latvijas
iedzivotaji brivi parvalda krievu valodu, un joprojam vél gandriz puse valsts iedzivotaju neprot latviski
(seviski ja Seit domdjam nevis samocitu, lauzitu un izkroplotu latvieSsu valodu, bet gan tiru un
dailskanigu). Tatad ja m&s saprotam nacionalu un divkopienu valstis $adi, tad, pirmkart, tiesi latvieSu
nacionali radikalas partijas, vardos noraididamas divkopienu valsts lozungu, visvairak pitlas, lai $adu
valsti sasniegtu (cerot izraidit vienus latviski neprat&jus un piespiedu karta apmacot citus), un, otrkart,
krieviski orientetas partijas, vardos sludinadamas divkopienu valsts lozungu, isteniba tiesi visvairak
pretojas $adas valsts radiSanai, jo vinu prasita krievu valodas atzisana par otru valsts valodu musu reali
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pastavosajos apstaklos viennozimigi novestu pie esosa stavokla saglabasanas, pie ta, ka joprojam visi
valsts iedzivotaji zinatu krievu, bet tikai dala — latvieSu valodu, un ka més joprojam dzivotu krievu
nacionalaja valst.

Nacionalas un divkopienu valsts jédzienus var defingt arT savadak. Varam par nacionalu jeb
etniski viendabigu nosaukt tadu valsti, kura 90, 95 un vairak procenti iedzivotaju ir kadas noteiktas
tautibas parstavji, bet ar divkopienu valsti saprast tadu zemi, kur ir diezgan liels otras etniskas grupas
parstavju skaits (nav obligati, lai abas kopienas biitu skaitliski aptuveni vienadas: Ziemelirija, pieméram,
ru ir tikai apm&ram viena tresa dala no iedzivotajiem; Kipra turku ir ap 20 procentiem, bet ar to pietiek,
lai nu jau gandriz 30 gadus sala biitu faktiski saSkelta divas zonas). Ja divkopienu valsti saprotam §adi,
tad Latvija neapSaubami jau tagad ir un ar1 vienmér paliks divu kopienu valsts. Pat ja pie varas naktu
visradikalakas no tagad pastavo$ajam partijam, pat ja tam izdotos visa pilniba realizet dekolonizacijas
programmu un izraidit no Latvijas visus tos iedzivotajus, kuriem nav Latvijas pilsonibas, kuri paslaik
nesastav lauliba ar pilsoniem un kuriem nav bérnu no agrakajam laulibam ar pilsoniem (t.i. — ja tam
izdotos dabiit ara no Latvijas visus, ko vien var izraidit, nesaraujot pirma IlTmena gimenes saites) — ari
tad, kopa ar formaliem latvieSiem (bet 1steniba krieviski audzinatiem cilvékiem) nelatviesu skaits valst1
paliktu vismaz 30 procenti. Ja nem veéra, ka tik pilnigu dekolonizaciju veikt diezin vai kadam izdosies,
tad faktiskais krieviski orientetu cilvéku skaits valsti bus vel lielaks, un tatad pec iedzivotaju ieksgjas
orientacijas, p€c sevis etniskas apzinasanas Latvija neizbégami pastaves divas kopienas, un par to nav
nedz jacinas, nedz art to var kaut kada veida noverst.

TreSais veids, ka var saprast divkopienu valsti, ir definét to ka tadu zemi, kura tas konstitiicija vai
citi valsts uzbiuivi nosakosi pamatlikumi oficiali atzist divu kopienu pastavé$anu Saja valstl un mégina
regulét to attiecibas. Piemeéram, Kipras 1960.gada 6.aprili, Cetrus meéneSus pirms neatkaribas pasludi-
naSanas, pienemta konstitlicija noteica, ka valsts prezidentam jabtut griekim, bet viceprezidentam —
turkam, ka griekiem parlamenta biis 70 procenti vietu, bet turkiem 30, utt. Libanas konstitiicija, savu-
kart, paredz, ka prezidenta amats pieder kristietim-maronitam, premjerministra postenis musulmanim-
sunnitam, bet parlamenta priekSseédétaja vieta musulmanim-§ittam, ka ar1 precizi uzskaita, cik mandatu
parlamenta pieder katrai no septinam kristiesu un trim musulmanu kopienam. Skiet, ka ar $iem diviem
piem@riem vien jau pietiek, lai atzitu, ka méginajumi konstitucionali fiksét kopienu eksistenci valsti un
to savstarpgjas attiecibas pa lielakajai dalai ir neveiksmigi un ka Latvijai $ads cel§ ir absoliti
nepienemams. Cik var saprast no polemikas par divkopienu valsti, neviena partija pagaidam arT neprasa
Latvijas konstitiicija izdart $ada veida grozijumus.

Beidzot, ceturtais nacionalas valsts un tas pretstata — divkopienu valsts — izpratnes veids ir to
defingsana caur domingjoso kultiiru, caur tai raksturigo vértibu sisttmu un pasaules uztveri. Sadi
saprasta nacionala valsts nozim&tu, ka Latvija tiktu atjaunota taja kadreiz pastav&jusi, bet okupacijas
gados sagrauta nacionalas kultiras gara iekrasota vide un ka pat cittautieSi nakotng integrétos taja,
pienemot Sos «latviskos speles noteikumusy. Divkopienu valsts $ada izpratné tad nozimetu abu (ka més
iepriek§ redzgjam, neizb&€gami pastavoso) etnisko kopienu ari turpmaku un arvien dzilaku norobezo-
Sanos un perspektiva arT formalu organizésanos. Ja m&s vadamies no $adas divkopienu valsts izpratnes,
tad nakas secinat, ka latvieSu kopienas ietvaros tiesi tas nacionali radikalais sparns, vardos deklarédams
ciu pret divu kopienu valsti, Tsteniba virza Latviju tai preti. CenSanas norobezoties, atgrist un izstumt
cittautieSus, neizb&gami izsauc arl pretgjas puses atbildes reakciju sakuma ar vinu nodali$anos un talak
ar organizatorisku noformesanos, kamer pie kulttras zina nacionalas valsts drizak vargtu novest «krievu
atbalstiSana» pastavigi apvainoto centrisko partiju ieteiktais cels.

Tagad mes esam apskatijusi Cetrus dazadus veidus, ka var saprast vardus «nacionala valsts» un
«divu kopienu valsts». Iespgjams, ka var ievest v€l arT citas So jédzienu definicijas, tau ar1 jau
piemingto ir pietickami, lai ieviestu zinamu skaidribu daudzos stridigos jautajumos un polemiskos
uzbrukumos. Valsts valodai (vai valodam) izvirzamo prasibu zina latviesu un krievu radikalu darbiba ir
tieSi pretgja vinu «oficialajiem» lozungiem; etniska zipa Latvija mononacionala bt nevar; konsti-
tucionali noformét divas kopienas pagaidam neviens it ka neprasa, bet kultiras zina abu sparnu radikali
virza Latviju uz saSkelSanos divas kopienas, kamer centristi veletos redz&t apvienosanos uz latviskas
kultoras bazes.

Protams, raugoties Rigas ielas uz daminam ar uzka$atam friziiram un bagatigi nosminkétam
sejam, uz viriem, kuru mutes ka lozmetgji izSauj saulespuku s€klinu ¢aumalu kartas, klausoties naktis
zem logiem jaunieSu kompaniju serenades, kuras tataru cilmes vardi regulari mijas ar indoeiropiesu
mates pieminés$anu, reizém uznak domas, kada gan reali varétu izskatities ST integracija un §1 integréta
kultiira. Tiesi tadas domas actmredzot arT liek radikaliem Saubities par $ada veida integracijas iespé-
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jamibu vai pat vienkarsi uzskatit to par utopiju, novirzot savas ceribas un centienus tikai un vienigi uz
dekolonizaciju.

~ UZSKATU INTEGRI

Munwda  Alpmlait  A9493. 06.02
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«Atmodas» raksts

Tomer ar1 dekolonizacija ir utopija, pie kam, ka més redzgjam, pat pilniga tas istenoSana nevaretu
parverst Latviju par etniska zina viendabigu valsti. Un ja arT kaut kada brinuma vai radikalas «etniskas
tiriSanasy» rezultata miisu zeme peksni tomer klttu nacionali viendabiga, tad arT pasiem latvieSiem drosi
vien biitu vajadzigi vairaki gadu desmiti, lai atkal aizmirstu vardinu «blad», lai sabiedriba atjaunotos tas
kulttras Itmenis un ta labvelibas gaisotne, kadi pastaveja trisdesmito gadu beigas — ja vien tas vispar vél
bitu iespgjams.

Pirmskara Riga katra telefona budina staveja telefonu gramata — un neviens to nezaga, neplésa un
nepostija. Vai tas ir iedomajams Sodienas izdemolétaja Riga, kur pat kapi vairs nav sveétums, kur laupa,
dauza un piek&za visu — sakot ar liftiem un beidzot ar elektrovilcieniem. Ja, §1 «kultlira» atnaca pie
mums lidz ar Sarkano Armiju, bet vai tagad posta tikai krievi? Biisim godigi — laupa un demol& ari
latviesi, varbut relativi mazak, bet tomeér. Un ja m&s ceram ar laiku atjaunot pasu latviesu kulttiras
Iimeni, tad varbiit nav nemaz tik neiesp&jami pacelt to ari Seit dzivojoSiem cittautieSiem. Vispar tacu
tautu etnopsihologija mainas. Sodien més ar skaudibu raugamies pari Baltijas jiirai uz zviedriem,
kuriem, neskatoties uz sakavi pie Poltavas, tomér laim&jas nenonakt sakuma Krievijas imperijas, bet péc
tam PSRS sastava, un kuri tadel Sodien var dzivot tikpat mieriga un labsirdiga sabiedriba, kada mums
bija pirms pusgadsimta. Bet So pasu miermiligo zviedru sen¢i normani tacu kadreiz bija Eiropa
visbriesmigakie laupitaji un slepkavas, kuriem nebija milakas nodarbosanas ka izkaut kadu pilsetu kaut
kur Sénas, Temzas vai Tibras krastos.

Nav $o problému vieglu risinajumu; posts, ko okupacija ir nodarfjusi miisu zemei un tautai, ir
drausmigs. Un tomér mums kaut ka ir jadzivo talak, un jadzivo taja sabiedriba, kada te reali pastav vai
arT var reali pastavét tuvakajos gadu desmitos. Kulturalas integracijas centienus vajadz&tu kombingt ar
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dalgju brivpratigu un Latvijas valsts (ekonomiski, bet ne tikai vardos!) atbalstitu repatriaciju, ka ar1 ar
nepilsonu noziedznieku un likumparkapgju izraidisanu no Latvijas.

Vai nu divu kopienu valsts, zeme, kas kulttiras zina un nakotn€ arT politiski sasSkelta divas dalas,
vai arT kurss uz sabiedribas pakapenisku, bet neatlaidigu integraciju uz latviskas kultiiras pamata — tada
ir vieniga reala alternativa. Lai arT tas skan ka kalamburs, bet uzskatu integritate socialas psihologijas
izpratn€ no viengabalainam personibam ved uz viengabalainu sabiedribu un vienotu Latviju.

Raksts® tika publicéts avizé «Atmoda Atpiitai» 1993.06.02. Uzrakstits péc Viktora Daugmala liguma.

37. Par notikumiem Maskava

1993.10.21 11:40 ceturtdiena
(p&éc 4 ménesiem, 15 dienam, 1 stundas, 26 minGtém)

Valdis Egle

BNS Zurnalista Pjotra Netrebas vEstijums ir viens no pirmajiem mums pieejamajiem aculiecinieka
stastiem par nesenajiem oktobra notikumiem Maskava, un tieSi tapec tas ir interesants, kaut art nedod
nedz pilnigu, aptvero$u priekSstatu par to, KA tas viss norisinajas, nedz ari notikusa politisku vai moralu
vertejumu. Kar§ arvien ir briesmigs, un jo seviski briesmigs tadel, ka vienmeér vairak vai mazak skar ar
civiliedzivotajus. Tacu, runajot par kara Sausmam, vienmer ir jaatceras, ka visa vaina par karadarbibas
sekam gulstas tikai un vienigi uz tiem, kas karu ir izraisjjusi. Drézdenes bombard&$ana ir vainigi tie, kas
1939.gada l.septembra rita pargaja Polijas robezu, Hirosimas bombardésana — tie, kas 1941.gada
6.decembrT uzbruka Pirlharborai. Art Sodien ir jaatceras, ka par visiem upuriem Maskava atbild vienigi
tie, kas 1993.gada 3.oktobrT alternativa starp demokratiskam veélesanam un karu izv€lgjas pedgjo.
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Pjotra Netrebas stastijuma ir daudz ne visai skaidru detalu. Pieméram, vin$ apgalvo, ka dazu
valdibas karaspéka brunutransportieru ekipaZzas esot bijusas gerbtas dZinsbikses. Kad brunutransportieris

% Egle Valdis. «Uzskatu integritate». «Atmoda Atpiitai» 1993.06.02.
87 Laikam bija ari latvieSu «Diena», bet, ta ka es toreiz abongju tikai krievu «Dienuy», tad latvieSu

izgriezuma man nav.
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atrodas kaujas pozicija, ta ekipaza nav redzama. Pat ja maSinas komandieris vai mehanikis-vaditajs
izbaz galvas pa savam likam, arf tad joprojam nav saskatamas vinu bikses. Zurnalisti vargja redzét to,
ko armija sauc par «desantu» vai ari kadas vienibas, kas ar brunutransportieriem tikai sadarbojas. Ka
zinams, «Balta nama» ienemSana centrala loma bija trieciengrupai «Alfa», kura paredz€ta cinpai ar
terorismu. Dala §1s grupas sastava var€ja but gérbta civila, lai pilsétas apstaklos labak mask&tos.

Dailrunigi ir dzila depresija iegrimusa Hasbulatova un histerijas parnemta Ruckoja telojumi. Tie
lieku reizi rada, ka abi Sie bijuSie prezidenta Jelcina Iidzgaitnieki Tsteniba nebija nekadi «Balta namay
vadoni, ka biittba vini nevis veda piili aiz sevis, bet tikai pasivi sekoja parlamenta €ka no visam
Krievijas malam salidojusajiem agresivajiem ekstrémistiem, ieskaitot ar1 bijuSos Rigas omoniesus. Ka
liecina Netreba, jau devinos no rita «vadoni» bija gatavi padoties, tacu kaujinieki piekava un gandriz
nosava vinu sitni. Par «Baltaja nama» sanakuso cilvéku fanatismu liecina arT epizode ar b&rniem.
Visuma «tautas revoliicija» Maskava, ka to nosauca generalis Makasovs, bija tikai fanatisku ekstrémistu
diezgan stihiska uzstaSanas bez labas organizacijas un bez talantigas vadibas. Tiesi Sis apstaklis arl
vispirmam kartam noteica tik atru tas krahu.

Sis ievadpiezimes® tika publicétas «Diena» 1993.11.13. Uzrakstitas péc Paula Raudsepa liguma.

38. Krievijas nokrasas

1993.10.18 14:37 pirmdiena
Valdis Egle

Ir pagdjusas tikai divarpus ned€las, kops§ jaunas «Oktobra revoliicijas» méginajums satricinaja
miisu austrumu kaiminzemi (un ari pasauli), bet visi tie notikumi sak jau likties tali un seni, it ka tie
tagad piederétu vésturei. Paméginasim tomér vélreiz aplikot dazus momentus, kas saistiti ar $o
neveiksmigo Maskavas pucu un ar tiem apstakliem, kas péc ta ir izveidojusies Krievija.

1993.gada 3.—4.oktobra notikumus ap Maskavas «Balto namu» biezi médz salidzinat ar 1991.gada
19.—21.augusta dienam taja pasa vieta. Un Sis salidzinajums atklaj vismaz divas visai biitiskas atSkiribas
starp abiem vesturisko satricinajumu briziem.

Pirma atSkiriba ir ta, ka toreiz, kad pucu vadija KGB priekssedetajs Krjuckovs, Krievijas
parlamenta €ka tris dienu ilgas pretimstavéSanas laika ta arT netika Sturméta, un krituSo Maskava nebija
(pie «Balta nama» Augusta dienas tris boja gajusie faktiski mira nelaimes gadijumos, paklidami zem
kapurkedem brunutransportieriem, kuri steniba nemaz netaistjas Saut uz pili). Tiesa gan, asinsizlieSanas
nebija ne jau tapéc, ka Krjuc¢kovs nebiitu uzdrosinajies dot pavéli to uzsakt. Toreiz pucs izgazas faktiski
tapéc, ka pati galvena KGB trieciengrupa «Alfa» atteicas paklauties Krjuckova pavelem un Sturmét
«Balto namuy». Kad bija pagajusas divas naktis, kuras, neskatoties uz visiem solfjumiem un draudiem,
«Alfa» ta arl neizkustgjas no vietas, tad tresas dienas rita Janajevam neatlika nekas cits, ka Iidz
nesamanai piedzerties, bet Krju¢kovam lidot uz Forosu lai ligtos Gorbacovu, un laut, lai (Sajas Oktobra
dienas arestetie) Ruckojs un Dunajevs dzenas vinam pakal, ka kada piedzivojumu filma.

Tajas dienas grupa «Alfa» aprobezojas tikai ar «Balta namay izliikoSanu, un tas vaditaji vélak
izteicas, ka ja biitu Sturmg&jusi «Balto namuy, tad ienemtu to dazas stundas. Toreiz to vargja uztvert arl
ka vienkarSu paSslavinasanos, tacu tagad parlamenta nams bija nesalidzinami labak apbrupots un
aizsargats, un tomér «Alfa» to ien@ma nepilnas dienas laika. Atteikusies sava laika izpildit Krjuckova
paveli, §t virsnieku grupa tagad bez vilcinasanas izpildija Jelcina paveli.

Sis fakts, kas, manuprat, komentaros netiek pieticko$i akcentéts, jau pats par sevi ir visai
dailrunigs un daudz par ko liecina. Piem&ram, kaut vai par to, ka krievu virsniekiem, vismaz labakajiem,
nebit nav vienalga, uz ko Saut un par ko cinities.

Tomér §1 pirma, radikala atskiriba starp Augusta un Oktobra dienam Maskava noteica to apstakli,
ka otrais izradijas gandriz simt reizes asinainaks par pirmo: boja gaja ap divi simti cilvéku. Kaut art
prezidents Jelcins un Cernomirdina valdiba bija darfjusi visu, lai novérstu asinsizlieSanu, un nekada zina
nav taja vainojami, tom&r $1 vinu uzvara ir atnakusi caur asinspirti, kamér to pirmo virsroku vini bija
guvusi, vispar nenogalinot nevienu no saviem pretiniekiem. Dalgji §is (bet ne tikai §is) apstaklis noteic
arT otro radikalo atSkiribu starp Augustu un Oktobri: ja toreiz Krievija p&c uzvaras valdija vispargja
pacilatiba un pat sajiisma, tad to noskanojumu, kas tagad tur doming, par pacilatu nosaukt nu nekadi

88 Egle Valdis. «Par notikumiem Maskava». «Diena» 1993.11.13.
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nevar. Gandriz visos Krievijas masu médiju komentaros tagad skan Saubu, apmulsuma un svarstiguma
notis.

Varbiit visspilgtak So apstakli raksturo labi zinamais notikums ar kadreiz tik popularas Maskavas
TV parraides «Skatiens» vaditajiem Politkovski un Lubimovu. Liktenigaja nakti no 3. uz 4. oktobri vini
televizija aicindja skatitajus «nekur nepiedalities» un «iet gulét».

Par to, ka visa $aja konflikta ar parlamentu bija pilniga taisniba Jelcinam, mums Seit nekadu Saubu
nav (un pasaulei arT nav, par ko runa dazadu valstu vaditaju izteiktie atbalsta apliecinajumu desmiti).
Konstitiicija, kuru Jelcins, atlaizot AP, formali parkapa, nebija pienémis nedz tautas referendums, nedz
tautas ievelets parstavniecibas organs. Ta bija sen atpakal izstradata partijas aparata, bet pedejos gados
neskaitamas reizes lapita un grozita. Jaunas konstitticijas izstradasanai AP visiem spékiem pretojas. Pati
AP ar1 nebija ieveleta godigas un demokratiskas velesanas. To «ievelgja» 1990.gada marta vel padomju
laika, un lielakaja Krievijas dala tas notika ari p&c vecas padomju sist€mas — ar vienu «obkomay
izvirzitu kandidatu uz vienu vietu un ar milicijas represijam pret tiem, kas méginaja sasaukt velésanu
sapulces alternativu kandidatu izvirzisanai. ST gada 25.aprila referenduma lielaka balsotaju dala prasija
AP parvelesanu, tacu pati AP bija jau ieprieks talredzigi noteikusi, ka ta biis japarvele tikai tada
gadijuma, ja to prasis vairak, neka puse nevis no balsojusajiem, bet gan no visiem balsstiesigajiem. Ta
ka referendums bija samera slikti apmekl&ts, tad iznaca, ka $1 prasiba nav izpildita un ka referendums it
ka bijis pret AP parvelesanu.

Mums gan tas viss ir skaidrs, bet pasai Krievijas tautai, ka to liecina masu médijos valdosa
apmulsuma un Saubu atmosfera, tas tik skaidrs vis, diemzgl, nav. Un lik, $ada atmosfera Krievija nu
tuvojas uz 12.decembri noliktajam vélésanam. Sis termin$ tika pasludinats ar Je]cina 21.septembrT
parakstito dekrétu. Termin$ tika, protams, noteikts, vadoties no domas, ka atlikuSajos ménesos formali
atlaista AP faktiski vl joprojam pastavés un méginas kavet vélésanas. Tade] Jelcins un vina padomnieki
centas pec iesp&jas saisinat $o divvaldibas periodu, maksimali pietuvinot v€l€Sanas, lai art tas butu slikti
sagatavotas. Tagad, kad AP pilnigi negaiditi priek§ visiem izdarija asipainu pasnavibu, Sie agrak
attaisnoti 1sie veléSanu termini uzreiz kluva par neattaisnoti 1siem. Tacu grozit 21.septembra dekrétu un
atlikt velesanas uz velaku laiku arT nu ir griiti, jo to varétu iztulkot ka «v€l vienu» Jelcina soli uz
diktattiru. Un ta nu velesanas neapturami traucas virsii Krievijai, bet nemaz neizskatas, ka arT Krievija
steigtos tam preti.

Probleémas, ar kuram kaiminzemei naksies sastapties Sajas v€léSanas, ir visuma tas pasas kuras
tapéc veletajiem labi zinamu partiju ar savu piekritgju loku, ar tadu aparatu uz vietam, kurs biitu sp€jigs
organiz&t Tstu véléSanu kampanu. Visas registrétas partijas drizak ir tikai mazskaitligi abu galvaspilsétu
diskusiju klubi. Nav pieredzes, nav tradiciju. Tagad nu steiga tiek veidotas dazadas grupas un v€l€Sanu
apvienibas. Un kad Jelcina komanda sak formé&t velesanu apvienibu «Krievijas izv€le», tad, gribot
negribot, prata nak «Latvijas cel$», un ta vien Skiet, ka Maskava biis visai uzmanigi skatijusies uz Rigas
pusi un sekojusi tam, ka ir veicies «Jelcina draugam Gorbunovamy (misu radikalu izteiciens).

Sados apstaklos prognozét vélésanu iznakumu ir visai griiti. Tadu pédgjos gados notikusajas
prezidenta velesanas un referendumos Krievijas tauta kopuma Iidz §im arvien ir demonstr&jusi visai labu
situacijas izpratni, un tas arl Soreiz vie§ ceribas, ka v€l Sogad ta beidzot vartu dabiit sev tadu
parlamentu, kadu ir sen pelnijusi.

Raksts tika publicéts avize «Labrit»®°.

89 So avizes «Labrity numuru es nedabiju, tapéc nezinu, tiesi kura numura raksts bija. Bet publicgjusi vini
bija, jo es sanému honoraru — kadus 5 latus. P&c tam, kad man bija aizliegts publicéties «Latvijas V&stnesi», es
kadu laiku domaju, vai nepariet darba uz citu avizi; laikraksts «Labrit» tiesi tad dibinajas, un es ar viniem saistTjos.
Tada sakariba arT Sis raksts. Tomér vini nebija godigi savos darba piedavajumos, un es galu gala atteicos iet pie
viniem; laikraksts «Labrit» pastavéja ne parak ilgi un driz vien nobankrotgja. Bet es jutu dzilu nevéleésanos vispar
turpmak sadarboties ar Latvijas presi — tajos apstaklos, kadi taja reali pastavéja. Kad es saku, ka «mani padzina no
Latvijas preses», tad, no vienas puses, tas ta arl ir; tacu, no otras puses, es, protams, biitu vargjis turpinat
publiceties dazadas Latvijas avizgs, ja vien to v€letos, un (péc kada laika) pat atkal «Latvijas Vestnesi». Bet es to
negrib&u un atteicos no visiem piedavajumiem (tadi bija v€l arT péc gadiem), jo jutu dzilu riebumu pret to
glévulibas, nodevibas un zemiskuma atmosféru, kas bija valdijusi ap maniem rakstiem tajos tris gados, kurus es
nodzivoju ka (diezgan redzams) Latvijas publicists. Ta ka mani gan padzina no Latvijas preses, bet es Sai
padziSanai piekritu un arT pats gaju projam. Tacu es aizgaju nebiit ne lai klusétu. No pasa sakuma mans nodoms
bija — atrast tadu iesp&ju publicét savus rakstus, lai mani nesp&tu kavét un ierobezot nekadi latvieSu mulki no
Rietumu universitatém, nekadi latviesu glévuli un nodevéji no valdibas utt. Tas nebija viegli — atrast tadu iesp€ju.
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39. Demokratijas augstaka instance

1993.12.16 14:19 ceturtdiena
Valdis Egle

Pagajusas svetdienas vakara Ostankinas televizija rikoja svinigu «Jauna politiska gada» —
Krievijas velesanu rezultatu sagaidiSanu. Sveétku sakuma ekrana paradijas skaitli par kadu Kamcatkas
rajonu, kur «Krievijas izvéle» bija dabiijusi 24%, bet Vladimirs Zirinovskis ap 11% balsu. Tacu tie
izradijas pirmie un arT pedgjie konkretie skaitli, kas tika nosaukti Saja lepnaja nakts izradg, ieejas bilete
uz kuru zurnalistiem maksaja 200 dolaru «no galvinas». Talakaja svinibu gaita skaitlus aizstaja runas par
to, ka Eiropas dala stavoklis biisot savadaks, bet tosti pamazam kluva arvien nedabiskaki, kamer uz rita
pusi visi izklida galiga apjukuma, ta ari nesniegusi skattajiem absoliiti nekadu konkrétu informaciju,
tikai atvadam piebildusi, ka vajagot izguléties I1dz ritam.

Rits patiesam izradijas gudraks par vakaru, un kluva zinams, ka praktiski visa Krievija, iznemot
abas galvaspilsétas, vélésanas ir uzvargjusi Vladimira Zirinovska «Liberali demokratiska» partija. Tiesa,
ta ir ieguvusi ne absoliito, bet tikai relativo vairakumu — ap 25% balsu (gandriz precizi tikpat, cik
bolseviki ieguva 1917.gada novembr1 Satversmes sapulces veéleésanas). Bez tam Krievijas parlamenta —
Valsts dom& — biis 450 deputatu, no kuriem tikai pusi (225) ievél péc partiju sarakstiem (kur Zirinovskis
arT guva savus spozos panakumus), bet otra puse tiek ievéléta individuali, un tur Zirinovska piekritgju
sekmes ir niecigas (bez pasa lidera partija nav citu spilgtu personibu). Tapéc kopuma parlamenta
Zirinovska partijas mandatu skaits, jadoma, neparsniegs 15%, un starp partijam tie ienems tomgr tikai
otro vietu.

Pirmajas stundas un pat dienas klusedami par Valsts domes véléSanu rezultatiem, pat slepdami
tos, Krievijas masu informacijas lidzekli nemitgjas atkartot, ka jauna konstitaicija IR pienemta. Katrs,
kas ir sekojis Krievijas politiskajai dzivei p&dgjos Cetros gados, atceras, cik veiklus, biezi vien pat
virtuozus gajienus izdomaja Jelcina komanda, lai apsp€létu savus pretiniekus. ArT §1s paSas komandas
izstradata konstitlicija ir jaatzist par jaunu, kart€jo §is spéles veiksmigu gajienu, un tas pienpemsanai
patiesam ir loti liela nozime. Pirmkart jau, ka mé&s nupat redzgjam, konstitlicijas nolikums par divéjadam
deputatu vélésanam lava gandriz uz pusi samazinat Zirinovska ietekmi jaunaja parlamenta. Otrkart, ar
noliiku ir paredzeta parlamenta parvélesana ik péc 2 gadiem (veca Tautas deputatu kongresa pilnvaru
laiks bija 7 gadi). TreSkart, tikpat talredzigi ir noteikts, ka valdiba noliek savas pilnvaras nevis
jaunieveleta parlamenta, bet gan jaunievéléta prezidenta prieksa. Tiesa, parlamentam gan ir jaapstiprina
prezidenta ieteiktais premjers, bet ja ieteikums tiek trisreiz noraidits, tad prezidents atlaiz parlamentu.

Paslaik §is viltibas gan palidz demokratiem, tacu velak tas var parversties bumeranga, ja kadreiz
nakotné par prezidentu tiktu ievéléts, pieméram, tiesi Zirinovskis.

Ja mé&s gribam vilkt vésturiskas paraléles, tad pagajusas svetdienas notikumus Krievija var
salidzinat ar Vacijas reihstaga véléSanam 1930.gada septembri. Toreiz nacionalsocialisti arm guva
zilbinoSus panakumus, sanemot 8§ reizes vairak balsu, neka ieprieksgjas, 1928.gada velesanas, tomer
naca prezidenta vEleSanas (arT Krievija prezidentu v€les pec diviem gadiem; ja lidz Sim Boriss Jelcins
vel svarstijas par to, rikot vai atcelt ar 21.septembra dekrétu izsludinatas arkartgjas prezidenta velesanas,
tad tagad vairs Saubu nevar bit, ka tas tiks atceltas). Vacija 1932.gada prezidenta v€léSanas nacisti
ieguva vel divreiz vairak balsu, neka 1930.gada, un tomér zaudgja: par prezidentu atkal kluva
Hindenburgs. Un tad, beidzot, naca galiga uzvara: 1932.gada novembrT jaunas reihstaga v&lésanas (vini
arT parlamentu parvel§ja ik divus gadus) nacisti ieguva relativo vairakumu, kluva par lielako partiju
reihstaga, un 1933.gada 30.janvari Hindenburgs ar smagu sirdi bija spiests iecelt Hitleru par valsts
kancleru (valdibas galvu).

Slavenais anglu politikis Vinstons Ceréils ir teicis: «Protams, demokratijai ir savi trikumi, bet
paradiet man labaku sist€emu!». Skaidrs, ka neeksiste labaka politiska sistéma par demokratiju, un tomer
nedrikst aizmirst arT par §is sistémas trikumiem. Ka rada vésturiska pieredze, zinamas situacijas ari
kadas noteiktas valsts balsotaju vairakums var pienemt nelidzsvarotus 1émumus ar katastrofalam sekam.

No vienas puses mes nevaram noliegt demokratiju ka principu un demokratiski pienemtu lémumu
taisnigumu un likumibu, bet no otras puses, vai tieSam mums biitu jaatzist par taisnigu un likumigu ari

Izradijas, ka tas vispar nav iesp&jams ar papira literatiiru. Un tikai elektroniska Niveada ar Internetu un e-pastu
beidzot dod man $o iesp&ju.
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Zirinovska naksana pie varas Krievija, ja péc diviem gadiem vin$ tur uzvarétu vélesanas jau ar absoliitu
vairakumu? Vai tieS$am nav atrisinajuma $adai dilemmai?

Atrisinajums tomér ir, pie tam saméra vienkarss. Lieta ta, ka katram demokratiskam 1émumam ir
savs kompetences ITmenis. Ja runa ir par kada, teiksim, Slatavas vai Cangalienas pagasta vecaka ieve-
lesanu, tad ta, protams, ir tikai $T pagasta iedzivotaju lieta, vai nobalsot par Pietuku vai Svaukstu. Tacu,
ja Svauksts, kluvis par pagasta vecdko, nolemj uz savu roku attirit pagastu no cittautie§iem, noiré
vagonus, sasédina visus nelatvieSus, ka mis 1949.gada, tur ieksa un ved uz Zilupi, tad ta vairs nav §1
pagasta ieks$gja lieta. Tad tas jau skar ari visus pargjos valsts iedzivotajus un ir jarisina — ari demo-
kratiski, bet tikai nacionala méroga. Tad Saeima, nenonakdama pretruna ar demokratijas principiem, ir
tiesiga atcelt Svaukstu no amata, neskatoties uz slataviesu vai ¢angaliesu vairakuma demokratiskas
velesanas izteikto gribu.

Tapat ir neapSaubami Krievijas iek$&ja lieta tas, vai tur naks pie varas Gaidars, Sahrajs vai
Travkins — tikmér, kamér tie neméginas darit tadas lietas, kuras iziet arpus vienas valsts nacionala
[imena kompetences. Bet Vladimirs Zirinovskis ir publiski daudzkart pazinojis, ka vins taisas Krievijai
pievienot Somiju, Baltiju, Poliju un pat Alasku. Skaidrs, ka tas nozimetu karu — vismaz lokalu, ja ne
pasaules atomkaru. Bet tas jau skar ne tikai Krievijas pilsonu intereses un tapéc ir jaizlemj — protams,
demokratiski, bet tikai ne vairs nacionald, bet gan globala limeni. Lidz ar to Zirinovska nak$ana pie
varas vairs NAV Krievijas ick$&ja lieta, un augstaka — vispasaules — instance, nenonakot pretruna ar
demokratijas principiem, ir tiesiga atcelt Krievijas tautas lémumu par valsts varas nodoSanu
Zirinovskim, ja $ads lémums kadreiz tiktu pienemts.

Reali tas vartu nozimét, ka, piemeram, pasaules sabiedriba sankcion€tu un atbalstitu speka
lietosanu pret Zirinovska partiju no tagadgjas Krievijas valdibas puses, lidzigi tam, ka pasaule faktiski
sankciongja varas lietoSanu pret Krievijas Augstako Padomi §1 gada 4.oktobrT.

Kad pirms 20 gadiem slavenais krievu rakstnieks Aleksandrs SolZenicins tika izraidits no PSRS
un ar dzelzos slégtam rokam nogadats Rietumos, vina pirmas uzstasanas tur tika uzpemtas ar izbrinu.
Vin$ runaja par to, ka demokratija neesot absoliits lielums un ka, iesp&jams, Krievijai péc komunisma
likvideésanas busot vajadzigs zinams «izglitota autoritarismay periods. Par to vinpam uzbruka gan padom-
ju, gan Rietumu kritiki, un nokristija vinu par «monarhistu». Kad naca «perestroika» un lidz ar to pirmas
puslidz demokratiskas veéleéSanas, Jelcina spozas uzvaras lika mums augstu novertét Krievijas tautas
sapratu un gatavibu demokratijai. Likas, ka SolZepicins biis tomeér kludijies. Kops 13.decembra rita prata
sak nakt domas par to, vai tik $is Nobela prémijas laureats ar savu genialo pratu nebis ielikojies nakotné
daudz talak par mums?

Raksts netika publicéts, un es partraucu sadarbibu ar avizi «Labrit.
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Saraksts satur tos avotus, kas minéti originalaja (1995.gada) burtnica «LV» un nesatur tos avotus, kas
minéti 2006.gada no gramatas MUIG1 pievienotajos rakstos. Bet Seit ir uzskaititas visas manas publikacijas

Vestnesi» un citos laikrakstos taja perioda.

Egle Valdis. «Viena vésturiska ned€la aizvadita. Sakas otra...» «Latvijas V&stnesis» 1993.07.14.
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VEcordia ir Valda Egles elektroniska literara dienasgramata, kura vin$ ir citgjis arT daudzus citu autoru tekstus.

Vekordija dibinata

2006.gada 30.julija un sakotngji sastaveja no lineari numurétiem s€jumiem, katrs apméram 250 lappusu

apjoma A4 formata, tau vélak par galveno izdevuma eksistences formu kluva «izvilkumi». Vekordijas izvilkums ir fails, kura
atkartots viena vai vairaku Vekordijas iecirknu teksts bez linearas numeracijas un bez iepriek§ uzdota apjoma. Izvilkums parasti
reproducé kadu Valda Egles vai cita autora gramatu vai bro$tru. Izvilkuma faila nosaukuma pirmais burts «L» nozimé, ka
gramatas pamatteksts ir dots latviski, burts «E», ka angliski, burts «R», ka krieviski, un burts «M», ka jaukts. Burts «S» nozimé,

ka fails ir sagatave,

kura vél tiks stipri modificéta, bet burts «X» apzimé faksimilus. Dienasgramatas VEcordia originalos un

izvilkumu failus Jums ir tiesibas kopgt, parsatit pa e-pastu, ievietot WWW serveros, izdrukat un nodot citam personam bez

maksas informativo

s, estétiskos vai diskusiju noliikos. Bet, pamatojoties uz LR un starptautiskajam autortiesibam, ir aizliegta

§1 faila jebkura veida komerciala izmantoSana bez Dienasgramatas autora rakstiskas atlaujas, un ir aizliegts Sos failus jebkura

veida modificét. Ja
jarespektg arT tas.

attieciba uz Seit doto tekstu bez Dienasgramatas autora tiesibam darbojas vél citas autortiesibas, Jums

ST s&juma izdosanas bridi (kur§ titullapa apziméts ar vardu «Versija:») Vekordijas galvenas parstavniecibas Interneta

bija vietnes: http://v

ekordija.blogspot.com/ — latvie$u gramatam; http://vecordija.blogspot.com/ — krievu gramatam.
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