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Prieks citiem darbodamies attisti
Pats savus spekus negurstosa kara —
Un miizigs darba lauks bis tava vara,
Un miizam jaunots speks un ieroCi.

Bet sargies but ka nabadzigie gara,
Kas, sevi projam sviezot, laimigi:
Uz tevi splaus un samis tevi bara.

Pats cinies, palidz, doma, spried un sver,
Pats esi kungs, pats laimei durvis ver.

Rainis, 1900

levads

2007.04.07 15:35 sestdiena
Lieldienu Sestdiena

Ar 30 es sava dienasgramata! « VECORDIA» atveru pasakumu, kuram dodu nosaukumu «Disputs
MUNUS»?.

Disputa te€ma ir: Pasaule, tas likteni un virzitajspeki; eiropiesu civilizacijas likteni; latvieSu tautas
likteni.

Disputa iesakuma es ievietoju materialus no divam sarakstém, kas man bija ieprieksgja, 2006.gada
un kuras skara minétas t€mas pietiekosi plasi un pietiekosi augsta liment.

Pirma no tam bija e-pasta sarakste ar Viktoru Daugmali, laikraksta «Diena» dibinataju un pirmo
galveno redaktoru, kur$ bija mans priekSnieks tad, kad es biju $1 laikraksta komentetajs. (M&s aizgajam
no «Dienas» gandriz vienlaicigi pec tam, kad So «Latvijas Republikas Laikrakstu» sagraba un
«prihvatiz&ja» ASeradena un Elertes banda).

Mums ar Viktoru Daugmali ilgi nebija kontaktu, bet 2006.gada aprila sakuma es Interneta atradu
vina e-pasta adresi un nosutiju vinam dazas savas elektroniskas gramatas, ar ko tad arT sakas ta sarakste,
kas Seit zemak ir ievietota «Disputa MUNUS» otraja dala (Burtnica DAUGMALIS).

Dala no tas sarakstes neatrodas $aja s€juma, bet ir tagad pievienota Vekordijas gramatu sgjumiem
{L-1ZJURA}, {L-POENA} un {L-GRIZIN}. Viktors Daugmalis bija (lidz §im) vienigais, kur§ deva
dzilu un vertigu ieguldijumu So gramatu apspriesana.

Otra sarakste izveértas 2006.gada rudeni slavenaja portala «Delfi» kada maznozimiga rakstina
sakara starp mani un vienu citu komentétaju ar pseidonimu «Amis», kur§ pagaidam nav sevi pilniba

! «Vecordia» tiek apziméta par «dienasgramatuy, lai gan maz Iidzinas tam burtnicam, kur to Tpasnieki reizi
pa reizei ar roku ieraksta savus iespaidus. «Vecordia» ir plasa elektronisku tekstu sist€éma, kura ietilpst daudzu
dazadu autoru un dazadu zanru sacer&jumi. Par «dienasgramatu» ta ir nosaukta, pirmkart, tadel, ka es patiesam pie
tas stradaju praktiski katru dienu, un, otrkart (galvenokart) tade], ka visiem tas materialiem ir tads pats juridiskais
statuss, kads butu ierakstiem «parastaja» dienasgramata, ko es vestu kada papira kladé. Man tacu ir tiesibas — vai
ne? — parrakstit sava kladg stastus no kaut kadam gramatam un pievienot tiem savas piezimes, ierakstit tur véstules,
ko es sanemu un siitu, atzimét jebkurus stkumus (kas citiem varbiit var §kist mazsvarigi), iedot So kladi palasit
kadam citam personam un pat piedavat tam arT izdarit kadu ierakstu mana klad€. Vienkarsi misdienu tehniskie
lidzekli lauj visu to Tstenot daudz plasakos merogos neka tas biitu iesp&jams, ja es lietotu papira burtnicu un
spalvaskatu.

2 «Munus» (izruna minus) latiniski nozimé: 1) pienakums, uzdevums; 2) amats, nodarbo$anas; 3) davana,
balva, velte, pakalpojums; 4) izrade, sarikojums sacikste (pieméram, Munus gladiatorium — gladiatoru cipas). Bez
tam Vekordija «Munus» var uzskatit par failvardu saisinajumu no «Mundus», kas latiniski nozimé: 1) tirs, spodrs,
koss; 2) rota; 3) riks, ierice; 4) pasaule, visums (51 pe€d€ja nozime ir vispazistamaka: Sic transit gloria mundi utt.).


L-Izjura.DOC#Komentāri
L-Poena.DOC#Sarakste
L-Grizin.DOC#Apspriešana
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atklajis bet, pec visa spriezot, ir kads ASV dzivojoss latvietis; e-pasta vins identificgja sevi ka A. Grava
(kas, protams, var nebiit vina Tstais vards).

Mingta «Delfu» polemika ir ievietota zemak Saja s€juma ka «disputa MUNUS» ievadijums
(Burtnica AMIS). Lai gan «Delfu» polemikas sakums ir hronologiski v&laks neka sarakstes ar Daugmali
sakums, tomer es to Seit ievietoju pirmo, lai pasvitrotu, ka viss «disputs MUNUS» p&c savam nostadném
ir Iidzigs «Delfu» diskusijam. ArT te ir uzdota sakotngja t€ma, un ikviens var piebiedroties, lai izteiktu
savu viedokli, tacu faktiska diskusija, ka tas reali dzivé biezi notiek, var arT novirzities no sakotng&ji
uzdotas temas. (Ir zinams dabisks skaistums, Iidzigs upes straumes likloiem vai leduspuku rakstiem
ziemas logu riitis, tadu diskusiju brivaja pliduma, ja vien tas paliek pietiekosi augsta intelektuala un
morala [imen1).

Tadgjadi §is divas sarakstes veido «Disputa MUNUS» starta materialu, un — ta automatiski iznak
— disputa starta bridi taja esam iesaistiti més tris: «Amis», Viktors Daugmalis un es.

Tacu jebkuram no Siem trim sakuma dalibniekiem ir tiesibas iesaistit jaunus dalibniekus,
piedavajot to kadiem saviem draugiem vai pazinam, kam tas varétu but interesanti — un tiem atkal,
savukart, — vel jaunus utt.

Visuma tatad «Disputs MUNUS» notiek uz tadiem pasiem nosacijumiem ka diskusijas «Delfos» —
tikai augstaka intelektuala Iimeni un saglabajot visiem disputa dalibniekiem sarunu protokolu Word faila
veida. Te var visu sactto ilgak un labak pardomat, pievienot attelus u.c. materialus.

Tapat ka «Delfos», katrs var uzstaties ar savu 1sto vardu vai ar «nikuy; var aiziet un atgriezties utt.

Tapat ka «Delfos», Saja disputa pastav cenziira un darbojas moderators. Ta ka disputs notiek mana
dienasgramata, tad cenzors, dabigi, esmu es — es izlemju, kadus materialus ievietot mana Dienasgramata
un kadus né.

Tacu es apsolu, ka tiks ievietots un publicéts VISS disputantu sacttais, iznemot lamas un
demagogiju.

Man ir ilga — vairak neka ceturtdalgadsimtu gara — pieredze dazadas rakstiskas diskusijas. Tie$i §1
pieredze rada, ka:

1) gandriz visas diskusijas ar laiku paradas cilveki, kuri, nesp€dami neko pateikt pec
bitibas, pariet uz lamam, kengam un demagogiju, tadéjadi degradeédami diskusijas atmosferu, — un tatad
ir vajadzigs jau ieprieks paredzet Iidzeklus cinai ar viniem;

2) nereti tiek izteikti parmetumi, ka citi dalibnieki ir diskrimingti, ka diskusijas nosacijumi
nav taisnigi, jo es, luk, esot piesavinajies sev tadas (moderatora) tiesibas, kadu nav viniem; tapec ir
vajadzigs jau ieprieks viniem pateikt: «Taisniba un vienlidziba izpauzas ne tadgjadi, ka ikviens var brivi
saimnickot MANA dienasgramata, bet gan tadgjadi, ka ikviens var atvért un uzturét pats SAVU
dienasgramatu (vai cita veida izdevumu), kur tad vins bis saimnieks un cenzorsy.

Cilvekus, kuri ir sp&jigi izteikt savu viedokli korekti un sakarigi, Sie nosacijumi nekadi neierobezo
un neaizskar; es art pats esmu piedalijies Interneta diskusijas dazados portalos, kur portala uzturétajam ir
analogiskas «iznémumay tiesibas cenziiras zina, un man nekad nav nacis prata nedz tas apstridét, nedz
arT es esmu jutis, ka $Ts tiesibas mani reali ierobeZotu.

Sava laika es ierosinaju diskusiju «Revisere» par V&ras teoriju (viens tas pamatu izklasta variants
ir atrodams gramata {L-REVIS}). Diemzel Latvija (acimredzot) nav NEVIENA cilvéka — arT starp (ta
saucamajiem) zinatniekiem — kur§ spétu apspriest TADAS lietas.

«Disputa MUNUS» téma ir vienkar$aka. Tapéc te — varbiit? — atradisies cilveki, kas spétu
izteikties par Seit skartajiem jautajumiem: pasaules likteni, eiropiesu civilizacijas likteni, latvieSu tautas
likteni. Nu, bet ja neatradisies,? tad §is «disputs» parvertisies par manu monografiju.

Nemt dalibu «Disputa MUNUS» var tris veidos caur e-pastu:

1) atsiittt savu tekstu vienkarsi vestulg;

2) atsiitit tekstu Word faila, kas pievienots (tuksai) véstulei,

3) ierakstit savu tekstu kartgja, vel nepabeigta MUNUS faila beigas un atsitit $o failu
atpakal.

Manas e-pasta adreses priek§ «Disputa MUNUS» ir: Valdis.Egle@gmail.com un
MikusRainis@inbox.lv .

Un tagad seko «Disputa MUNUS)» starta materiali.

Valdis Egle
2007. gada 7. aprili

% Stingri nemot, nav garantijas, ka pat Viktors Daugmalis un «Amis» turpinas agrak pastavejuso saraksti
sados — jaunos — apstak]os (lai gan es, protams, ceru, ka tas notiks).


L-REVIS.DOC
mailto:Valdis.Egle@gmail.com
mailto:MikusRainis@inbox.lv
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1. DALA. Burtnica «<AMIS»

Kur uzpis$ kada strava
Vai nieka vésmina,
JUs aizklistat tam lidzi
Bez pasa satura.

Tik daudz jus gaisos griezti,
Ka gluzi apjikat,

Ka vairs nevienai vésmai,
Ne stravai neticat...

Rainis, pirms 1905

1. Delfu rakstins

Visupirms sakotng&jais «Delfu» raksts:

Irakas prezidents: ASV karaspéka izveSana biuitu «katastrofala»

LETA 31. oktobris 2006 18:38

ASV brunoto spéku tilitéja izveSana no Irakas raditu «katastrofalas» sekas regionam un visai
pasaulei, otrdien publicétaja intervija laikrakstam «Le Figaro» pazinoja Irakas prezidents Dzalals
Talabani.

«Iraka visi politiskie speki ir vienispratis, ka talitgja karaspeka izveSana dotu katastrofalus
rezultatus miasu valstij, ka arT Tuvajiem Austrumiem un visai pasaulei,» teica Talabani.

P&c vina teikta, daudznacionalas koalicijas spéku izvesana notiks vienigi tad, «kad Irakas drosibas
speki bils gatavi vieni pasi pildit smago kartibas uzturéSanas uzdevumu.»

Talabani arT noraidija ierosinajumu izstradat grafiku arvalstu karaspeka izveSanai no vina valsts.
«Diskusijas galvena uzmaniba javelti nevis amerikanu karaspéka izveSanas grafiku izstradei, bet gan
mérkiem, kas jaizvirza Irakas spékiem, lai tie var&tu parnemt dro$ibas garantéSanu $aja regiona,» vins
teica.

Talabani tresdien ieradisies sava pirmaja oficialaja viziteé Francija. Ceturtdien vinam paredz&tas
sarunas ar prezidentu Zaku Siraku, kur§ kategoriski iestajas pret ASV vadito karu, kura tika gazts
bijusais Irakas lideris Sadams Huseins.

Jautats par Francijas pretoSanos karam, Talabani sacija: «Pagatne ir pagatne. Es neskatos atpakal,
bet tikai uz prieksu (...) Mums kar$ nebija labaka izvéle, tacu ta bija vieniga.»

2. Komentari Delfos par So rakstu

1. Komentétaju sakotnéja polemika

Ivo, 31.10.2006 18:51
Slikts miers ir labaks par labu karu.

Pamaacosha, 31.10.2006 19:114
Karaspéka izveSana biitu katastrofala — letala amerikanu ielikteniem.

4 V.E.: Faktiski «Delfos» tiek rakstits Joti nekvalitativi, bieZi ar gramatiskam klidam, bez pieturas zimeém,
ar mazajiem burtiem teikuma sakuma un Ipasvardos, bez garumzimém utt. Lai neapgritinatu lasiSanu, es Seit
rakstibu pietuvindju normai tik, cik nu tas bija iesp&jams, saglabajot autoru teikumus ka tadus. Neredig€tus es
atstaju tikai nikus. Savas (zemsvitras) piezimes, pievienotas ne pasas polemikas, bet §T s€juma radiSanas laika,
atzZimgju ar «V.E.:».
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Ivo, 31.10.2006 20:29
Karaspéka ieveSana bija katastrofa!

Ainars, Ivo, 31.10.2006 20:32

Atceries, ka pirms iebrukuma bija pamatotas aizdomas par MII esamibu Iraka. Un pats iebrukums
jau nemaz nebija tik liela katastrofa — ASV jau speciali nebombardgja civilos, bet gan armijas un Bath
partijas bazes utml.

Ainars, Pamaacosha, 31.10.2006 19:11, 31.10.2006 20:34
Nepiekritu Tavam formulgjumam par ielikteniem. Jo parlamentu ievélgja vairak neka 70%
balsstiesigo. Un parlaments apstiprinaja valdibu.

ainarinam, 31.10.2006 20:54
Ir pamatotas aizdomas, ka «Preilu niknais» tiek razots tava dzivokli.

PéterisP, 31.10.2006 21:06

Vo, ko nozimé izjaukt dabisko Iidzsvaru: amisi, ienakot Iraka, bis kltdijusies sava cost/benefit
analiz€ un cost vieta 345 miljardi vajadzgja ierakstit 834650293465290348562908346 triljoni. Benefiti
diez vai jebkad segs to costu, ko USA valdiba ir nodarijusi saviem un Irakas pilsoniem.

Ainars, ainarinam, 31.10.2006 20:54, 31.10.2006 21:06

NE, $ajos apgalvojumos ir atSkiriba. Par Iraku jau bija zinams, ka tas riciba ir bijusi MII — 80.gadu
beigas no tiem cieta §iiti, ja nemaldos, un tie tika pielietoti kara ar Iranu. Tapat bija arT tads aspekts, ka
Sadams bija no 98.gada beigam lidz 2002.gadam nelavis ANO iero¢u inspektoriem veikt inspekcijas.
Radas pamatotas aizdomas, ka Sadams MII ir kartigi paslépis. Sadarbosanas ar ANO, kas sakas
2002.gada, arl nebija vienmériga, jo ta kluva intensivaka, picaugot ASV spiedienam — tatad radas
pamatotas Saubas par Irakas labo gribu.

FAU-1-Ainaram, 31.10.2006 21:19
Nebaz, ludzu, batonu austs, bet izlasi K. Pauela atzisanos par to, ka tas viss notika. To var izlastt
«SestDiena» (28.10).°

Kas, Ainars, 31.10.2006 21:21
Ainar, izlasi pedgjo Sestdienu, to rakstu par K. Pauelu. Varbiit tev beidzot atversies acis un tu
sapratisi cik pamatotas bija tas aizdomas.

Grizli, 31.10.2006 21:25

Vispar ar kaunu jaatzist ka iebrukums Iraka bija kltida. Lai kads Sadams nebija maita, bet vins
vargja savaldit savus tautas bralus. Tagad kad sacies kars visi pret visiem..... Pat nezinu kads var€tu biit
risinajums!!

Ainars, Kas un FAU-1, 31.10.2006 21:25
Ja, palasit derétu, bet Pauecla grékstidze nevar izmainit faktus pirms kara — manis ming&tie fakti ir
realitate.

Ainars, Grizli, 31.10.2006 21:25, 31.10.2006 21:26
Nu, bet savus tautieSus jau slepkavo nemiernieki, nevis ASV.

Ainaram, 31.10.2006 21:27
http://diena.lv/sestdiena/lasit.php?id=289579

Grizli, Ainars, 31.10.2006 21:30

% V.E.: «Dienas» 2006.gada 28.oktobra raksts par Pauelu ir ievietots §aja s&juma zemak, burtnicas AMIS
pielikuma Nr.1 (gan slikta tulkojuma, bet vismaz originala iespiedklidas mana parpublikacija ir izlabotas).


http://diena.lv/sestdiena/lasit.php?id=289579
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Tur jau ir ta probléma! Siiti pret Sunnitiem un vél kurdi pa vidu. Velns vinu zina, ja vini dzivo
kompakti savas teritorijas tad varbiit izeja ir valsts sadaliSana, bet, domaju, tad saks brekt turki, kurdu
de]. Tas nu tadas manas fantazijas!! Bet ASV tagad no turienes tieS$am nevar!

Bobiskom, Par K.Pauelu, 31.10.2006 21:34

Baigi interesantais raksts bija. Drusku bij Z&l Pauela. Man vins vel arvien liekas jédzigs vecis.

Man vel vairak pastiprinajas aizdomas, ka tas Tstais clikcepure Baltaja nama ir nevis W. Buss, bet
gan Diks Ceinijs.

Un apstiprinajas teze, ka tie «krutie dzeki», jeb ka angliski saka tie, kuriem ir izturigas olas, kad
nonak 11dz atbildigu [émumu pienemsanai, ir visai viduveji vai pat vaji.

Luk, Irakas lieta — principiali nepareizs [émums + 1&rums kltidu izpildes procesa.

Tagad ir klasiska «slikta situacija» — izvest karaspéku biitu katastrofa, bet ja neizvest, tad art velk
uz katastrofu. Lik So var saukt par tieSam nepatikamu situaciju

Ainars, Ainaram, 31.10.2006 21:27, 31.10.2006 21:35

Fragments no The Washington Post zurnalistes Karenas de Jangas gramatas.

Protams, raksts ir jaizlasa. Bet nedrikst nepamanit varbiit ne izskiro$o, bet tomér interesanto faktu,
kura laikrakstd vipa strada. Tas laikraksts sadarbojas ar MSNBC — esmu redzgjis, ka tas ir drusku
tendenciozs liberalu medijs. Varu derét, ka v€léSanas vina balsoja par Keriju.

Es nesaku, ka tas ir ietekméjis faktus, bet kaut kadu lomu ideologija sp&lé. Pieméram, jis ticat
visam, ko rada FOX NEWS?

Ainars, Bobiskom, Par K.Pauelu, 31.10.2006 21:34, 31.10.2006 21:43

Bet vairaki fakti tomer paliek, atkartosu:

Par Iraku jau bija zinams, ka tas riciba ir bijusi MII — 80.gadu beigas no tiem cieta Sitti, ja
nemaldos,® un tie tika pielietoti kara ar Iranu. Tapat bija arT tads aspekts, ka Sadams bija no 98.gada
beigam lidz 2002.gadam nelavis ANO iero¢u inspektoriem veikt inspekcijas. Radas pamatotas
aizdomas, ka Sadams MII ir kartigi paslépis. Sadarbosanas ar ANO, kas sakas 2002.gada ar1 nebija
vienmeriga, jo ta kluva intensivaka, pieaugot ASV spiedienam — tatad radas pamatotas Saubas par Irakas

labo gribu.

Kamis, 31.10.2006 21:53
Kur palicis swiesc? Tik sen nav redz€ts. Varétu atkal kau¢ ko glupu pavavulot.

Ainars, Kamis, 31.10.2006 21:53, 31.10.2006 21:54
Beidz apvainot swiescu.

Grizli, Kamis, 31.10.2006 21:59
Swiests mums kareivigs!!

SoftS, Pamaacosha, 31.10.2006 19:11, 31.10.2006 22:10
Iragi PM ends some joint checkpoints http://news.yahoo.com/s/ap/20061031/ap...

SoftS, 31.10.2006 22:12

Saskana ar pretkara web saitu www.iragbodycount.net kop$ 1 Jan 2003 Iraka ir gajusi boja
(maximums) 50°000 civiliedzivotaju. (Nedaudz rupji) parékinasim:

507000 iedzivotaju dalit ar 3 gadiem un 10 meénesiem (1395 dienas) = 36 iedzivotaji diena.

Vacija autokatastrofas ~ 2002.gada  katru  dienu  boja  gaja 228 cilveki
(http://www.police999.com/traffic/rtastats-04... Irakas iedzivotaju skaits ir 288077000 cilveku
(http://en.wikipedia.org/wiki/lraq).

Vacijas iedzivotaju skaits ir 82°438°000 cilveku (http://en.wikipedia.org/wiki/Germany).

Par kadu te pilsonu karu iet runa, ja boja gajuso militaras darbiba rezultata uz 1000 iedzivotajiem
katru dienu ir gandriz 3 reizes mazaks neka boja gajuso skaits Vacija autokatastrofas?!

6 V.E.: Galvenokart kurdi.


http://news.yahoo.com/s/ap/20061031/ap_on_re_mi_ea/iraq
http://www.iraqbodycount.net/
http://www.police999.com/traffic/rtastats-04.html).
http://en.wikipedia.org/wiki/Iraq).
http://en.wikipedia.org/wiki/Germany).
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Padomajiet tagad, cik drosi ir uz Latvijas ielam. Sanak, ka iziet uz ielas Latvija ir daudz bistamak’
neka paslaik dzivot Iraka!

Par pazinojumu, ka kara ir boja gajuso pusmiljons: Reality checks: some responses to the latest
Lancet estimates http://www.iragbodycount.org/press/prl4...

Ainars, SoftS, 31.10.2006 22:12, 31.10.2006 22:15
Kars Iraka sakas, ja nemaldos, 2003.gada 20.marta — ta ka 1.janvari nemt par atskaites punktu ir
vienkarsi nelogiski.

Ainars, SoftS, 31.10.2006 22:12, 31.10.2006 22:16
Un lielu dalu civiliedzivotaju nogalinaja nemiernieki.

juju, Kas, Ainars, 31.10.2006 21:21, 31.10.2006 22:16

LasTju. Bet neka incanta neuzzinaju.

Pirmkart — tas nav Pauela raksts. Bet gan kaktu Zurnalista raksts par Pauelu. Dies vinu zina, cik
tur patiesibas cik ne. Parak jau par pajolinu tas Pauels uztaisits. Kas vispar nezina ne b& ne mé.

Un neka konkréta jau arT nepateica. A kadus datus vinam iedeva, to arT nolasija. Un ne mazako
pazimju, ka §is butu apzinati melojis.

SoftS, Ainars, 31.10.2006 22:12, 31.10.2006 22:15, 31.10.2006 22:16
Tas nav svarigi. Svarigi ir tas, cik daudz ik dienas.

SoftS, 31.10.2006 22:17

Es nekad neesmu bijis augstas domas par muslimiem, bet, kad es izlastju Sito...
Mass sexual assault in downtown Cairo
http://forsoothsayer.blogspot.com/2006...
http://www.sandmonkey.org/2006/10/30/the-eid-sex...

Lai v&l kads man te pasaka, ka musulmani ir morali augstak par kristieSiem...

juju, SoftS, 31.10.2006 22:12, 31.10.2006 22:21

Pareizi. NepiesieSos aritmétikai, bet princips pareizs. Tas pierada, ka reizé€m S§is tas Sur tur spragst.
Vai $auj. Teroristi uzdarbojas. Bet apgalvot, ka tas ir «pilsonu kars$y, ir idiotisms.

Un ir acimredzami, ka Sobrid parvietoties/ dzivot Iraka nav nemaz bistamak ka jebkura cita valst.

divreiz divi, 31.10.2006 22:24

Si situacija atgadina Afganistanas padomijas ieliktenu nevaribu, kad prezidenta vara izbeidzas
arpus savas pils miriem. Tie$am noz€lojami tie amiSu ielikteni. Kaut tik nu Sos nesagaida tads pats
liktenis ka Iidzigos Afganistana!

Ainars, juju, 31.10.2006 22:27
Es ar1 tagad lasu un tiri izskatas, ka aizdomas patieSam pamatotas bija — tacu §1 kludiSanas parada,
ka nevar vienmér uztic€ties specdienestu informacijai.

Bobiskom, Ainars, 31.10.2006 22:36
Nav jéga tagad runat par MII Iraka Huseina laika. Kludas ir pielautas. Tas vairs nevar atcelt.
Daudzi cilveki ticgja, ka ir. Es ar1. Nu, kludities ir cilveécigi. Tagad vajadz&tu padomat — ko darft talak.

juju, Bobiskom, Ainars, 31.10.2006 22:36, 31.10.2006 22:44

MII bija, jo tika pielietoti. Cik daudz un kur palika — cits jautajums.

Jenki visu salaida deli, kad beidzas ta saucama «Kara faze». No militara viedokla viss bij paveikts
perfekti.

Bet talak — «miera laika» parvalde ar cinu pret terorismu — galigi déli. Bet més tur nevaram neko
darit — atliek skatities, ar ko viss beigsies.

" V.E.: Ja Iraka katru dienu no teroristiem un karadarbibas iet boja vidgji 36 cilvéki, ja Iraka ir 28 milj.
iedzivotaju, bet Latvija 2, tad Irakas terorisma ITmenis Latvijas mérogos blitu apméram tads: katru dienu Latvija
teroristi noslepkavo 3 cilvékus. Tatad ik dienu TV zinas stasta par 3 jauniem upuriem. Latvija to tomér justu.


http://www.iraqbodycount.org/press/pr14.php
http://forsoothsayer.blogspot.com/2006/10/mass-sexual-assault-in-downtown-cairo.html
http://www.sandmonkey.org/2006/10/30/the-eid-sexual-harassment-incident/
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2. Mans 2003.gada raksts par VVF motiviem Irakas kara
V.E., 31.10.2006 23:26

From: «Valdis Egle»

To: feedback@president.lv

Subject: Iraka

Date: Tue, 11 Feb 2003 13:11:19 +0200

Sodien «Latvijas V@&stnesi» ir publicéta Valsts prezidentes lekcija LLU aula vakar, 10.februari.
Tur ir runa par Latvijas iestasanos Eiropas savieniba un par Latvijas nostaju Irakas jautajuma. Pret
Prezidentes teikto par Eiropas savienibu nebiitu ko iebilst, jo Latvijai tur, protams, ir jaiestajas, bet
Irakas jautajums gan prasa komentarus.

Pirmkart, ir jaapzinas, KADEL &1 Irakas probléma Sodien vél vispar pastav. Divpadsmit gadus
atpakal, kad 1991.gada sakuma par Latviju bija savilkuSies Rubika apversuma draudi un plosijas
omoniesi, talos krastos sakas Lic¢a kar$ un Sabiedrotie deva Irakai militaru triecienu. Atcerieties, ar kadu
sajismu més to Latvija uznémam gandriz visi (skat., piem., V. Egle, «V&tra tuksnesi», «Diena,
1991.01.18). Un es atceros, kada vilsanas nomainija So sajismu, kad Sabiedroto karaspeks piepesi
apstajas, ta arT nesasniedzis Bagdadi un negazis $o asinaina diktatora rezimu. Huseina armija bija pilnigi
sakauta, demoralizgéta, gatava bezierunu kapitulacijai, Iraka bija notikusi kurdu un citu opozicionaru
sacelSanas; nekas vairs nestavéja Sabiedroto karaspeékam cela uz Bagdadi, un Irakas tauta sagaiditu
vinus ar sajiismu, bet...

...Bet prezidents Dzordzs BuSs seniors deva pavéli karaspekam apstaties; Huseins pamazam
atjedzas no naves baileém, sita pieri pret zemi pateiciba Allaham par negaidito glabinu, izkava kurdus un
citus opozicionarus un uzsaka visas tas spélites ar ANO ieroCu inspektoriem. Atzistos, es toreiz absoliiti
nevargju saprast un attaisnot prezidenta Busa ricibu, un tad daudzi latviesi, sava parastaja godbijiba pret
Rietumiem, stastfja man, cik rapigi ASV valdiba esot apsverusi katru soli, visus iesp&jamos variantus
utt. Vini stastija man to tik ilgi, 1idz es jau saku Saubities: «Nu nezinu — varbit patie§am Busa riciba bija
kaut kada dzila jéga, kuru es nesaprotu...»

Sodien més varam pateikt jau bez kadas Saubisanas: NEBIJA toreiz prezidenta Busa riciba
nekadas dzilas jégas; ta bija parasta Rietumu politiku mulkiba, kuru més esam vargjusi novérot jau tik
daudzas reizes. Ja prezidents Buss toreiz 1991.gada biitu rikojies ta, ka tas pat man tad likas pats par sevi
saprotams, tad Sodien nekada Irakas krize nepastavétu (un butu dzivi tikstoSiem Sadama noslepkavoto
cilveéku; un jau 12 gadus Irakas tauta biitu baudijusi brivibu un demokratiju un... utt.).

Tatad pirmam kartam ir jaapzinas, ka tagadgja krize ir agrakas mulkigas Rietumu politikas
rezultats; $1s krizes nebiitu, ja ta politika toreiz biitu bijusi sapratiga (tapat ka nebiitu bijis Otra pasaules
kara, ja Rietumu politika 1920-1930. gados btitu bijusi sapratiga; sacitais, protams, nenonem atbildibu
no Huseina vai Hitlera).

Tagad prezidents Dzordzs Buss juniors grib atriebties Sadamam Huseinam par to, ka tas «pievila
vina téva ceribas un par izdarito «apkaunojumu Savienotajam valsttim» (un BuSu dzimtai) — tieSi tapat,
ka Cemberlens, 1939.gada pieteikdams karu Vacijai, gribéja atriebties Hitleram par Minheng likto
ceribu pievilSanu. Tas fakts, ka tagad&jo prezidentu Busu vada dzili personisks atriebibas motivs, ir acim
redzams katram, kur§ kaut ko saprot no psihologijas.

Bet padomasim, ka pasreizgja situacija biitu pareizak rikoties, ja cilvéks doma ar skaidru galvu, un
nevis atriebibas vai citu personisku jiitu dzits. Ka Huseins ir noziedznieks, ka vinpam ir masu
iznicinasanas ieroCi un ka vin$ vaza aiz deguna ANO inspektorus, tas visiem, kas kaut ko saprot politika,
ir skaidrs jau gadu desmitiem, un Kolina Pauela 5.februara zinojums tur neko jaunu nedod. Ar So
noziedznieku vargja viegli un bez sapém tikt gala 1991.gada, bet ja nu tas toreiz netika izdarits, tad vai
labakais variants ir Sodien sakt uzbrukumu «ne no $a, ne no ta»?

NEg, tas NAV labakais variants. Ja jau BusSs seniors toreiz, 1991.gada, tadu mulkibu izdarjja, tad
tagad labakais variants ir — nogaidit. Sadams nav nemirstigs — un gan jau vin$ atbrivos pasauli no sevis,
tapat ka 1953.gada to izdarija Stalins, — un tad viss ieies normalas sliedés pats no sevis bez
asinsizlieSanas. Pats Sadams (Iidzigi Stalinam peéc 1945.gada) lielu agresiju vairs neuzsaks. Ar
11.septembra terora aktiem Sadams ir saistits tikai tadgjadi, ka tiem simpatizgja, bet nevis tiesi tos
organizgja. Un tas, ko tagad grasas darit Buss juniors (sakt militaru uzbrukumu Irakai) ir jauna mulkiba
— vinpa téva izdaritas mulkibas cieniga (nu k@ te neatceréties to latvieSu literatu, kur$ ir teicis, ka
«Rietumu demokratiskajiem politikiem piemit patieSam patologiska nespgja pienemt pareizus lémumus).
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Ja uzbrukums saksies, tad simtiem (bet drizak — tiikstosiem)® amerikanu un britu karaviru zaudés
dzivibu (nerundjot jau par irakieSiem); vini visi paliktu dzivi, ja politika biitu nogaidosa; vini paliktu
dzivi, milétu savas ligavas un sievas, un pasaulé naktu vinu bérni...

Tagad paskatisimies $aja konteksta uz Vairu Viki-Freibergu un uz Sandru Kalnieti — kadi motivi
vada vinas? Vinu parakstitais un organizétais «Desmit valstu pazinojums (kurs, starp citu, kaut ka nav
redzets Latvija publicéts, vismaz oficiali) — §is pazinojums tika izplatits tiilit pec Kolina Pauela zinojuma
— un tatad gatavots tas tika ilgi PIRMS ta. Ko grib panakt $is sievietes, dodot tik kareivigu atbalstu tik
kareivigajam BuSam?

Atbilde ir loti vienkarSa. Vinas grib panakt to, ko grib panakt vispar visas sievietes, un proti:
pieverst sev uzmanibu. Prezidents Buss! Pasaules visvarenakas lielvalsts prezidents! (ArT ka virietis tiri
izskatigs, bet tas nu ta... ne jau par seksu te ir runa, bet par Latvijas t€lu...). Un $im prezidentam ir jaredz
un jajit, ka latvju sievas censas, ka tas vinu atbalsta un ka vin$ var uz tam palauties! Tad var€s sagaidit,
ka nakamaja «sammita» vin$ atkal apnems kadu no vinam ap pleciem, pamas ar pirkstu kadas izbijuSas
lielvalsts arlietu ministram un sacis: «Igi, panac Surp, es tevi iepazistinasu...»

Tadi man izskatas Latvijas pasreiz€jas arpolitikas sl€ptie dzinuli.

Valdis Egle 2003.g. 11.februart

Nosiitot uz adresi feedback@president.lv, vestule tika ievietota Prezidentes saitd 9 dienas pirms
ASV iebrukuma Iraka.

3. Mans 2003.gada raksts pret Irakas karu

V.E., 31.10.2006 23:55

Vairas Vikes-Freibergas galvena interese, pec savas iniciativas organizgjot Austrumeiropas valstu
«desmitnieka» atbalstu ASV prezidentam BuSam Irakas jautdjuma, bija izpelnities vipa ieveribu un
atzinibu. To vina arT panaca, k3 més redzg€jam vinas nesenas vizites laika ASV. Tagad, Vacija vina
megina, pirmkart, pasvitrot, ka tas nav tikai vinas personigais viedoklis, bet saskanots ar valdibu un
parlamentu, un, otrkart, mégina mikstinat savu poziciju, runajot par «Irakas atbruno$anuy», bet nevis
militaru triecienu tai. Pasreiz&ja situacija (kad ir kluvis skaidrs, ka uzbrukums bus, bet ANO sankcijas
nebiis), Latvijas pozicija vispar nav pietiekosi skaidri deklaréta — ko tad isti Latvija atbalsta, un ko né.
Var iz8kirt vairakas pozicijas, pieméram, vismaz divas:

1) Latvija atbalsta militaru Irakas atbrunosanu ar ANO sankciju, un ANO Generalaja
Asambleja (vai Drosibas Padome, ja biitu tas locekle) balsotu par $adu rezoliiciju, tacu neatbalsta
uzbrukumu Irakai bez ANO rezoliicijas;

2) Latvija atbalsta ASV uzbrukumu Irakai art bez ANO sankcijas.

Ir skaidrs, ka Prezidente piekrit punktam (1) un ir par to sanémusi Valdibas un Saeimas atbalstu;
bet nav skaidrs, vai Prezidente piekrit punktam (2) un vél jo vairak ir Saubas par to, vai punktu (2)
atbalsta Ministru kabinets un Saeima.

Bet starpiba starp punktiem (1) un (2) ir kolosala. Punkts (1) palieck demokratijas ietvaros: nu,
mums ir tads viedoklis, mes par to balsojam (bet, ja pargjie nobalso savadak, tad més piekapjamies).
Punkts (2), turpreti iziet ARPUS demokratijas ietvariem. Ta ir tada pati domasSana, kada bija Leninam
vai Hitleram: balsosana un vienoSanas nav svarigas; svarigi ir, ka MAN IR TAISNIBA (tiesi ta tacu
uzskatija gan Lenins, gan Hitlers, un tagad uzskata Buss), un ka MANAS ROKAS IR SPEKS. Ta ir tada
pati domasana, ka Lin¢a tiesa: nav svarigas procediras, nav svarigi lémumi; galvenais ka VINS IR
VAINIGS (ta es uzskatu) — un tapéc es vinu situ.

Kapec Iraku «sodit» grib tiesi ASV (un nevis, teiksim, Japana, Argentina vai Tanzanija)? KAS ir
devis vienai (vienalga kurai!) valstij tadas tiesibas? Ja Sodien ta drikst rikoties ASV, tad rit ta drikstes
rikoties arf, teiksim, Cile, ja uzskatis, ka Peru dara nepareizi un tur valda nevélams diktators. Atkal ta ir
runasana tikai no speka, un nevis no tiesibu pozicijam.

Maisdienu pasaul@ tadas lietas drikst darit tikai un vienigi ar Starptautiskas Organizacijas [emumu
— pretgja gadijuma ta nav misdienu pasaule, bet gan ta pati 1939.gada pasaule. Un tai ir jabut
negrozamai Latvijas pozicijai, savadak Latvija nevar saukt sevi par demokratiju atbalstoSu valsti.

Bet cita lieta ir, ka ANO ir novecojusi un nederiga organizacija (kas bija zinams jau sen; v&l
1992.gada es ieteicu Latvijas valdibai griezties ANO ar priekSlikumu So organizaciju reformét).

8 V.E.: 2007.gada sakuma Iraka krituSo ASV karaviru skaits parsniedza tris tiksto$us — tas ir jau tagad
vairak neka gaja boja amerikanu 11.septembra terora aktos. Tatad Buss ir sarikojis «jaunu 11.septembri» — vél
lielaka m@roga. Ir kritusi arT tris Latvijas karaviri.
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Nevienai valstii ANO nedrikst biit veto tiesibas. Sis veto tiesibas vispar ir Stalina izgudrojums un
ievedums. Kad dibinaja ANO, Stalins zinaja, ka jebkura konflikta balsoSana vin§ zaud@s (pret
Lielbritanijas, ASV, Francijas un Kinas balsim, pat ja nem tikai DroSibas Padomes pastavigas locekles).

Tapec vin$ uzstaja uz veto tiesibam, lai var€tu noblok&t jebkuru rezoliiciju, un Rietumi galu gala bija

spiesti piekapties, jo savadak ANO vispar nevargja nodibinat. Un, lik, tagad «genialais Tautu T&vs» jau
50 gadi kops miris, bet vina idejas dzivo! (Un vel kur? Pasa ANO!!!).

Skaidrs, ka ANO ir jareformg ta, lai
ta butu demokratiska organizacija, kur
visam valstim ir vienadas tiesibas. Luk, ar
$adu iniciativu tad ari var€tu nakt klaja
Latvija un tas Prezidente. Logiska un
konsekventa Latvijas pozicija tad biitu:

— Uzbrukums jebkurai valstij
— TIKAI ar ANO Iémumu; bet pati ANO —
bez veto tiesibam, ar demokratisku
balsoSanas mehanismu.

Valdis Egle, 2003.g. 18.marta

Divas dienas pirms ASV iebrukuma
Iraka Sis teksts tika nosiitits uz Prezidentes
portalu, uz Ministru Prezidenta viesu
gramatu (kur registréts ar numuru 322), uz
Arlietu Ministrijas un Saeimas portaliem.
Driz péc tam sakas VVF aktivitates ANO.®

Nu ta... Mazas pagatnes atminas...
Vellos, bija tacu toreiz skaidrs, ka biis
slikti, bet gandriz visi — gan Amerika, gan
te, Latvija, bija zirgos ka Teksasas kovboji
un Kvebekas kovgirlas...

4. Polemikas turpinajums

E.H., V. E., 31.10.2006 23:55

Tu aizmirsi vienu lietu par Lica
karu. Buss senjors savu armiju apturgja, jo
baidijas, ka Huseina sagrave atvers vartus
Iranas islama revolicijai.

No ASV un Izraglas viedokla solis
bija sapratigs. Arl tagad vajadzgja rikoties
lidzigi, nevis atbalstit SiTtus — savus nik-
nakos pretiniekus.

Ar1  toreiz, likvid§jot Sadamu,

VALSTS KANCELEJA
En
Riga

O4 .04.2003. Nr.20/E-1311
V.Eglem
Lacpésa iela
Riga
LV-1011

Godajamais Egles kungs!

Ministru prezidents E.Repse pateicas par Jasu véstuli un ir gandarits, ka
JUs interesé Latvijas drosibai svarigs jautajums.

Valdibas vaditajs uzskata, ka starptautiskd miera un stabilitates labad ir
japanak, ka Sadama Huseina rezimam ANO rezolicijas ir jaizpilda.
Starptautiska sabiedriba jau vairakus gadus ir pieprasijusi Iraka valdogajam
rezimam atteikties no masu iznicinaanas iero¢iem, kas apdraud visu pasauli.
Latvija var@s nosargat atgiito brivibu un neatkaribu tikai tad, ja ta §ados griitos
brizos nestaves mala un bis gatava doties paliga Rietumu sabiedrotajiem.

Ar cienu

N 2

Véstulu nodalas vaditaja YTy S.Mazura

Lace 7082924

Vestule, kuru man Einara Repses varda uzrakstija Lace un
parakstija S. Mazura par atbildi uz ierakstu Nr.322 Ministru
prezidenta «Viesu gramata» Interneta. Prezidente, Arlietu
ministrija un Saeima neatbildgja.

procesi notiktu Iidzigi tagad&jiem, tikai varbiit ar lielaku revolucionaru sparu.

V.E.,E.H., V. E., 31.10.2006 23:55, 01.11.2006 00:04
Nedomaju vis, 1991.gada neviens par to nerunaja, bet gaidija, ka Huseina rezims kritis pats. Siiti

Iraka toreiz bija PRO-amerikaniski noskanoti, un tiesi toreizgja amerikanu nodeviba vinus noskanoja ta

ka tagad — PRET ASV.

Aigars, 01.11.2006 00:17

Jebkura gadijuma pasreizgjo Irakas marioneSu reZimu sagaida katastrofa — ja tas notiks agrak, tas
viniem var vieglak beigties, tapéc, jo ilgak ASV karaspeks tur paliks, jo viniem sliktak, tapat ka art

pasSiem amerikaniem.

9V.E.: ANO reformésana.
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amis, ° V.E., 01.11.2006 05:11

Nu par abiem lica kariem Tev lielas skaidribas nav. Tavi uzskati kap&c Buss seniors neturpinaja
karu un Bagdades ienemsSanu ir galigi garam. Pirmkart vinam nebija ANO mandata Iraku okupét, un
otrkart kara turpinasana biitu momenta izjaukusi visu koaliciju. Tapat Tu kludies par Irakas karu Sodien.
Tadus «Neokonusy» laikam nekad néesi dzirdgjis. Palasi vinu filozofiju, pamacies. ArT VVF motivacija
atbalstit S0 karu Tev nav skaidra.!’ Laikam par tadu NATO néesi dzirdgjis..., tapat vai Latvija tur
velas/jas iestaties un kurs pie iestdjas «konkursa» bija galvenais tiesnesis. Tatad palasi, pamacies, pirms
Tu Delfos saci lekcijas lasit/rakstit.

- sara, 01.11.2006 09:17
& = Tie, kas te klasta, ka dzive Iraka
\_rasts 2 ir tikpat droSa, vispirms lai aizbrauc uz
Iraku un tik péc tam izsaka savus
komentarus. ASV iebrukuma meérkis
Iraka ir izraisit taja pilsopu karu un
sadaltt to 3 sikas valstinas, kuras biitu
viegli ietekm&jamas. Skaldi un valdi
politiku Iraka jau mes redzam -—
patlaban jenki dara visu, lai Iraka
izraisttu pilsonu karu, un, nemot véra
W7é (///(//(( ' irakieSu neprasmi saskatit kopsaka-
ribas un spéciga lidera trilkumu, tas ar1
notiks. Aber vaja/sadalita Iraka ir
e vajadziga, lai Izra€la spetu stiprinat
JgE—13M : savas pozicijas taja regiona un okupét
TARRTRCT TR vel plasakas apkart§jas teritorijas.
Redzesiet — nakamais uzbrukums bils
versts uz Iranu ©

T
. ((?(Q//j 7

: //ké}é‘(/ Ll fory

Repses varda man nosiititas vestules aploksne

muna, 01.11.2006 09:30
-uk-uk- Visdzilakaja un vismelnakaja...

1,01.11.2006 09:38
Tapec jau Irana censas tikt pie «bumbinasy, lai vinus nepiemekl&tu kaiminu liktenis.

Hi, Hi, 01.11.2006 09:41
Tagad&jam Irakas prezidentam noteikti, jo galva lidos, ja Sis neizbrauks dzivot kaut kur uz Statiem
vai kadu citu mierigaku vietinu.

Jupis, 01.11.2006 09:51
Ir pamatotas aizdomas, ka Ainaram ir pamatotas aizdomas par pamatotam aizdomam, ka ASV
bija pamatotas aizdomas par pamatotam aizdomam pamatoti aizdomigu MII eksistéSanu pamatoti

10 v/ E.: Seit masu stastda pirmoreiz paradas §T stasta galvenais varonis Amis. M@s redzam, ar kadu augst-
pratibas un nicindjuma ladinu pret saviem oponentiem vins ienak. «Laikam par tadu NATO néesi dzirdejis...
palasi, pamadcies, pirms Tu Delfos saci lekcijas lasit/rakstit..». Es nevienu no Delfu komentétajiem netiku
pazemojis, bet Amis tieSi ar to iesak. (Tas varétu biit mazs psihologisks «majas darbs» misu lasitajiem: padomat,
KAPEC vins ta rikojas). Skaidrs, ka vin$ no manis dabis preti. (Citas vina latvieSu pareizrakstibas kludas es 3aja
izdevuma izlaboju, bet vardu «n€esi» speciali atstaju originalrakstiba ©.)

11V E.: Pastav argja motivacija (ar kuru cilveki pamato un attaisno prieks citiem cilveékiem savu ricibu) un
pastav iek$gja, dzilaka psihologiska motivacija, kura faktiski nosaka cilvéka ricibu (bet kura tikpat ka nekad netiek
izpausta uz aru). Tadi faktori ka NATO ir tipiski argjas motivacijas elementi, un tie mani tikpat ka neinteresé. Mani
interesé iek$eja motivacija, un to es savos rakstos arT paradu. Tacu, lai saskatitu cilvéku iek$&jo motivaciju, ir
vajadzigas ne tikai zinaSanas psihologija, bet arT zinamas iedzimtas sp€jas, lidzigas muzikalajam sp&jam. Ne katrs,
kur$ saks macities maziku, klas par labu muzikantu, un ne katrs, kur§ saks macities psihologiju, klas par labu
psihologu. Jau $eit paradas tas apstaklis, ka «Amim» nav nedz zinasanu, nedz sp&ju psihologija, tapéc psiholo-
giskas dabas jautajumus vins ir absoliiti nespgjigs saprast. Zemak més par to parliecinasimies ne reizi vien.
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aizdomiga Irakas Huseina reZima loti pamatota aizdomiguma kontrol€. Un tas viss ir arkartigi pamatoti
un aizdomigi.

Aizdomas biitu bijuSas pamatotas, ja kaut viens siida masu ierocis biitu ticis atrasts Iraka. Netika
atrasts. Tev nav tiesibu tas aizdomas saukt par pamatotam, jo p&c ta, kas Sobrid ir zinams, §1s aizdomas
ir pilnigi nepamatotas, vienalga, vai pagatné Huseinam ir vai nav bijusi MIL

sara, Ainars, 01.11.2006 10:00

Attieciba uz MII — ANO ierocu inspektors sava zinojuma teica, ka nekadu MII Iraka nav, tacu tas
jenkiem netraucg€ja propagandas noliikos apgalvot pret€jo un ar $adu aizbildinajumu iebrukt Iraka.

Iesaku tev mazak ticét propagandai, bet vairak palauties uz savu personisko spriestspgju.t?

Jupis, Sara, 01.11.2006 10:00

Nezin, vai ASV vajadzigas 3 valstinas... Logiskak izdevigaka biitu stabila, tacu federativi loti
saskelta un Iidz ar to arpolitiski vaja viena Iraka. Tris valstu variants loti nepatiktu turkiem (kurdu del),
kas ir stratégiskais ASV sabiedrotais regiona un ievérojami stiprinatu Iranas ietekmi.

Tacu tris valstu variants ir vienigais realais ilgtermina risinajums, jo ir debili uzturét koloniala
laikmeta maksligas robezas, lidzigi ka Afrika, tikai tapéc, lai ievérotu kaut kadu salimétu teritoriju, kas
nod&véta par naciju, suverenitati.

Hi, Hi, Jupis, 01.11.2006 10:06

Vienu zinas rulliti redzgju ar pamatotiem iero¢iem Iraka.

Sizets, trali vali, musgjie Iraka atradusi noziedzigu ieroc¢u noliktavu. Tumsa, tumsa redz tumsu
zalganu koridoru ar vairakam durvim bez uzrakstiem. Durvis izskatas taisitas apm&ram pé&c tadas pasas
tehnologijas ka misu Latvijas ofisu ateju durvis, kas taisttas no gaiSi krasotas papes. Nobrunojusies
kareivji vienas durvis atver vala un ievelas tumsa istaba, tur atkal spidina ar lukturi un patumsaja istaba
pamanamas ierou kastes ar kaut kadiem uzrakstiem, izmantojot latinu burtus. Atseviski uzraksti
atgadina anglu valodas vardus. Atver vienu kasti tur kaut kas bazukam lidzigs, atver otru, tur kaut kada
municija. Rullitis beidzas.

Jocigi, ka uz kasttm nav nedz uzraksti arabu, nedz krievu, nedz kinieSu hieroglifos. Mana
stereotipiska domasana nespé€ja pienemt kastes ar uzrakstiem anglu valoda.

No otras puses, 01.11.2006 10:32

Tiri taktiski drizak butu panakumi — izved sabiedrotie karaspeku, Iraka izcelas pilsonu kars, kura
visi §itie sunniti, $itti un kas tik vél ne, apslakte viens otru, bet pec tam atkal ieved armiju un atlikusiem
vairs nav sp&ka karot!

Bet tas butu LAUNI! Un ta darit — nevajag!!!

Yevpla, 01.11.2006 10:35

Interesanti, ka tiem, kuri médz apgalvot, ka vélesanas Ceéenija nevar uzskatit par likumigam, jo
tas, redz, notikusas okupacijas karaspeka klatbiitne, paveras mute runat par veleSanu likumibu Iraka,
kuras tapat notika okupantu klatbiitné un bija okupantu inspirétas? Vai tie nav tie pasi bedigi slavenie
divkarsie standarti, ar kuriem, $kiet, ir nearstéjami infic€ta viena otra latvie$u balelina mentalitate...

who cares, Ainars, 01.11.2006 10:55
«Atceries, ka pirms iebrukuma bija pamatotas aizdomas par MII esamibu Iraka.»

© Nesmidini tautu!

who cares, ..., 01.11.2006 10:57
Visadi savadak — ja reiz ziepes ir savaritas, tad Sobrid ir japaliek un jamégina izstrebt.’* Bez
amiSiem tur bus vél biski lielaks haoss.

who cares, amis, 01.11.2006 10:59

12\ E.: Starp citu, loti labs ieteikums, ko es rekomendétu ari Amim.
18 V.E.: Izstrébt ziepes (ne putru!) ©
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«ArT VVF motivacija atbalstit So karu Tev nav skaidra. Laikam par tadu NATO ngesi dzirdgjis...,
tapat vai Latvija tur vélas/jas iestaties un kurs pie iestajas «konkursax» bija galvenais tiesnesis.»

Nope. lestajai NATO bija sakars ar karinu Afganistana. PiedaliSanas Iraka (galvenais nav uzvarét,
galvenais ir piedalities), protams, ar1 bija lémums no tas pasas valstisko interesu s€rijas, tomér ne gluzi
vairs par iestasanos.

swiesc, who cares, 01.11.2006 11:01
... bet ar piedalisanos. Sastavét organizacija, kuru neatbalstam, ir nelogiski.

who cares, swiesc, 01.11.2006 11:22
As far as | know, kampana Iraka nav gluzi NATO kampana, savukart organizacija «Amerikas
Savienotas Valstis» més (vismaz oficiali) vél neesam iestajusies...

111, 01.11.2006 12:06
Lai amerikani atgriez Sadamu Huseinu, un viss biis labi, tikai Amerika paliks bez naftas.

swiesc, 01.11.2006 12:36
Principa es nekur nebiju pazudis, tikai sacergju iestasanas ligumu, lai miis uznemtu Amerikas
Savienotajas Valstis. Bez tam arT viniem dariju zinamu, ka nekad neesmu slépis to, ka esmu lesbiete.

Ha, 01.11.200612:36
Taisniba prezidentam, vinam ka arzemju ieliktenim p&c okupantu karasp&ka izvesanas biis vaks!

Arvids Kalme, 01.11.2006 12:37

Nu ka tad sastav ar to irakieSu «atbrivosanu» un Irakas «demokratizaciju»? Nu negrib un negrib
tie tumsoni ne par ko pienemt amerikanisko «demokratiju»! Pasaule patlaban ir divas atklati agresivas
valstis — ASV un Izragla. Nez vai kada nakotnes «Nirnberga» tam ari naksies atbildét par izdaritajiem
noziegumiem?

Koments, var teikt tikai vienu, 01.11.2006 14:04
Dievs tas Kungs visu redz — un visiem bis p&c to nopelniem!!!

Tapéc nevajag gvelzt mulkibas!!! Kar§ Iraka nav ne ar ko attaisnojams un ta tam bis bat!!! :)
Good luck!!!

V.E., amis, V.E., 01.11.2006 05:11, 02.11.2006 03:25

A tu, amit, esi uzpiitigs un dum;js ka jau visi (gandriz visi) amisi. Ja jis, amisi, nesedétu Iraka (un
daudzas citas vietas) siidos, tad varétu mis macit. Bet jis bezcerigi séZat méslos un nu tik ¢ivinat, cik
gudri jus esot. Ta ka pamacies labak no maniem rakstiem par PATIESAJIEM (un nevis tevis
safantaz&tajiem) psihologiskajiem notikumu motiviem.

V.E., Arvids Kalme, 01.11.2006 12:37, 02.11.2006 03:31
ASV un Izragla ir viena un ta pati valsts. (ASV ir Izraglas kolonija kops DzZona Kenedija
noSausanas — tapec jau arl vinu nosava).

5. Individuals disputs Delfos starp V.E. un ASV

asv, V.E., 02.11.2006 06:17

Kur§ nu kuru te grib macit? Kur§ te, no malas skatoties, grib dot citas valsts prezidentam
pamacibas, ko un ka vajadzgja darit? Kurs te fantaze, ka biitu bijis, ja bttu darits citadi.

Karu Iraka 1991.g. Buss I nevargja turpinat bez plasakas militaras sagatavoSanas un planosanas,
bez jauniem cilvéku upuriem — irakieSu un amerikanu — un bez ASV Kongresa piekrisanas; tadas varas
ASV prezidentam nav. Amerikanu strat€giskie planotaji sagaidija, ka Huseins kritis tapat, vai ar
uzspiestu noteikumu un sankciju palidzibu. Demokratiskam valstim kars ir pedgjais Iidzeklis, tad, kad
citi vairs nedarbojas. Tapat, ka pirms 2.PK. Tas ir, vienlaicigi, demokratijas vajums un stiprums. Un
Huseins nebiitu vargjis noturéties pie varas bez sanemtas Krievijas un Francijas palidzibas.

14V/.E.: Es esmu parliecinats, ka ar niku «asv» uzstajas tas pats «Amisy.
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V.E., asv, 02.11.2006 20:13

Tavi vardi neparliecina. Kas at$kira 1991.gada karu no 2003.gada kara? Kapec Otraja kara
stratégiskais mérkis var€ja bit Huseina gasana, bet Pirmaja nevargja? Objektivas atSkiribas nav. Jau
Pirmaja kara VAREJA biit tads stratégisks mérkis, un tadam tam VAJADZEJA bit. Un ja ta nebija — nu
tad ta ari bija ta strat€giska kluda, kuru izdarija Buss I un par ko es runaju. Demokratiska valsti ikvienam
(arT man) ir tiesibas kritizet gan savas valsts politiku (piem&ram, VVF), gan citu valstu politiku ricibu
(piem@ram, Busa). To es arl dariju savos rakstos. Ar citiem komentetajiem Delfos es sarunajos
pieklajigi, nevienu neapvainojot (paskir atpakal lapas un paskaties!). Turpreti «Amisy, nespédams neko
iebilst p&c biitibas, tidal kéras pie apvainojumiem un pie sava oponenta pazemosanas («neesi dzirdéjis,
kas ir NATO»... «ej palasi»... utt.). Nu tad vinpam arT vajag dot preti ta, ka vig$ to ir pelnijis, lai
neiedomajas (ka to parasti jenki dara), ka vin$ ir milzigi gudrs tade] vien, ka dzivo ASV, bet mes te,
Latvija, luk, esam tikai tadi mulkisi, kam no jenkiem viss jamacas...

Ar1 pirms II pasaules kara Rietumu politiki darfja milzumu mulkibu, un nedarija to, kas biitu
vargjis noverst karu. Ja v€lies, més varam $eit, Arhiva, nomalus no citiem, par to divata padiskutét — bet
tikai tad pieklajigi un ar savstarp&ju cienu. Par apvainojumiem es situ preti bez z€lastibas — tads ir mans
princips.

V.E., asv, 03.11.2006 02:52
Tagad busu Interneta tikai pirmdien, bet pirmdien paskatiSos, vai esi ko ierakstijis. Ta ka raksti
vien drosi.

asv, V.E., 04.11.2006 16:26

«...uzpitigs un dumjs ka jau visi (gandriz visi) amisi... Ta ka pamdcies labak no maniem rakstiem
par PATIESAJIEM (un nevis tevis safantazétajiem) psihologiskajiem notikumu motiviem... lai neie-
domajas (kd to parasti jenki dara), ka vins ir milzigi gudrs»

Esmu ar mieru debatét par Seit apskatito politiku un stratégiju, tikai ne ka ierindas kareivis ar
Napoleonu, kam pieder PATIESIBA un nekadi citi fakti nav vajadzigi.

Saksim ar Lica karu:

«Kapéc Otraja kara stratégiskais mérkis varéja bit Huseina gasana, bet Pirmaja nevaréja?
Objektivas atskiribas nav. Jau Pirmaja kara VAREJA biit tads strategisks mérkis un tadam tam
VAJADZFEJA bit. Un ja ta nebija — nu tad ta ari bija ta stratégiska klida, kuru izdarija Buss I un par ko
es runaju.»

Atskiriba ir tada, ka pirms Pirma kara ir pienemtas ne mazak ka 10 ANO DP rezolucijas un
neskaitamas debat€s un dokumentos iespgjas ir parrunatas ASV valdibas un militaras aprindas. Neviena
no tam (vismaz atklatiba) neparadas doma par Huseina gaSanu. Vel 10 dienas pirms kara sakuma Buss
piedavaja Huseinam saglabat savu valsti un armiju, ja vien vins izpildis ANO prasibas.

ANO DP péckara rezoliicija No.687 (1991.g. 3. aprili) plasi apraksta toreiz ieceréto un vélamo
péckara izkartojumu; ir vérts ar to iepazities. Attieciba uz Busa VARESANU karu turpinat, ir jaatskir
militaras iesp&jas no politiskajam un VAJADZIBA ir jasver ar tani bridi saskatamam cilvéku upuru un
Irakas okupacijas konsekvencém.

Var vél runat par Busa pilvaru «pastiep$anu» un Irakas speku vajasanu Irakas teritorija. Buss pats
par to raksta: «Trying to eliminate Saddam, extending the ground war into and occupation of Iraq,
would have violated our guideline about not changing objectives in midstream... would have incurred
incalculable human and political costs.... The coalition would instantly have collapsed, the Arabs
deserting in anger and other allies pulling out as well...» Ka neka, Amim $ai zina ir pilniga taisniba.'®

asv, V.E., 04.11.2006 16:37

Manuprat, kardinala kltida Tava (un daudzu citu) ASV politikas vertgjuma (Iraka, WW?2 vai citur)
ir pienémums, ka ASV prezidents var rikoties lidzigi Eiropas dikatatoriem un (ka Breznevs par
Afganistanu) dazu dienu laika un tuvako lidzstradnieku atbalsta piepemt 1€mumu sakt karu. ASV (cik
zinu, ari citas demokratiskas iekartas) kara sak$anu var nolemt tikai Kongress vai parlaments, nevis

15V.E.: Ta ka es domaju, ka «asv» un «Amisy ir viena un ta pati persona, tad domaju arf, ka $eit vins slavée
pats sevi, izlikdamies par «cilvéku no malas».
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prezidents. Pie tam, tikai pec publiskam debatém un dazadu viedok]u uzklausiSanas. Ja kads velas, var to
saukt par kladu vai iekartas vajumu, tikai nevar ignorét art otro pusi — parsteidzigas ricibas noverSanu.

asv, V.E., 04.11.2006 17:01

«Art pirms Il pasaules kara Rietumu politiki darija milzumu mulkibu, un nedarija to, kas biitu
varéjis noverst karu

Tiri teoretiski, ja, bet kada reali iesp&jama riciba biitu karu noversusi? Pret Vaciju saudzigaks
Versalas miera ligums? Jeb stingra pastavésana, ar militariem draudiem, uz noslégta liguma ievérosanu?
Demokratija politisko kursu nosaka tauta, vai, vismaz, izvélas ta noteic€jus. Versala Francijas Klemanso
bija stingrakais Vacijas atbrunoSanas prasitajs, bet Minhené Francijas Daladje, socialistu spiediena
rezultata, meklgja saprasanos ar Hitleru. Kliida? Protams, bet mulkiba, vai, pareizak, nespgja saskatit
Hitlera nodomus pieder tautai, nevis prezidentam. Cemberlens vargja nepiekapties, bet varas ierobezot
Hitleru vinam nebija.

ASV tauta péc 1.PK gribgja izoléties no pasaules konfliktiem, nepiedalities citu valstu karos.
Kluda vai mulkiba? Ja ta, tad vainigi ir miljoni. Politiki nevar patvarigi noteikt valsts arpolitiku,
nostajoties pret tautas viedokli — vinus neievéles. Kad 2.PK jau bija sacies, Amerika esot bijusas tris
grupas, kas velgjusas Ameriku ievilkt kara: 7idi, angli un Ruzvelts; pie tam Ruzvelts 1940.g. velesanas
bija solijis kara neiejaukties. Tapéc art ASV nebija karam gatavas; pat péc Japanas uzbrukuma un
Vacijas kara pieteikuma, anglu general$tabs novértéja ASV militaras sp&jas «bérnu darza I[imeni».

V.E., asv, 06.11.2006 19:58

Esmu ar mieru debatét par Seit apskatito politiku un strategiju, tikai ne ka ierindas kareivis ar
Napoleonu, kam pieder PATIESIBA un nekadi citi fakti nav vajadzigi.

Tas bija «Amis», kur§ mégindja debatét ar mani ka Napoleons ar ierindas kareivi; atgadinu
velreiz, ka es ta nekad nedaru ar oponentu, kur§ uzvedas pieklajigi; asa atbilde vinam bija tieSi
REAKCIJA uz TADU vina ienemto pozu.'®

Labi, ja jau Tu esi piekritis padebatét Seit par aplukotajiem jautajumiem, tad vispirms ir javienojas
par PRINCIPIEM (vai ari, ja me&s nevaram par tiem vienoties, tad vismaz jaapspriez Sie principi un
jakonstate, par ko tad Tsti més nevaram vienoties — principiala, teorétiska Itment). Nav jégas, ka to dara
savos stridos mulki, kraut vienu otram virsii arvien jaunus un jaunus faktus, kuri atSkirigas principu
sistémas tiek arT absoliiti dazadi interpretéti.

Iesakumam es Seit iekope@Su vienu savu rakstu, kur§ bija (dalgji un ar grozijumiem) publicets
laikraksta «Diena» 1991.gada. Tas skar toreizgjas aktualitates (starp citu, viena otra lieta ir aktualitate ari
vel Sodien, piem&ram Gruzijas-Krievijas attiecibu sakara), bet vispar es to rakstu kopg&ju Seit tadel, ka tur
ir izklastita zinama PRINCIPU SISTEMA (nacionalo jautdjumu risina$anai); $1 principu sistéma ir
pietiekosa, lai dotu viennozimigu slédzienu par Il pasaules kara priekSvakaru (jo tas kar§ bija tipiski
nacionala rakstura kars§), bet $1 principu sistéma nav pietickama, lai risinatu Irakas kara jautajumus (jo
tas nebija tiri nacionala rakstura konflikts); Irakas kariem ir jadeklaré vel citi principi, tomer ta pasa
«generalprincipay gultng.

Tacu pa priekSu mans toreiz&jais raksts, dots taja versija, kada es to iesniedzu Redakcija. (Ja Tev
ir pieejama 1991.gada «Dienay», tad Tu vari salidzinat, ko Redakcija ir grozijusi, mikstinajusi, vispar
izmetusi utt.):

6. Mans 1991.gada raksts par Armeéniju

V.E., 06.11.2006 19:59

Par Arménijas atziSanu

1991.12.07 14:16 sestdiena

Valdis Egle, «Dienas» komentetajs

Latvijas parlaments 4.decembrT nobalsoja par Ukrainas neatkaribas atziSanu. Tagad acimredzot ir
pienakusi karta Armeénijai, kuru decembra sakuma apmekl&ja misu premjers. Bet, ja Ukrainas jautajuma
nekadu Ipasu problému nebija, tad Armenija ir citads stavoklis. Tas Augstaka Padome, ka zinams, sava
laika tika pienémusi lemumu par Kalnu Karabahas autonoma apgabala (KKAA) pievienosanu Arménijai
péc atbilstoSa Karabahas apgabala padomes 1émuma un pé&c tas ltiguma. Tapéc Arménijas neatkaribas

18 \/.E.: Es $eit apzinati izliekos, it ka nesaprastu, ka «asv» un «Amis» ir viena un ta pati persona.



VEcordia, izvilkums L-MUNUS 16 Dokumentu krajums «MUNUS»

atziSanas jautdjuma galvena probléma ir — kadas robezas mes atzistam Armenijas Republiku? Vai me&s
atzistam Kalnu Karabahu (Arcahu péc arménu nosaukuma) par §1s republikas sastavdalu vai neatzistam?

Armenijai apkartesoSo zemju valdibas un ar sabiedriba sava attieksmé pret Karabahas problému
vienmgr ir vadijusies pirmam kartam no pasu interes€m. Ta M. Gorbacova un Kremla vadibas pozicija
krizes sakuma 1988.gada izriet€ja nebiit ne no taisniguma apsveérumiem, bet gan no bazam, ka So divu
republiku robezu parskatiSana varetu radit bistamu precedentu un izraisit Savieniba jaunu prasibu un
konfliktu lavinu, kura beigu beigas pat saktu apdraudet pasu PSRS pastavesanu (tikai pirms 3,5 gadiem
tas bija!). Tapéc Kremlis toreiz nost3jas robezu neaizskaramibas pozicija, kas faktiski nozimgja
AzerbaidZzanas atbalstiSanu konflikta (tac¢u no konfliktu lavinas un no PSRS sabrukuma tas, ka mes
redzam, vienalga nepaglaba).

Arménijas tuvakais kaimin§ — Gruzija — arT atbalstija republiku robezu neaizskaramibas politiku
(tas atkal praks€ izvertas par nostasanos Azerbaidzanas pus€). Tada Gruzijas pozicija ir izskaidrojama ar
varbiitibu, ka Azerbaidzanai atnemta Kalnu Karabaha varétu radit precedentu Dienvidosetijas un
Abhazijas atSkelSanai no Gruzijas.

Pat daudzi Latvijas politiki taja laika izturgjas loti piesardzigi pret Karabahas problemu, turédami
prata Daugavpils un Kraslavas rajonu potencialo atdaliSanas iesp&ju no Latvijas. Tagad §1 varbitiba it ka
butu samazinajusies, tacu acimredzot Latvijas diplomatijas piesardziba Karabahas jautajuma
saglabasies, motivEjot to tagad ar nepiecieSamibu uzturét labas attiecibas ka ar Arméniju, ta arT ar
Azerbaidzanu (kura Sajas dienas jau ir apsolijusi mums dazas benzina cisternas). Nu ko, ta ir par valsts
arpolitiku atbildigu cilvéku saprotama tieksme. Tomér prese un sabiedriska doma, ko neapgriitina tik
augsta atbildiba, var atlauties uzlukot problému ar1 bez sléptas domas par pasu egoistiskajam interesém,
uzliikot tikai un vienigi no «tira taisniguma viedokla.

Tacu kas tad ir «taisnigums» $ados jautajumos? Es izdalitu tris dazadus «taisnibas» veidus, kuri
darbojas $adu nacionalo konfliktu analize.

Pirmo veidu varétu nosaukt par «vesturisko taisnibu». To interesé, kam konkr&ta teritorija ir
piedergjusi agrak, kura tauta taja ir pamatiedzivotaji, bet kura — atnacgji, un kados apstaklos vini ir
nokluvusi $aja teritorija.

Otro veidu var nosaukt par «pilsonisko taisnibu». To neinteres€ regiona vesture. Ta nem vera tikai
pasreiz€jo lietu stavokli, v€lésanu un referendumu rezultatus dotas teritorijas pasreiz€jo iedzivotaju vida.

TreSo veidu varétu apzimét ar vardiem «juridiska taisniba». Ta ir vienaldziga pret vesturi un
referendumiem. Svarigi ir tikai juridiskie akti un to likumiba vai, tiesi otradi, nelikumiba (starptautiskie
ligumi, diplomatiskas atziSanas, konstitticijas, parlamentu lémumi utt.).

Jebkuru nacionalo konfliktu var izanaliz&t Sajos tris aspektos, un tagad més to isuma izdarisim,
piemerojot min&tos principus ne tikai Karabahas probléemai, bet salidzinosi ari Dienvidosetijai un
Daugavpils rajonam.

Arcaha jeb tjurku valodas Kalnu Karabaha ir senas Armeénijas dala. Izspiezot, domajams, Kaukaza
albanus, tagadgjo lezginu sencCus, arméni saka Saja teritorija domin€t apmeéram valdnieka Tigrana II
laika, gadus simt pirms Kristus dzims$anas — ap to laiku, kad pirmie slavi, nakdami no tagadgjas Polijas,
skersoja nakamo PSRS robezu un uzsaka Ukrainas un talak Krievijas kolonizaciju, izspieZot sarmatus,
baltus un somugrus. Gandriz divus tikstoSus gadu Arcaha neapSaubami skaitfjas arménu zeme.
1048.gada Arménijai uzbruka turki-seldzuki. Tie bija oguzu atzarojums, kas, apejot Kaspijas jliru no
dienvidiem, ieradas no Vidusazijas, kamér cits oguzu zars (pazistams ka polovciesi) apgaja Kaspiju no
ziemeliem un uzbruka Krievzemei. Péc nemitigas daudzu gadsimtu ilgas cimas seldzuku pécteci, kurus
taja laika sauca jau par «Aderbeidzanas tatariemy», 1747.gada nodibinaja iekarotaja Arcaha Karabahas
hanisti, kura arméni bija paklautais iedzivotaju vairakums, bet azerbaidzani — feodala virsotne.
Vesturiskais taisnigums tadejadi ir pilnigi armeénu puse.

Ja citas arménu zemes tagadeja Azerbaidzana un Turcija Iidz misdienam turki bija pilnigi
«attirfjusi» no armeniem, tad Kalnu Karabaha $aja zina bija izp€mums: v&l 1988.gada 3/4 iedzivotaju tur
bija arméni, un par jebkura referenduma iznakumu nav jasaubas, ta ka arT pilsoniska taisniba pieder
armeniem.

Péc Krievijas imperijas sabrukuma, kad 1918.gada maija nodibinajas tris Aizkaukaza republikas,
Arcaha piedergja Arménijai. Tas nodoSana AzerbaidZanas PSR notika péc VK(b)P CK lémuma ar vienu
noliiku: nodibinat labas attiecibas ar Turciju un parraut beidzot bolSeviku rezima starptautisko izolaciju.
Ta 1923.gada 7.julija Azerbaidzanas sastava tika nodibinats KKAA, kura 90% iedzivotaju bija arméni.
Ta ka nav iesp&jams atzit, ka VK(b)P CK bitu tiesiga iz8kirt arménu zemju likteni, tad nekada tiesiska
pamata §adai nodoSanai nebija, tatad arT juridiska taisniba ir arménu pusg.
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Tadgjadi visi tris analizes aspekti viennozimigi norada, ka Arcaha (precizak sakot, ta vinas dala,
kura tagad saucas par Kalnu Karabahu, jo visa Arcaha ir plasaka) ir jaatdod Arménijai.

Savadaks ir stavoklis Dienvidosetija. Seit vésturiskais taisnigums ir gruzinu pusg, jo §is apgabals
tikstoSiem gadu piedergja Gruzijai lidz pirmo osetinu atnaksanai; bet osetmi sakuma paradijas tur,
slépdamies kalnos no mongolu uzbrukuma, tacu jo ipasi nostiprinajas pagajusaja gadsimta, kad Kaukaza
kara laika krievi vinus uz turieni organiz€ti parvietoja savu aizsardzibas Iiniju celtniecibai. Turpreti
pilsoniskais taisnigums S$eit ir osetinu pus€, jo tagad vini $aja apgabala ir vairakums (vismaz bija
vairakums I1dz konflikta sakumam). TreSaja, juridiskaja aspekta stavoklis nav noteikts: Dienvidosetijas
Apgabala padomes [émumiem preti stav Gruzijas parlamenta l@mumi, bet starptautiski ligumi vai
lémumi $aja lieta neeksiste.

Situacija Daugavpili atkal ir atSkiriga. Ve&sturiska taisniba ir Latvijai, jo latgali, viena no
senlatviesu ciltim, apdzivoja ne tikai So rajonu, bet arT zemes austrumos no ta. Pilsoniska taisniba péc
3.marta referenduma rezultatiem art ir Latvijas pus€. Pat ja §is aptaujas rezultati biitu citadi, tad rastos
jautajums, kam ir un kam nav tiesibu piedalities tada referenduma, jo Daugavpili, atSkiriba no
Karabahas un Osetijas, pastav starptautiski atzitas Latvijas Republikas pilsonibas jeédziens. Juridiskais
taisnigums $aja gadijuma balstitos uz 1920.gada miera ligumu ar Krieviju un uz toreizgjiem un
tagadgjiem aktiem par Latvijas diplomatisko atziSanu tadas robezas, kuras ietilpst arT Daugavpils.

Un ta, més redzam, ka problemu analize tris iepriek§ defin€tajos aspektos dod tiesi pret&jus
rezultatus Karabahas un Daugavpils jautajumos: ja viena gadijuma visi tris aspekti viennozimigi prasa
apgabala atdoSanu citai republikai, tad otraja gadijuma visi tris skatfjumi tikpat viennozimigi nosaka
rajona atstaSanu republikai. (Nu, bet Dienvidosetijas gadijums ir kaut kur vidd). M&ginajumi — ka tas
biezi tiek darits — mehaniski novilkt paraléles starp dazadiem konfliktiem, neanalizgjot tos p&c butibas,
liecina vienigi par pieejas pavir§ibu.

AtgrieZoties pie jautdjuma par Arménijas Republikas atziSanu tajas vai citas robezas, jasecina, ka
galvena dilemma ir: vai nu vadities p&c sava izdeviguma egoistiskajam interesém, vai arT pec augstaka
taisniguma principiem.

* * *x

Raksts tika publicéts 1991.gada 19.decembr1 «Diena» latviski un krieviski.

Tas «generalprincipsy, par kuru es runaju ieprieks, tatad varétu tikt formuléts ta:

GENERALPRINCIPS:

Vajag pienemt augstaka taisniguma principus un rikoties saskana ar tiem, bet nevis saskana ar
§ibriza apstakliem, egoistiskam interes€m un tamlidzigiem momentiem.

Atkariba no cilvéka (biezak politika, bet ne tikai) atticksmes pret $o Generalprincipu, mes
(diezgan nosaciti, protams), varam izdalit divus «politikas» veidus, kurus (tdpat nosaciti, protams),
varam nosaukt par «idealpolitiku» (vadas no idealiem, nevis apstakliem), un «realpolitiku» (vadas no
apstakliem, nevis no idealiem). «Daba», protams, «idealpolitika» un «realpolitika» ir parasti sajauktas
taja vai cita proporcija, bet nu més te izdalam tas ka tadas «tiras esencesy.

Tad lik, ja pasaul@ visi cilveki (un politiki taja skaita) dzivotu p&c idealpolitikas principiem, tad
pasaulg tikpat ka nebiitu konfliktu (nerunajot jau nemaz par kariem). Piem&ram, visi nacionalie konflikti
(ka tie, kas min€ti mana raksta, ta arl visi pargjie) tiktu viegli atrisinati, ja visas puses vaditos pec
vieniem un tiem pasiem principiem (tiem, kas izklastiti mana raksta).

Skaidrs, ka patiesiba pasauleé «idealpolitika» tikpat ka netiek vesta; visi ved «realpolitikuy
(visuma katrs savas interes€s), un TAS tad ar ir galvenais iemesls miizigajiem pasaules konfliktiem.

Arl Latvija no paSa sakuma (kop§ neatkaribas atgiiSanas) saka vest «redlpolitikuy; mani
«idealpolitikas» gara ieturétie raksti tika arvien vairak zmiegti, lidz galu gala es tiku vispar padzits no
Latvijas preses. Latvijas diplomatija (sekojot Rietumu diplomatijas tradicijam vispar), absoluti nevadas
no taisniguma principiem, bet gan tikai no izdeviguma principiem. Latvija neatzist Piednestras republiku
(kurai ir taisniba p&c visiem mana raksta mingtajiem kriterijiem), klus€ par Karabahu, nupat misu
Prezidente sagaidija vizit€ AzerbaidZanas diktatoru — utt.

Masu pasaulé cilveki, kuri vadas no idealiem, bet nevis no «realitates», gandriz vienmér tiek (no
«realpolitiku» masas) nostumti mala, diskreditéti, nomelnoti utt. Ta no Latvijas preses padzina mani; ta
Latvijas politika ar intrigam atstima mala, diskreditgja, nomelnoja un «neitraliz&ja» Einaru Repsi.

Tas ir praktiski neizb&gams rezultats ikvienam, kur§ méginas vadities no augstakiem idealiem,
nevis no paslabuma.

Vai tapec ir jaatsakas no Generalprincipa, japienem «realpolitika»?
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Ne! Katram cilvékam ir jadzivo ta, lai vin$ var€tu teikt par sevi: «Ja visi dzivotu ta, ka es, tad
pasaule biitu ideala un lieliskay». Katram ir jadzivo $adi, neskatoties uz to (un zinot to), ka tadas dzives
rezultata vins tiks atstumts, nomelnots vai pat fiziski iznicinats.

Un, kad vin$ dé] savas uzticibas idealiem ir atstumts mala un nomelnots, tad vipam IR TIESIBAS
teikt par «uzvarétajiemy, «realpolitikiemy»: «Jus rikojaties NEPAREIZI». Tiesi tas apstaklis, ka vins pats
ir vadijies péc idealiem un tadel cietis, dod vinam $adas tiesibas vairak neka jebkuram citam.

Es ar noliiku nekeros tagad pie prezidenta Busa vai pie premjera Cemberlena darbibas analizes
visu $o principu gaisma, jo velos vispirms dzirdet Tavu apstiprinajumu Siem principiem vai arl Tevis
izvirzitus alternativus principus; ar vardu sakot, es gribu redzet, ka mums apstav ar vienotibu Saja —
principialaja limen.

7. Polemika par Sadamu Huseinu

asv, V.E., 07.11.2006 15:24

Pilnigi pievienojos Tavam «taisniguma principam» un man logiski un pienemami Skiet ari Tavi
trts kritériji (veidi) p&c kuriem taisnigums bitu noskaidrojams. Tikai, man nav parliecibas, ka realaja
pasaulg, tie (ar atseviskiem iznémumiem) varétu darboties.!” Tiri teorétiski, divu iemeslu dél: 1. Katra
no Siem kriterijiem katra konflikta iesaistita puse var saskatit savu taisnibu, ar saviem faktiem un
argumentiem; 2. Sie kritériji, pa$i par sevi, var biit «pretdjas nometnés» un pie tas pasas taisnibas
nenonakt.

Varam $§in1 jautajuma ieiet dzilak, Soreiz tikai izteik§u savu nov€rojumu, ka pasaule nav ne
kompetenta, ne sp&jiga taisnibu dalit un, ka konflikt€josas puses citu lémumus nepienems. Bez tam,
pasaulei nav vienotu priekSstatu par tautu tiesibam, ne arT par tautam (nacijam, nacionalitateém utt.)
pasam.

Ar retiem iznémumiem, nacionalas valstis ir relattvi jauns politisks veidojums, jaunaks par 200
gadiem. Monarhijas valstu robeZas noteica kari, precibas un tronmantnieciba, pavalstnieku tautibai bija,
labaka gadijuma, tikai sekundara loma. ArT mozaika, kas izveidojas monarhijam briikot, nebija pilniba
taisniga pret visam tautam.

Neesmu jurists, tomér, puslidz dros§i varu apgalvot, ka diplomatiska atziSana neattiecas uz
robezam, bet gan uz valdibas tiesiskumu valdit kada tikai aptuveni definéta teritorija.'® Tade] Saubos, vai
Armenijas un Azerbaidzanas atziSana un diplomatisko attiecibu nodibinasana no Latvijas puses jebkada
veida ir attiecinama uz So divu valstu robezu stridiem. Neesmu ar1 vesturnieks, kaut gan nelielas
zinasanas $ai lauka sev negribu liegt. Tomér, atzistos, ka nevaru tas attiecinat uz Kaukaza apgabalu. Nav
man ari praktisku ideju, ka $§adus jautajumus varétu risinat pasaules méroga.®

" V.E.: Es tikko ka rakstiju: «Miisu pasaulé cilveki, kuri vadas no idedliem, bet nevis no «realitatesy,
gandriz vienmer tiek (no «realpolitikuy masas) nostumti mala, diskreditéti, nomelnoti utt. (..) Tas ir praktiski
neizhégams rezultats ikvienam, kurs méginds vadities no augstikiem idedaliem, nevis no paslabumax». Tatad
«Amisy, apSaubidams, ka «realaja pasaulé» minétie principi varétu darboties, izsaka to paSu, tikai vajaka forma —
ne tik kategoriski. Svarigak tomér tagad bitu nevis atkartot t€zi vajinata forma, bet gan apzinat KAPEC «redlaja
pasaulé» Principi nevar darboties. Vai 1) tad€], ka vispar nav iespgjams izanalizét katra konflikta vesturiskos,
pilsoniskos un juridiskos aspektus no miné&to Principu viedokla; vai 2) tadel, ka «realpolitiki» to nemaz nevélas
darit, jo v€las vadities no pavisam citiem apsverumiem. Un mana atbilde ir viennozimiga: tikai otra iemesla del.
Kaut kadas sikas nesaskanas vésturisko u.c. faktu interpretacija, protams, var rasties, tacu, ja nebatu (2) faktora, ja
visi patie§am gribétu vadities no Principiem, tad §is nesaskanas batu tik niecigas, ka ne par kadiem brunotiem
konfliktiem ne runa nevarétu bit. «Amja» atbildé nav redzama un nav jutama §1 apstakla skaidra apzina$anas. Vina
stasta tas, kas 1steniba ir «realpolitiku» negodiguma un mulkibas (starp §STm abam lietam atSkiribas faktiski nav, jo
abas ir vienkar$i smadzenu nepareiza darbiba) — Amim tas, kas Tsteniba ir cilvéku negodiguma un mulkibas auglis,
paradas it ka objektiva, it ka no cilvékiem un vinu gribas neatkariga lieta.

18 V.E.: Ja ir kaut kadu iemeslu d&] vajadzigs, Latvijas atziSanu Armeénijai var sadalit divos atseviskos
atziSanas aktos: 1) atzit Erevanas valdibu un 2) atzit tas suverenitati par Kalnu Karabahu. Tas ir tikai tehniskas
dabas jautajums un neskar mana izklasta butibu.

19 V.E.: Mums nav nedz iesp&ju, nedz arT tada uzdevuma risinat $is lietas pasaules méroga (un pat ne dot
rekomendacijas tadam risinajumam). «Delfu» diskusiju (un tagad «Disputa MUNUS») realais mérkis ir katram
prieks sevis izstradat un péc tam publiski izteikt savu attieksmi pret to, kas notiek vai ir noticis «realaja dzivé» un
«pasaules méroga». Bet §1 atticksme var veidoties dazados celos un balstities uz dazadiem principiem. Ta var
rasties, piemeéram, akli piepemot apkartgja pasaulé izplatitos stereotipus, un var rasties, biivgjot savu prata celtni
patstavigi — ja vajadzigs, pretl visparpienemtajam sh&mam. Un §1s attieksmes veidosana NAV nekadu Skérslu, kas
nelautu pielietot Generalprincipu un citus principus neatkarigi no ta, vai tos var vai nevar pielietot «realaja dzivey.
Ja, buvgjot savu celtni péc noteiktiem principiem un nepaklaujoties stereotipiem, atticksme pret kaut ko — teiksim,
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V.E., asv, 08.11.2006 02:03

Viss, ko Tu uzrakstiji augstak, ir pilnigi pareizi. «Realaja pasaulé» $ie principi «nedarbojasy,
pasaule «nav ne kompetenta, ne spéjiga taisnibu dalit», un «konfliktéjosas puses citu lémumus
nepienems». «Pasaulei nav vienotu prieksstatu par tautu tiesibam, ne ari par tautam pasam»... — un ta
talak.

Tas viss ta ir, — un tiesi tapec visa cilvEéces vesture art ir viena vieniga nemitigu kautinu virkne.
Bet tagad sakas tas, ka del visa §T runa tika iesakta. Ko tados apstaklos darit MAN? (Tu, protams, visu
talak sacito vari attiecinat ar uz sevi, ja tas sakrit ar Tavam iek§€jam nostadn€m; es te runaju par sevi
tikai tapéc, ka manas domas un izjiitas man ir zinamas, kamér par Tav€jam es tikpat ka neko nezinu un
tapec nemeginu izteikties).

Un ta: talaka mana domu gaita ir tada. Liikk, man ir zindmi principi, kurus ievérojot, visas minétas
problémas tiktu atrisinatas praktiski uzreiz, vai nu vismaz minimizgtas lidz pakapei, pilnigi
nesalidzinamai ar to, kas ir novérojams «realaja pasaulé». Cilvece (cilveki) Sos principus neievero,
tapec, ka... (seko gar$ uzskaitijums, bet rezumgjosais teikums varétu but tads: «...tapec, ka viniem ir
nepareiza domasana»). Vai man tadé| atteikties no saviem principiem un dzivot «ka visi», tas ir — péc
vingu principiem? Otrais jautajums: «Kadu veértejumu dot tiem «visiem»?» TreSais jautajums: «Ko man
atbalstit, kam atdot savas simpatijas?»

Atbildes uz Siem jautajumiem ir tadas: 1. N€&, no saviem principiem es neatteikSos (pat ja izraditos
viens pret visu pasauli), un péc «vinuy» principiem es nedzivosu; 2. Mans vertgjums «viniemy ir arkartigi
zems: principa «vini» ir mulku un nelieSu bars (var saukt arT par «pertikiem», «mé&rkakiem», jehiiziem —
yahoos — utml.; viegli iedomaties, kada biis sabiedribas atticksme pret cilvéku, kur§ ir TADAS domas
par sabiedribas vairakumu); 3. Manas simpatijas tiks atdotas tiem, kuri min&tos principus ievéro vai nu
vismaz cenSas ieverot (kaut vai neveiksmigi), bet atnemtas tiem, kuri tos ignoré — un jo talak kads
politikis no Siem principiem, jo asaks biis mans nosodijums vinam.

Seit runa nav tikai par tiem trim «nacionala taisnigumay kritérijiem, kuri bija min&ti mana raksta;
tie ir tikai principi viena joma, bet katrai jomai ir savi, analogiski principi, un katra no jomam darbosies
tr1s ieprieksgja rindkopa minétas atbildes.

Pie sadam visparigam lietam, es ceru, més vél atgriezisimies, bet tagad uz bridi pieskarsimies
praktiskakam lietam un konkréti, tam jautajumam, ar kuru S§T saruna vispar iesakas, un proti: Irakas
kariem.

Ka jau es teicu, «Lica kar$» (atSkiriba no II pasaules kara) nebija kar§ par izteikti nacionalu
jautajumu, tap&c mana raksta mingétie kritériji te nav galvenie. Te galvenais ir cits princips. Es varétu to
nosaukt par «Noziedznieku neitraliz€Sanas principuy.

Es ilustrésu to ar pieméru no kriminologijas. Pienemsim, kads ir aplaupijis banku. Ka ir jarikojas
sabiedribai? Vai atrast noziedznieku un atnemt vinam nolaupito naudu? N& — sabiedribai, kad ta atrod
(notver) noziedznieku, ir ne tikai jaatnem vipam nolaupita nauda, bet arT jasoda noziedznieks. Vin$
nedrikst palikt uz brivam kajam; sabiedribas pienakums ir vinu neitralizét — padarit nesp&jigu izdarit
jaunus noziegumus. (Bet ja laupiSana ir bijusi saistita ar slepkavibam, tad vainigais ir vispar fiziski
jaiznicina; nu, So pedgjo prasibu neietilpinasim «Noziedznieku neitraliz€Sanas principa» — tas ir
atsevisks princips, par kuru varam parunat citreiz).

Tu pats saproti, ka «Noziedznieku neitralizé€$anas princips» ir visparpienemts un elementari
skaidrs kriminaltiesibas visa pasaul€. Tiktal buitu labi, — bet kadg] lai tas nebiitu tikpat visparpienemts un
elementari skaidrs arT starptautiskajas tiesibas?

Un ta, 1990.gads. Sadams Huseins sagrabj Kuveitu. Akts, ekvivalents bankas aplaupiSanai
sadzives lItmeni. Noziedznieks ir zin@ms un arT labi pazistams: jau ieprieks vins ir gan uzbrucis Iranai,
gan indgjis ar gaze€m kurdus, gan $avis §iTtus, gan spidzinajis savus pretiniekus cietumos. Pat psihiatriska
diagnoze vinam jau uzstadita: maniakali depresiva psihoze. Starptautiska sabiedriba ar DZordzu Busu I
prieksSgala organizg pret vinu karagajienu...

pret Rietumu politikiem vai pret «zidiem» — iznak negativa, nu tad vina iznak negativa — neko nevar darit. Es
uzskatu, ka mana Sist€ma ir baivéta patstavigi un péc skaidriem logiskiem principiem, kamér vairumam Rietumu
latvieSu (taja skaita Amim, Vairai Vikei-Freibergai, Ezergailim u.c.) tadas Sisteémas nav, bet ir tikai tadu vinu
apkartné izplatitu un piegpemtu stereotipu kopums, kurus ir izstradajusi un izplatijusi tie pasi negodigie (un ar1
neblit ne gudrie) «realpolitiki», un kuru izplatiba §ie politiki ir bijusi un joprojam ir ieinteres€ti tieSi sava
negodiguma dg€]. Tacu $1 apgalvojuma pamatotiba vai nepamatotiba ir janoskaidro visam «Disputam MUNUS»
kopuma, un es to necensos Seit atruma pieradit.
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...pec kadiem principiem? Vai pe&c «Noziedznieku neitraliz€Sanas principa»? Ha, izradas,
nemazam ar n&! Tu pats raksti: «pirms Pirma kara ir pienemtas ne mazak ka 10 ANO DP rezoliicijas un
neskaitamas debatés un dokumentos iespéjas ir parrundtas ASV valdibas un militaras aprindas. Neviend
no tam (vismaz atklatiba) neparadas doma par Huseina gasanu. Vel 10 dienas pirms kara sakuma Buss
piedavdja Huseinam saglabat savu valsti un armiju, ja vien vins izpildis ANO prasibas».

Nu? — un ka vinus péc TA var cienit? Tas ir tikpat daudz ka ja Buss Huseinam teiktu: «Zini, mes
abi esam banditi, es tevi pilnigi saprotu, atdod man naudu, tad es tevi nesitiSu un vari iet!»

KAPEC nemaz «neparaddas doma par Huseina gasanu»? Ta tacu bija gandriz vai vieniga doma,
kurai tieSi VAJADZEJA paradities. Labi, ja ta doma biitu atklati izteikta un aizstavéta ANO (ar tadiem
argumentiem ka es te izklastiju, tikai, protams, daudz pilnigak), ja BuSs bitu cinijies tur ka lauva par
Huseina gasanu, bet, tie ANO Drosibas padomes mulki vinam nebfitu lavusi — nu, tad es saprastu: Buss
nav vainigs, vins neko nevargja padarit!

Bet vins tacu PATS bija pirmais, kur§ parkapa «Noziedznieku neitraliz€Sanas principu», vins
NEVADIJAS no §i principa sava riciba, vin$ vadijas no vells zin kada cita principa... — un rezultata vina
dels dabija Otro karu, un tukstoSiem amerikanu nolika savas galvas — un kas zina, cik daudzi vél noliks:
gaisma tunela gala nemaz nav redzama...

Saidienai pietiks.

asv, V.E., 08.11.2006 05:22

Simpatizaju Tavam domu gajienam, tomér, gribu palikt realitates robezas. Pie tam, ne tikai esosas
un pacieSamas, bet ar1 vélamas un civilizacijai vajadzigas.

Saksim ar to pasu bankas aplaupitaju. Kam ir tiesibas un pienakums vinu arestét? To nevar darit
kur$ katrs garamgaj¢js, bet tas ir jadara policijas priekSniekam un vipa agentiem. Un, ja laupitajs
iebarikadgjas kada dzivoklu eka, policijas priekSniekam nav tiesibu So €ku sagraut, lai tiktu vinam klat.
Policija var tikai laupitaju ielenkt, izol&t, liegt vinam partiku, fideni, gaismu vai siltumu, bet nevar vinam
tuvoties ar varas lidzekliem, kas apdraud arT citus. Un, par vina, reiz sagiistita, talako likteni nevar lemt
policija, bet tikai tiesa.

Parnesot 80 analogiju uz pasaules politiku, izradisies, ka tur policista funkciju, vispar, nav un tads
iestadijums ka ANO, $adu autoritati nekad nedos ASV prezidentam. Pat par loti niecigiem soliem tada
virziena, pasaules policista lomu ASV prezidentam piekabina un parmet ne tikai citur pasaulg,” bet ari
paSa majas. Ar1 ASV Kongress tadas pilnvaras ASV prezidentam nekad nedos.

Kas attiecas uz «Noziedznieku neitralizéSanas principu», Rietumos loti stipra ir vainas pieradi-
Sanas vajadziba un to var veikt tikai tiesa, kuras lomu §inT gadijuma varétu uznemties tikai ANO.

M@s runajam par stratégiju. Protams, Buss I var§ja ANO DP prasit Huseina gasanu. Paliek tikai
jautajumi, ar kadiem Iidzekliem, precizi, un ar kadu noltuku vins$ to butu darijis? Vai, lai tikai paraditu
sevi idealaka gaisma, vai, lai deklaréto mérki ari sasniegtu? Katrai strateégijai (péc klasiskas fon
Klausevica teorijas) ir jasakas ar mérku apzinasanos un mérkiem ir jabat 1) vélamiem, 2) iz8kiroSiem un
3) sasniedzamiem. Nespéjot izpildit vienu no §Tm prasibam, stratégija ir bez vértibas. Neprasot Huseina
gasanu, Buss ANO rezoliicijam izvelgjas sasniedzamus mérkus. Un, jadoma, arT prasot ASV Kongresa
piekriSanu kara darbibas uzsakSanai.

asv, V.E., 08.11.2006 07:55

Vel par «Noziedznieku neitralizéSanas principu.»

«Tu pats saproti, ka «Noziedznieku neitralizéSanas princips» ir visparpienemts un elementari
skaidrs kriminaltiesibas visa pasaulé. Tiktal biitu labi, — bet kadé] lai tas nebiitu tikpat visparpienemts
un elementari skaidrs ari starptautiskajas tiestbas?»

Tik talu labi un saprotami. Bet probléma nav pasa principa, bet Iidzeklos, ka «neitralizeSanu»
panakt. Sis princips pats par sevi neattaisno nozieguma nevainigu cilvéku nogalinaganu, ne civila dzive,
ne ar1 kara apstaklos, ne savgjos, ne arl noziedznieka kalpiba esosos. Kara viena cilvéka nogalinasanu
var morali attaisnot tikai ar otra glabSanu vai pasargaSanu. Manuprat, $is uzdevums — glabSana un
pasargasana — arT kara ir jastada augstak par noziedznieku sodiSanu. Ejot v&l soli talak, man nav tiesibu
radit uz kadu citu ar pirkstu un prasit, lai vins citiem pieskir navi manu idealu vai principu sasniegSanai.

20 \/ E.: Sis jautdjums ir tomér sarezgitaks un savadaks. Lai kadi nebatu argji izteiktie vardi (cilveki parasti
nesp&j precizi formulét savas domas (kuras pasas arl reti kad ir skaidras)) — lai kadi nebuitu vardi, Tsteniba
amerikaniem parmet nevis policista lomu, bet gan negodiga policista lomu; ja uzskatitu, ka policists ir godigs un
rikojas pareizi, neviens neko neparmestu.
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Pieméra pec, es neattaisnoju 2PK turpinasanu lidz pilnigai Vacijas kapitulacijai. Es esmu
parliecinats, ka kar§ vargja beigties daudz agrak, ar daudz mazakiem upuriem un mazaku postu visas
pusés, ar kaut kadu pamieru, péc kura ar Hitleru tiktu gala vaciesi pasi.?!

V.E., asv, 08.11.2006 23:09

Pamatvilcienos es, protams, piekritu visam Tavam nostadném. Tomér gribu noradit uz dazam
niansém.

1. 1980.gadu beigas un 1990.gadu pats sakums bija tiesi tas laiks, kad (vispirmam kartam pats
Buss) saka runat par «jauno pasaules kartibuy, kura klastot iesp&jama lidz ar «Auksta kara» beigam, Iidz
ar Padomju savienibas atteikSanos talak pretimstavet «Brivajai pasaulei». Nezinu detalas, ko tieSi Buss
gribgja ielikt $ajos vardos par «jauno pasaules kartibuy, bet vismaz es tos sapratu ta, ka tagad — beidzot!
— klust iespgjama (kaut minimala) «idealpolitikas» realizacija tas muZzigas «realpolitikas» vieta. Nu
skaidrs, ka pret PSRS, kurai bija kodolarsenals un iesp&ja iznicinat visu dzivibu uz Zemeslodes,
«idealpolitika» bija praktiski neiesp&jama; nevarja patieSsam gazt un sodit Stalinu par Latvijas (un
daudzu citu valstu) okupaciju. Bet apméram ap 1990.gadu tas pirmoreiz kluva iesp&jams: nekavejoties
gazt un sodit jebkuru diktatoru, kur§ (miisu dienas! Jaunas pasaules kartibas dienas!) iedrosinas rikoties
ka Stalins. Tads sods un tads liktenis biitu arT maciba jebkuram turpmakam diktatoram: lai ikviens no
viniem zina, KAS ar vinu notiks, lidzko vin§ méginas darit tadas lietas, kadas notika «vecaja pasaules
kartibay.

Un liik, gluzi ka ar 1pasu noliiku parbaudit, ir vai nav patiesam pasaulé sakusies «jauna kartibay,
Liktenis taja pasa 1990.gada liek vienas valstinas diktatoram sagrabt bagatu kaiminzemiti. AtziSos, es
gaidiju, ka nu patiesam «pasaules jauna kartibay sevi paradis (es par to pat rakstiju avize...); un atzisos,
es biju loti loti vilies, kad izradijas, ka, neskatoties uz visam skalajam runam, nekadas jaunas kartibas
pasaulé nav, bet joprojam ir ta pati veca kartiba, un Huseins izradijas faktiski uzvarétajs, nodedzinaja
Kuveitas naftas atradnes, apkava sac€lusos $iitus un kurdus — un Pasaule tikai 7€li noskatijas uz Iiku
kaudzem ta, it ka tas biitu nevis kaut kads tur nieka Sadams Huseins, bet ar tidenraza bumbam apkaries
pats Josifs Stalins.

Viss pargjais ir tikai tada atrunasanas un attaisnosanas, lai ko tur rakstitu atminas pats Buss un citi
memuaristi... «Sliktam dejotajam olas traucé» — saka krievu paruna; nu, ta arl vigiem: — ViSS, Viss,
patiesam viss traucgja izdarit to, kas bija jadara...

Un piedevam: to, ko neizdarija Buss-tévs, izdarija Buss-dels: bez ANO sankcijas, preti Francijai
un vispar lielai dalai Eiropas un pasaules, vin$ gaja un gaza Huseinu tad, kad tas NEBIJA izdarijis
nekadus jaunus noziegumus, salidzinot ar Busa-téva laikiem; tad, kad nebija sakusies pret vinu Sittu un
kurdu sacelSanas un kad, tieSi otradi, tie jau uzskatija amerikanus par meligiem nodevgjiem, kuriem
nevar ticét, jo vini pirms 12 gadiem bija pametusi tos Huseina vara. Buss-déls paradija, ka VAR
darboties prett ANO, preti sabiedrotajiem un pat preti logikai.

2. Valsts prezidents vienmer ir zinama mera nacijas simbols; to, ko parmet prezidentam, liela
mera parmet visai nacijai, visai tas valsts iekartai, politiskajai un juridiskajai sist€mai. Labi, lai tur ir
kaut kadi attaisnojumi BuSam ka atseviskai personai un vina griittbam ASV Kongresa un ANO Drosibas
padomes prieksa. Tas tikai paradreseé parmetumus uz Kongresu un uz ANO. Vispar cilvéce nebija
spgjiga realizet «jauno pasaules kartibuy» tad, kad fiziski tas jau bija iesp&jams.

3. «Sis princips pats par sevi neattaisno noziegumd nevainigu cilvéku nogalindsanu, ne civila
dzive, ne ari kara apstakjos» — Tu raksti. Tur jau ta lieta, ka 1991.gada militari uzvargjusie (bet morali
zaudgjusie) Sabiedrotie bezpalidzigi noskatijas, ka Huseins apslakte tukstoSiem $ittu un kurdu, — un
neiejaucas. Tur jau ta lieta, ka galu gala izradijas vajadzigs (ja bija vajadzigs?) Otrais kars, kur
nogalinaja daudz daudz vairak cilvéku gan viena, gan otra pus€, neka biitu gajis boja vel vienu vai divas

2L V/.E.: Par to, ka kars vargja vispar nesakties, es rakstu atbilde Amim, bet Seit, vélaka zemsvitras piezZime,
piebildisu veél, ka Rietumos galvenais speks, kurs prasija (un panaca) tadu karu «I1dz bezierunu kapitulacijai», bija
71di (tapat ka vini bija galvenais sp€ks Rietumu pusé, kuri darTja visu iesp&amo, lai kar§ vispar saktos). (Stalina
loma gan pirms kara, gan kara un peckara laika ir t€ma atseviSkai sarunai; Seit més apskatam tikai situaciju
Rietumos). Zidi neapmierinajas arT ar «bezierunu kapitulaciju»: jau 1944.gada Rizvelta ilgstosais finansu ministrs
un padomnieks, Zids un cionists Henrijs Morgentau izstradaja planu p&ckara Vacijai. «Morgentau plans» paredzgja
sadalit Vaciju sikas valstinas, iznicinat tas riipniecibu, uzspridzinot fabrikas, appludinat raktuves un Sahtas, ar
vardu sakot, novest Vaciju lidz agraras valsts, Iidz «kazu ganibu» limenim. Planu Kvebeka parakstija Ceréils un
Ruzvelts (velak abi publiski taisnojas, ka tas esot iznacis nejausi, vini neesot iedzilinajusies utt.). «Morgentau
plansy» velak tika publicéts brosiras veida, tacu ta arT netika realizets (gan nezidu sabiedribas saSutuma dgl, gan arT
tadel, ka atri vien sakas «aukstais kar$», un Vacija kluva Rietumiem vajadziga ka sabiedrotais pret PSRS).
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dienas turpinot Pirmo karu. Upuru MINIMIZACIJA ir ta vélama stratégija, nevis viena cilvéka glab$ana,
kad péc tam iet boja simts.

4. «Rietumos Joti stipra ir vainas pieradiSanas vajadziba, un to var veikt tikai tiesa»... Vainas
pieradiSanas merkis ir noskaidrot, ir vai nav dota persona izdarijusi doto noziegumu. Vai tad 1990.gada
bija kadas Saubas, ka Kuveitu ir okupgjusi tieSi Huseina vadita Iraka?

5. «Parnesot so analogiju uz pasaules politiku, izradisies, ka tur policista funkciju, vispar, nav un
tads iestadijums ka ANO, Sadu autoritati nekad nedos ASV prezidentamy... Tomer, raugoties no miisu
pozicijas, gandriz nav redzama starpiba, kapéc ASV prezidents (1991.gada) vargja vadit koaliciju
Kuveitas atbrivoSanai, bet nevargja vadit koaliciju agresora atstadinaSanai no valsts varas. Kapéc otra
operacija ir «pasaules policista lomay, bet pirma nav?

Un «Pasaules policists» IR vajadzigs. Bez ta nekadas patie$am jaunas «pasaules kartibas» nebis.
IR vajadzigi Pasaules policisti, Pasaules tribunali (un pat Pasaules bendes © ). Un visu $o aparatu
vajadzgja radit un pielietot jau 1990.gada.

Par Hitleru un Vaciju Tev ir labas domas — pareiza virziena, tikai man tas ir vél radikalakas:
vispar bija iesp&jams un vajadzgja izvairities no kara ar Vaciju, bet par to, es ceru, parunasim kadreiz
nakotne.

asv, V.E., 09.11.2006 06:23

Man jaatzistas , ka «Jauno Pasaule Kartibu» nekad neesmu sapratis, vai, pareizak, nekad neesmu
spgjis tai ticet. Man $kiet, ka ta nekad nav bijusi izstradata, nekad nav bijusi definéta, ka ta nav daudz
vairak ka dazu pasaules politiku sapnu formul&ums. Starp pirmajiem §Ts «kartibas» izsapnotajiem bija
arT Gorbacovs. Par to izteicas arT BuSs. Sava biitiba ta ir ideja, ka Aukstais kar$ ir beidzies un lielvalstis
pasaules problémas turpmak risinas miera cela. Ta paredz atbrunoSanos, lielvalstu sadarbibu, likumibu
un atturé$anos no varas lietoSanas. Ka ideja, ta paradijas jau péc Pirma Pasaules kara.

Nezinu, vai un kada veida $in1 «kartiba» bija paredzeta ar pasaules siko konfliktu risinasana, bet
esmu dzirdgjis, ka BuSs bijis priecigs par Gorbacova atbalstu pret Iraku verstajam ANO rezoliicijam.
Probléma esot bijusi ar arabu valstim (Jordanu?), kas parliecinajusas tikai redzot lielu Irakas speku
koncentrésanos Kuveita pie Saudi Arabijas robezas.

Ka jau iepriek§ mingju, koalicijas veidoSana un ANO rezolticijas negaja talak par Huseina
izdzisanu no Kuveitas. Man Skiet, ka Buss ar lielako prieku butu redzgjis Husi kritam, tikai nebija gatavs
spert vajadzigos solus. lespg€jams, nevelgjas uznemties atbildibu par zaudeétam dzivibam, iespgjams,
baidijas no parmetumiem un, varbat, parrékinajas, domadams, ka Huseina gasanu paveiks irakie$i pasi.

Tu saki, ka «Vispar cilvéce nebija spéjiga realizet «jauno pasaules kartibuy tad, kad fiziski tas jau
bija iespejams.» Es gribetu to vel papildinat ar to, ka jaunas realas kartibas vispar nebija. Un,
neparprotami, veca kartiba saka atjaunoties, kad pec gada Krievija c€la Huseinu atkal uz kajam.

Jauna Pasaules Kartiba ieguva jaunu niansi ASV prezidenta Klintona laika. Ta bija ideja, ka ASV,
ka vienigajai pasaules «supervaraiy ir ari tiesibas un pienakums iejaukties noziedzigos notikumos citas
valstis. Pasaules viedoklis pret So ideju nebija parak labveligs un p&c uzbrukuma Sadamam pagriezas uz
negativo pusi.

V.E., asv, 10.11.2006 00:45

Tu rakstiji: «Koalicijas veidosana un ANO rezoliicijas negdja talak par Huseina izdzisanu no
Kuveitas. Man Skiet, ka BuSs ar lielako prieku bitu redzéjis Husi kritam, tikai nebija gatavs spert
vajadzigos solus. lespéjams, nevéléjas uznemties atbildibu par zaudétam dzivibam, iespéjams, baidijas
no parmetumiem un, varbit, parréekindajas, domdadams, ka Huseina gasanu paveiks irakiesi pasi.»

Nu lak, tas ir 100% precizs situacijas raksturojums, pret kuru man nav absoltti nekas ko iebilst,
un ar to més, $kiet, varam beigt Li¢a kara iztirzajumu, ta sakot, «faktologiska plaksné».

Bet talak tagad (mana galva) seko visparinajumi un sasaistes ar citam faktu grupam.

Tatad — secinajums mazliet abstraktaka veida, neka to izteici Tu. BuSs-vecakais (rikodamies ne
tikai pats sava varda, bet arT ka visas ASV nacijas un pat vispar visu «Rietumu demokratiju» parstavis)
Lica kara sakara rikojas jeb veica tadas darbibas, kuras NENOVEDA pie ta, ko gribgja vin$ pats, ko
gaidija daudzi cilvéki visa pasaulé (taja skaita es, taja skaita sac€lusies Siiti un kurdi Iraka, un daudzi
daudzi citi). Vina riciba, protams, nebija launpratiga, tacu ta NEDEVA tos rezultatus, kadiem vajadzgja
biit.

Vai Sos rezultatus vargja sasniegt — principa, teorctiski? Es uzskatu, ka VAREJA. Kas bija
vajadzigs, lai tos sasniegtu? Bija vajadziga savadaka DOMASANA. Bija vajadzigs, lai Busa galva (un
vina sabiedroto, un ASV kongresmenu, un vispar «Rietumu demokratu» galvas) biitu ta jédzienu,
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principu un uzskatu sist€éma, kuru es (fsuma) izklastiju Seit ieprieks: par principiem, par mérkiem un
papémieniem, par ricibu un darbibam, kas no tiem izriet.

Ja Busa (un pargjo, kam bija «teikSanay») galvas butu bijusi §1 uzskatu sisteéma, tad — pie pavisam
nelielam izmainam kopgja scenarija — Huseins biitu gazts un nodots tiesai Pirma Lica kara rezultata;
tiikstosi Sittu un kurdu paliktu dzivi, ASV (un vispar Rietumu) autoritate vinu (un visas pasaules) acts
bitu loti izaugusi; visa pasaule biitu sajutusi, ka nu patie$am ir iestajusies Jauna kartiba; nebiitu Otra
Irakas kara un ar to saistito domstarpibu...

Tacu, ka mes zinam, vingu galvas bija savadaka uzskatu sisteéma (pasreiz mums nav pat svarigi,
kada 1sti), vini rikojas saskana ar So savejo uzskatu sist€mu, un rezultati bija tadi, kadi nu tie ir...

Ja nemam plasaku kontekstu, tad Li¢a kar$ ir tikai viena epizode. Saja viena epizodé més redzam,
ka Buss (un vispar «Rietumu demokrati») rikojas ne p&c precizas un skaidras uzskatu, kriteriju un
principu sist€mas, bet p&c citas — izpliidusas, neskaidras, neprecizas — un redzam, ka tiesi §1 vinu uzskatu
sistéma bija par iemeslu vinu neveiksmém, nesasniegtiem merkiem, autoritates kriSanai Pasaules acTs.

Parvirzot skatienu uz citam epizodém apkart&ja konteksta, m€s visur redzam to pasu ainu: gandriz
nekur un nekad viniem nav precizas un skaidras uzskatu un principu sist€émas; gandriz vienmer un visur
vini rikojas péc miglainiem, jucekligiem, neskaidriem principiem un krit€rijiem — un rezultati, protams,
ir bedigi: vinu autoritate pasauleé bezcerigi krit, vinus sak nicinat un ienist, pret viniem sak versties
«globalais terorisms» (kuru vini, ka allaz, nespédami skaidri saskatit lietu patiesas sakaribas un c€lonus),
censas piedévet kaut kadam tur savu pretinieku patologiskam «fanatismamy...

Ja velies, més varam izskatit arT citas epizodes, kur vérojama ta aina, par kuru es runaju. Tur ir [oti
loti daudz par ko runat. Biitiba ta ir saruna vispar par Zemes civilizacijas likteni un nakotni...

Ar1 epizod@ ar Otro pasaules karu ir redzama ST pati aina. Preciza, konsekventi logiska principu
sistéma un no tas izrietoSa atbilstosa riciba nenovestu pie pasaules kara. «Hitlera agresija» bija reakcija —
neadekvata, nepareiza, bet tomer tikai reakcija — uz tadu Rietumu ricibu, kuru bija nodiktgjusi ta pati
jucekliga, nekonsekventa, miglaina uzskatu sistéma «Rietumu demokratu» galvas. Nebutu toreiz Sis
uzskatu sistémas — nebiitu arT reakcijas, un nebtitu Pasaules kara.

Un «globalais terorisms» Sodien, tapat ka «Hitlera agresija» vakar, ari ir reakcija — neadekvata,
nepareiza, bet tomer tikai reakcija — uz tadu Rietumu ricibu, kuru ir nodikt&jusi ta pati jucekliga,
nekonsekventa, miglaina uzskatu sistéma «Rietumu demokratuy galvas.

Es tagad atkal nebtisu Interneta Iidz pirmdienai. Tam gadijumam, ja misu diskusija turpinatos,
inform&ju arT uz priekSdienam, ka es vispar gandriz vienmér uz weekend’u (ieskaitot piektdienu) esmu
«0ff». Lidz pirmdienai!

asv, V.E., 10.11.2006 17:49

«Buss-vecakais (rtkodamies ne tikai pats sava varda, bet ari ka visas ASV ndcijas un pat vispar
VisU «Rietumu demokratijuy parstavis) Lica kara sakard rikojas jeb veica tadas darbibas, kuras
NENOVEDA pie ta, ko gribéja vins pats, ko gaidija daudzi cilveki visd pasaulé (taja skaita es, taja
skaita sacelusies Siiti un kurdi Iraka, un daudzi daudzi citi) »

Par daudz ko esam vienojusies, bet §inT jautajuma man jasaka, ka esmu nostadits uz cita garuma
vilniem. Kada nozime ir «gibétajamy», ja ta sasniegSanai nav tadu lidzeklu, kas neprasa nevainigu
cilveku dzivibas? %

Protams, m&s varam argumentg&t, ka kara tas arvien notiek, ka tas notika Kuveitas atbrivo§ana un
tas notika arT velakaja kara. Tomér, m& nevaram neredz€t vai ignorét moralas atskiribas. Es varu
attaisnot negribétu vai neparedz€tu cilvéku nogalinasanu, aizstavoties vai ar noliiku sargat un glabt citus.
Ja arT skaidra Iinija §inT argumentacija nav vienmér novelkama, tomer, apziniga tas parkapSana nav
attaisnojama.

Var vél runat par nepiecieSamiem, ienaidnieka poziciju aizstavetaju upuriem un ar par nejausiem,
jeb blakusstavétaju upuriem, bet tiSu pretoties nespgjigu vai negribigu karaviru apslaktéSanu es par
pielaujamu nevaru atzit.?®

22 \/.E.: Amis raksta ta, it ka nebiitu dzird@jis, vai sapratis, vai ievérojis manus pirms divam dienam vinam
teiktos vardus: «Tur jau ta lieta, ka galu gala izradijas vajadzigs (ja bija vajadzigs?) Otrais kars, kur nogalindja
daudz daudz vairdk cilvéku gan viend, gan otra pusé, neka bitu gajis boja vél vienu vai divas dienas turpinot
Pirmo karu. Upuru MINIMIZACIJA ir ta velama stratégija, nevis viena cilvéka glabSana, kad péc tam iet boja
simtsy. Tiesi tas, ka netika minimizéti upuri, var tikt izvirzits abiem BuSiem ka galvenais parmetums, bet Amis
raksta ta, it ka es prasttu nerékinaties ar upuriem. Tas jau mazliet kaitina.

2 \.E.: Seit Amim (drizak tomér negribéti neka gribéti) iznak jau pilniga demagogija. «...ti5u pretoties
nespejigu vai negribigu karaviru apslaktesanu es par pielaujamu nevaru atzit». Bet kur§ tad tadu apslaktésanu ir
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MeEs Soreiz runajam par diviem specifiskiem kariem. Janem vera, ka Iraka abas reizes bija nopietni
un atkartoti bridinata par sagaidamam sekam. To nevargja nezinat art augstakie virsnieki un, lidz ar to,
ar1 viniem pienakas liela dala atbildibas par sagaidamo un notikuso. Bet, to paSu nevar apgalvot par
ierindas karaviriem, par kuriem var drosi teikt, ka liela dala no viniem tur atradas pret savu gribu.

Amerikaniem kara, tradicionali, ir smaga roka, p&€c manas parliecibas pat parak smaga. Toties, ta
ir loti saudziga pret sakautajiem. Manas domas ir, ka Li¢a karu vajadz&ja izbeigt divas dienas agrak,
nevis to turpinat vél divas dienas ilgak. lesp&jas Sadamu gazt, tada gadijuma, vargja biit pat realakas.
Tadel, ka vina militaro nesp€ju un vina politisko un moralo bankrotu Huseinam nepiedotu vina pasa
sunnitu generali. Sie generali, drizak, gaztu Husi pasi, neka atlautu to darit §ittiem vai kurdiem.

Huseins saviem generaliem neuzticEjas. Peéc Lica kara, ANO sankciju laika, Huseins spélgja
divainu politiku. Nozimigu ierocu krajumu (MII), ka velak izradijas, vinpam nebija; ANO inspektorus
vins, tomer, vazaja aiz deguna, kaut ko slépa un savas majas neoficiali uzturgja mitu, ka iero¢i vinam vél
ir. ANO inspektori ir izteiku$§i domu, ka bez Sada mita, paSa majas uzturétas parliecibas, par vina
varenibu, Huseins pie varas nebiitu vargjis noturéties.

Gaidu Tavas domas par iespg&jam noverst 2.PK.

V.E., asv, 14.11.2006 01:47

«Kada nozime ir «gibetajamy, ja ta sasniegSanai nav tadu lidzeklu, kas neprasa nevainigu cilvéku
dzivibas?» — Tu raksti.

Es tomér nesaprotu, kadu atSkiribu Tu saskati starp to, kas bija LIDZ amerikanu (sabiedroto)
karaspéka apturé$anai, un kas biitu PEC TAM, ja apturéSana nenotiktu. Kap&c pirms tam bija pielaujami
lidzekli, kas prasija (arT) nevainigu cilveéku dzivibas, bet talak tadi lidzekli vairs nav pielaujami?

Acimredzot lieta tomér ir nevis Iidzek]os, bet mérkos.

Bridi, kad amerikanu karaspéku apturgja, Huseina armija bija jau pilnigi demoralizéta un kaujas
nespgjiga; irakiesi masveidigi padevas gista, un cela uz Bagdadi vairs nekadu nopietnu kauju nebitu. Ta
ka aiz muguras bija 95% upuru, bet prieksa 5% — toties sasniegts pavisam cita kalibra mérkis.

Pie Taviem «citiem vilpiem» es vél atgrieziSos, jo ta ir FUNDAMENTALA lieta: «vilni»
patie$am ir «Citi» — domasanas veids, «piegajiensy ir Cits — Rietumiem raksturigs.

Bet pagaidam vél stkumini par Huseinu. Man ir griiti arT saprast, kapéc Huseinu gazt vina
generaliem butu bijis vieglak, ja amerikani apstatos 2 dienas agrak. Kapéc tad nevargja gazt,
amerikaniem vél ejot uz prieksu (un tad slégt pamieru, kam Buss noteikti piekristu), vai arT gazt tad, kad
amerikani apstajas?

Huseina izturé$anas pret ANO inspektoriem patiesam izskatas griiti izskaidrojama. Es domaju, ka
vin$ reali ir mazliet psihiski nenormals, un ka tur loma bija vina lepnumam, vina stajai — kads vins
izskatisies padoto acis; vai vin§ «dancos» péc arzemnieku stabulém, vai ari iztur&sies ar puicisku
lepnumu un pasiitis vinus... Nu, un seviski gudrs un talredzigs vins jau ar nebija.

* % %

Sakot sarunu par «2.PK», es Seit zemak iekop&ju savu Atklato vestuli LR Valsts prezidentam
Guntim Ulmanim, rakstitu tiesi Minhenes sanaksmes 60. gadadiena (ta nejausi sanaca). Vestule saceréta
(un izplatita) sakara ar referendumu par grozijumiem Pilsonibas likuma. Referenduma toreiz vinngja ne
ta linija, pie kuras turgjos es, bet ta, pie kuras turéjas Ulmanis (un kuru ieteica Rietumi; «miisgjie» toreiz
vinngja Kurzeme, Zemgal€ un Vidzemeg, bet «ulmanie$i» Riga un Latgal€, tacu summa viniem iznaca
lielaka). Veéstule ir skarts ar1 2.PK jautajums — gan nedaudz, bet arT apkart€jais ir butisks misu
diskusijai.

8. Mana 1998.gada Atklata vestule Ulmanim

1998.09.28 06:36 pirmdiena
.30.24

Vina Ekselencei

prasijis? Es vai? (Un ja ne es, tad kap&c tas japiemin ta, it ka tas biitu kads arguments pret mani?) Pirma kara
turpinaSana nebiit nenozimé pretoties nespejigu vai negribigu karaviru apslaktésanu; tie, kas negrib vai nevar
pretoties, padodas giista, kur vinus neviens neslaktes.

24 \/ E.: ST véstule minétaja datuma tika nosiitita Guntim Ulmanim (ki ari daudziem preses izdevumiem un
daudzu toreiz€jo politisko partiju vadibam); vélak ta Iidz ar citiem materialiem bija publicéta krajuma LASEL
(gramata «Tur taluma, kur ziemas nepazist», Jura Egles apgads, C&sis, 1999); péc tam Veddas gramata «SKATI».
No §1s pedgjas, ar datorsistému veidotas gramatas tad arT nak te redzamie punktu numuri (véstule ir iekopéta no
{SKATI} faila).
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Latvijas Valsts prezidentam
Guntim Ulmana kungam
atklata vestule.

.31. Vakar «masu sazinas Iidzekli» zinoja, ka Jusu Ekselence gatavojoties uzrunat tautu pirms
Latvijas veésturé pirma referenduma. Jautajums, kas iznests $aja referenduma, ka allaz, ir loti vienkarss,
bet, tapat ka parasti, Sajos pasos «masu sazinas Iidzeklos» tas pa lielakai dalai tiek attelots galigi greizi,
tap&c es nolému uzrunat Jisu Ekselenci pirms Jiisu Ekselences uzrunas tautai.

.32. Jautajumos, kas Iidzigi miusu referenduma jautagjumam un skar starpnacionalas interesu
sadursmes, logiski un dabiski buitu rikoties sekojosi: ienemt $aja jautdgjuma taisnigu poziciju un tad
konsekventi stavet $aja pozicija.

.33, «Rietumu demokratiju» iztur€Sanas $adas situacijas gandriz vienmér ir bijusi tiesi pretgja:
ienemt dotaja jautajuma netaisnigu poziciju un tad nekonsekventi stavet $aja pozicija.

.34. Viskatastrofalakas sekas $adai politikai miisu XX gadsimta bija Otra pasaules kara
izraisiSana. Kad sabruka Austroungarijas impérija un no tas atdalijas Cehoslovakija, Ungarija un citi
apgabali, «atlikusas» tiri vaciskas Austrijas parlaments 1918.gada 30.oktobrT pasludinaja par savas
zemes pievienosanos Vacijai. Tacu vecas paaudzes Uzvarétaju politiki (Klemanso, Lloid-Dzordzs u.c.)
viniem to aizliedza. V&l vairak, vacie$u apdzivotais Sudetu apgabals tika atdots Cehoslovakijai. Dabigi,
ka Sie un citi Sabiedroto soli izraisija vacieSu neapmierinatibu un, kad p&c 20 gadiem vini atkal bija
kluvusi stipri, Hitlers prasija tos anulét.

.35. Sis prasibas bija neapsaubami taisnigas, tadu jaunas paaudzes Rietumu politiki (Cemberlens,
Daladjé u.c.) pirmie uznéma to kursu, pie kura Rietumi pamatos turas vél ari Sodien: nepétit, kur ir
taisniba, kur netaisniba, bet censties konfliktu noslapét, nolidzinat, péc iesp&jas neko pastavosaja
situacija nemainit utt., — bet darit to visu nekonsekventi, atkapjoties no savas pozicijas, ja licta sarezgas.

.36. Kad Hitlers neatkapas no savam prasibam un nupat nupat vajadz&ja sakties karam, peksni
piekapas Cemberlens un Daladjg; 1938.gada 29.septembri — tiesi 60 gadus atpaka] — noslédzot Minhenes
vienoSanos. Lidz ar to vini it ka teica Hitleram un visai pasaulei: «Runa jau nav par taisnibu vai
netaisnibu, runa ir par izdevigumu, par speku, par baileém, — par visu ko, tikai ne par taisnibu!». Un pec
pusgada, 1939.gada 15.marta Hitlers, nosaucis vinus par «Minhenes tarpiem», okupgja atlikuso Cehijas
dalu, tadgjadi sperot savu pirmo netaisnigo arpolitisko soli.

.37. Ja 1930.gadu Rietumu politiki butu konsekventi pietur&jusies pie logiskas strat€gijas un no
pasa sakuma pazinojusi: «Ja, Klemanso un tie pargjie izdarija netaisnibu, aizliedzot Austrijai
pievienoties Vacijai un atdodot Sudetus Cehoslovakijai; tagad pasaulé javalda taisnibai, izvedisim tikai
Austrija un Sudetos referendumus, lai parliecinatos, ka tie, tapat ka 1918.gada, vél joprojam grib
pievienoties Vacijai, un, ja referendumu rezultati biis pozitivi, tad — lai ta notiek, bez kadiem kara
draudiem un bez kadam Minhenes vieno$anam. M&s stavam par taisnibu, bet arT tev, Hitler, draudzin,
japieturas pie taisnibas!» — ja vini biitu ta iztur&jusies, tad, loti iesp&jams, nekads Otrais pasaules kars,
vismaz Eiropa, nebiitu izcélies, vai ar1, ja nu tomér izceltos, tad vismaz vinus nevarétu taja vainot.

.38. Tagad, turpreti, vini ir tikpat vainigi kara izraisisana ka Hitlers — un tatad vainigi ari tajas
nelaimés, ko §is kar§ atnesa Latvijai. Ar visu savu izturéSanos vini radija Hitleram, ka pasaulé valda
speks un drosme, nevis taisniba, bet Hitlers nedarija neko citu, ka vien centas atdarinat anglus un,
izmantojot savu speku un drosmi, radit vacieSiem tadu paSu «Britu imperijuy.

.39. Panemsim musdienam tuvaku piemé&ru. Ja Jusu Ekselence atvértu 1991.gada junija avizes, tad
var€tu tur izlasit neskaitamus zinojumus par to, ka Eiropas Savieniba un citas Rietumu institicijas
bridina Horvatiju un Slovéniju, ka neatzis vinu neatkaribu, ja ta tiks pasludinata «vienpusiga karta», bez
vienoSanas ar Dienvidslavijas centralo varu. Horvatija un Slovénija tikko ka bija notikusi referendumi,
kuros ar parliecinosu vairakumu bija nobalsots par neatkaribu.

40. Ja Rietumi pieturétos pie logiskas strat€gijas, tad vipiem butu vajadzgjis toreiz pazinot:
«Referendumu rezultati ir viennozimigi; taisniba ir horvatu un slovénu pus€; més bez ierunam atzistam
Horvatijas un Slovénijas neatkaribu un bridinam Dienvidslavijas centralo varu, ka lietosim NATO
brunoto sp&ku triecienus, ja tiks izraisits militars konflikts». Tad drosi vien serbi neuzdroSinatos uzsakt
brunotu cinu, nebiitu nopostitas simtiem pils€tu un nogalinati tiiksto$i un atkal tiikstosi cilveku.

41. Isteniba tomer Rietumu politiku 1991.gada vasaras pazinojumi stimul&ja serbus uzsakt cinu,
izc€las ilgs un asinains kars, kurs beidzas ar NATO spéeku triecieniem pa serbu pozicijam Bosnija.?

% V.E.: 1998.gada, kad §is teksts tiek rakstits, vél nebija notiku$i NATO triecieni pa pasu Serbiju; vélak
naca arf tie.
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42. Tatad m&s redzam, ka Rietumu politiku visu izturéSanos nu jau 60 gadu laika raksturo tiesi
parsteidzoss nelogiskums, nekonsekvence un tuvredziba.

.43. Cik ir vérta viena pati ASV prezidenta Busa atteikSanas no iesp€jas «Lica karay laika ienemt
Bagdadi, gazt Sadama Huseina reZimu un nodibinat Iraka demokratisku iekartu, kad irakie$u armija bija
jau pilnigi sakauta un demoraliz&ta, un nekas vairs nestavéja Sabiedrotajiem cela! Ja tas bitu izdarits,
tad nebttu noslepkavoti tikstoSiem kurdu, kuri sacelas, «Lica kara» iedvesmoti, un kurdu bégli
nemitinatos tagad pa visu pasauli beéglu patversmes, taja skaita Olaing, tad nebiitu pastavigo konfliktu
par «izraiditajiem ANO noverotajiem» un muzigo jauna kara draudu.

.44. P&c visa ta $ie nelogiski, nekonsekventi un tuvredzigi domajosie politiki sita mums vienu péc
otras dazadas rekomendacijas, kada veida art mums biit nelogiskiem, nekonsekventiem un tuvredzigiem.
Un — lai cik tas divaini — Latvija tas tiek visai uzmanigi uzklausitas.

.45. Interesants un analizes verts ir jau pats jautajums: kur§ kuram 1sti var dot rekomendacijas? Ja
Tevs Jahve Mozum Sinaja kalna butu nodiktgjis, ka Vina raditaja pasaulé Eiropas Padome dod
rekomendacijas Latvijai, tad vismaz butu skaidrs, ka tada ir Ta Kunga griba un no kurienes nak §1
nostadne. Bet ta ka par $adu Dieva diktatu it ka nekas nebutu dzirdets, tad atliek pienemt, ka steniba
situacija ir simetriska un ka cilveki vispar ir tiesigi viens otram siitit dazadas rekomendacijas.

46. Tad nu mes varetu sagatavot un aizsiitit Eiropas Padomei un citam ieinteres€tajam
institicijam un valdibam rekomendaciju beidzot atteikties no p&d&jos 60 gados Rietumu piekoptas
strat€gijas «lenemt netaisnigu poziciju un tad nekonsekventi taja stavét», — politikas, kura ir devusi tik
bédigus rezultatus —, un pariet uz strat€giju «lepemt taisnigu poziciju un tad konsekventi pie tas
tureties».

AT, Latvijai prieksa stavosa referenduma lieta var izdalit tris plaksnes. Pirma, pati dzilaka un
butiskaka, ir jautajums par taisnigumu. Ir vai nav taisniga prasiba, lai tie, kas sanem Latvijas pilsonibu,
zinatu latvie$u valodu? Ja §1 prasiba ir taisniga, tad referenduma ir jabalso PAR $o prasibu ignorgjoso
likuma labojumu atcel$anu.

A48. Otra plaksne ir jautagjums par «uzticibu» Rietumu politiku stratégijai un vinu
rekomendacijam. Ja mes atzistam vinu politiku par sapratigu, tad ir jaieveéro vinu rekomendacijas, bet ja
mes uzskatam to par nelogisku, kliidainu un tuvredzigu, tad ir jabalso PAR grozijumu atcel$anu un lidz
ar to par vinu rekomendaciju noraidisanu.

49. Tresa plaksne ir jautajums par to, vai pasaulé valda taisniba, vai spe€ks un bailes. Tie, kas
agité balsot «pret» grozijumu atcelSanu, apelé pie viena vieniga argumenta: pie bailém. «Ja jums ir bail
no Rietumiem un Austrumiem, — vini sauc, — tad balsojiet «pret»; tad més tomér jutisimies tadi mazliet
drosaki un drusku mazak dreb&sim! Nedomajiet par taisnigumu, nedomajiet par Rietumu politikas
logiskumu, atmetiet §7s divas pirmas lietas un risiniet tikai vienu jautajumu: par dreb&sanu!».

.50. Diemzel drebésana vel nekad nevienai tautai nekadu labumu nav atnesusi. Pirms apm&ram
desmit gadiem maza un no visam pus€m azerbaidzanu marodieru ielenkta Kalnu Karabahas Republika,
kura ir apméram tikpat iedzivotaju, cik Rigas Latgales priekspilséta, pasludinaja savu neatkaribu.
Protams, sekojot savai parastajai politikai — nekada gadijuma neskatities uz taisnigumu! — vinus neatzina
Rietumi; protams, vinus neatzina Padomju Savieniba (mums par kaunu neatzina ar1 Latvija). Veltigi
vinu parstavji skraidija pa Maskavas un Briseles gaiteniem, kamér azerbaidzanu pulkos naca un naca
klat islamisti no Turcijas, Iranas, Sirijas un citam zemé&m. Beidzot Karabahas arméni atmeta ar roku
visiem taisnibas meklgjumiem arzemées... Un, ka Jis, Ekselence, domajat, ko vini izdarfja? — Vini néma
un sakava azerbaidzanus, kaut gan to bija 50 reizes vairak!

.51. Ak, kaut mums buitu Karabahas arménu drosme! Bet pie mums lidz karam nenonaks — tas ir
praktiski izslégts —, ta ka dreb&Sanai Tsteniba nekada nopietna iemesla nav. Atcer€simies, ka Rietumu
politikas fundamentala 1pasiba ir nekonsekvence. Gan jau, parliecinajusies, ka mes tomér nedrebam vinu
prieksa, vini pabrinisies un saks domat, ko darit talak. Un nekas sevisks nenotiks. Ja nu v&l mums
atrastos tik gudrs arlietu ministrs, kur§ sp&tu pilnigi logiski un pamatoti izskaidrot, ka Tsteniba viniem
pasiem ir jamaina sava politika...

.52. Un ta, Ekselence, es ceru, ka, verSoties pie tautas sava uzruna referenduma priekSvakara, Jis
aicinasiet tautu vadities TIKAI no referenduma pamatjautajuma — ir vai nav taisniga prasiba, lai Latvijas
pilsoni zinatu latvie$u valodu, — un aicinasiet neméginat $o jautajumu aizstat ar kadiem citiem: par
bailém, par izdabasanu kaut kadam rekomendacijam utt.

.53. Un butu labi, ja Jus, Ekselence, pie reizes uzdotu ari attiecigam Valsts iestadem izstradat un
izplatit dokumentu, kura skaidri formulét misu nostaju: nedrikst veidot politiku, vadoties nevis no
fundamentaliem apsveérumiem par taisnigumu, bet gan no dazadiem sikiem S§ibriza taktiskiem
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apsveérumiem, ka to jau 60 gadus ir darfjusi Rietumu politiki. Skaidra logika daZreiz ietekmé cilvékus —
pat tad, ja vini ir augusi Rietumos un nav pieradusi domat.
Valdis Egle
1998.gada 28.septembr1

V.E., asv, 14.11.2006 02:07

Sikak kara prieksvesturi skatisim velak, bet tagad es varu izteikt pasas galvenas tézes:

1. Minhenes vieno$anas bija nevis «nodeviba un kapitulacija Hitlera priek3a», bet gan TAISNIGS
toreiz&jo problému risinajums (gandriz vai atrisinajums, palika vél tikai Danciga).

2. Netaisniga bija Rietumu pretoSanas Hitlera prasibam. Un §1 preto$anas radija Hitleram pieméru:
lietas risina nevis p&c taisnibas, bet ar speku.

3. Vadidamies no tadam domam, Hitlers 1939.gada 15.marta okupgja atlikuso Cehijas dalu. Tas
bija PIRMAIS (!) vina netaisnigais solis;?® visi iepriek3&jie bija taisnigi un pareizi.

4. Ja Rietumu toreizgjie politiki (Cemberlens un Daladj) vaditos no tas kritériju sistémas, kas ir
man, tad vini bez varda runas — uzreiz — atdotu Hitleram visu, ko atdeva Minhené (plus vél Dancigu),
bet vienlaicigi ar iedvestu Hitleram domu, ka pasaulé valda TAISNIBA, nevis speks.

5. Hitlers bija histeroida personiba, un loti sapigi uztvéra to, ka Rietumi par vinu atklati nirgajas
(pres€ utt.)?’, netur&ja par cilvéku, bet par noziedznieku. Tas vina izraisTja «pretestibas reakciju» — darit
par spiti! Ja vinu uzskatitu par cilvéku un atzitu, ka vinam ir taisniba (tur, kur vinam bija taisniba), tad
Sadas «par spiti!» reakcijas nebiitu, un ar vinu pilnigi varétu vienoties.

asv, V.E., 14.11.2006 06:10

«Es tomér nesaprotu, kadu atskiribu Tu saskati starp to, kas bija LIDZ amerikanu (sabiedroto)
karaspéka apturésanai, un kas biitu PEC TAM, ja apturésana nenotiktu. Kapéc pirms tam bija pielau-
Jjami lidzekfi, kas prasija (ari) nevainigu cilvéku dzivibas, bet talak tadi lidzek]i vairs nav pielaujami?
Acimredzot lieta tomeér ir nevis lidzeklos, bet mérkos.»

Ng, atSkiriba ir, vispirms, Iidzeklos: militara darbiba pirma stratégiska mérka sasniegSana,
Kuveitas atbrivosana. Cilveku upuri ir pielaujami citu cilvéku glabsanai un pasargaSanai. Talakam
strat€giskam mérkim nav, katra zina, nepiecieSami tie pasi lidzekli, $ini gadijuma Huseina karaspéka
fiziska iznicinasana un, neizb&gani, ar1 jauni amerikanu dziva spéka zaudgjumi.

Huseina armija Kuveita bija sakauta, tikai ta nebija visa vina armija. Rezerve bija palikusas 20-24
divizijas, ko celu un sakaru izpostiSanas del Iraka nepasp€ja kaujas iesaistit. Bez tam 2 labakas (?)
Huseina divizijas izb&ga no Kuveitas ar maziem zaud€jumiem. Bagdades aizstavéSanai speku vél
pietika.

Irakiesi padevas, dezert€ja un panika b&ga. Amerikanu speki vinus nesaudzigi vajaja un no gaisa
apsSaudija. Mana teorija ir tada, ka, piedavajot visu speku netraucétu atvilk§anu un piedraudot nesaudzigi
uzbrukt visiem spekiem, kas virzas uz Kuveitas pusi, pamiers, ar mazakiem zaudgjumiem biitu panakts,
varbiit, 2 dienas agrak. Ja jau bija zinams, ka generali Huseinam ir tikai nosaciti padevigi, Huseins
nevarétu vinus (un zemakos komandierus) piespiest karu turpinat. Saktos grékaza mekl€Sana Irakas
neveiksmé; konflikti biitu neizbégami.?

Notika ta ka notika. Bu§s esot cergjis (vai pienémis padomu), ka $ittu un kurdu sacel$anas
parsviedisies arT uz sunnitu apgabaliem. Diezgan naivi, péc tagad zinama. Sunnitu generali drizak
nomainitu Huseinu ar kadu no savgjiem, neka atlautu, lai vinu gaz §itti vai kurdi. Valsts vara vini nebija
gatavi ar citiem dalities.

Par Eiropu cita reizg.

% VE.: Jau péc §1 teksta uzrakstiianas es viena gramata izlasTju, ka Cehijas jauna valdiba péc Benesa
gasanas un bégsanas uz arzemém esot pati prasijusi Vaciju pienemt Cehiju sava protektorata. Biis japapéta tie
notikumi stkak: varbut arm 1939.gada 15.marts isteniba bija pavisam savadaks, neka tas aprakstits padomju un
Rietumu propaganda? Varbiit arT §1 Hitlera agresija izradisies mits, ka mits ir izradijies daudz kas cits no
propagandas sludinata?

27/ E.: Bet lielaka dala preses Rietumos taja laika jau sen piedergja zidiem vai citadi atradas vinu kontrolg;
ta sauktais «Rietumu sabiedriskais viedoklis» 1steniba bija zidu viedoklis, un tie bija 7idi, kas nepartraukti nirgajas
par Hitleru, visvisadi vinu kacinaja un, no vienas puses, kiidija Rietumu neZidus pret Hitleru bet, no otras puses,
faktiski provocgja Hitleru uz asiem un pat nezeligiem atbildes soliem.

28 \/.E.: Griiti gan saprast $0 Amja teoriju... Kap&c tad konflikti nebija neizbégami pie tas situacijas, kada
izveidojas faktiski? Kapeéc generali TAD negaza Huseinu? Kapéc Huseinam labaka situacija to visu izraisitu, bet
Huseinam sliktaka situacija neizraisija?
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V.E., asv, 15.11.2006 00:01

«Bagdddes aizstavesanai spéku vél pietika»

Tomeér tos spekus 2003.gada sakava elementari pat tad, kad vini bija atkopusies pa 12 gadiem...
Labi, — gaidu viedokli par Eiropu.

9. Polemika par Vaciju

asv, V.E., 15.11.2006 04:28

Pilnigi pievienojos domai, ka tautu un valstu starpa ir javalda taisnibai. Ar1tam, ka taisniba palidz
noveérst karus. Bet, mazak uzskatam, ka taisnibu var uzturét ar varas vai varas draudu Iidzekliem.
Cilveku, tautu vai valstu konfliktos taisniba nav absoliita, parak biezi saskaras divas vai vairak taisnibas.
Kad katrs pastav uz sav@jo, tad miera uzturéSanai labakais ir kompromiss. Piekritu Tev ari, ka, reala
dzive iejaucas citi aprekini.

Ar tadu viedokli paskatiSos uz 2.PK prieksspeli. Versalas miera Iigums bija ta seékla, no kuras
Vacija auga neapmierinatiba un nodaritas netaisnibas sajiita. Vai Vacijai labveligaki noteikumi bitu
aizkav&jusi Hitlera nakSanu pie varas? Loti iesp&ams, bet ar1 jaatzist, ka talaka notikumu gaita nebiit
nebiitu paredzama. Militarisms Vacija bija stiprs un vargja celt galvu arT bez Hitlera. Vai teritoriju
atnemS$ana Vacijai bija taisniga, ir diskutgjams jautdjums. Austrumos Vacija zaudgja senas slavu zemes
un Rietumos 1870.g. Francijai atpemtu teritoriju.

Tu noradi uz Sabiedroto ricibu attieciba uz Austriju 1918.g. oktobri. Drosi vien, aprekins. Kars ar
Vaciju tad nebija vel beidzies, Vacijas stiprinasana nebija pielaujama. Bet, no taisnibas viedokla, kadas
Vacijai var€ja bt pretenzijas uz Austriju? Austrija bija citas imperijas centrala vara. Ne tas valdiba, ne
tauta nebija agrak izradijusi interesi apvienoties ar Vaciju. Peéc Taviem taisnibas krit€rijiem,
apvieno$anas prasitajiem vesturiskas un juridiskas taisnibas nebija, pilsonisko Sabiedrotie nelava tautai
izteikt. Kada ta biitu bijusi, var tikai minét. Nevar automatiski pienemt, ka kuturali atSkirigie, katoliskie

austriesi butu velgjusies pievienoties protestantiskajai Vacijai.?®

asv, V.E, 15.11.2006 04:31

Sudetu apgabali agrak bija Austroungarijas, un ne Vacijas dala. Vacijai tie nekad nebija atpemti.
Tadel, ar juridisko taisnibu tos Vacijai nevar€ja pievienot. Par vésturisko, attieciba uz pamattautu,
neesmu dross. Cehu viedoklis ir tads, ka &ehi tur ir dzivojusi jau viduslaikos, vacie$i masveida ienakusi
tikai 19. g.s. Zimigi ir tas, ka, dalot Austroungariju, Vilsona 14 punktus, t.i., sadaliSanu nacionalas
valstis, Sabiedrotie neattiecinaja uz vacieSiem; to varétu apzimet par netaisnibu, bet tikai tad, ja ta briza
nacionalo taisnibu stada pari vesturiskajai.

Prasiba atdalities no Cehijas apgabalos ar vacie$u vairakumu nesakas no tautas. To kurinaja
Hitlers ar masivu Vacijas finans€tu propagandu. Par to, vai vina noliiks, tieSam, bija nacionala taisniba,
var Saubities.*® Jau 1937.gada vin§ saviem brunpotajiem spekiem esot izteicis savu nodomu
Cehoslovakiju iznicinat.?* Cehi nopietni gatavojas karam, bet Iidz ar Sudetiem zaudgja ari savu
aizsardzibas Iiniju, un valsts okupacijai nesp€ja pretoties.

29 \/.E.: Seit Amim atkal kaut kas «nogajis greizi». To, ko vins raksta, varétu uzskatit par argumentu tad, ja
apvieno$anos biitu prasijusi VACIJA. Bet 1918.gada to tatu prasija Austrija.

%0 V.E.: Ng, Hitlera noliiks nebija nacionala taisniba — priek§ visam tautam vienada. Vina noliks bija
taisniba tikai priek§ vacieSiem, ka to arT parada vina talaka riciba. Bet Amis kaut ka joprojam nesaprot pasu
galveno: ka $adu Hitlera noliiku vinam parmest nav tiesibu tiem, kuri pasi arT nebija ievérojusi nacionalo taisnibu
attieciba pret citiem (konkré&ti, pret vacieSiem). Pie tas ricibas, kada bija Rietumiem attieciba pret Vaciju, Rietumi
neko nedrikst Hitleram parmest, jo Hitlers vienkarsi vinus paSus atdarindja — tikai pret§ja virziena. Turpreti, ja
Rietumi biitu ievérojusi nacionala taisniguma principu, tad vini drikstétu Hitleram parmest ta neievérosanu. Bet
es domaju, ka TAD Hitlers arT pats nemaz netaisitos So principu ignorét un parkapt (pat ja vins biitu nonacis pie
varas, kas Tsteniba droSi vien nemaz nenotiktu). Amis vispar slikti saprot cilvéku psihologiju, un taja skaita ari
Hitlera psihologiju. Hitlers nebija patstavigs domatajs, spgjigs izstradat tadas fundamentalas principu sist€émas,
kadas piedavaju es, un tad vadities p&c tam. Vina smadzenu darbibas algoritms bija daudz vienkarsaks; tas stradaja
péc principa: «Ka citi, ta arT es!». Vins atdarinaja apkart&jos (tikai paversot apkartgjo metodes sava laba). Ja apkart
ir laupttaji, kas vadas pec speka, tad ar1 Hitlers ir laupitajs, kas vadas p&c speka. Ja apkart ir cilveki, kas vadas p&c
principiem, tad ari Hitlers vadas p&c principiem. No psihologijas viedokla tas ir elementari — ta rikojas visi ta
psihologiska tipa parstavji, pie kura Hitlers piederéja.

31 V.E.: Tas ta varétu biit, tadu ir japrecizg, ko nozimé «Cehoslovakiju iznicinat» (originald droi vien:
«likvid&t»). Protams, likvidét TO valsti un TAJA forma, kada ta toreiz pastavéja. Bet ko radit vieta? Sudetus
Hitlers, dabigi, grib&a pievienot Vacijai, un tas neapSaubami sakrita ar Sudetu vacieSu absolita vairakuma
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Kopsavilkuma, es neredzu pamatu domai, ka Sudetu atdoSana Vacijai bija taisnibas atjaunoS$ana
un ka Rietumu pasu lémums par to butu Hitlera talakos nodomus partraucis. Ja Hitlers butu, tieSam,
domajis par taisnibu, vins biitu centies to panakt referenduma ce]a.*?

V.E., asv, 15.11.2006 20:38

Vispirms atbildé$u uz atseviSkiem momentiem Tava raksta, péc tam visparigi (varbiit ne Sodien, ja
neiznaks laika).

1. «Militarisms Vicija bija stiprs un varéja celt galvu ari bez Hitlera». Tas vacu «militarismsy ir
tads bubulis, izdomats, lai noveltu vainu par karu izcelSanos uz vacieSiem. Tikpat labi var teikt, ka
«Francija militarisms bija stiprs», «Britanija militarisms bija stiprs», «Krievija militarisms bija stiprs»
utt. Vacija nebiit nebija agresivaka par citam lielvalstim.

2. «Austrumos Vacija zaudéja senas slavu zemes un Rietumos 1870.g. Francijai atmemtu
teritoriju.» Uz tam teritorijam, kuras Vacija «zaud&ja austrumos» péc 1.PK, atdodot tas Polijai un kuras
tadg] varétu apzimet ka «senas slavu zemesy», Hitlers arT seviski nepretend€ja: katra zina tas nefigurgja
vipa prasibas lidz kara sakumam ta, ka figuréja Austrijas «ansluss», Sudetu apgabali, Mémele un
Danciga. To teritoriju, kuru Bismarks 1870.gada atnema Francijai, viens no francu Lujiem ieprieks bija
atnémis Vacijai. Strasburga (tagadgja Strasbiira), Elzasas-Lotringas centrs, ir veca VACU pilséta (tur
taCu pat, ja pareizi atceros, Gutenbergs darbojas).

3. Austrijas parlaments l@mumu par pievienoSanos Vacijai pienéma 1818.gada 30.oktobr1. Taja
mirklt Vacija veél karoja, bet Sabiedrotie savu atbildi deva ne jau taja pasa diena, bet gan Versalas miera
sarunu laika, ta ka atsaukties uz karu ka aizlieguma iemeslu nevar. Sabiedrotie vienkar§i NEGRIBEJA
pielaut vacu zemju apvienoSanu viena valstt (kamer pasi vaciesi to grib&ja izdarft).

4. «Austrija bija citas impérijas centrald vara. Ne tas valdiba, ne tauta nebija agrak izradijusi
interesi apvienoties ar Vaciju». Tomér 1918.gada 30.oktobri Austrijas parlaments pienéma tadu
lemumu.

5. «Nevar automdtiski pienemt, ka kuturali atsSkirigie, katoliskie austriesi biitu véléjusies
pievienoties protestantiskajai Vacijai.» Katoliska ir ar1, pieméram, Bavarija.

6. «Sudetu apgabali agrak bija Austroungarijas un ne Vacijas dala. Vacijai tie nekad nebija
atnemti.» Vacija vispar taja laika bija loti jauns (tikai apm@ram pusgadsimtu nodzivojis) veidojums.
Pirms tam vacu tautibas apdzivotajas teritorijas bija pastavéjuSas Priisija, Bavarija un vesels 1&rums vél
citu vacu valstinu. Pats Vacijas valsts veidoSanas process bija pasakums ar ideju apvienot visas vacu
apdzivotas zemes viena valsti, Iidzigi ka to 19.gadsimta vidi izdarjja Garibaldi ar italu tautibas
apdzivotajam zemém. Ja m&s atzistam par taisnigu Italijas apvieno$anu, tad mums jaatzist par taisnigu
arT Vacijas apvienoSana. Lidzigus apvienoSanas procesus vél agrak veica ar citas tautas, piem&ram,
Francija, Krievija, Spanija, Rumanija u.c.

7. «Cehu viedoklis ir tads, ka cehi tur ir dzivojusi jau viduslaikos, vdciesi masveida ienakusi tikai
19. g.s.» Tas nav taisniba. Sudetos vacie$i bija pamattauta, salidzinot ar cehiem. Vispar slavu ekspansija
sakot ar apméram 6.—7.gadsimtu ir interesants fenomens. No maza regiona tagadgja Polija vini sagraba
un pa lielakai dalai arT notur§ja milzigus regionus, ieskaitot tadus ka visa Krievija un Dienvidslavija.
Regioni, kurus viniem neizdevas noturét, ir tadi ka Austrija un Griekija (kur arT vini sava laika ir
dzivojusi liela daudzuma). Vispar «vecas slavu zemes» uz germanu-slavu robezam pa lielakai dalai ir
vel vecakas germanu zemes, tikai sava laika pazaudétas un atdotas slaviem. Tacu tik veci argumenti
2.PK sakara nefigurgja. Pietika ar to, ka Sudeti jau viduslaikos bija vacu apdzivota zeme lidzas citam
vacu apdzivotam zemém. Monarhi sava laika novilka robezas ta, ka viena dala So zemju galu gala
nonaca Vilhelma Vacijas sastava, bet otra — Franca Jozefa Austroungarijas sastava.

8. «Prasiba atdalities no Cehijas apgabalos ar vaciesu vairakumu nesakas no tautas. To kurindja
Hitlers ar masivu Vicijas finansétu propagandu» Protams, kadam ir jauzpemas iniciatora un
organizatora loma. Ja Valmieras aprinkis piederétu Igaunijai, bet to apdzivotu latviesi kaiminos Latvijas
valstij, tad ir dabigi, ka Valmieras aprinka latvies$i grib&tu (un prasitu) pievienoSanos Latvijai. Nav

vélgsanos. Bet ko darit ar pargjo Cehoslovakiju? Hitlers atbalstija slovaku separatismu, ta ka Slovakiju acimredzot
vina planos gaidija neatkariba. Kadi bija 1937.gada Hitlera nodomi attieciba uz pasu Cehiju, grati spriest. Galu
gala vins to padarija par «protektoratuy, tacu 1937.gada tada nodoma vargja arT nebuit. Tada gadijuma vina plans
batu — Cehu valsts, kura ir gandriz tikai ¢ehu iedzivotaji.

%2 V.E.: Hitlers tadu nevargja sarikot referendumu kaiminvalsti. Tadu referendumu varétu sarikot tikai
Cehoslovakijas valdiba, ta¢u vina to nerikoja un nedomaja rikot, bet gan, ka Amis nupat izteicas, «nopietni
gatavojas karamy.
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vajadzibas izdomat pasakas par to, ka tadu Valmieras latvieSu gribu esot radijusi masiva Rigas latviesu
biedribas finanséta propaganda.

9. «Jau 1937.gadda vips sa-
viem brunotajiem spékiem esot iz-
teicis savu nodomu Cehoslovakiju
iznicindt». Nu, protams, Cehoslo-
vakija bija maksligs veidojums, kur A
tris dazadas tautas, kuras nemaz Ny
negrib&ja dzivot kopa, bija iespro- :
stotas viena biri. Cehoslovakija
paslikvidgjas talit, lidzko §is valsts
pastaveSanu vairs nediktgja sveSu
lielvalstu varas, sadaloties Cehija un
Slovakija. Ta ka Hitlers tikai izteica
to, ko gribgja pasi ¢ehi, slovaki un
(toreiz v&l arT) Sudetu vaciesi.

Tas par detalam. Par vispa-
ribam velak — kad bas laiks.

Sl

. ' b -
V.E. asv, 16.11.2006 02:18  “CXEMA PACCEAEHUA CIABAH N\ \ N

«Kopsavilkuma, es neredzu B 1-0M TeICAYESETUH H.D.
pamatu domai, ka Sudetu atdoSana O6nacTh, 3aCeNEHHAsA CNABAHCKHMH /16~
Vacijai bija taisnibas atjaunosana % MEHaMH B Hayane H.3.
un ka Rietumu pasu lemums par to
bittu Hitlera talakos nodomus par- I'naBHBIE HanpaBleHUsT pacceneHHs crna-
traucis. Ja Hitlers biitu, tiesam, do- : BAL
majis par taisnibu, vins biitu centies O6nacTH pacceneHMst CnaBsiH K KOHUY
to panakt referenduma cela.» Rt L 1-ro ThHICAYENETHS H.3.

Hitlers, protams, nerikojas iz-
sverti un pareizi. Tapec vaina par gy izplatiSanas shéma miisu &ras 1.gadu tiikstoti*®, Karte no Lielas
kara izraisiSanu gulstas arT uz vigu,  padomju enciklopedijas®, skirklis «Slavi»® (23.sgj., 1976.¢.)
ka jau es to rakstiju arm Atklataja
vestule G. Ulmanim. Ar1 vin$ (tapat ka Rietumu politiki) nesp&ja nostaties konsekventa taisnibas
pozicija.

Tacu $aja zina vins$ atdarinaja tos, kas bija vinam apkart. Vins redzgja, ka apkart valda netaisniba
(taja skaita pret vacieSiem), un pienéma $o stavokli ka dotumu, neméginadams izvirzit patstavigas idejas
par taisniguma principiem, bet ta vieta tikai uzskatidams, ka $aja nezeligaja pasaulé vienkarsi vajag biit
stiprakajam (ka lauvam savannas — un vaciesi — augstaka rase! — tadi bas).

Tacu tas tikai pierada, ka vina domasana NEBIJA diezko patstaviga (lai gan pats vin$ uzskatija
sevi par g€niju); vins centas atdarinat apkartgjos, tikai tos parspét.

Un tas, savukart, nozime, ka, ja vipam apkart blitu bijusi godigi un taisnigi politiki, tad —
visticamak — vin$ atdarinatu TOS — tad&jadi arT pats izturédamies taisnigi un godigi. Katra zina, ja vins§

3 V.E.: Ar krustotam Iinijam apziméta slavu apdzivota teritorija miisu &ras sakuma. Ar punktiem apzimétas
teritorijas, kuras slavi bija jau ien€musi m.&. pirma gadu tiikstoSa beigas (tatad ap 1000.gadu). Tagadgjas valstu
robezas nav apzimétas, tacu orientéties var pec upju konttram. Ta upe, kas ar savu augsteci iesniedzas «vecajas
slavu zem&@sy», ir Visla. Upe, kura «patek apaksa» Danijai, ir Elba (slavu Laba). Pie Elbas pasas augsteces atrodas
Praga. Redzam, ka «vecas slavu zemes» (krustotas Iinijas) neaptver pat isti Elbas augsteci (tatad Pragas rajonu);
slavi dzivo tikai uz austrumiem no Pragas. Jautajums «Amim»: kas tada gadijjuma taja laika dzivoja Sudetos —
krietni vien rietumos no Pragas?

3 V.E.: «Liela Padomju enciklop&dija» ir KRIEVU (un Iidz ar to slavu) enciklop&dija, un viss tas gars ir
izteikti prokrievisks. Nevar biit ne runas, par faktu sagroziSanu vacieSu laba. (TieSi otradi: neskaitamas S$Is
enciklopedijas vietas fakti tiek sagroziti par labu krieviem — taja skaita arT «Latvijas jautajuma»).

% V.E.: Ar krustotam Itnijam apziméta slavu teritorija ir dota uz misu &ras sakuma bridi. Bet ta ir jau
zinamas ekspansijas rezultats. Slavu etnogenéze sakas dazus gadsimtus pirms misu &ras, un taja laika slavu
teritorija aptvéra vél mazaku regionu Vislas augstec. Nekadi Cehoslovakijas rajoni taja neietilpa vispar. Karti
skat. krievu arheologa V.V. Sedova darbos (man to majas nav, lasju tikai Akadeémiskaja biblioteka, un ieskenét
datora tagad ir visai sareZzgiti — tas prasitu ilgu laiku un lielas piles).
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pie taisnigas apkartnes viens pats daritu netaisnibas, tad vins butu 100% vainigs, bet tagad — vins ir tikai
50% vainigs, un 50% vainigi ir Rietumi.

Apgalvot, ka Hitlers ar1 pie godigas un taisnigas Rietumu politikas biitu rikojies negodigi un
netaisnigi nedrikst: tas nozimé VAINAS PREZUMPCIJU pret vinu, bet NEVAINIBAS prezumpcija ir
katra godiga un taisniga cilvéka morales stiirakmens attieciba pret citiem cilvekiem® (starp citu, §1
prezumpcija art ASV tiesibu sisteémai nav gluzi svesa).

Hitlers, protams, atradas elliskiga intrigu mezgla vidd, vezdams savu (vieglpratigo un Ietticigo!)
politiku. Hitleru (Vaciju) ievilkt kara grib&ja pat veseli divi loti loti vareni, gudri, viltigi un talredzigi
speki.

Viens speks bija 7idi. Jau kop$ briza, kad Hitlers naca Vacija pie varas, zidi (savu ietekmigako un
aktivako parstavju ka arT vairaku organizaciju persona) apzinati centas panakt karu starp Vaciju un
Rietumiem, lai iznicinatu Vacijas nacionalo un (sakuma v&l méreni) antisemitisko valsti. Tas v€l bis ilgi
japeta, ar kadam tiesi sviram 7idi, no vienas puses, provocgja Hitleru uz nenosvértiem atbildes soliem
un, no otras, nelava Rietumiem iepemt sapratigaku un taisnigaku poziciju pret Vaciju. Ebreju
organizacijas jau 1933.gada pieteica Vacijai karu un deklargja to pat publiski.

Un otrs speks bija Stalins: vins darfja visu, pat iznicinaja Vacijas kompartiju un socialdemokratus,
kuri varétu biit Hitleram konkurenti nakot pie varas — lai tikai Vacija nodibinatos tads rezims, kur§
nonaktu karastavoklt ar Rietumiem. Bet tas ir loti gar§ stasts; viselliSkigakas lamatas Hitleram izlika
«Molotova-Ribentropa pakts». To izplanoja Stalins loti talredzigi, un Kremli, Iidzko Ribentrops,
parakstijis paktu, izgaja pa durvim, Stalins saka aiz prieka 1ekat, sist plaukstas un saukt: «ApSmaucu
Hitleru! ApSmaucu Hitleru!»

asv, V.E., 16.11.2006 16:43

Misu diskusiju sakuma jau teicu, ka neesmu vésturnieks. Tap&c, lai varétu argumentgt ar vestures
faktiem, ieskatTjos gramatas un interneta. Tomer, gribu arT pateikt, ka nepretendgéju uz absolutu patiesibu
un necentiSos savu viedokli aizstavet «lidz pedejam».

1. Vacijas militarisms, no Bismarka laikiem, ir visparigi atzits noveérojums. Tas izpauzas militaro
aprindu ietekmé valsts parvalde, stipru armiju uzturé€Sana, varas Iidzeklu attaisno$ana, uzvaru
glorificéSsana. Tads Vacija pastavgja ar1 keizara Vilhelma II laika, un tads atjaunojas ar1 péc 1.PK.
leprieks es tikai izteicu jautajumu, vai tads biitu atjaunojies ar1 pie mikstakiem Versalas noteikumiem.

2. Senas slavu zemes... Hitlers visu uzreiz, protams, neprasija, teritorijas vin§ néma pa vienai.
Bet, reiz panemtas, tas vins, neparprotami uzskatija par savam, izmeta polus, pievienoja Vacijai,
nosauca vaciskos vardos un tur nometinaja Baltijas vacieSus.*” Elzasa/Lotringa bija apstridéti apgabali
jau 17.gs.® Par tiem neka speciali nemekl&ju. Par iedzivotaju tautibu tur nozimigaka loma esot bijusi
dzelzsridai.

3. 4. Sabrukot Austro-Ungarijai, nodibingjas t.s. Vacu Austrija, kas ietvéra visus (diezgan
izkaisitus) vacie$u apdzivotus apgabalus. Tas pagaidu valdiba tad pieprasija pievienoSanos Vacijai.*
Cehoslovakija savu neatkaribu pasludindja jau dazas dienas agrak. Taisniba, ka Sabiedrotie negribgja
apvienoSanos pielaut. Nedomaju, ka Austrijas pasas (nevis Vacu Austrijas) pievienoSanos Vacijai vélak
Sabiedrotie biitu liegusi, ja tas biitu noticis brivas balso$anas ce]a.*

% V/.E.: Seit ir runa ne par juridisko, bet par &tisko «nevainiguma prezumpciju»: lai gan tas ir diezgan
lidzigas, bet tomér mazliet atkiras. Etiska prezumpcija liek godigam cilvékam starta pozicija uzskatit, ka arT otrs
cilveks ir godigs un vadas no saviem izskaidrojamiem un saprotamiem motiviem. Juridiska prezumpcija liek tiesai
visas Saubas pieradijumos tulkot apstidz&ta laba.

37 V/.E.: Ta vins rikojas tad, kad bija jau izcélies kar$. Bet jautajums ir — vai vin§ ta rikotos ar tad, ja kara
nebiitu? Vai tas ietilpa vina nodomos no pasa sakuma, vai arT tas bija atbildes reakcija uz kara izraisiSanu, atmaksa
vainigajiem? (Lieki bis skaidrot, ka ne jau sevi vins uzskatija par vainigu kara izraisisana).

% V.E.: Tiesi otradi: kop§ 17.gadsimta Elzasa-Lotringa ar tas pievienoSanu Francijai kluva apstridéta
teritorija; I1dz tam nevienam nekadu Saubu nebija, ka ta ir vacu zeme.

% V.E.: Par pagaidu valdibu nezinu, varbiit prasija arT tada; man pieejamas enciklop&dijas raksta, ka tadu
lémumu pienéma Austrijas parlaments, precizak — tie Austroungarijas parlamenta deputati, kuri bija ieveleti no
vacu apdzivotajam zem&m, tadgjadi parstavedami tas, un kuri bija $aja parlamenta palikusi p&c tam, kad (Iidz ar
savu valstu neatkaribas pasudinaSanu) aizgaja ungari, ¢ehi un citi slavi.

40 V.E.: Nepamatotas domas. Tulit pec kara Sabiedrotie pilnigi noteikti nelava Vacijai un Austrijai
apvienoties, neskatoties uz neparprotami izteiktu abpus€ju gribu, un nekadus referendumus rikot Sabiedrotie
netaisTjas (zinadami, kads bis rezultats). Bet 1938.gada situacija jau bija cita: Austrija jau bija 20 gadus pastavejusi
ka patstaviga valsts savas jaunajas robezas, eksist€ja jau zinama tradicija, cilveki bija pieradusi. Tapéc atbalsts
apvienosanai bija jau krietni mazaks; daudzus atbaidija arT Hitlera rezZims (vini varbut piekristu apvienoSanai ar
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5. Attieciba uz Sudetu apgabaliem bija divas taisnibas, vacu un ¢ehu. Jautagjumu var izskirt
visparigi piepemts princips attieciba uz «vésturisko taisnibu». Cehi (vai vinu slavu priekste¢i) tur
(Moravija) ir dzivojusi jau 6.gs. No apm. 900 g. lidz 1300. g. tur bijusi ¢ehu karalvalsts. Velak ta kluvusi
par Habsburgu impérijas dalu. Trisdesmitgadu religiskaja kara (1618-48) ta bijusi smagako kauju centrs,
lot izpostita, pils€tas sagrautas, iedzivotaji izdziti vai izbeégusi. No 3 miljoniem palikusi 180 tikstosi. Ta
laika dokumenti stasta, ka «ienakusi cilveki, kas nerunajusi cehu valodu».** Ar1 vélakie Habsburgu
valdnieki veicinajusi vaciesu iecelosanu.

6. «Vacijas valsts veidosSanas process bija pasakums ar ideju apvienot visas vacu apdzivotas
zemes viend valsti.» Taisniba, tikai ta nebija universala véleSanas. Bismarks to panaca ar varu, pie kam
vina noltks bija savas impérijas paplasinasana.

7. «Sudetos vaciesi bija pamattauta, salidzinot ar cehiem.» No kurienes tada informacija? Tadu
mekl§ju, bet neatradu. Vispar, Viduslaiki ir raksturigi ar germanu tautu parvietoSanos, pie kam tas
neiegdja tukSuma. Tapat, parvietojas ar1 slavi. Kura briza vairakumu kada zemé Tu uzskati par vélakas
dominacijas tiestbu*? nodibinataju? Cehi ir sena tauta, ar savu valodu, tradicijam, kultdru. Tikai ilgu
laiku nav bijusi kungi sava zemé.*®

8. Nepareizs salidzinajums. Ja Krievija tagad, ar masivu propagandu, prasitu Latgales vai
Daugavpils apgabala pievieno$anu Krievijai, tas daudz vairak atbilstu Sudetu situacijai pirms 2.PK.*

9. «Cehoslovakija bija maksligs veidojums, kur tris dazadas tautas, kuras nemaz negribéja dzivot
kopa, bija iesprostotas viend biiri.» Taisniba. Tapat, ki Austro-Ungarija. Cehoslovakija bija Austro-
Ungarijas fragments. Bet ¢ehi, gadu simteniem dzivojusi zem sveSiem monarhiem, grib&ja savu valsti.
Uz to viniem bija tiestbas.”® Liekas, ka grib&ja bt arT kungi par slovakiem, bet §kiras labpratigi. Bet

demokratisku Vaciju, bet bija piesardzigi pret nacionalsocialistu valsti). Hitlers to zinaja, tap&c tagad tas bija vins,
kur§ baidijas no referenduma, bazidamies, ka tas varétu dot vipam nev€lamu rezultatu. Tap€c vins atzina par
labaku referendumu nerikot, bet balstities tikai uz atminam par 1918.gada noskanojumu. (Starp citu, v&l viens
moments, kur vins atdarina Sabiedrotos: 1918.gada Sabiedrotie nepielauj referendumu; 1938.gada Hitlers nepielauj
referendumu). Toméer atbalsts «anslusam» Austrija bija liels, un pilnigi ir iesp&jams, ka Hitlera bazas bija veltigas
un ka referendumu vigs biitu vinngjis.

41 V.E.: Tadus rakstus es esmu redz&jis ¢ehu avotos, bet tie attiecas uz Pragu, nevis uz Sudetiem. Pasreiz
man nav dro$u zinu, kas apdzivoja Sudetus pirms Trisdesmitgadu kara — vacieSi vai ¢ehi? Katra zind més varam
dro$i konstatét, ka 1) germaniem Sudeti un vispar visa Moravija piederéja agrak neka slaviem (skat. krievu
enciklopédijas karti augstak); 2) ja arT germani uz kadu laiku tika no §7 regiona izspiesti un atgriezas tikai péc
Trisdesmitgadu kara, ari tad vini tur bija péc tam nodzivojusi jau 300 gadus jeb apméram desmit paaudzes (tacu
iesp&jams, ka vini tur dzivoja vispar bez partraukuma; tas, ka regions bija ¢ehu karalvalsts nomale, vél nenozimé,
ka to arT patiesam apdzivoja cehi).

42\ E.: Tauta, kura kada zemé nodzivojusi 300 gadus jeb desmit paaudzes ka praktiski vienigais §s zemes
apdzivotajs, ir jau ieguvusi visas tiesibas uz So zemi; vecakas vesturiskas prasibas vairs nav ko izskatit savadak, ka
vien zinatniska ITment tiri informativos nolikos. Lidz ar tiesibam uz So zemi tada tauta ir ieguvusi arl
pasnoteiksanas tiesibas — t.i. tiesibas paSai noteikt, kada valstt ta v€las dzivot. Principa tas misdienu pasaulé ir
visparatzits; atcerésimies, ka Pasaule vérsas pret serbiem, kad vini méginaja izdarit «etniskas tirisanas» Bosnija un
Kosova. XX gadsimta vestur ir tikai divi izn€mumi no §T principa. Pirmais ir — «etniskas tiriSanas» pret vacieSiem
Austrumpriisija, Pomeranija, Silézija un Sudetos; otrais — Izraglas valsts nodibinasana Palestina, pamatojoties uz
divtiikstos gadu vecam pretenzijam. Tas, kur§ atzist Sos divus aktus par taisnigiem, ir divkosis, ja vins vienlaicigi
neprasa eiropiesu (un pargjo imigrantu) izdziSanu no ASV un indianu valsts nodibinasanu tur.

43 \/.E.: To neviens 3eit neapstrid, tadu tas nekadi neattaisno tadu apgabalu pievienosanu Cehu valstij, kuros
tikpat ka nav ¢ehu iedzivotaju, kur dzivo gandriz tikai vaciesi, dzivo jau (vismaz) desmit paaudzes un no pasa
sakuma (1918.gada) nevélas ietilpt Cehu valsti.

4 V.E.: Pilnigi absurds apgalvojums. Situacija Latgalé atbilstu situacijai Sudetos pirms 2.PK tad, ja 1)
krievi butu bijusi Latgales pamatiedzivotaji no Romas impérijas laikiem lidz kadam 9.gadsimtam; 2) p&c tam
latviesi Latgali biitu pievienojusi savai valstij, saglabajot tomér vismaz dalgji krievu iedzivotajus; 3) Zviedru-polu
kara laika 17.gadsimta atnakuSie latvieSi biitu izkauti, un krievi atkal kluvusi par vienigajiem Latgales
iedzivotajiem; 4) pec tam, kad krievi Latgalé ka vienigie pamatiedzivotaji biitu nodzivojusi 300 gadus jeb 10
paaudzes, Latgale 1918.gada buitu varmacigi un pretgji skaidri deklarétajai Latgales iedzivotaju (t.i. krievu) gribai
tikusi pievienota Latvijas valstij. Lik, TAD varétu salidzinat Latgali ar Sudetiem. (Un tad nekada Krievijas
propaganda Latgalé nebiitu vajadziga, lai TADAS Latgales krievi grib&tu pievienoties Krievijai — tapat ka nekada
Vacijas propaganda nebija vajadziga, lai Sudetu vaciesi grib&tu pievienoties Vacijai; tieSi otradi — mits par
«Vacijas propagandu» pats ir acimredzama un tipiska Vacijas ienaidnieku propaganda).

%5 V.E.: Bija tiesibas uz Cehu valsti bez Sudetiem.
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Hitlers ¢ehu valsti grib&ja padarit par Vacijas provinci (Boehmen und Maehren), kur ¢ehiem nevarétu
biit vairak ka kalpu loma.*®

Atgriezoties pie sakuma té€mata, neticu, ka Hitlers jebkad biitu grib&jis apstaties peéc Sudetu
okupacijas. Parak daudz vip$ rundja par vacu tautas «Lebensraumy» paplasinasanu.®’ Bet par saviem
tautieSiem Sveice vai Luksemburga nekadas riipes ving neizradija.*®

V.E., asv, 16.11.2006 20:06

1. «Vacijas militarisms, no Bismarka laikiem, ir visparigi atzits novérojums.» Visparigi atzits
starp Vacijas pretiniekiem. Man vienmeér ir bijusi liela piesardziba pret to, ko par kadu stasta vina
ienaidnieki. (Es tacu zinu, pieméram, ko interfrontiesi stasta par latviesu legionariem un par latvieSiem
vispar). Uzvaras glorificg visi (fran¢iem, teiksim, Parizg stav Uzvaras arka, krieviem ir Uzvaras svetki,
militaras parades Sajos svétkos utt., utjpr...). Lai mani parliecinatu par tadu 1pasu vacu militarismu, biitu
vajadziga kaut kada preciza statistika, kas paraditu, ka vacieSiem patieSsam militarisms ir bijis lielaks
neka pargjiem. Katra zina britiem, krieviem, franiem un pat spaniem geopolitiskie panakumi ir bijusi
daudz lielaki neka vacieSiem — un ne jau bez militara speka tie sasniegti. 19.gadsimta vislielakais
«militarists» bija Napoleons, un vins nebija vacietis, bet gan spaidija vacieSus ka plastilinu.

2. Es teicu tikai, ka pirms kara Hitlers neizvirzija prasibas uz polu zemé&m; p&c uzbrukuma Polijai
vins rikojas ta, ka Tu apraksti. Es domaju, ka sava zina vins to uzskatija par atriebibu Polijai*®: ieprieks
vin$ bija piedavajis Polijai savienibu — tadu paSu ka ar Musolini Italiju. Poli to noraidija. Ja biitu
piekritusi, Hitlers pretenzijas Polijai neizvirzitu. Protams, poliem nebija pienakuma veidot savienibu ar
Vaciju, un Hitlera riciba bija netaisniga; tas tikai parada vina psihologiju: vina uztveré pasaule bija
sakotngji un fundamentali netaisniga, un valda tur tikai speks. Jautajums ir tikai par to, vai tads uzskats
vina psihologija domin&tu ari tad, ja sava dzivé vin$ bitu sastapies parsvara ar taisnigiem un
godpratigiem cilvékiem un lémumiem.

A1 Elzasu-Lotringu Hitlers neprasija franciem atpaka] tikmé&r, kam@r nebija sacies karS. Nezinu,
kas vargja buit stridigs Flzasas-Lotringas jautajuma 17.gadsimta, kad franc¢u karalis to ar speku

4 V.E.: KAD gribgja? No paSa sakuma? vai tad, kad neskaitaimas netaisnibas pret vacieSiem bija jau
gandriz novedusas pie kara? Un kad kar$ jau bija sacies? Vispar Amis kaut ka absoliti nespgj 1) atdalit Cehu valsts
taisnigu risinajumu no Sudetu jautdjuma taisniga risinajuma — vigam nezin kapéc iznak, it ka eksistétu tikai divi
varianti: vai nu Cehija ar Sudetiem vai Cehija ka vacu kalpi, citu risindgjumu iznak, ka nav; un 2) Amis nespgj
izprast cilvéku — $aja gadijuma Hitlera — psihologisko dinamiku, to, ka cilvéku uzskati vispar nepastav gatava un
miiziga veida, bet veidojas procesa, kura milziga loma ir pretreakcijai; tos uzskatus, kas Hitleram izveidojas pie
noteiktas pretdarbibas vina centieniem, Amis uzdod par imanenti Hitleram piemito§iem; isteniba, protams — ka
vienmer pie cilvékiem — ja bitu cita pretdarbiba, biitu arT citi uzskati.

47V/.E.: Arf Seit Amja uzskati nav precizi. Pirmkart, KAD runaja par «Lebensraum»? Pirms kara nemaz tik
daudz nerunaja. Ja, ta «dzives telpa» un tas paplasSinasana, ja tada izdeviba rastos, figuréja ka abstrakts princips,
salidzinot, kadas platibas sava laika sagraba spani Dienvidamerika, kadas kolonialas impé&rijas pieder Anglijai un
Francijai, kadas teritorijas sagraba krievi Sibirija, kamér vaciesi ir palikusi iespiesti Eiropas centra. Tacu runas par
«Lebensraumy nekad nav ietekmé&jusas praktiskos politiskos 1émumus. Neviens kar§ netika iesakts ar noliku
paplasinat «Lebensraumy. Arl uzbrukums Padomju Savienibai 1941.gada 22.junija notika absolati bez jebkada
sakara ar «Lebensraumy. (Hitlers zinaja, ka Stalins vinam uzbruks — un pareizi zinaja! — tapéc vina paSa
uzbrukums Stalinam patie§am bija preventivs). Cita lieta, ka tad, kad kar$ jau bija sacies, — nu, tad vajadzgja
iedvesmot vacieSus §im karam, un TAD saka loti daudz runat par «Lebensraumy. Tap&c atsauce uz «Lebensraumy
ka uz «Hitlera agresijas» iemeslu ir tikai vél viens akords no vacie$u ienaidnieku propagandas simfonijas.

4V .E.: Nez vai Amis pats ari saprot, ko vins§ Seit ir pateicis? Kadas tad riipes Hitleram vajadzé&ja izradit par
Sveices vaciesiem? Okupét Sveici? Tada gadijuma par Luksemburgu vin$ §is riipes izradija, jo Luksemburga tika
okupéta. Bet Luksemburgas vaciesi netika iesaukti vacu armija. Vai varbiit ta biitu ta «riipju neizradiSana»?

49 V.E.: Atriebibas motivam vispar bija loti liela loma Hitlera psihologija (ka tas ir visam histeroidam
personibam). Ar1 daudzos citos gadijumos notikumi risinajas péc shémas: «Piedavaju draudzeties!», «Negribat?!
Nicinat mani!?», «Nu, tad Se, sanemiet, ko pelnijusi!». Tiesi §1 apstakla izprasana liek secinat, ka, ja pirmaja posma
biitu sanemta atbilde «Labi, draudz&simies», tad nekada tre$§a posma nebtitu. Bet propaganda (kurai turpina sekot
armT Amis) t€lo visu ta, it ka Hitlers jau no pasa sakuma butu grib&jis un planojis uzreiz treSo posmu. Prieks
psihologa tads uzskats ir analfabétisks, tacu es domdju, ka nebiit ne psihologiskais analfabétisms $o uzskatu ir
radijis un gadu desmitiem neatlaidigi, neatlaidigi uztur pie dzivibas. Tadu uzskatu apzinati, ti8i uztur un izplata tie,
kuri ir atbildigi par to, ka mieru nesosa atbilde «Labi, draudzésimies» netika dota. Tie, kuri bija ieintereséti un
darTja visu, lai ta netiktu un nevarétu tikt dota. Un tie bija — zidi. Hitlera valsts bija nacionala valsts un ka tada jau
nedaudz antisemitiska (sakuma pavisam nedaudz — bet tomer par labu vacieSiem ta mazliet ierobezoja Zidus). Ar to
vien pietika, lai «draudzeSanas» ar tadu valsti uzreiz buitu no Zidiem stingri «aizliegta», un lai pret So valsti tiktu
versta visa Zidu propagandas masina, visa vinu politiska ietekme Rietumu valdibas un sabiedriba.
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pievienoja Francijai un maksligi romanizgja (piemeram, aizliedza iedzivotajiem n€sat vacu te€rpus un
ieveda, kur vien spgja, francu valodu). Ir taisniba, ka Fran¢u revolicijas laika, izmantojot jukas, Elzasa-
Lotringa principa biitu vargjusi prasit atdaliSanos no Francijas, tacu neprasija to un apstiprinaja savu
piederibu Francijai.

3. 4. Galu gala Rietumi akcept€ja Austrijas «anslusu» pat tada forma, ka tas notika. Un tieSi tas ir
slikti. Tas ir viens no faktiem, kas parada, ka Rietumi, ka es izteicos, «gandriz vienmer ienem netaisnigu
poziciju un tad nekonsekventi taja stdv». Sakuma vini nelava apvienoties vacu apdzivotajiem
apgabaliem, bet, nobijuSies no spéka, tam piekrita. Tas Skitas apstiprinam Hitlera parliecibu, ka pasaulé
valda nevis taisniba, bet speks, un ka ar talak ir jarikojas ar speku, ja gribi ko sasniegt. Tas, par ko es
rundju, ir: vai Hitlera (un vispar daudzu vacieSu) $ada parlieciba pie citadas sakotngjas Rietumu
nostadnes nebiitu tikusi salodzita un neizzustu?

5. Tas varetu ta bit, ka Sudetu apgabali bija vaciski kop$ Trisdesmitgadu kara laikiem 17.gad-
simta pirmaja pusé (ar1 vel agrak gan bija loti asinaini kari: husiti utt. jau 15. un 16.gadsimta). Katra zina
Sudetu vaciesi nebija neseni — 19.gadsimta ienac€ji. Pat kop$ Trisdesmitgadu kara laikiem — tas ir:
senaki neka anglosaksi Ziemelamerika, nerunajot jau nemaz par anglosak$iem Australija.

6. «Bismarks to pandca ar varu». Garibaldi ari. Un cik asinaina bija Francijas vai Krievijas
apvienoS$ana, par to vispar nav ko runat, jo tas notika kadus gadsimtus agrak.

7. Protams, ka Cehi ir sena tauta ar savu kulttiru un ka viniem ir tiesibas uz savu valsti. Tapec jau
es rakstiju augstak, ka Cehijas sagrabsana 1939.gada 15.marta bija pirmais Tsti netaisnigais Hitlera
arpolitikas solis. Kop$ §1 mirkla Hitlers no (varbiit ne gluzi korekta, bet tomer) taisnibas cinitaja
parvértas par agresoru. (Pats Hitlers Cehijas okupaciju un tas padari$anu par «protektoratu» komentgja
ta, ka Cehi tie pasi vaciesi vien esot, tikai nerunajot vaciski).

8. Nedomaju gan. Uzskatu, ka Sudetu vacieSiem BIJA tiesibas tautu paSnoteikSanas kartiba
pievienoties Vacijai un ka $ai idejai bija pietiekosi liels atbalsts Sudetu vaciesu vidii arT bez kadas 1pasas
propagandas. Bet, lai uzsaktu realas darbibas, protams, ir vajadziga zinama organizacija. Apgalvojumi
par Hitlera propagandu izklausas tiesi tapat, ka 1980.gados Padomju Savieniba sludinaja, ka
«separatismu» Baltijas republikas, liik, esot «inspiréjusi» Rietumu propaganda caur «Amerikas balsi» un
radio «Briviba». Ja ne Sie graujoSie radio, tad, protams, ne latvie$i, ne lietuvie$i, ne igauni nekadu
atdaliSanos neprasitu... Skaidrs, ka tie ir tipiski «separatisko kustibu» pretinieku apgalvojumi — ka
Baltijas, ta Sudetu gadijuma.

9. Dabigi, ka ¢ehiem bija tiesibas uz savu valsti, bet — bez Sudetu apgabaliem. Pirmskara
Cehoslovakija vaciesi bija ap 25% iedzivotaju, kuri dzivoja kompakti noteiktds teritorijas valsts
pierobeza. Tris — Cetri miljoni kompakti dzivojosu «CittautieSu» teritorijas, kur tikpat ka nav ¢ehu
iedzivotaju, nevar piederét Cehijas valstij.

10. «Neticu, ka Hitlers jebkad buitu gribéjis apstaties péc Sudetu okupdacijas». Ja bitu gribgjis,
biitu apstajies (un ta bija vinam «zelta izdeviba», kuru vips, diemzel, palaida garam). Vigs, protams,
negribé&ja arT lielu karu ar Rietumiem (un jo vairak, vienlaikus vél arT ar Krieviju!). Jautajums nav par to,
ko vin$ grib&ja pie tas priek§vestures un taja situacija, kas faktiski bija izveidojusies. Tas jautajums, kuru
es izvirziju, ir 1) par to, ko vin§ GRIBETU, ja priek§vésture un 11dz ar to arT situacija biitu bijusi cita; un
2) par to, ka Hitlers vispar nenonaktu pie varas, ja priekSvesture biitu bijusi citada.

Ar «prieksvesturi» es Seit domaju to politiku, kuru Rietumi veda attieciba uz Vaciju un vacieSiem
starplaika starp abiem pasaules kariem. Realitate $1 politika bija tada, ka Rietumi allaz sakuma iepéma
netaisnigas pret vacieSiem pozicijas, tacu stav€ja tajas nekonsekventi un vienmér atkapas speka
demonstracijas prieksa. Netaisniga pozicija noveda Hitleru pie varas un pie parliecibas, ka pasaule
neviens ar taisnigumu nerékinas un ka arT vinam tatad nav jar€kinas ar to, bet pastaviga atkapSanas
speka prieksa nostiprinaja vina parliecibu, ka jautajumi ir risinami tikai ar speku.

Ja Rietumi péc 1.PK butu ienémusi pret vacieSiem taisnigu poziciju, tad, pirmkart, Hitlers drosi
vien vispar nenonaktu pie varas, bet ja arT nonaktu, tad, loti iesp&ams, vinam nebiitu tik kategoriskas
parliecibas, ka tikai speks var atrisinat jautajumus (jo tad biitu bijusi precedenti, piemeri, ka jautajumus
risina taisnigi un bez speka).

V.E., asv, 17.11.2006 02:52

Ta, nu mes esam izklastijusi katrs savu argumentaciju, un bitiskas izmainas tur diez vai turpmak
tiks veiktas. Nezinu, vai Tu biji agrak dzirdgjis tadu viedokli kd mangjais; varbiit Tev tas bija lielaks
jaunums neka man Tavgjais, jo Tavégjais viedoklis principa ir tas «oficialais», kuru var izlasit daudzas
gramatas.
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Es domaju, ka Rietumos praktiski neeksisté objektivi p&tfjumi un vertgjumi par XX gadsimta
galvenajiem notikumiem — jo visai Rietumu kultiirai un v@stures zinatnei virst gul milzigs Zidu zimogs.
«Oficiala» Rietumu versija ir ta versija, kuru velas redz€t ebreji, un vini nospiez un nogremdé jebkuru
domu un darbu, kas celas preti vinu versijai.

Vinu versija, savukart, pamatpostulats ir: Vacija bija 100% vainiga, un tapec vinai ir jamaksa
(zidiem) miljardi un atkal miljardi visvisados veidos. Jebkurai domai, ka Vacijai un vacieSiem varétu biit
arT sava taisniba, nekavgjoties seko Zidu uzbrukums un, ta ka Rietumi tagad ir pilnigi bezspécigi zidu
prieksa, tad tada doma un tads darbs arT nekur talak netiek: to tilit apzimogo par «nacistisku» un aprok
uz miziem.

Man biitu interesanti uzzinat, ja Tu patiesam dzivo ASV, ka tur pie jums apstav ar krievu pétnieka
Viktora Suvorova izvirzitas un aizstavetas teorijas zinaSanu. Vai Tu zini So teoriju? Suvorovs vesela
gramatu sérija praktiski neapgazami pierada, ka Stalins gatavojas 1941.gada 6.jilija uzbrukt Vacijai un
visi sagatavoSanas darbi gaja pilna spara, kad Hitlers negaiditi uzbruka pirmais, ar So izmisigo soli
izjaukdams Stalina planu. Stalins kara sakuma cieta tik katastrofalu sakavi tiesi tapéc, ka viss bija
sagatavots uzbrukumam, nevis aizsardzibai.

Ka jau vargja gaidit, pirmie Suvorovam uzbruka 7idi: kads Izraglas rakstnieks tiilit pat publicgja
«atspekojumuy» gramatu — pilnigi nevarigu, salidzinot ar Suvorovu, bet tomér. Cik es varu spriest no
sava redzes punkta, Rietumi pilnigi ignoré Suvorovu un viga pieradijumus.

Lidz pirmdienai!

asv, V.E., 17.11.2006 16:22

P&c visa, ko esmu lasijis par Bismarku un Vilhelmu I, es nevaru atmest viedokli, ka vini atklati
atbalstfja ideju par Vacijas (vai Priisijas) varenibu un tas sasniegSanai bija gatavi lietot militaru speku.
Ka lidzigs militarisms ir pastavgjis citas valstis un citos laikos, ir Sini sakariba pilnigi bez nozimes.
Vacijas militarisms, no kura atjaunosanas Sabiedrotie baidijas, bija loti nozimigs faktors Versalas
noteikumu bardziba. Nevienu Vacijai neapstridami piederoSu un vacieSu apdzivotu teritoriju Vacijai
neatnéma. Ja nelava pievienot jaunus, agrak Vacijai tiesiski nepiederoSus apgabalus, tam arT var&ja bt
pamata bailes no Vacijas speka atjaunosanas.>

Rietumu izpratné tautibas jédziens nav tas pats ka Austrumeiropa. Tautiba Rietumos vairak
nozimé piederibu kadai valstij, neka dzimtajai valodai.>! Francijas krievi un négeri ir franci, Anglijas
zidi ir angli un D-Amerikas spaniski run3joSie pieder daudz un dazadam tautam — ne p&c savas
izcelsmes, bet pilsonibas. Tapat, Sveices pilsonu tautiba ir §veiciesu un Austrijas ir austriesu, ja arf vipu
pirma valoda ir vacu. Més varam nepiekrist, bet ar tadu domasanu Sabiedrotie dalfja Eiropu.®? Pavisam
sveSa Austrumeiropas izpratne viniem gan nebija. Vilsona 14 punkti bija domati ka praktisks risinajums
Austro-Ungarijas sadaliSanai p&c tur dzivojoSo cilvéku tautibas, lai katra izv€las sava apgabala sev
valdibu un vélamo iekartu. To neattiecingja uz izkaisitam grupam un ari uz vacieSiem. Katra jaunaja
valsti palika ari minoritates. Starp tam vaciesi — Cehoslovakija (ne tikai Sudetos). Ungarija, Rumanija un
citur. Tapat, ka citas tautas bija minoritates A-Ungarija. Vai arT kopienas vairaku tautu valstis, ka Sveicg
vai Belgija. Robezam jabut praktiskam arT ekonomiska nozimé.

Tava tautu «vesturiskas taisnibas» izpratne Rietumos ir loti vaja, pat neeksitgjoSa peéc dazam
paaudzém. Teritorijas piederibu kadai valstij nosaka S§1 apgabala iedzivotaji, izsledzot, varbit,

%0 V.E.: Protams, tadas bailes bija. Tacu situacija, kad es apgalvoju «Rietumi rikojas nekonsekventi,
netaisnigi un tuvredzigi», $is apstaklis tikai (dalgji) izskaidro KAPEC vini ta rikojas, bet nevis apstrid vai apgaz
pasu manu apgalvojumu.

51 V.E.: Tada situacija arl ir 7idu ietekmes rezultats. Vini vienmér ir bijusi ieintereséti noslépties,
nomask@ties apkartgjo tautu vidi ta, lai vini pec iesp&jas netiktu identificeti ka z1di. Kads, teiksim, Rotsilds Parize
ir fran¢u bankieris — fran€u, un cauri! Analogiski bankieri vai kadi citi darboni Anglija, Vacija utt. Tad&jadi (it ka:
prieks pasaules) darbojas franci, angli, vaciesi, kaut gan faktiski darbojas Zidi, tacu pasaulei tas nav jazin. Tada
slepta darbosanas dod milzigas prieksrocibas, un Zidi dara visu, lai tas butu iespgjams. Vini panak, lai no pasém
tiktu dz@sts tautibas ieraksts, visvisadi diskrediteé un devalvé nacionalas valsts jédzienu un iestadijumu, pasu
nacionalitates butibu. Bet, pats par sevi saprotams, ka tada tautibas un nacionalas valsts devalvacija attiecas tikai
Uz «goju» tautam; par pasu #idu tautibas un Zidu valsts degradaciju un devalvaciju nevar biit ne runas, tikai arT tas
tiek nokluséts ta, lai pargjiem pec iespejas paliktu nemanams. Tomer arT Rietumi nevar iztikt pilnigi bez (ista)
tautibas jédziena, un tad veidojas tada kurioza situacija ka tagadgja anglu valoda: Latvians ir visi Latvijas
iedzivotaji, bet ethnic Latvians ir latviesi. (Sis ir viens no — neskaitamajiem — gadijumiem, kad ta sauktais
«Rietumu viedoklis», verigak ieskatoties, izradas tas viedoklis, par kuru 7idi vélas, lai pie tada turétos «goji»).

52 V.E.: Sis Amja apgalvojums ir ekvivalents apgalvojumam, ka Sabiedrotie dalfja Eiropu ar idu
domasanu. Tam nu es vienreiz piekrTtu simtprocentigi.
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iecelotajus, bet ne tur dzimusos vinu bérnus. MEs (un vaciesi) varam debatét par Sudetu, Rietumpolijas
vai Elzasas-Lotringas vésturisko vaciskumu, bet anglu, fran¢u un amerikanu izpratné nekadas tiesibas no
ta neizrietes.>

Apskatijos interneta par Elzasas-Lotringas situaciju. PEc Kar]a Liela valsts sadaliSanas, tur bijusas
sikas, Vacu Svétas Romas Imperijai piederigas valstinas Iidz pat 30 gadu karam. Ar Vestfales miera
ligumu tas pieskirtas Francijai.>

Hitlera ¢ehu novertgjumu par vacieSiem nezinaju, bet tas mani neparsteidz. VacieSiem tautiba nav
asints, vini labprat asimil€ citas tautas, starp tam latvieSus. ArT nacistu rasu teorija robeZas starp tautibam
nevelk. Ar tadu domu gajienu, kade] tad vaciesi nevargja biit ar1 cehi?

asv, V>E> 17.11.2006 16:26

AtgrieziSos pie kara noverSanas iesp&am. Pienemsim, ka miera liguma noteikumi ir netaisni, ka
tiem pamata ir atriebiba, aprékini vai arT bailes no jauna kara. Laika gaita bailes izzud, aprékini mainas,
varbiit, ierodas arT kada vainas apzina. Demokratiskas valstis mainas valdibas un jaunajam nav nekada
pienakuma tur@ties pie ieprieksgjo politikas. Bet, ligumi ir Iigumi, un likumi ir likumi. Tos var mainit,
bet tikai ar vienoSanos.

Ja Hitlers butu pasniedzis savu roku un teicis: «Dzivosim miera un saskana. No Vacijas jums nav
jabaidas. Revidésim dazus Versalas punktus, un Vacija savu militaro spéku neatjaunos», vacu tauta bitu
ieguvusi daudz vairak. Sudetu netaisniba bija risinama miera cela, ta nebija tik liela, lai tas d&| gatavotos
karam.>®

Nevaru ticét, ka Hitlers savus uzskatus péc Minhenes biitu mainijis, vai to biitu darijis mazliet
citados apstaklos. Talakais bija jau ieprieks aprékinata un sagatavota strat€gija. Polijai Hitlers piedavaja
kaut kadu tautas nobalso$anu Polu koridora un, péc tas, robezu un iedzivotaju parvietosanu.>® Nezinu

% V.E.: ... un tas izraisis Otro pasaules karu. Tadgjadi vélreiz apstiprinds mana teze par to, ka Rietumu
(nepareizajam) domasanas veidam bija milziga loma gan miné&ta kara, gan daudzu citu karu izraisiSana. Ja vigu
domasanas veids biitu citads, So karu nebtitu (kas ar1 bija japierada).

% V.E.: Pieskirtas Francijai... Amis runa ta, it ka to pieskirSanu biitu veikusi kaut kada taisniga tiesa.
Trisdesmitgadu kars, ja to apliikojam lielos vilcienos un abstrah&jamies no detalam, sakas ka religijas kar$ starp
katoliem un protestantiem «vacu tautibas Sveétas Romas impeérija» (kur taja laika valdija Habsburgi), bet loti atri
parvértas par (pirmo Eiropas vésturg) Viseiropas karu par hegemoniju Eiropa — starp katolisko Habsburgu Vaciju
un tapat katolisko Burbonu Franciju. Galu gala Vacija (ar zviedru palidzibu) tika sakauta, un tiesi tad hegemonija
Eiropas kontinenta ari pargdja no vacieSiem pie franiem. Napoleons So hegemonuju vélak apstiprinaja, bet
Bismarks vél vélak tiecas revidet Trisdesmitgadu kara rezultatus. Ta sauktais «Vestfales miers» (1648) iestajas péc
diviem miera ligumiem, kas tika noslégti divas vacu zemes Vestfales pilsétas: Osnabruka starp Impé€riju un
Zviedriju, un Minsteré starp Impériju un Franciju. Tie$i Minsteres ligums tad arT nodeva Elzasu un Lotringu
Francijai. Ligumu slédza uzvarétajs ar zaudétaju, un ne par kadu «ve€sturisko taisnigumuy» tur runat nevargja.
Vestfales miers nostiprinaja Vacijas politisko sadrumstalotibu (ja Habsburgi biitu vinngjusi, Vacija biitu apvienota
jau tad, nevis Bismarka laika). Sis burtnicas (AMIS) pielikuma Nr.2 ir dots tulkojums no mana Dienasgramata
1991.gada izdarTta ieraksta par Elzasu un Lotringu; tie ir fragmenti no 1904.gada krievu enciklopédijas raksta par
Elzasu un Lotringu — raksts tapis laika, kad 1 teritorija pieder&ja peécbismarka Vacijai.

5 V.E.: N&, nu ir tie$am apbrinojami, ka cilveki ($aja gadijuma, tatad, Amis) var runat ne par tému un par
«argumentiemy uzdot tadus apstaklus, kuri nekada veida neapstrid vinu oponenta tézi. Mana téze NAV, ka Hitlers
rikojas viscaur godigi un taisnigi; mana téze ir, ka Rietumi ne viscaur rikojas godigi un taisnigi. Un §1s tézes
gaisma es varu Amim atmest atpakal vipa pasa jautajumu: Ja Rietumi biitu pasniegusi savu roku un teikusi:
«Dzivosim mierd un saskand. No mums Vdcijai vairs nav jabaidas. Revidesim dazus Versalas punktus, un
likvidésim netaisnibasy, tad vacu tauta biitu ieguvusi daudz vairak. Sudetu netaisniba bija risinama miera celd, ta
nebija tik liela, lai tas dé] gatavotos karam. (Bet personigi es domaju, ka Rietumu politiki — un, protams, arl
Rietumu tautas — tiesi ta arT buitu rikojusies, ja $aja «sp€lé» nejauktos ieksa vel viens — griiti saskatams, faktiski
slepens — speks, un proti: zidi. Visa nelaime ta, ka Vacija bija «antisemitiska» valsts, kura Zidus ierobeZzoja —
sakuma nedaudz, minimali, bet tomér ierobezoja — tapat ka Krievija pirms 1.PK. Tac¢u abos gadijumos ar to pietika,
lai Z1di gribétu §1s valstis sagraut un aizstat ar tadam, kur Zidus neierobezo — ka Rietumos. Un, lai sagrautu §is
valstis, bija vajadzigs kars. Lielas valstis — liels kar§. Un Zidi «vaiga sviedros» straddja, lai abi $ie kari saktos:
formg&ja «sabiedrisko domuy pret $im valstim ka pret (it k&) noziedzigam, izdarija spiedienu uz savu mitnes zemju
valdibam, lai tas nepiekaptos un nerikotos taisnigi, solija kreditus un finanses, ar1 rikoja tieSas provokacijas un
atentatus...).

% V.E.: 1938.gada 24.oktobri (tatad driz pec «Minhenes») Vacijas arlietu ministrs fon Ribentrops (dabigi,
Hitlera uzdevuma) izsauca Polijas sttni Juzefu Lipski un caur vinpu piedavaja Polijas valdibai «generala
noregul€jumay planu (protams, sarunas bija notikusas arT jau ieprieks). Saskana ar So planu, Polija neiebilst pret
(vacieSu apdzivotas) «brivpilsétas» Dancigas (kas nebija Polijas teritorija) pievienoSanu Vacijai; Polija lauj
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pateikt, vai sarunas par to turpinajas, vai poli projektu noraidija. Bet, péc uzbrukuma sakuma Hitlers
saviem brunotajiem spekiem izdeva pavéli, apm. $adu: Mans mérkis nav kaut kadas Iinijas sasniegSana;
mans méerkis ir nesaudziga polu iznicinasana, lai raditu «Lebensraumy vacieSiem.

Par pedgjo velak.

asv, V.E., 18.11.2006 17:52

Ja, dzivoju Amerika. Esmu dzivojis ar1 Vacija.

Tiesi tadu viedokli ka Tavgjais, dzirdgjis nebiju. Bet daudz ir runats par to, ka mazak bargi
Versalas noteikumi biitu vesturi pagriezu$i cita virziena. Ne parak specifiski, pa paragrafiem, bet
visparigi, ka vacu tautas pazemosanai Hitlera vai lidziga tipa naksana pie varas ir tikai dabigas sekas.
Versalas [igumu uzskatija par kltidu, ko p&c 2.PK neatkartoja. Bez tam, tos paSus argumentus attiecinaja
ari uz Japanu. Sadas politikas rezultats ir uzplaukums abas kara sakautajas valstis.

Vestures pétijlumu Rietumos ir bezgala daudz. Vairak par specifiskiem, Sauriem tematiem, no
dazadiem skata punktiem, gan objektivi, gan tendenciozi. Bet, objektivie nenodarbojas ar spekulativiem
jautajumiem — ka butu, ja biitu... vai ka bitu, ja nebutu bijis... Tadi pieder pie kategorijas — ja ciikai
biitu sparni, vai vina lidotu? — Sparnu nav, ciika nelido un punkts.*’

Rietumiem nav «oficidlas» versijas.®® Ir tikai vesturnieku viedokli, no kuriem viens doming,
vairak gan tapec, ka «tas bija masu kars, taisniba ir miisu pusé utt.» Zidi ir aktivi p&titaji, rakstitaji un
publicétaji; pie tam 2.PK Eiropa ir vairak vinu uzmanibas loka neka neZzidu vesturniekiem. Citus
viedoklus neviens neaizliedz, katrs var rakstit un publicét, ko vien vélas.>® Zidi gan «lec kajas», ja kads

Vacijai izvest cauri t.s. «Polu koridoram» eksteritorialu satiksmes liniju, kas Jautu atdalitajai Austrumprisijai
kontaktgt ar pargjo Vaciju ne tikai pa jiru, bet ari pa sauszemi (bez polu robezkontroles); par to Vacija atsakas no
jebkadam teritorialam pretenzijam pret Poliju, atzist robezu negrozamibu, pagarina 1934.gada ar Poliju noslégto
Neuzbruksanas paktu vél uz 25 gadiem. Vienlaicigi Vacija aicina Poliju pievienoties Antikominternes paktam (t.i.
Vacijai, Japanai un Italijai), un atzist Polijas tiesibas uz Ukrainu (t.i., atzist Polijas robezas austrumos tadas, kadas
tas bija Re¢pospolitas ziedu laikos; poli to bija prasijusi 1920.gada polu-krievu kara laika, tikai toreiz nesp€ja savas
prasibas stenot). Tulit€jas nozimes §adai polu prasibu atziSanai no Vacijas puses nebija, tacu nakotng, ja situacija
mainttos, Vacija tatad atbalstitu Poliju. Polijas valdiba apdomaja Sos priekslikumus gandriz pusgadu un 1939.gada
marta tos noraidija. Hitlers jutas arkartigi aizvainots, jo uzskatija, ka ir izteicis Polijai loti labv€ligus un izdevigus
priekslikumus. Tad vins saka prasit «Polu koridoray likvidaciju (t.i. saka izvirzit Polijai jau teritorialas pretenzijas)
un, kad Stalins (veikli izmantodams situaciju) péc daziem méneSiem piedavaja vinpam «Ribentropa-Molotova
paktu», Hitlers, mazliet pasvarstijies, tam piekrita (tadgjadi savos planos ieklaudams Polijas valsts likvidaciju
vispar). Psihologiskais vina domu gajiens ir acimredzams: «Negrib&jat draudzeties ar mani? Tad draudz&Sos ar
krieviem pret jums!». Savukart, lai saprastu, kapéc Polija noraidija Hitlera priek$likumus, vajag tikai atceréties,
kada méroga 7idu kopiena tolaik dzivoja Polija.

ST V.E.: Ir japrot atskirt rakstitas literatliras Zzanri un katra Zanra specifika. Viena lieta ir vestures doktora
disertacija, un otra lieta ir filosofiska domataja eseja. Pirmaja «ciikas nelido, un punkts», bet otraja autora
pienakums tiesi ar1 ir padomat, «kas butu, ja ctikas lidotuy». Cilveki biezi vien nespgj Zanrus atskirt un to, kas ir
sacits par vienu Zanru, truli parnes uz otru.

% V.E.: Nav versijas, kuru vini nosauktu un atzitu par «oficidlo», bet praktiskaja zina atSkiriba starp
pasreiz€jo situaciju Rietumos un situaciju Padomju Savieniba komunistiska perioda beigas (kad opozicionarus
vairs ne$ava ka Stalina laikos) — $T atSkiriba ir novesta gandriz 1idz nullei. Pamégini tos uzskatus, ko es tagad te
pauzu, macit kada Rietumu universitaté — ha, ha! — paskatiSos, kas Tev tur iznaks! Tur var macit tikai «oficialo»
viedokli, lai gan to nesauc par «oficialo». Ari vienkarsi publicgjot talit bas griitibas — «lielaja presé» Tevi nelaidis;
ja buisi agrak tur bijis — izdz1s; nu, kaut kur nomalas — gandriz vai pagrides lapinas — pagaidam vél vari nodrukat,
bet tad arT: tada vai citada veida vajasanas bis Tev praktiski neizb&€gamas. Rietumu jaunietis, augdams Rietumu
sabiedriba negiist patiesu priekSstatu par XX gadsimta vestures notikumiem; vins$ izaug ar jau «iepot€tu»
«oficialoy» versiju.

% V.E.: Nupat nesen zinas dzirdgju, ka Eiropas Parlaments pieneémis lémumu, ka Holokausta noliegSana
biisot sodama ar ieslodzijumu Iidz tris gadiem cietuma. Vacija un dazas citas valstis tas bija jau agrak, bet tagad
actmredzot ta bus visa Eiropas Savieniba un skars arT Latviju. (Ta ka dzird&ju pa radio, tas ir, netiku redzgjis
uzrakstitu tekstu, kuru varétu izlasit otrreiz uzmanigak, tad nevaru art pateikt precizak). Baltijas un Polijas deputati
esot prasijusi, lai arf komunisma noziegumu nolieg§ana tiktu sodita, bet tas noraidits. Sis lémums vien jau
neapgazami pierada, ka Rietumos NEVAR «rakstit un publicét, ko vien vélas», ka to apgalvo Amis. Sis EP
lémums ari neapgaZami pierada, ka Rietumos PASTAYV praktiski neparvarama 7idu vara — ja jau vesela kontinenta
kopigs parlaments var&ja pienemt tik kliedzosi absurdu lémumu. Sis Iémums IZNICINA varda brivibu (par kuru
ka par «Rietumu demokratijas» neatnemamu sastavdalu ir ticis tik bezgala daudz runats), jo aizliedz cilvékiem
sactt to, ko kada vara negrib, ka vini saka (bet teikt to, ko vara grib, lai cilveki saka, — to jau drikst&ja ar1 Stalina
laika; varda briviba vienmér un visur ir tikai un vienigi tiesibas teikt to, ko vara negrib dzirdét izsakam). Sis
apkaunojosais Eiropas Parlamenta [émums atgriez Eiropu Viduslaikos, kad nedrikstja teikt, ka Zeme rinko ap
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mégina Holokaustu noliegt vai attaisnot. «Publika» vairak véribas pievér§ ASV karam pret Japanu —
daudz raibaks, smagaks un dramatisku notikumu pilnaks neka kar§ Eiropa.

Esmu dross, ka Hitlera laikmets ir Vacija izpétits un izanalizéts visas detalas.®® Tuvaku zinaSanu
par to man nav.

Par Suvorovu dzirdgjis esmu, lasijis vina darbus neesmu. Zinu, ka vina domas un publikacijas ir
apskatitas, kritiz€tas vai atbalstitas akad@miskas aprindas, bet ne vairak. Tas ir v@sturnieku precizu
pétijumu darba lauks, vienkar§ajam cilvékam vai pat politikiem tur nav vairs intereses.’ Man pasam
nelogiska liekas tik driza uzbrukuma gatavo$ana. Kapéc Stalins negrib&ja gaidit,% lidz Hitlers biitu
iestrédzis Anglija?

Sodien mums Latvijas Valsts Svétki, ar G.V. Kristovska piedali$anos.

V.E., asv, 21.11.2006 03:32
Tu izskaidro man Rietumu politiku viedokli un izturéSanas motivus: baidijas no Vacijas
militarisma atdzims$anas; tas, ka pa$i bija militaristi, «ir Sini sakariba pilnigi bez nozimes»; tautibas
jédziens viniem nebija tas pats, kas Austrumeiropa; vinu izpratn€ no «ve&sturiskas taisnibas» nekadas
tiesibas neizriet€s; ligumi ir ligumi un likumi ir likumi, un tos var mainit tikai ar vienosanos — utt., utjpr.
Tu izskaidro man to ta, it ka es to nezinatu. Bet es to zinu — un sen. Lai gan ne kategoriski, bet
tomér Tavos vardos it ka skan arT doma, ka viss $is (Rietumu) uzskatu komplekss ir pareizs (gandriz vai
tikai tapec vien, ka tas ir RIETUMU uzskatu komplekss — un Rietumu uzskati ta¢u nevar bt kludaini!).
Mana t€ze — kuras dg] es vispar iesaistijos $aja diskusija — bija tomér tada, ka viss Sis (Rietumu)
uzskatu komplekss, viss §is domasanas veids, — ir pasos pamatos kliidains. Un kludains nevis tapéc, ka
man (vai vél kadam) kaut kas cits patiktu labak, bet kliidains tapéc, ka tas OBJEKTIVI (neatkarigi no ta,
ko Sie cilveki pasi grib) noved pie loti smagam sekam (no kuram bitu iesp&ams izvairities, ja tiktu
pielietota cita uzskatu sisteéma un cits domasanas veids).
Luk, tikai tie momenti, kas JAU ir tiku$i piemin&ti muisu diskusija:
1. Pec 1.PK pielietoja Rietumu domasanas veidu — un dabiija Otro pasaules karu.
2. Komunistiskajam reZimam briikot Dienvidslavija, pielietoja Rietumu domasanas veidu —
un dabiija Balkanu asinspirti.
3. Irakai sagrabjot Kuveitu, pielietoja Rietumu domasanas veidu — un dabtja Otro Irakas
karu un asinspirti Iraka.

Sauli — par to vargja sadedzinat uz sarta. (Prata nak slavenie Voltéra vardi: es nepiekiTtu jasu viedoklim, bet es
esmu gatavs mirt par jusu tiesibam to izteikt!). Labi, — kads apgalvo, ka Zeme ir plakana. Nu, un tad? Tas nav
taisniba, bet vai tadé] vins jaliek cietuma? Labi, kads apgalvo, ka Holokausta nebija, — kada ir at$kiriba starp Siem
apgalvojumiem? — pat ja tie abi ir vienadi nepatiesi? Un atSkiriba ir tikai viena — pirmais neskar Zidu intereses un
varu, bet otrais skar. Vai Eiropas Parlamenta deputati nesaprata sava [émuma absurdumu? Skaidrs, ka saprata, —
visi jau nevar bt tik stulbi. Tad kap&c vini nobalsoja par to? Un atbilde ir loti vienkar$a: tapec, ka vini visi loti labi
zina un saprot, ka Rietumos pastav — pastav! — pilnigi reala, taustama, draudiga Zidu vara, un ka vinam,
konkrétajam deputatam, biis beigas — ja ne fiziski, tad politiski, — ja vin$ uzdroSinasies kaut vai tikai iepiksteties
pret $o zidu varu.

80 V.E.: Ar detalam vien ir vél par maz: vajadzigi arT visparinajumi. Un te nu tad sak darboties praktiskie
aizliegumi atkapties no «oficialas versijas». Rezultata Rietumu «oficiala versija» izradas totali dezorient&ta: ta
sludina globali, pilnigi nepareizus priekSstatus par kara c€loniem, par dazadu spéku lomu notikumos utt. Visuma
par to nav ari jabrinas: tie§i otradi, baitu jabrinas, ja tada briesmiga un asinaina kara uzvarétaji — gan Rietumos, gan
Austrumos — biitu att€lojusi notikumus nevis pasi sava laba, bet gan objektivi un patiesi. Bet gudram vérotajam —
tadam ka me&s? — ir japrot saskatit patiesibu cauri propagandas meliem.

61 V/.E.: Divains apgalvojums: man ir interese, tad ka — iznak, ka es neesmu vienkarss cilvéks?

62 \/.E.: Suvorovs uz $o jautdgjumu atbildi sniedz. Nevargja gaidit tapéc, ka kar§ — jo vairak liels, milzigs
kar§ — nevar tikt iesakts, kad vien ienak prata. Karam ir loti rupigi jagatavojas: saskanoti javeic tikstoSiem
visdazadako lietu, sakot ar fabriku palaiSanu municijas razoSanai un beidzot ar jauniesaucamo apmaciSanu un
demobilizeésanu. Aprakstot visas $is lietas, Suvorovs loti parliecino$i parada, ka viss padomju rtpnieciskais un
militarais mehanisms sakot ar 1939.gada 19.augustu (kad Stalins piepéma lémumu noslégt «Ribentropa-Molotova
paktu» un tadgjadi sakt Pasaules karu, lai vélak arT pats taja iestatos) — ka viss §is mehanisms darbojas péc preciza
karaviru, kuri bija iesaukti ar tadu aprekinu, lai viniem miera laika karaklausibas termins beigtos 1941.gada vasara,
butu jaatlaiz majas, riipnieciba, kura pilniba parvesta kara slied€s, javers atpakal uz civilo razoSanu, desmitiem
izveérsto un pardisloc€to armiju paliktu bez ziemas mitném utt. Ta ka uzbrukuma termin$ bija noteikts jau divus
gadus ieprieks, un to nevargja peksni mainit. Protams, Stalins nezinaja 1939.gada augusta, kas tiesi notiks pa Siem
diviem gadiem — iestrégs Hitlers Anglija vai neiestrégs, bet tam nebija arT seviskas nozimes. (Vienigais, ko Stalins
nu nekadi nespgja paredzg&t, bija tas, ka Hitlers — jau karodams ar Rietumiem! — pats uzbruks Stalinam pirmais!).
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4. Pielietoja Palestina Rietumu domasanas veidu — un dabtija globalo terorismu.

Un galvena nelaime nav pat ta, ko vini JAU ir dabiijusi pagatng; galvena nelaime ir ta, ka vini
TURPINA pielietot So domasanas veidu — un vel §1 paSa gadsimta laika dabiis globalu katastrofu un
Zemes civilizacijas bojaeju. Pat ja kaut kadas cilvéces atliekas arT izdzivos, tad ta vairs nebils ta
civilizacija, kuru mes tagad pazistam.

Lk, kur ir ta galvena lieta!

Runajot par Huseinu, Tu teici, ka esot «noskanots uz cita garuma vilpiemy»; es Tev toreiz piekritu,
ka ta tiesam ir, un apsoliju vélak parunat par to, ar ko tad Tsti miisu «vilni» atSkiras, kada tiesi ir ta
fundamentalaka atSkiriba starp Rietumu domasanas veidu un to domasanas veidu, kuru parstavu es.
Tagad §1 reize ir pienakusi.

Pati butiskaka, pati dzilaka atskiriba ir ta, ka Rietumu domasanas veids nav orientéts uz merkiem,
bet gan uz lidzekliem.

Tiek, pieméram, aizstaveétas demokratijas, brivibas, cilvektiesibu, briva tirgus utml. idejas. Tas
tiek turStas prata; tieck nemtas véra tas vien, bet netick domats par to, kur tas novedis un ar ko tas
beigsies. Tiek (kaut ka nokluséti, ka paSu par sevi saprotamu lietu) pienemts, ka tas, protams, novedts
pie uzplaukuma, particibas, gandriz vai idealas sabiedribas. Bet vai ta biis? Kadu laicinu un kadas vietas
varbiit arT bija, bet vai ta biis vienmer?

Pretgja (mangja) domasanas veida domu gaita ir otrada. Tiek vispirms stadits merkis, un péc tam,
vadoties no mérka, tieck mekl&ti lidzekli, ar kuriem $So mérki var sasniegt. Protams, m&rkim jabut
taisnigam, lidzekliem jabiit pielaujamiem un godpratigiem, bet tomeér domasanas sakuma punkts ir
MERKIS, un tikai p&c tam nak lidzek]u izvéle.

Pie §1 domasanas veida loti atri atklajas, ka godpratigs mérkis nav savienojams ar tiem lidzekliem,
kuri tiek kultiveti Rietumu domasanas veida un Rietumu vértibu sistema. Tam cilvekam, kur$ ir spgjigs
logiski domat, nakas izv€leties: vai nu Rietumu lidzekli (ka vertibu sistéma), kuri novedis pie
katastrofalam sekam, vai arT godpratigs mérkis, — bet tad Rietumu Iidzekli nekam neder, un lidz ar to
Rietumu vertibas vairs nav nekadas vertibas.

Konkretak runajot, aplikosim pasu globalako no godpratigajiem merkiem. Tas ir: Zemes
civilizacijas saglabasana, teiksim, tuvako desmittiksto§ gadu laika, pie tam uzturot pienemamu dzives
kvalitati visiem Zemes iedzivotajiem. Uzreiz, no pirma acu uzmetiena, ir redzams, ka Rietumu vertibu
sisttma, Rietumu kultivétie lidzekli novedis cilvéci pie globalas katastrofas jau 21.gadsimta laika.
(Faktiski katastrofa jau ir sakusies).

Te ir loti daudz ko runat, bet ir jau loti vels; Sodien man neiznaca daudz laika rakstit, tapéc es
aprobezojos ar So dilemmas pasludinasanu, un Tu vari pagaidam to apdomat, nedzirdot no manis vairak
detalu.

V.E., 22.11.2006 01:39

Padomasim tagad, kas pirmam kartam butu vajadzigs, lai sasniegtu augstak deklaréto meérki:
nodros$inat cilvéces eksistenci tuvakajos 10°000 gados un pienacigu dzives Itmeni visiem Zemes
iedzivotajiem. Deklarg&sim vismaz galvenas vadlinijas, ja ne detalas.

1. Pirmam kartam, protams, vajag skaidri apzinat, ka tiesi tads (un ne citads) ir miisu mérkis, un
atklati to deklarét. Jau apzinaSanai un deklaréSanai vien bitu milzigas geopolitiskas sekas. Tas
automatiski nobida otraja plana pasreiz deklarétas vértibas (tadas ka demokratija, individa brivibas,
cilvektiesibas, privatipaSums un privatad iniciativa, tirgus ekonomika utml.); protams, mes visam
min&tajam neuzbritkam un negrasamies to likvid&t, tomer tas visas ir otrskirigas vertibas un, ja gadijuma
tas kaut kada veida nonaks pretruna ar pamatvertibu (cilvéces saglabasana un dzives standarta
nodro§inasana), tad meés esam gatavi ziedot §1s otrSkirigas vertibas tada mera, kada tas nepiecieSams
pamatvertibas nodrosSinasanai. Un, bez tam, tdda mérka apzinasana un deklaréSana pati par sevi jau liktu
cilvecei apzinaties tas briesmas, kas tai draud, apzinaties situaciju un visiem kopa mekl&t izeju (pasreiz
cilvece, neskatoties uz atsevisku zinatnieku bridinajumiem, faktiski neapzinas situacijas nopietnibu un —
iznemot dazu atsevisku cilvéku bezrezultativu runasanu — nedara praktiski neko no ta, kas butu jadara).

2. Ir pilnigi skaidrs, ka Zeme ir parslogota ar cilvékiem un ka pie tiem resursiem, kadi ir cilvéces
riciba uz $is planétas, pienacigu dzives Itmeni visiem nodroS$inat NAV iesp&jams. Tapéc Zemes
apdzivotaju skaits ir JASAMAZINA. To vajadz&ja darit jau 20.gadsimta sakuma, nevis tagad,
21.gadsimta sakuma (lai gan ar1 pat tagad tas netiek darits, un Kkatastrofala, arpratiga vairoSanas
turpinas). Zemes iedzivotaju skaitu var samazinat, protams, ne ar slepkavibam, bet nosakot par likumu,
ka nevienai sievietei nevar bt vairak par diviem berniem. Divi berni ir pilnigi pietiekami, lai
apmierinatu ikvienas gimenes visas dabiskas vajadzibas, un taja pasa laika Zemes apdzivotdju skaits ne
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tikai parstatu augt, bet ar1 saktu samazinaties (jo ne visi bérni radis arT savus pécnacgjus). Atkal: vajag
pilnigi skaidri apzinat un deklarét, ka meérkis ir cilvéku skaita samazinasana uz §is planétas, bet pret tam
valstim — ja tadas atrastos — kuras turpina katastrofalo vairoSanos, ir jaieved sankcijas, lai piespiestu tas
paklauties globalajam merkim (nekadu palidzibu «bada cietgjiem» utt., ja So badu izraisa neveélesanas
izturéties sapratigi un ieverot cilvéces kopigas intereses).

3. Ir skaidrs, ka ta orientacija uz izskérdigu dzivi, kura paSreiz dominé Rietumos (daudzas
masinas, milzu majas ar baseiniem, pastaviga blandiSanas pa pasauli ka turistiem utt.) NEVAR tikt
realizeta attieciba uz visiem planétas iedzivotajiem, un tapec atzistama par dezorient€josu, kaitigu un ir
apkarojama. Cilvece ir orient€jama uz (ne jau nu nabadzigu, bet) sapratigi pieticigu dzivi materialaja
zind (un bagatu intelektuali); pasreiz€ja Rietumu orientacija ir tieSi pretgja: truli stulbeni, bet milzigi
bagati.

4. Kad planéta un civilizacijas eksistence ir apdraud@tas, nav pielaujama dazadu egoistu «tiesibu»
absolutizéSana; cilveces sastava jau ta ir parak daudz noziedznieku un citu veidu egoistu, kuri ir gatavi
meklet paslabumu uz pargjo cilvéku rekina, un vinu eksistence, vinu proporcija cilvéces sastava nopietni
apdraud jebkuru civilizacijas glabsanas planu. Tapec Sie noziedznieki attiecigu nodarjjumu gadijuma ir
iznicinami, bet cilvécei vispar ir jaieved eigénikas u.c. pasakumi, kas uzlabotu cilveku kvalitati. (Tagad,
tiesi otradi, tadi pasakumi tiek uzskatiti par amoraliem — tapat ka navessodi daudzas valstts).

Nu liik, jau Sie pasakumi vien (nerunajot par citiem) kardinali izmainitu stavokli uz Zemeslodes
un padaritu Zemes civilizacijas saglabasanu cik necik realu.

Jautajums: Kas nelauj Sos pasakumus realizgt?

Atbilde: pirmam kartam Rietumu domasanas veids un «vertibuy sisteéma.

asv, V.E., 22.11.2006 02:52

Man ir griiti debatgt, ja Tu man pieraksti apgalvojumus, kurus neesmu teicis un viedoklus, kuru
man nav... tas, ka pasi bija militaristi, «ir $in1 sakariba pilnigi bez nozimes» nav mani vardi®® un...
gandriz vai tikai tapéc vien, ka tas ir RIETUMU uzskatu komplekss — un Rietumu uzskati tacu nevar biit
kliidaini! nav manas domas.®*

Dzivojot Rietumos, esmu iemacijies saprast Rietumu domu gajienus un rikoSanas iemeslus, bet
nekad neesmu tos visus uzskatijis par pareiziem, ne ari visus par nepareiziem. Seit pat, $ini diskusija,
esmu izteicis kritiku par Versalas ligumu, par Li¢a karu un par 2.PK turpinasanu lidz Vacijas
beznoteikumu kapitulacijai.

Atgriezoties pie témata, man nesaprotams ir apzim&jums «Rietumu uzskatu komplekssy, vai
«k]udainais Rietumu domaSanas veids», ko Tu atkal un atkal piemini. Gribetu redzet ta aprakstu,
Ipatnibas un salidzinajumu ar citiem «domasanas veidiem». Neredzu domasana vienveidibu, pavisam ne
Rietumos; tieSi dazadiba ir ta, kas nelauj saskatit talaka nakotné kopigus mérkus un lidzeklus to
sasniegSanai. Salidzinajuma ar Austrumiem, Rietumu cilvéki neseko «autoritatei»®®, bet vairak katrs
savai personigajai «zvaigzneiy, tai pasa laika respektgjot citu viedoklus un meklgjot kompromisus.

Zemes civilizacijas saglabasana, protams, ir loti nopietns jautajums, tikai ta ir visas pasaules un ne
tikai Rietumu probléma.®® Pie kam, visas idejas pasaules sadarbibai ir nakuSas no Rietumiem.

8 V.E.: Citgju: asv, V.E., 17.11.2006 16:22. Péc visa, ko esmu lasijis par Bismarku un Vilhelmu II, es
nevaru atmest viedokli, ka vini atklati atbalstija ideju par Vacijas (vai Prisijas) varenibu un tas sasniegsanai bija
gatavi lietot militaru speku. Ka ltdzigs militarisms ir pastavejis citas valstis un citos laikos, ir $int sakariba pilnigi
bez nozimes. Vicijas militarisms, no kura atjaunosanas Sabiedrotie baidijas, bija [oti nozimigs faktors Versalas
noteikumu bardziba...

84V E.: Varbiit arT nav gluzi Tavas domas (vismaz Tu pats tas noformulétu savadak), tadu tada ir ta «aura»,
kas dves§ no jums (Rieumu latvieSiem, vai tas biitu Andrievs Ezergailis, Nils Muiznieks, Vaira Vike-Freiberga vai
vel kads cits), kad més ar jums sastopamies (konkréti, es runaju par sevi). Manos Rakstos ir fiksétas Joti daudzas
epizodes, kas par to liecina, un ar tam Tu vél sastapsies (ja turpinasi lasit, protams).

8 V.E.: Mans viedoklis ir diametrali pretgjs: Rietumu cilveki sava absoliti absoliitaja vairakuma nedoma
patstavigi, bet gan akli seko autoritattm (liela méra pat Tu), un arT tas manos Rakstos ir paradits loti daudzas
epizodeés, ar kuram Tev tiks dota iesp&ja iepazities. Tas, ko Tu d&vé par «personigo zvaigzni», ir vienkarsi
«personiga autoritate», kurai sekot. Vienam autoritate ir kristietiba, otram Agni joga, treSam t.s. «demokratijas
ideali» utt. Tas, ka Rietumu cilveki akli seko autoritatém, protams, nenozime, ka Austrumos biitu savadak, — tur
tapat absoliiti absoluitais vairakums arT akli seko autoritatem. Vienkar$i Rietumu ideologija $aja zina ne ar ko nav
paraka par Austrumu ideologijam. Patstaviga domasana primatu sugas «Homo sapiensy individu vida ir arkartigi
rets iznémums (un viens no Siem nedaudzajiem izpémumiem esmu es © ).

% \V/.E.: Protams, ka ta ir visas pasaules probléma, un, ja jau Tu nesaproti, kip&c mani parmetumi ir adreséti
tieSi Rietumiem, tad paskaidrosu to sikak. XX gadsimta sakuma Rietumi (eiropiesi) bija pasaules valdnieki. Britu,
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asv, V.E., 22.11.2006 02:58

Nosiitiju So jau agrak, kaut kada iemesla dé] nav aizgajis:

Man ir griiti debatgt, ja Tu man pieraksti apgalvojumus, kurus neesmu teicis un viedoklus, kuru man nav....
tas, ka pasi bija militaristi, «ir SinT sakariba pilnigi bez nozimes» nav mani vardi un... gandriz vai tikai tap&c vien,
ka tas ir RIETUMU uzskatu komplekss — un Rietumu uzskati tacu nevar but kltidaini! nav manas domas.

Dzivojot Rietumos, esmu iemacijies saprast Rietumu domu gajienus un rikoSanas iemeslus, bet nekad
neesmu tos visus uzskatijis par pareiziem, ne ari visus par nepareiziem. Seit pat esmu izteicis kritiku par Versalas
ligumu, par Lica karu un par 2.PK turpinasanu lidz Vacijas beznoteikumu kapitulacijai.

AtgrieZoties pie t€mata, man nesaprotams ir apzim&jums «Rietumu uzskatu komplekssy», vai «klidainais
Rietumu domasanas veids», ko Tu atkal un atkal piemini. Grib&tu redzgt ta aprakstu, Ipatnibas un salidzinajumu ar
citiem «domasanas veidiem». Neredzu domasana vienveidibu, pavisam ne Rietumos; tie$i dazadiba ir ta, kas nelauj
saskatit talaka nakotné kopigus meérkus un lidzeklus to sasniegSanai. Salidzinajuma ar Austrumiem, Rietumu
cilveki neseko «autoritatei», bet vairak katrs savai personigajai «zvaigznei», tai pasa laika respektgjot citu
viedoklus un mekl&jot kompromisus.

Zemes civilizacijas saglabasana. protams, ir loti nopietns jautajums, tikai ta ir visas pasaules un ne tikai
Rietumu probléma. Pie kam, visas idejas pasaules sadarbibai ir nakusas no Rietumiem.

asv, V.E., 22.11.2006 16:43

Zemes iedzivotaju skaita ierobezoSana ir cits temats, par kuru neesmu gatavs debatét. Varu izteikt
tikai dazas visparigas domas, bet specifisku solu potencialas sekas neuznemos paredzet.

1. Nedomaju, ka Zemes pasreiz&jais iedzivotaju skaits ir par lielu;®” tomer, saskatu vajadzibu ta
ierobezoSanai nakotné.

2. Nereali ir to panakt ar likumu palidzibu, kad pasaulei nav autoritates, kas tos var€tu pienemt un
ilgstosi uzturét.

3. Par aizliegumiem un tautam nesaprotamiem rikojumiem «no augSas» labaka ir vispariga
izglitiba un socialas mainas «treSaja pasaulé», kur cilveku mentalitaté lielaks b&rnu skaits ir savu
vecuma dienu nodro§inajums.

4. Rietumu pasaulé demografiskais pieaugums ir jau praktiski apstajies. Tapec, nesaprotu Tavus
atkartotos parmetumus Rietumiem.® Probléma ir Austrumos un Dienvidos.

Francu, Krievu u.c. impé€riju sastava atradas lielaka dala Zemeslodes. Lidz ar to eiropiesi (Rietumi) bija atbildigi
par plangtas talako likteni. Priek§ domajosiem cilvékiem problémas bija skaidras jau toreiz. Vajadzgja pienemt
planu civilizacijas saglabasanai un saskana ar $o planu realizét nepieciesamo pasakumu kompleksu (diezgan
stingru un varbiit reiz€m pat cietsirdigu). Tacu, lai pienemtu tadu planu un realizétu tadus pasakumus, bija vaja-
dzigs noteikts domasanas veids, noteikta ideologija. Un, lik, §1 domasanas veida, §is ideologijas nebija (precizak
sakot, bija gan, bet ta nekluva par domingjoso, tika atzita par «nehumanu», nosodamu utml.). Uz civilizacijas
saglabasanu orientétas ideologijas vieta tika izvirzita pavisam cita — uz «individa brivibuy», «cilvéktiesibamy utt.
orientéta ideologija. Ta kluva par domingjos$o, pie kam ta bija loti agresiva ideologija (un paliek tada vél
Sobaltdien): ta uzbriik saviem pretiniekiem, citadi domajosajiem, apvainojot vinus «cilvékniSanay, «nehumanitatey,
«rasismay, «fadismay, visadas «kseno-», «homo-» un tamlidzigas «fobijas». ST uz «individa brivibu» orientéta
ideologija (kura tad arT noveda pasauli pie katastrofas, taja skaita viena gadsimta laika iznicindja eiropieSu varu
pasaul€, pazemoja balto rasi Iidz minoritates ITmenim un koloniz&ja Eiropu ar afrikaniem un aziatiem) — &1
ideologija naca tie$i no Rietumiem (un v&l arT $odien tie$i Rietumi turpina $o pas$navibas ideologiju visiem
spekiem aizstaveét un propagandét, sludinot, ka ta, liik, esot ta vispareizaka un — ka arvien — agresivi uzbriikot
visiem, kas méginatu $ai ideologijai kaut vai tikai teorétiska Iiment pretstatit citu, sapratigaku ideologiju). Par to,
no kurienes §1 «pa$navibas ideologija» naca, kads ir tas izcelSanas avots, — par to parunasim citreiz; patlaban
pietiks ar ta neapSaubama fakta konstaté$anu, ka $7 ideologija izc€las tie$i Rietumos un tie$i Rietumi to turpina
aizstavet un izplatit vel arT Sobrid (taja skaita Tu).

87 \/.E.: Nesen lasTju Interneta kadu ekspertu zinojumu (nepievérsu uzmanibu un neiegauméju, kas tie bija
par ekspertiem — ANO vai kadi citi). Saja zinojuma bija teikts, ka maksimalais Zemes iedzivotaju skaits, ko planéta
varétu ilgstosi uzturét bez katastrofalam sekam «siltumnicas efektay, klimata parmainu utml. zina, — ir 2 miljardi
cilveku (faktiski bija 6 miljardi jau ap 2000.gadu). Ta ka ekspertu noraditais skaitlis sakrita ar to, ko es jau pats
biju agrak izdomajis un izrékingjis, tad es tikai atzim&ju pie sevis, ka (beidzot!) arT kads cits pasaule ir sacis
sapratigi domat, un aizgaju uz citiem portaliem. (Laikam vajadzgja tomér nofiks€t So avotu, bet nu jau ir par velu:
neatceros, kur tas bija un ka saucas). Divi miljardi cilvéku uz Zemes bija 1930.gados. Luk, toreiz arT vajadzgja
iekonservet situaciju vai — vél labak — pat mazliet agrak: ap 1900.gadu. Par demografijas problémam skat. §Ts
gramatas (MUNUS) treSo dalu — Burtnicu UNESCO.

8 V.E.: K3 jau teicu augstak, Rietumi ir vainigi zinamas ideologijas (t.i. noteikta ideju kompleksa)
pienems$ana un izplatiSana, un tieSi §1 ideologija noveda Zemi lidz katastrofai, bet paSus Rietumus — pie
pazemojuma, ietekmes zaudeSanas un faktiska bankrota.
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5. Katra zina, pilnigi atbalstu Zemes neatjaunojamo resursu taupiSsanu un sapratigu izmantosanu.
Bet, ar to nepietiks; to izbeig§anos més varam tikai novilcinat.

6. Resursi ir atjaunojami, ja tikai ir pieejama energija. Tadel, pasaulei japiever$ lielaka veriba
jaunu energijas avotu atrasanai. Intensivs darbs §inT virziena notiek gandriz tikai Rietumos.

V.E., asv, 22.11.2006 23:17

Neesmu Tev pierakstijis nekadus uzskatus savadak ka ar frazi «Lai gan ne kategoriski, bet tomer
Tavos vardos it ka skan ari doma, ka..» Nu, manas ausis «it ka skan...»; formulgjums ir pietiekosi
piesardzigs, lai atstatu daudzas iesp€jas precizé€Sanai.

Protams, Rietumos pastav dazadi viedokli, bet, dzivojot Latvija un nekontakt€jot ar individualam
personibam, Latvijas cilvekam Rietumi paradas ka kaut kas puslidz vienads, kam ir savs vienots
viedoklis gandriz visos dzives jautajumos un piedevam ari loti augsta paSapzina par sava viedokla
absoliito pareizibu. Latvija nepartraukti sanem no dazadam Rietumu institiicijam dazadas «rekomen-
dacijas» (lik, ar1 Sisdienas zinas kartgja «rekomendacija» nepilsonu jautajumos no Eiropas Padomes
Parlamentaras Asamblejasy»), Latvija sanem «vertgjumus», cik més esam labi vai slikti. No otras puses,
Latvijas valdiba (kuru te, Delfos lama par «kangariemy) gandriz vienmer ar apbrinojamu gatavibu metas
izpildit visas §is «rekomendacijas», pilnigi ignorgjot tos argumentus, kurus prett Rietumu viedoklim
varétu izvirzit tadi cilveki ka es. Sie argumenti nekad netiek atspekoti, bet vienmér tikai ignoréti, bez
varda runas pienemot Rietumu rekomendacijas ka paSsaprotami pareizas. Tada pasa gara rikojas arl
Rietumu latviesi, kas darbojas $eit, pieméram, Vaira Vike-Freiberga.

Ta ka Tev varbiit Rietumi izskatas raibi un dazadi, bet mums vini izskatas monoliti ar savu skaidri
definétu «oficialo» nostadni praktiski jebkura dzives jautajuma, sakot no Otra pasaules kara v€stures, no
Holokausta un 1idz nostadnei homoseksualisma jautajuma.

Jebkura atkapsanas no §1s «oficialas» Rietumu nostadnes tulit tiek kvalificeéta ka miisu nezinasana,
nesaprasana, neizglitotiba, atpaliciba, «padomiska domaSana» utt. Tiek ta kvalificeéta no Rietumu
oficialo parstavju puses (sabiedriskas organizacijas, diplomati); tiek ta kvalificéta no Sejienes Rietumu
latviesu (tadu ka VVF vai Nils Muiznieks) puses; no vietgjas latviesu elites vadoSo parstavju puses. Arl
Rietumu filmas, TV parraides, tadas, pieméram, ka «Discovery Channel»), lai gan, protams tam piemit
zinama dazadiba, tom@r visuma ir tendétas viena virziena — taja pasa virziena, ka visi ieprieksgjie.

Ta ka man nav nekadu griitibu apzinat, ko es saprotu ar vardiem «Rietumu uzskatu komplekssy,
vai «k]tadainais Rietumu domasanas veids». Ta ir realitate, ar kuru es sastopos katru dienu; ar Rietumu
«dazadibuy, turpretim, es praktiski nesastopos. Teor€tiski es zinu, ka ta eksisté, bet lidz mums ta
nenonak.

Varu arT vél piebilst, ka §is monolits, ar kuru es sastopos ka ar «Rietumu uzskatu kompleksu»
katru dienu, ir ZIDU radits — ka es ar katru gadu vairak un vairak parliecinos. (Nekad neaizmirsisu, cik
augstpratigi pamacosa ton1 Latvijas televizija runaja ASV valsts sekretare Madaléna Olbraita, un ar kadu
verdzisku padevibu Latvijas elite vina klausijas un tilit skr&ja izpildit visu, ko vina lika; — tiesSi §1 —
necieSami riebiga! — incidenta d€l es uzrakstiju un izplatiju to Atklato vestuli Guntim Ulmanim, kura
bija ievietota te augstak). So epizodi var uzskatit par simbolisku visos aspektos; citas reizes bija principa
tas pats, tikai runataja varbiit nebija Zidiete (tikai pauda Zidu idejas), tonis varbiit nebija tik riebigi
augstpratigs... Bet visuma péc biitibas tas pats vien bija.

Tatad tas, kas Iidz mums nonak ka «Rietumu oficialais viedoklis», isteniba ir zidu oficialais
viedoklis. Jau Rietumi Zidu priek$a miisdienas ir praktiski bezspecigi, bet Latvija vinu prieksa ir vispar
vienkarsi izsméréta pa gridu. (Nupat valdiba virza Saeimai likumu par daudzu nekustamo Ipasumu
atdosanu zidiem un v&l 32 miljonu latu «kompensacijas» izmaksasanu — kad 90% Latvijas iedzivotaju
burtiski mirst bada; arT es nevaru atlauties sev nopirkt tadu maizi, kadu gribu; man japerk letaka
sénalaina maize...).

Par citiem jautajumiem nakamreiz.

asv, V.E., 23.11.2006 05:45
Meéginu sitit, DELFI nenem preti.

asv, V.E., 23.11.2006 05:49

«Latvijas cilvékam Rietumi pardddas ka kaut kas puslidz viendds, kam ir savs vienots viedoklis
gandriz visos dzives jautdjumos un piedevam ari [oti augsta paSapzina par sava viedokla absoliito
pareizibu.»
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Kamér precizak nezinu, tiesi kas te domats,® varu teikt, ka kaut ko loti analogu esmu vairakkart
dzirdgjis ar1 attieciba uz Latviju. AtSkiriba varétu bt tada, ka latvie$i Latvija nedod rietumniekiem
padomus, bet rietumnieki to dara. Bet, ka neka, ta ir Latvija, kas §inT bridi ir parejas procesa no
kontrolétas uz brivu sabiedribu, gan ekonomiski, gan arT sociali, un ne otradi. Tadel ar1 notiek, ka
ekonomiskai palidzibai lidzi nak ar1 padomi un sariigtinajums viena pus€, ka tos uzspiez, un otra, ka tos
nepienem. Zinu tris gadijumus, kur Amerikas latvie$i ir m&ginajusi Latvija sakt uznémumus, bet
atgriezusies bez sekmém vai pat ar kapitala zaud&jumu.™

Nezinu, vai esmu uz pareiza cela un, vai kaut ko Iidzigu var saskatit valstu [imeni. Varu gan teikt,
ka Rietumu pasaule ir Joti standartiz&ta «business» lietas, savstarpgjos ligumos, kontraktos, norékinos un
arT daudzos likumos. Manuprat, ir tikai dabigi, ka to paSu noteikumu pienemSanu sagaida ari no
jaunajam valstim. Par Magdalénu esmu dzirdg&jis tikai atskanas, tas bija kaut kada sakara ar Coca Colu,
kas siidz&jas par kaut kadu starptautiski atzitu principu neievérosanu.”

Par Eiropas Savienibu nezinu parak daudz, bet gan viedokli, ka ta ir iestrégusi birokratija; ka no
tas nak nekonsekventi un nelogiski noradfjumi. Saprotu, ka tie daudziem liekas nepareizi, pat
nepienemami, un, ka ar tiem ir neapmierinati ar1 daudzi Rietumos.

Man personigi nepatik pedgja laika ultra-liberalisma izplatiSanas — viss atlauts, viss citadais ir
respekt&jams, likuma un valsts prieksa visi ir vienadi. Morales standartus valsts nedrikst noteikt. Ipasi
tas paradas Eiropa, Amerika ir v&l jiitama pretestiba.

Man ir sajita, ka liclai dalai no Tava saskatita «Rietumu uzskatu kompleksa», esmu pagajis
garam.’? Laikam man ir «griita galva», ka nevaru to atsifrét.

Par Zidiem Soreiz pateikSu, ka tiem ir sava loma, bet ne tik vienveidiga un universala, ka no
talienes Tev izskatas. Par to citu reizi.

asv, V.E., 23.11.2006 18:44

7idi nav ne tik vareni un ne tik vienoti, ka Latvija daudzi apgalvo. Rietumeiropa un Amerika
71dus uzskata vairak par religisku grupu neka tautu. Ari vini pasi, pie kam religija vinu dzivé sniedzas no
fanaticisma Iidz gandriz nullei. Bet Zidus tur kopa kaut kada apzina, ka vini ir citadi, kaut kads grupas
paSaizsardzibas instinkts. Pilniba saprast to nevaru;” sava starpa domstarpibu viniem ir daudz, bet, pret
argjo pasauli vini viens otru Joti sarga un atbalsta.”

8 V.E.: To es disputa MUNUS paradiu ar daudziem piemériem. Viens piemérs jau te figuré: Olbraitas
runa Latvijas TV 1998.gada un Latvijas politiskas elites suniski padeviga reakcija uz to. Citi pieméri biis: Andrievs
Ezergailis, Vaira Vike-Freiberga, Nils Muiznieks — un vél citi...

0V E.: Nav brinums, jo gandriz visas atjaunotas Latvijas valdibas ir bijusas blezu valdibas, bet latviesi pasi
sava lielumlielaja vairuma ir mulki.

"1 V.E.: Ar Coca Colu — tas ir pavisam cits, siks incidents; tas bija nesen, kadu gadu atpakal (kad Olbraita
bija uzrakstijusi Vairai Vikei-Freibergai véstuli, lai skolas neaizliedz tirgot Coca Colu; VVF véstuli nodeva
attiecigajai ministrijai, bet ta — Soreiz — noignor€ja, un aizliegumu neatc€la). Es runaju par citu epizodi: kad
Olbraita vel bija ASV valsts sekretare un bija ieradusies oficiala vizité Latvija 1998.gada. Tad vina runaja Latvijas
televizija un macija mums, ka mums esot jaizturas pret cittautieSiem Latvija. (Un darija to tada ton1 un tada veida,
ka man asinis varijas, un es tiidal pat saku rakstit «atklato v&stuli» Ulmanim (vin$ tad vel bija prezidents) par
«astes luncinasanu» Rietumu prieksa un tamlidzigi). Precizi Olbraitas vardus es vairs neatceros, bet biitiba bija
tada, ka «demokratija» prasa no mums, lai mes aizmirstu, ka Latvija ir bijusi okup@ta un (nelikumigi) kolonizeta ar
iebraucgjiem; mums bez varda runas esot jadod Siem iebraucgjiem tadas pasSas pilsonu tiesibas ka pamat-
iedzivotajiem. Ar vardu sakot, vina pauda Interfrontes un Zdanokas viedokli, pauda ASV varda un nepartraukti
lika saprast, ka mé&s nezinot, kas tas tadas «demokratiskas vertibasy.

2\/.E.: Viss vél prieksa, ja vien paliksi diskusija MUNUS.

8 V.E.: To arf es izskaidrosSu $aja disput, tikai vélak, drosi vien Otraja gramata.

" V.E.: Ja, domstarpibu daudz, bet atbalsta. Man 3aja sakariba vienmér nak prata viena epizode no
psihologijas gramatam. Daudzas no tam ir tikuSas aprakstitas skudras (nu, kad psihologijas izklastu sak no
«zemakajiem intelekta [imeniem» no kukainiem, tad pariet uz dzivniekiem utt.). Tad lik, m&s visi esam redzgjusi,
ka skudras velk uz savu piizni kadu vaboli vai kapuru. No pirma acu uzmetiena liekas, ka vinas rikojas vienoti un
saskanoti. Tomér rupigaki novérojumi liecina, ka skudras darbojas katra par sevi: viena velk uz vienu pusi, otra uz
otru, kadreiz pat atpakal, cita var uzrapties kapuram uz muguras un nevilkt nekur. Tacu gala rezultats vienmer ir
viens — un tiesi tas, kads ir vajadzigs skudru ptiznim ka kopienai: vabole vai kapurs nonak ptizni. Un tiesi tapat ir ar
ebrejiem: katrs Zids it ka darbojas pats par sevi un, ja més skatdmies uz vinu ka uz individu, vig$ var vilkt kopigo
vezumu uz jebkuru pusi. Bet summarais gala rezultats vienmeér bis viens un tas pats: vezums nonaks tiesi tur, kur
tas ir vajadzigs zidiem ka kopienai. Un tiesi tapec, neskatoties uz visam individualajam atsevisku ebreju
atSkirtbam, tomér var (un vajag) runat par Zidu (ka kopuma) interesém, centieniem, mérkiem utt.
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Vairak zinu par Amerikas Zidiem, bet man Skiet, ka citur vini nav daudz citadaki. Vairums
Amerikas zidu ir liberali, pat socialisti, kas v€las lielaku valdibas lomu socialo problému risinasana. Ar1
internacionalisti.” Zidisma vispariga vértibu skdla man nepatik, bet nevaru teikt, ka ta citiem biitu
uzspiesta.’® Velesanas 7idi, vairakuma, atbalsta Demokratu partiju, pat lidz 90%.

Zidi ir labi izglitota, profesionali un sociali aktiva Jauzu grupa. Nekada zina vini «nenosaka visu»
un ne viss, ko vini dara ir sabiedribai nevélams. Piem., lokala limeni, vini vienmér iestajas par labu
izglitibu, skolam un naudas (nodoklu) Iidzekliem skolu uzturéSanai. Bet, vini ir akttvi skolu parvaldes
un, Iidz ar to, ari macibu programu noteikSana. Eiropas v€stures stundas, noteikti, ir jauznem Holo-
kausts.”” Zinu gadijumu, kad latviesi un citi austrumeiropiesi, Auksta kara laika, méginot skolu pro-
gramas ierakstit PSRS noziegumus, atdiiras uz Zidu pretestibu — nevarot to darit bez pieradijumiem.’®

Ka jau teicu, 7idi ir politiski aktivi, ja Zidu skaits starp ASV iedzivotgjiem ir apm. 2%, tad vinu
ietekmi vispariga likumdoSana es verteju uz apm. 5%. Lielaka ta var bt arpolitika, jo liela tas dala Sini
bridi saistas ar Izraglu. Bet to nevar saukt par zidu dominéSanu, Izraglu atbalsta arT lielaka dala nezidu.
Ja reiz tada valsts ir nodibinata un ir dzivotsp€jiga, amerikani nepiekritis méginajumiem to varas cela
likvidet. Varbit, arT nevélas Izraglas zZidu beégsanu uz Ameriku.

Zidi prot izmantot vipiem kara laika nodarito netaisnibu un tagadgjo likumu paragrafus, lai
izspiestu sev maksimalo kompensaciju. Par tiem 32 miljoniem, diemZ€l, nezinu vairak, ka lasu DELFI
zinas un komentaros. Varétu saprast IpaSumu atdoSanu vai kompensaciju agrako ipasSnieku manti-
niekiem; nesaprotama man ir vienas kopienas bezmantinieku TpaSumu atdoSana citai kopienai, kuru ar
ieprieksgjo saista tikai religiskas saites. Bet, precedentu jau, laikam, netrtikst, ne Latvija, ne citur Eiropa
— piem., kristigo baznicu un citu IpaSumu atdoSana citam draudz&€m. P&c manas saprasanas to var€tu
attiecinat tikai uz tuksu, neizmantotu TpasSumu, bet 7idi ir jau pazistami ka eksperti likumu zinaSana un
staipiSana.

*k*k*k

Vakar partikas veikala sastapu kadu sen pazistamu, bet ilgi neredz&tu zidu. Priecigs naca man
klat. Galva cepure ar uzrakstu «Riga». Vasara bijis Latvija mekl&t savu sencu pédas, loti priecigs par
Latvija redzeto. Vina vectévs, iecelojot Amerika no Rigas pirms 1.PK, ieguvis uzvardu «Riga».” Tads ir
vél vina mazdélam.

V.E., Par zidiem, 24.11.2006 00:42

Mans viedoklis par zidiem (jeb ebrejiem, ka bija pierasts teikt manas jaunibas laika) ir sekojoss.

Pirmam kartam zidi ir cilveki ar visam no ta izrietosajam cilvéku tpasibam (atceries, ko es rakstiju
augstak par cilveékiem vispar: peértiki, jehtizi utt., ta ka Sis apzZim&ums ir tikai dalgji glaimojoSs

> V.E.: Mana dzives pieredze ir parliecinajusi mani, ka nedrikst ticét tam, ko 7ids saka. Gandriz vienmér
vinam galva ir divi plani: viens ir «prieks sevisy, un otrs ir «priek§ manis» (t.i. — prieks nezidiem). To pirmo (isto)
planu vins man nekad neteiks un neradis; tas, ko es redz&Su un dzirdesu, bus tikai tas otrais plans. Luk, Saja otraja
plana vins bus «socialists» vai «internacionalists» utt. Bet, tur, pirmaja plana, vins bls Zidu nacionalists ta, ka tas
«internacionalisms» — tas ir tikai priek§ mums, nezidiem.

6 \/.E.: Skatoties, ko nozZimé vards «uzspiesta». P&dgja gadsimta laika eiropiesi (taja skaita latviesi) IR
gandriz pilnigi pametusi pasi savu ideologiju un milzigos apméros pienémusi zidu ideologiju (ta ka tagad viens
otrs latvietis ir lielaks Zids neka daudzi ebreji). Kas tur vairak vainigs — zidi vai eiropiesi (latviesi) — tas ir p&tams
un apspriezams jautajums. Katra zina mans niknums $aja lauka verSas vairak pret eiropieSiem (latvieSiem) par vinu
padevibu, glévulibu, nodevibu — neka pret zZidiem par vinu izdarito «uzspieSanuy. (Vellos! Man tacu vini nejaudaja
neko uzspiest — es vinu ideologiju noraidu fundamentali un pilnigi; tad kapéc ar citiem eiropieSiem (latvieSiem)
nevargja tapat biit?).

" V.E.: Protams, bet tikai apliikots no abam pusém: nevis vienkarsi ka (it ka) nemotivéts vacie$u
noziegums, bet arT iztirzajot c€lonus — kapéc tas viss radas un notika. Mana personiga pieredze rada, ka Zzidi
absoliti nav gatavi (t.i. negrib) apliikot jautadjumu no abam pusém, un vienmer kategoriski vérsas pret tadu pieeju,
laizot darba demagogiju, intrigas un visu, ko vien spgj.

8V E.: Interesanti biitu uzzinat, kad tas bija? Vispariga tendence ir tada, ka 71di (ka kopiena, nepemot véra
individualas atSkiribas — atcer€simies skudras!) likojas (sava «pirmaja plana» — prieks sevis, ne prieks nezidiem)
uz Padomju Savienibu ka uz Zidu valsti (un tatad aizstavamu) no 1917.gada Iidz 1948.gadam (lidz Izraglas
nodibinasanai). Tad vinu celi $kiras, un PSRS kluva par «antisemitisku» valsti, kura ir diskredit€jama, nevis
aizstavama.

" V.E.: Ta ir Zidiem diezgan parasta lieta. XIX gadsimta Krievija bija vairakas skalas kriminallietas par t.s.
Zidu ritualajam beérnu slepkavibam. Viena bija 1823.gada Veliza, otra 1852—1853.gada Saratova. Abas lietas
centrala loma bija 7Zidu dzimtai ar uzvardu «Berlin». Acim redzams, ka uzvards veidots péc ta pasa principa.
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ebrejiem). Ka cilveki vini ir sava starpa atskirigi un to, ko saka par vienu, nevar automatiski attiecinat uz
otru.

Starp zidiem pastav viena vinu grupa (varbut kadi 10%, lai gan Sis vertgjums nebalstas ne uz
kadiem pétijumiem), kura apzinati realiz€ zinama veida izturéSanas strat€giju jeb politiku. Ta ir viltiga
politika, kura patiesas domas NESAKRIT ar tam domam, kuras izrada uz arieni. Tapéc, ja cilveks
(piemeéram, Tu) notic tam, ko vin$ redz izraditu uz arieni, tad vins$ ir ticis maldinats un vipam rodas
NEPAREIZS priekSstats par $1s ebreju grupas meérkiem, nodomiem un politiku.

Pati §T ebreju grupa ir loti ieintereseta, lai citi cilveki (Tu, es u.c.) notic&tu, ka tas, ko vini izrada
uz aru, ir patiesa vinu bitiba. Ja cilveéki ir viniem notic&jusi, tad tas dod viniem milzigas prieksrocibas
savas faktiskas politikas izveSana un triumfa.

Es ar1 kadreiz ticgju un raudzijos uz ebrejiem ka uz tadiem pasiem cilvekiem ka es, tacu laika
gaita daudzi konkréti gadijumi lika man pamazam noprast, ka zidiem NEDRIKST pielietot to paSu
«piegajienux» ka citam tautam, jo tad tu biisi maldinats; vajag nemt véra §1s DUBULTAS (ieksa viens; uz
aru otrs) morales eksistenci. Ta ka no mana viedokla Tu vél atrodies taja stadija, kura es biju kadreiz.

Ebreji ir cilveki, un vini ir dazadi, bet vispar Zidu lomu pasaulé (un ar attiecksmi pret viniem)
nosaka ne tie pargjie (varbiit) 90%, bet tie (varbut) 10%, kurus es augstak ming&ju, jo tie ir aktivi,
talredzigi, viltigi un gudri; tieSi vini izdoma un p&c tam realiz€ milzigas, talejoSas kombinacijas, kuras
biezi paliek apsléptas mazak verigam skatitajam (bet cik tad ir to verigo?), tacu kuram ir milziga loma
pasaules liktenos.
pasaulé otras cilvéku grupas, kura sp&tu sacensties ar viniem talredzigu kombinaciju izstradasana un
realiz€Sana — un l1idz ar to ietekmes zina uz pasaules likteniem.

Man personigi nav ne mazako Saubu, ka Otrais pasaules kars bija biitiba zZidu lobija darbs: vinu
spiediena rezultata Anglija un Francija ien€ma tik nesamierinamu poziciju pret Vaciju; ta Zidu grupa,
par kuru es runaju augstak (tie «10%y) apzinati gribgja karu un Vacijas (tas Vacijas, kada ta toreiz bija)
iznicina$anu — un vini to panaca. (Hitlera reakcija bija — genocids pret ebrejiem).

Man tapat nav arT Saubu, ka viena no visspilgtakajam §is ebreju grupas kombinacijam XX
gadsimta bija ASV prezidenta DZona Kenedija nosausana. Es jau kop$ 1963.gada 22.novembra nelaizu
garam nevienu zinu par $o lietu, un jo vairak es par to lasu, jo vairak man jaatzist, ka tas bija sava zina
Tsts meistardarbs — pat neskatoties uz to, ka viss gandriz nojuka, kad L1 Harvejs Osvalds netika noSauts
sava gramatu noliktava, un Dzekam Rubijam (Jeékabam Rubinsteinam) nacas ziedot savu dzivibu, lai
glabtu ebreju kopienu no katastrofalas izgasanas un atmaskosanas.

Bet citada zina: nu patie$am meistardarbs! Sita apdullinat pasaules varenako naciju, lai ta (vismaz
dalgji) noticetu, ka vinas vissimpatiskako XX gadsimta Prezidentu (nezin kap&c?) nosava vieglpratigs
puika L1 Osvalds; $ita izgudrot visvisadas viltigas teorijas, lai «pieraditu», ka tas ta tiesam bijis; §ita uz
katra sola apstridet katru sazverestibas pieradijumu; iziet tadus tiesu, publikaciju un juridiskos labirintus
— nevienai citai kopienai tas nebitu bijis pa spekam, tikai Zidiem!

Prezidenta Kenedija (un p&€c tam vina brala Roberta) noslepkavosana nebija vienkarSs atentats.
Viss vestures rats tika pagriezts cita virziena. ASV parvertas par Izra€las «vislabako sabiedroto» (par ko
tas samaksaja ar 2001.gada 11.septembri — kas gan vél nav ped&ja cena). Visa miisdienu pasaules seja ir
iezimé&ta liela méra ar 1963.gada 22.novembiri...

* *x %

Ir jau vel daudz ko teikt. Atkal ir ned€las nogale, es nebiiSu Interneta, un Soreiz pat nezinu, kad Tsti
atgrieziSos: sakas «NATO samits», ta norises dienas ir izsludinatas par brivdienam, un nako$nedg] viss
bis savadak neka citreiz...

asv, V.E., 25.11.2006 16:11

«Td ka no mana viedokla Tu vel atrodies taja stadija, kurd es biju kddreiz.»

Paldies par komplimentu. A1 es Tev gribu teikt tieSi to pa$u.®’ Ari es kadreiz domaju, ka visas
apsiidzibas pret Zidiem, launuma pierakstiSana un sazverestibas teorijas, nacistu argumenti u.t.t. nevar
biit bez pamata.®! Tikai vélak iemacTjos atSkirt faktus no fantazijas, saskatit motivus fantaziju radiSanai

8 V.E.: Pateikt jau Tu vari, tikai tas neatbildis Tstenibai, kamér mans apgalvojums Tstenibai atbilst: es
patiesam kadreiz (un diezgan ilgi — lidz kadam 45-55 gadu vecumam) domaju par Zidiem apméram tapat ka Tu
tagad. Turpreti Tu nekad neesi domajis ta, ka es tagad, un neesi izgajis to celu, ko izgaju es, pirms pie tagadgjiem
uzskatiem nonakt.

81 V/.E.: Cilvéeki sava domasana lieto vairakus atSkirigus panémienus (algoritmus), ka nonakt pie ta vai cita
uzskata pienemsanas vai noraidiSanas. Izdalisim tris galvenos. 1) Viens pap€miens ir — pievérsties pasai lietas
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un atzit, ka individu nodarijumos nekad nevar vainot tautu.!? Es nevainoju ari, piem., vacu, krievu,
kinieSu un japanu tautas, lai gan vinu valdibas 20.g.s. ir pasaulei nodarfjusas milzigu postu.

«Starp Zidiem pastav viena vinu grupa (varbit kadi 10%, lai gan Sis vertéjums nebalstds ne uz
kadiem petijumiem), kura apzinati realizé zinama veida izturésanas strategiju jeb politiku. Ta ir viltiga
politika, kurd patiesas domas NESAKRIT ar tam domam, kuras izrada uz arieni.»

Negribu noliegt, ka tada grupa varétu pastavét. Tikai neticu, ka ta varétu aptvert 10% Zidu. Pat 1%
man liekas parak augsts. Iemesli ir divi: 1) Tik liela, geografiski izklaidéta grupa nebiis saskanas un 2) ta
nevares noslépt savu darboSanos arpuses acim, Zidu vai nezidu. Pie tam, lai kaut ko grib&tu sasniegt, ir
jadarbojas kadas valsts politika, kur darbiba ir redzama un patiesas domas nav ilgi noslépjamas.®

Drizak gribu teikt, ka 7idi, vai nozimigas vinu grupas, apzinas kopigus mérkus vai uzdevumus,
kuru sasniegSanai vini darbojas atklati. Jo vairak neZidu var parliecinat, jo tuvak mérkim. Sai kategorija
iederas muziga Holokausta pieminé$ana, «nacistu» vajaSanas un, vairak par visu, atbalsts Izraglai.

bitibai dotaja jautajuma. Pieméram, lai noskaidrotu, vai Zeme ir plakana vai lodveidiga, cilvéks izp&ta un izsver
pasus tos apstaklus, kas liecina par vai pret viena vai otra uzskata pareizibu. Ta rikojas cilveéki ar sp&cigu
domasanu, jo paSas lietas bitibas izskatiSana neatkarigi no apkartgjo cilveku viedokla prasa gan zinaSanas, gan
noteiktu domasanas patstavibu un drosmi, lai (ja vajadzigs) ietu preti «Sabiedriskajam viedoklimy. 2) Otrs
pan€miens — un to parasti lieto cilveki ar vajaku domasanu (it Tpasi biezi — sievietes) ir: ieklausities apkartgjo
cilveku viedokli. Tie$i tad aréna iznak tadi argumenti ka «nevar biit, ka vini visi kliditos...», «nevar bit bez
pamata...». Ir actimredzams, ka Seit ta vieta, lai p&titu pasu lietas butibu, tiek pétits «sabiedriskais uzskats» par $o
lietu, un tad cilvéks pievienojas vairakuma (vai arT kaut kadu iemeslu dél simpatiskako personu) viedoklim. 3) Un,
beidzot, tresais panémiens ir lidzigs ieprick$€jam ar to, ka tapat netiek izskatita pati lictas biitiba, tapat tas vieta
tiek uzliikots sabiedriskais viedoklis, bet, atskiriba no ieprieksgja, tick pienemts tiesi sabiedribas viedoklim pret&js
uzskats. Ta biezi rikojas histeroidas personibas, un vadmotivs vinam tad ir: nodemonstrét savu originalitati, savu
Ipatnibu un atskiribu: «es, luk, neesmu tads ka citi!».

Lidz ar frazi «Ari es kadreiz domaju, ka ... nevar biut bez pamata» Tu esi (publiski, jo tas bija Delfos)
atzinies, ka esi lietojis (2) domasanas panémienu (tatad vajajai domasanai raksturigo) — lietojis ja arT ne vienmer
sava dzive, tad vismaz «Zidu jautajuma» un vismaz kadreiz agrak, ja ne pedgja laika. Talak, lietodams sava fraze
vardu «ar», Tu (nemot vera konkréto kontekstu) apgalvo, ka arT es lietojot tadu pasu, t.i. (2) domasanas algoritmu.
Tacu §is Tavs apgalvojums neatbilst patiesibai. Es lietoju (1) algoritmu, p&tu pasu lietas butibu, nevis vados péc
kadu citu cilveku domam. Algoritms (2) absoliiti neatbilst manai intelektualajai organizacijai; lai lietotu algoritmu
(2), cilvékam ir jajiitas intelektuali vajam un nesp&jigam pasam izlemt un izskirt lictas bitibas jautajumus, bet es
jau nu gan ta nejutos. Ja Tu man piedévétu «lieluma maniju», tad es vél varbit varétu pasminédams neiebilst, bet
kad Tu man piedéve ieksgju intelektualu nedro§ibu, nu tad — atvaino, draudzin! — vai tad visi mani teksti (ieskaitot
arT §o zemsvitras piezimi) neliecina par tiesi pretéjo? Es lietoju domasanas algoritmu (1), bet ja nu es kadreiz no ta
atka@ptos un grib&tu izmantot kadu no pargjiem diviem, ari tad es drizak kertos pie algoritma (3), nevis pie (2), jo
man vispar patik — sagada zinamu prieku un baudu — ja es, lietodams algoritmu (1), esmu atklajis kaut ko tadu, kas
ir pretruna ar visparpienemto sabiedribas viedokli.

Tatad pie saviem tagad€jiem uzskatiem par Zidiem es nonacu nebiit ne tada cela ka Tu (saskana ar Tavu
atziSanos) nonaci pie kadreizgjiem savejiem; apsveérumam, ka «.. nevar biit bez pamatay» Hitlera un citu antisemitu
uzskati, mana domu gaitd nekadas lomas nebija (VAR biit bez pamata viss, ko cilvéki — tie dumjie jehuzi! —
jautdgjuma ir brostira ANTIS {L-ANTIS} (Tu to sapemsi, ja vien nenotiks kaut kas arkart€js). Es augu pie
«sarkanajiemy sen¢iem; manu vectévu 1941.gada no$ava, jo vin$ atdeva Zidiem savu vietu padomju iestazu
evakuacijas automobili un pats palika zem vacieSiem. AtgriezuSies pec kara, tie Zidi bija manas vecasmates draugi.
Nevargja but ne runas par kaut kadu antisemitisku atmosféru mana beérniba un jauniba. Man ar1 pasam bija Zidu
draugi un, ka likas, attiecibas ir skaidras, visadi tur antisemitismi — acimredzamas mulkibas. TieSi ar tadu
noskanojumu un ar tadu pasaules uztveri es aizsoloju Iidz Latvijas neatkaribas atjaunoSanai 1990.gadu sakuma;
tieSi no tadam pozicijam sacer&ju savus rakstus pres€ — godigus un atklatus, sagaidot tadu paSu godigumu un
atklatibu no citiem — ar1 no Zidiem... Un dabtju pa galvu. Vienreiz, otrreiz... ES ne uzreiz sapratu, kas ir noticis,
sakuma domaju, ka tas ir kaut kads parpratums, grib&ju «vinus» par to parliecinat, bet veltigi (tagad varu
iedomaties, ka «vini» par manu naivumu smingja). Tikai pamazam es parliecinajos, ka visa mana agraka pasaules
uztvere ir bijusi maldi — totali, globali maldi. Ka pastav, — reali pastav slépta, oficiali neatzita un oficiali
noliedzama «Zidu varay, un es, nemaz nezinadams par to un neticeédams tas eksistencei, biju ar to saddiries... Tad es
ar1 pamazam ieraudziju cita gaisma daudzus man jau agrak zinamus, bet tolaik savadak interpretetus faktus, ka arf,
1pasi petidams, uzzinaju daudzus jaunus faktus... Bet par detalam citreiz $aja pasa disputa vai citos sacergjumos.

Tads, luk, Amit, bija patiesais mans cel§ — un nevis tas, ko Tu man gribgji piedevet.

82 V.E.: Diezgan primitivs apgalvojums. Te man biitu daudz ko Tev izskaidrot, tapat ka iepriek$gjas
piezZimes saliekot visu «pa plauktiniem», bet lai nu Soreiz paliek. Disputa «Minus» visa garuma pamazam
izskatisim.

8 V.E.: Milzums faktu runa tam preti; ari tos pamazam izskatisim.
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Cilvektiesibu jédziens pasaules politika nenak no zidiem, bet vini to pienéma un efektivi izmantoja cina
par savu tautieSu izceloSanu no PSRS. Meklgja ari citu tautu atbalstu un siidzgjas, ka no bagatajiem
zidiem tadu nesanem. Tai pasa laika citas zidu grupas iesaistijas «pisniku» kustiba: miera varda aktivi
atbalstfja PSRS meérkus.®

Taisniba, ka Zzidu organizacijas pieteica Vacijai «ekonomisko karu talit péc Hitlera nakSanas pie
varas. Tikai ta bija atklata deklaracija un nevis kadas grupas slépts méginajums Vaciju iznicinat.®® Ta
bija Zidu cina pret Hitleru, kurs savus pretZidu uzskatus jau sen bija deklargjis.

Par 7idu lomu (teoriju) Kennedija® noSausana pastasti man ko vairak. Dazadajam spekulacijam
esmu sekojis tikai pavir§i un zinu tikai vienu argumentu, kas atbalsta Tavu viedokli — Osvalda no$avgjs,
Jack Ruby, budams Zids, nav gribgjis pielaut Osvalda nopratinasSanu, kas varétu atklat zidu lomu
Kenedija nogalinaSana. Bet dazi fakti runa tam preti, un Kennedija navé nav saskatama nekada Zidu
motivacija, ne arl ieguvums.

Lon ; ‘e;

Sekundes desmitdalu pirms Jekaba Rubensteina $aviena...

V.E., MikusRainis@inbox.lv, 30.11.2006 01:54

«Kennedija navé nav saskatama nekada Zidu motivacija, ne art ieguvums.»

Te tomér vajadzEtu precizét, KAM nav saskatama, un attiecigi — kam IR saskatama. Man
personigi ir zinami divi pamatmotivi (un treSais blakusmotivs). Vissvarigakais, protams, bija Izraglas
atbalsta motivs. Kenedijs veda neitralu politiku starp Izra€lu un arabu valstim (un nevis aklu,
viennozimigu atbalstu Izra€lai, kads sakas péc vina naves). Kenedijs atbalstlja Naseru Egipté un
Alzirijas neatkaribu; Izraglu tada arabiem labveliga pozicija nekadi neapmierinaja. (Jo vairak tapéc, ka
toreiz Izra€la bija krietni agresivaka neka tagad: toreiz vini vel cergja savu valsti paplasinat, bet tagad
vairs necer). Otrs motivs bija tas, ka Kenedijs izdeva rikojumu par dolaru emisijas (izlaiSanas) kartibas
mainu. No Zidu bankieriem dolaru emisijai vajadzgja pariet amerikanu valdibas zina. (Detalas es
neatceros, bet to var atrast Interneta). Abi Sie motivi ir pietiekoSi svarigi zinamai zidu grupai, lai darTtu

8 V.E.: Vai gluzi taja pa3a laika? Udens3kirtne ir 1948.gads — Izra€las valsts nodibina$ana. Lidz tam 7idi
atbalstija PSRS; péc tam — n€ (varbiit kadi atseviski individi par daziem gadiem aizkavgjas, nedaudz nogulgjusi
notikumus).

8 V.E.: Apgalvojums, kur$ ir pretruna ar psihologiju vispar un ar Zidu psihologiju konkréti. Apgalvojums,
kur§ deklaré tadu lietu, kuru pat tiri fiziski nav iesp&jams realizét. Kur beidzas «ekonomisks kar$» un sakas
provokacija asinaina kara izraisiSanai? Tadas robezas nav. Bitisks ir jautajums, ko kur§ grib&ja panakt. Vai
pasaules vadoSie Zidi grib&a panakt Hitlera nacionalsocialistiskas valsts iznicinaSanu? (Ja vélies, vari teikt:
«nacistu rezima gasanu Vacija» — tas ir tas pats). Gribgja vai negrib&ja? Ja vai né? (Vai tiesam Tev pietiks diiSas
teikt: «ng, negrib&jax»?). Bet, ja atbilde ir «ja», tad tas arT ir tas, ko es saciju.

8 V.E.: Latviski ir pienemts rakstit «Kenedijs» (sekojot principam, ka ar latvieSu burtiem attélo to, ko
dzird, nevis atkarto originalvalodas rakstibu); divus «nny» raksta tikai tajos vardos, kur «n» ari faktiski izruna gari,
ka «Annax, «kannay utt.
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visu ko. Tresais (blakusmotivs) bija tas, ka nebija ari ceribu vienkarsi nogaidit, kamér «Kenedija laiki»
beigsies un atnaks Zidiem labvéligaks prezidents. Bija skaidrs, ka Kenediju ievél€s uz otro terminu, un
ar1 tas vél nav viss: bija skaidrs, ka pe€c Dzona Kenedija naks vina brali: Roberts, Edvards... Kenediju
klans bija sp&jigs turét savas rokas ASV valdibas grozus vismaz ceturtdalgadsimtu. Tapec Kenediju
klanu vajadzgja sagraut ar speku...

Vecais Kenedijs — bralu
tevs — Zidu aprindas skaitijas
«antisemits», jo vinam jau agrak
bija bijusi konflikti ar vareniem
7idiem. ST «antisemitisma» &na
krita ari uz DZonu Kenediju. (Iste-
niba jau vin$ droSi vien diezko
nemilgja vis Zidus; taja laika cil-
veki vel tik Joti nebaidijas no

7idiem un vairak |avas patiesajam g - POLICE

noskanojumam). - 36398

11 24 63

Lai izprastu, KAS notika
Dalasa 1963.gada 22.novembrd,
pastav viena «zelta atslédzinay.
Vajag tikai (izprotot cilvéku psi-
hologiju — kas gan ne katram ir |
dots) padomat, kas par cilveku Arestetais DZeks Rubijs. Nabadzinam bija tik briesmigi 7&l Zaklinas

bija DZeks Rubijs un attiecigi — Kenedijas, ka vins, ziedodams savu zelta verto izredz&tas tautas parstavja
kads motivs vargja vadit T ADU  dzivibu, no$ava Harveju L1 Osvaldu, lai tikai atbrivotu Zaklinu Kenediju
cilveku. no liecinasanas Osvalda tiesa.

Kas par cilvéku bija Dzeks Rubijs, ir labi aprakstits Vorena komisijas zinojuma (to arT var dabiit
Interneta). Tas bija nevis vienkarsi ebrejs, bet kv€ls Zidu nacionalists. Zinojuma ir aprakstits, ka vins ar
dirém uzbruka ikvienam, kur$ iedrosinajas aizskart Zidus.

Kad Rubijs nosava Osvaldu un Dzeku arestgja, policija vinam jautdja, kapec vin$ nosavis
Osvaldu, un vins§ atbildgja: «Lai paraditu, ka ari, més, judi, kaut ko spgjam!». Tadgjadi pirmais, sakot-
n&jais Osvalda nosausanas izskaidrojums bija tiesi saistits ar Zidiem un zidisma biitibu.

Vakara Rubiju apmekl&ja advokats (dro$i vien Zids, lai gan precizi nezinu), un acimredzot iz-
skaidroja vinam, ka saistit Osvalda noSauSanu ar Zidiem ir principiali nepareizi un bistami. Turpmak
Rubijs visur (arT tiesa) stastija savu pasacinu par to, cik vinam bijis Z&l Zaklinas, kurai naksoties liecinat
Osvalda tiesa. Tapec, luk, arT nosavis.

Bet beigas, neilgi pirms naves, Rubijs deva slaveno interviju (kura ir reproducéta TV un Interneta
simtiem reizu), un kur vin$ teica, ka «neviens nekad neuzzinas, kadel es nosavu Osvaldu». Un dzil-
domigi apklusa.

Un ta: més zinam, KAS par cilveku bija DZeks Rubijs, més zinam, ka sakotng&ji vins pats sasaistlja
Osvalda slepkavibu ar Zidiem, péc tam stastfja pasacinu par Zaklinu, kuru vélak pats ari apgaza,
noradidams, ka vinam bijis cits — Joti svarigs — motivs Osvalda noSausanai.

Viens gojs (Osvalds) noSauj otru goju (Kenediju), un istakais, simtprocentigakais zids Rubijs
ziedo savu dzivibu, lai tresa gojiete (Zaklina) neciestu sapes, tiesas prava liecinot! Ha-ha-ha! Piedod,
«asv», bet tur laikam patie$am ir jabiit amerikana smadzen€m, lai tic€tu $itai pasacinai!

Eksiste tikai VIENS iemesls, kapéc tads cilvéks ka Dzeks Rubijs vargja iejaukties $aja lieta un
atdot savu dzivibu (vip$ tacu zinaja, ka ja ne navessods, tad miiza ieslodzijums vinam ir garantéts!), un
Sis vienigais iemesls ir — glabt Zidus no kaut ka briesmiga.

Lk, ta «zelta atsledzina», kura bez kadam problémam «atsledz laditi».

Talakais ir detalas.

* *x %

1975.gada ASV iznaca gramata

Hugh C. McDonald. Appointment In Dallas: The Final Solution To The Assassination Of JFK,
1975, New York: The Hugh McDonald Publishing Corp.

Gramatas originalu man nav lidz $§im izdevies dabiit, bet es esmu lasjis tas atstastijumu krievu
zurnala «Argumenty i fakty» (1988 Nr.46).
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Gramatas autors Hju Makdonalds ir ASV labi pazistams kriminalizmekleSanas specialists, vins
bija Losandzelosas policijas prieks$nieks, izgudroja t.s. «fotorobotuy, vél agrak no ASV puses izmekl&ja
Hitlera pasnavibu.

Makdonalds $aja gramata apraksta savu satik-

Sanos ar profesionalu slepkavu varda Sols (Saul)¥’,

kur§ apgalvo, ka vin$ noSavis Kenediju. Saskana ar gl :‘3&
Sola stastu, vin$ saneémis piedavajumu nosaut Pre- | Sl
zidentu par $50°000 un piekritis. Vin$ apgadats ar

FIB® dokumentiem un atradies pret&ja pusé no
Prezidenta automasinas neka Osvalds (pie dzelzcela
uzb&ruma). Vina uzdevums bija: kad Osvalds izSaus,
paSam ar pirmo $avienu noSaut Kenediju, bet ar otro
noSaut Osvaldu loga, lidzko Prezidenta apsardze saks
Saut uz Osvaldu.

Uzdevuma pirmo dalu Sols izpildija un ieSava
Kenedijam galva, bet otro dalu neizpildija. Vins
iestadija temekli uz Osvaldu, un gaidija, kad saksies
apSaude, bet ta nesakas! Kenedija sargi bija tik
apjukusi, ka vispar nesava, un ar1 Sols tapéc nevargja
Saut. Tikmér Osvalds pazuda no loga, un arT Solam vajadzgja laisties projam. Pie vina pieskrgja
policists, bet vins uzradija FIB apliecibu, un policists aizgaja, bet Sols devas uz lidostu, lai atstatu ASV.

Sis stasts parada, ka Osvalds bija kaut kada veida iemanits $aut uz Kenediju (varbiit ar tuk§am
patronam, varbiit mérk&t garam; ir versija, ka Osvaldu pierunaja imitét atentatu, lai Kenediju «pa-
baiditu», jo vins, lik, pienacigi neriip&joties par apsardzi)®®. Skaidrs, ka no paSa sakuma bija izstradats
plans, saskana ar kuru Osvaldam bija jakliist par «pili»®, un vinu vajadz&ja nosaut uz vietas — bet tas
nenotika.

Ir zinas, kas liek domat, ka Osvalda noSausanas planam bija arT rezerves variants (varbit pat divi).
Ja vinu nenoSautu Sols, vinu vajadzgja noSaut policistam tas pasas majas kapnés vai pie ieejas. Tacu arl
tas kaut kadu iemeslu dé] nojuka.®® Iesp&jams, ka arT policistam Tipitam (tam, kuru paSu nosava) bija
janosauj Osvalds (varbiit Osvalds paspg€ja pirmais?). Policista Tipita masina atradas Osvalda fotografija,
lai gan kop$ Kenedija noSausanas bija pagajusi tikai kada stunda.®

Lai nu ka, ir skaidrs, ka sazverestibas nosegSanas centralais posms bija Osvalda noSauSana — un
tas NEBIJA izpildits. Tade] tuvojas katastrofa un visas sazverestibas atmaskoSana. Tas ar1 lika Dzekam
Rubijam spert savu (actmredzami izmisigo!) soli. Skaidrs, ka Rubijs ziedoja sevi (varbiit ne gluzi
labpratigi, drizak, ka vinu spieda®®), un glaba kadus citus. KAS $ie citi bija — un KO Rubijs piekristu
glabt par savas dzivibas cenu? Gojus?

Zapruders (pa laBi) televizija stasta... Vins Bija
vienigais, kurs filmgja prezidenta Kenedija
noSausanu. Vai zinaja, kas gaidams?

87 V.E.: Tas, protams, nav Tstais vards, bet segvards, tacu tada segvarda izvéle varétu liecinat, ka ar pats
Sols, iespgjams, bija zids.

8 \/.E.: Federalais IzmekleSanas birojs; saisinajums FIB ir pienemts latvieSu valoda; originala abreviatira:
FBI.

8V E.: Literatiira ir bijusas zinas, ka Osvaldu, pirms laist darba pret Kenediju, ieprieks izméginaja ar kadu
ASV militarpersonu: tur arT ar Iidzigu izskaidrojumu Osvalds §ava uz So personu ar tuk$am patronam. Ta ka ta
patiesam bija tikai atentata imitacija un nekas launs nenotika (bet Osvalds, drosi vien sanéma par to naudu), tad
otrreiz vins jau bija viegli pierunajams.

% V/.E.: Angliski «patsy» — ta Osvalds pats raksturoja savu lomu, kad vinu arest&ja un apvainoja Kenedija
slepkaviba. «Patsy» angliski nozimé: mulkitis, grékazis, cilveks, kuru citi apzinati nostada vainiga loma; krieviski:
«TOJICTABHAS yTKay.

%1 V.E.: Skiet, tadé], ka likteniga nama kapnés, kur policists Osvaldu aizturgja un parbaudija vina
dokumentus, bija klat parak daudz liecinieku, bet policistam nebija iemesla Saut, jo Osvalds uzvedas mierigi.
Policists varétu Osvaldu aizturet un nogadat policija, bet tiesi to, ja vin$ bija sazvernieks, vins nedrikstéja darit.
Tapéc vinam neatlika nekas cits, ka vien palaist Osvaldu vala un laut vinam aiziet no nama (par $adu ta policista
ricibu ir brinfjusies neskaitami autori).

92 V.E.: Un neviens, kas nebija sazvérestiba iesaistits, v&l jau nemaz nezinaja, ka ir jamekIé tiesi Harvejs L1
Osvalds. Tipitu nosava ne stundu, bet 40 miniites p&c Kenedija.

% V.E.: Laika starp Kenedija un Osvalda no$ausanu DZeks Rubijs gandriz nepartraukti sarunjas pa
telefonu — gan pats zvanija, gan vinpam zvanija. Ir fiks€ta zvanu intensitate, kas desmitiem reiZu parsniedz vina
parasto, vid§jo zvanu Itmeni. Sarunu saturs, protams, nav zinams, ir fikséti tikai pasi zvani. (Rubijs zvanija gan
diena, gan nakti, gan no sava dzivokla, gan no sava naktskluba, gan no masas dzivokla).
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Personigi es domaju, ka art Zapruders (tas, kur§ uzné€ma slaveno un vienigo filmu ar Kenedija
noSauSanas gaitu) film&ja nebiit ne nejausi. Vins ZINAJA, kas notiks, un, visdrizak, bija operacijas
lokalais uzraugs. Interesanti, ka vins$ filméja ta, lai kadros nenonaktu nedz Osvalds, nedz citi Saveji. It ka
butu zinajis, kur tie izvietoti.

Kenedija noSausana bez Sola ir atzinies ari Dzeimss Failss (James Files), kuram 1963.gada bija 21
gads. (Iesp€jams, ir atzinies vél kads, bet es vairak nezinu). Failss bija kada italu mafiozi komanda, un
Sis mafiozi (arT par naudu) bija uzn€mies Kenediju noSaut. Ta ka $aveju bija vesels bars, sazverestiba
bija labi sagatavota, ar daudziem rezerves variantiem. Bet «zelta atsleédzina» rada, KAS to visu izplanoja
un diriggja.

Papéti Interneta, cik liela bija ASV finansiala palidziba Izraglai Kenedija laika, un cik liela ta
kluva p&c vina naves!

Papéti Interneta, vai Kenedija rikojums par dolaru emisijas kartibas izmainu tika izpildits, vai ar1
tika atcelts!

Papéti, papéti!

(Es tas lietas kadreiz redzgju, bet nenofiks€ju — nevar jau cilveks visu nofikset, ko vins Interneta
ierauga. Un es, protams, nezinu, cik drosi bija tie avoti, kurus es redz&ju. Tapéc Sis pamudinajums nav
vienkarsi Tevis kacinasana, bet patiesam Sos jautajumus biitu vajadzigs precizi un drosi noskaidrot un
nofiks€t musu diskusija).

Tagad par paSu diskusiju. Es esmu nolémis to partraukt taja veida, kada ta notiek pasreiz — kaut
kada nenozimiga «Delfu» raksta arhiva komentaros. Jautajumi, kurus més skaram, ir parak nozimigi
prieks $1s formas (un viena vakara — vai v&lu naktl — jau arT nevar sagatavot pienacigas atbildes).

Ja Tu v&lies turpinat, tad uzraksti man uz e-pasta adresi MikusRainis@inbox.lv. Tad es ar Tevi
saistiSos (caur citu adresi, kuru es negribu $eit, Delfos, uzradit), un més varésim turpinat ar Word failiem
(tur vargs ievietot bildes u.c. materialus) ta, lai galu gala veidotos public€jama gramata (kas ir visu manu
diskusiju galamerkis).

Es publicgju elektroniskas gramatas (gan savas, gan citu autoru), un Tu varesi gatavas apskatit, ja
vélésies. Man ir bijusas lielas kaujas ar Andrievu Ezergaili, Vairu Viki-Freibergu un daudziem citiem.
(Ar Tevi jau es te saméra mierigi n€mos — tikai pa reizei uzvilku uz zoba ka Sodien ar tam «amerikanu
smadzeném» — bet ja Tu redz&tu, ko es esmu darTjis ar Ezergaili un VVF!)

Ezergailis pazinoja, ka demokratiska valsti tadiem ka es nepietiktu vis tikai ar atlaiSanu no darba,
bet VVF Ezergaila ideju mégindja realizét 1idz galam, vérSoties Dro$ibas policija un méginot mani
ieseédinat cietuma. Tomer laikam Latvija vél nav gluzi demokratiska valsts un ir nedaudz saglabajusi
varda brivibu, jo ne Vairai, ne Andrievam ta arT neizdevas mani nedz ies€dinat cietuma, un pat nedz
padzit no darba.

Ta ka uz amerikaniem man ir vecs zobs.

Kas attiecas konkréti uz Tevi, tad, no mana viedokla raugoties, Tu paud tos uzskatus, kurus Tu
paud, ne tapec, ka Tu zinatu kaut ko vairak un labak neka es, bet tapéc, ka esi samera naivs, esi
pielagojies standarta Sabloniem, tipveida (Rietumu) domaSanai, nespgj ieraudzit dzilus, nestandarta
risinajumus (tadus ka Sodienas «zelta atslédzina» — tadas savas «atslédzinas» pastav daudzas sféras un
lauj cilvekiem ar nestandarta domasanu ieraudzit to, ko citi neredz). Tev nav izredzu mani parliecinat
par savu taisnibu tikmér, kamér Tu nenoliksi manam «zelta atslédzinam» preti nevis parastos
standartuzskatus (kuri man sen labi zinami), bet citas, vismaz tikpat spozas «atslédzinas». Savukart mani
maz interes€, vai Tu man piekritisi vai n€ — man svarigi ir savus uzskatus izklastit, un viss.

Ta ka, lemjot par to, vai rakstit man, ievero sacito.

Bet pagaidam es — $aja vieta — atvados no Tevis, un — paldies par kompaniju!

3. A. Gravas vestule Valdim Eglem 2006.12.04

Mon, 4 Dec 2006 09:47:
No: A Grava agrava@apk.net
Kam: MikusRainis@inbox.lv

Nosiitu savu atbildi ka pielikumu. Mans e-pasts, nereti, pienak adresatam bez latviskajam rakstu
Zimem.
Conspiration.doc 35.58 KB:

* * *
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Man nav ne laika, ne intereses rakties Kennedija nogalinasanas noslépumos. Neuzskatu izmek-
letajus art par tik nekompetentiem, kas atstatu kadus faktus, novérojumus un argumentus bez ieveribas.

Makdonalda gramatu lasijis neesmu. Tomer, par vina teoriju Seit ir daudz debatéts, un §is vai tas ir
aizkeries atmina.

llgu gadu darba zinatnes lauka esmu iepazinies ar visparigo likumu, netaisit teorijas, pirms nav
savakti pieejamie fakti. Tadam teorijam, neizb&gami, seko noveérojumu atlase, faktu staipiSana un
piemerosana teorijai. Pie patiesibas nonakt tas nevar.

Pie tadam teorijam pieder arT Tava «zelta atsleédzina». GaiSa ideja, kaulini labi sakrit, kapéc
rakties dzilak? Zinamos faktus var mazliet pastiept, citi nav vairs vajadzigi. Pieradijumu nevajaga.
Nenoliedzami, kriminallietu izmekleé$ana sakas ar tadam teorijam. Tikai, izmekletaji faktus mekl€ un
teorijas tiek kritiski izvertetas. Tas krit, ja atrastie fakti nav ar tam savienojami.

Ta tad Tava «zelta atsledzina» ir Dzeks Rubijs™? Bet, kade] tikai atlasita informacija par vinu,
kadel tikai teorijas apstiprinasanai noderigais? Rubijs ir pratinats pie poligrafa, pétits un analiz&ts «zem
mikroskopa.

Taisniba, ka Rubijs bijis dedzigs 7ids, pie tam Izra€las atbalstitajs. Bet, kaut ko PIERADIT tas var
tikai iepriekS saciet€jusas smadzen€s. Uz pirma briza jautajumiem, kap&c vin$ nosavis Osvaldu, ir
dokumentétas, vismaz, tris atbildes. 1) Lai paraditu, ka Zidam ir «iek3as» (to show that a Jew has guts)®,
2) es nosavu kunpas bérnu, 3) ving no$ava manu prezidentu. Riipes par DZakelinu paradas tikai vélak.%
No apcietinajuma Rubijs rakstija vestuli savam bralim, kura izteica parliecibu, ka Kennedija nave ir
tragedija Izraclai, ka Egipte taisoties uzbrukt Izraglai, un jaunais ASV prezidents DZonsons Izraglu
neaizstavesot. Vins mudina brali nekavgjoties méginat tikt uz Kubu, no turienes uz Maskavu un tur
panakt kaut kadu PSRS iejauksanos, ko neatceros. Murgainas iedomas, ko izmekl€taji par pilnu nenéma;
tas, tomér, parada Rubija domu gajienus.*’

Kaut kur lasiju, ka par Kennedija no$ausanu esot ap 10 konspiracijas teoriju® un vairak par 200
sarakstitu gramatu. Tam visam nevar biit taisniba, un tas visas nevar bt rakstitas «patiesibas aklasanai»

9% V.E.: Ng, Tu neprecizi atstasti manus vardus un sagrozi manu domu (kas actmredzot liecina, ka Tu neesi
to sapratis). Mana «zelta atslédzina» ir nevis Dzeks Rubijs pats par sevi, bet gan tadi apstakli ($aja gadijuma tie ir
psihologiskas dabas apstakli), kurus nav iesp&jams izskaidrot neviena cita veida, ka vien viena vieniga. Tu jau
vairakkart musu diskusija esi paradijis cilvéku psihologijas neizprasanu (epizodé ar Vairas Vikes-Freibergas
izturé$anas motiviem — skat. Tavu ierakstu 01.11.2006 05:11 Delfos —, vairakas epizodés ar Hitlera izturé$anas
motiviem), un tagad Tu demonstré to vélreiz. Tu nesaprati un nenoverteji manu «zelta atslédzinuy tapéc, ka — ka es
redzu — vispar loti vaji orient&jies psihologija, un tapéc psihologiski argumenti priek§ Tevis nav nekadi argumenti.
Bet sikak par to parunasim zemak.

% V.E.: Nu, liik, par to es arf rakstfju! Pats pirmais, spontanais izskaidrojums bija saistits ar Zidiem! (Man
kaut ka bija palicis atmina, ka vins lietoja daudzskaitli, bet var jau bt arT, ka vienskaitli — nestridésos).

% \/.E.: Pareizi, es ta ar rakstiju, ka Zakelina paradijas tad, kad advokati izstradaja «pareizo» aizstavibas
taktiku. (Latvie$u valoda jau kops$ 1963.gada ir pienemts rakstit vinas vardu ka Zakelina — laikam tapéc, ka vina
bija francu izcelsmes). Bet tas vien, ka Rubijs $adi mainija savu izskaidrojumu savai ricibai, liecina, ka vins
meloja. Cilvekam, kur§ stasta visu, ka patiesiba ir, nav vajadzibas $adi mainit savu stastu. «Zakelinas versiju»
(Z1du) advokati izstradaja, lai iedarbotos uz (I&tticigu) cilvéku jutam un izraisitu simpatijas pret Rubiju. Vienkarss
aprekins, bet, lai arT cik stulbs tas Rubija apgalvojums nebiitu, laikam jau dal&ji tas tomér nostradaja pie amerikanu
vidgja intelekta ITmena.

%V E.: Milais «Amit», nu Tavs naivums ir vienkarsi aizkustinoss! Dargais «Amity», to v&stuli, kuru Rubijs
rakstitu patie$am savam bralim, ne Tu, ne es nekad nedabitu redzgt. ST vestule bija rakstita Pasaulei — un tas
mérkis bija aizvirzit cilveéku domas p&c iespgjas talak no patiesibas. (V&I tur, cik atceros, bija kaut kas par faSistiem
Amerikas valdiba un tamlidzigi...).

% V/.E.: Bet tas tacu ir parastais Zidu panémiens, ko vini lieto vienmer, kad jaizmekIg kada lieta, kur iejaukti
71di. Tad vini sak milzigos daudzumos razot visvisadas versijas, lai patiesa versija nosliktu, pazustu starp tam un
lai var€tu visas tas (un patieso versiju kopa ar viltusversijam) nosprauslojoties atmest ka passaprotami bezjédzigas.
Tapat vini rikojas, pieméram, Beilisa lieta 1911.gada Krievija. Man pieejamaja literatira figuré divas slavenas
«z1du lietas»: viena ir Dreifusa lieta Francija, un otra ir Beilisa lieta Krievija. Pirmo es neesmu Tsti pétijis, bet otro
esmu (ieskaitot tiesas s€zu stenogrammas un praktiski visus materialus, kas ir par to pieejami Interneta), ta ka ceru
par to visu vel pastastit (te, disputa «Miinusy). Beilisa lietai bija milziga nozime pasaules vesture, sava zina ta bija
Pirma pasaules kara vestnesis. Tad lik, Beilisa lieta Zidi rikojas tieSi tapat ka Kenedija lieta, t.i. nepartraukti
genergja visvisadas versijas par to, kas ir noslepkavojis to zénu Andreju Jus¢inski, — lai tikai nomaskétu isto
versiju. Ta ka daudzo «konspiracijas teoriju» pastavésana var tikai apstiprinat manu versiju, bet ne apstridét. Divas
«sazverestibas teorijas» bija ieprogrammétas Kenedija lieta jau no pasa sakuma — vél pirms Prezidenta slepkavibas.
Viena bija «Maskavas teorija» (to ieveda ar pasu «patsy» izveli — atrodot tadu puisi, kur§ ir dzivojis Padomju
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bez kada Tpasa noliika, ieskaitot pelpu. Katrai ir sava «zelta atslédzina»®® un katrs lasitajs var izvéleties
sev pievilcigako. Vai to, kura atver vina ideologiski programétas durvis.

Nevéledamies Sai jautajuma iedzilinaties, es pienemu tapat ka pieradito faktu, ka $avejs, pie tam
vienigais, bijis Osvalds. Nemot véra vina biografiju, ir iespgjams, ka vins to darijis personigu motivu
del. Bet, man nav iemesla noliegt ari varbiitibu, ka Osvaldu pamudinaja vai uzpirka PSRS'®, Kubas!®
vai Izraglas'®? agenti. Tas ir cits temats. Bet, kaut kadai ASV ieksgjai, komplicétai sazvérestibai es
neticu.1%

4 Atbilde «Amimy
2007.05.27 11:59 svétdiena

1. Teoriju pamati

Un ta, Dear Amis, péc 8 dienam paies pusgads kop$ Tavas v@stules izsiitiSanas un iestasies
termins, kura es biju nolicis nositit Tev atbildi, tapéc tagad saku jau Tev to rakstit.

Tu saki, ka ilgus gadus esot stradajis «zinatnes lauka». Tas ir labi, jo zinatnieki priek§ manis ir
visaugstakas kategorijas, visspozakas raudzes cilveki. Protams — ja tie ir ISTI zinatnieki. Mana lidzgingja
pieredze tomer rada, ka no 95 lidz 99 procentiem to, kas pasi sevi devé par zinatniekiem un kurus par
tadiem sauc publika, Tsteniba ir Sarlatani. Ceru, ka Tu Disputa MUNUS mums v&l pieradisi savu
piederibu tiem atlikusajiem 1-5 procentiem.

Tomeér tas, ko Tu esi sarakstijis sava pédgja vestulg, diezko labu liecibu par Tevi vis nesniedz.
(Varbtt nebiji forma? Biji slims?).

Pirmkart jau Tu taja vestule radi, ka Tev nav izpratnes par pasu fundamentalako, kas raksturo —
kas vien vispar var raksturot zinatnieku: — par zinatnisko domasanu. P&¢c Tavam domam teorijam esot

Savieniba un precéts ar krievieti); otra bija «Kubas teorija» (to ieveda, imitgjot Osvalda apmekl&jumu Kubas
vestnieciba Meksika un patie$am reali sasaistoties ar Fidelu Kastro it ka Osvalda varda).

9 V.E.: Nav vis. «Zelta atslédzina» katra lieta ir tikai viena, un tie ir tadi apstakli, kas tiesi arT lauj atkirt
vienigo patieso versiju no viltusversijam. Bet sikak par to vélak.

100 V/.E.: PSRS izliikdienesti bija parbijusies, kad uzzinaja par Kenedija noslepkavosanu, un jo vairak, kad
uzzinaja, ka vainots tieck Osvalds (kuru vini tik labi pazina kop$ vina dzives Padomju Savieniba un no kura sava
laika nezinaja, ka tikt vala). Par to tagad, péc padomju reZima kriSanas, ir krievu valoda publicéts daudz materialu.
Hru§Covs tiidal uzdeva KGB veikt savu, patstavigu izmekléS$anu, tatu KGB, protams, neko noskaidrot nesp&ja un
galu gala aprobezojas ar miglainu, izplidusu apgalvojumu, ka Kenediju nogalinajusas «ASV, 1pasi Teksasas naftas
magnatu, reakcionaras kapitalistu aprindas».

101 v/ E.: Sodien var uzskatit par pieraditu, ka Kuba patie$am bija iesaistita Kenedija slepkaviba. Tadu — loti
Ipatngja veida. Kubas vestnieciba Meksika ieradas kads jauns cilveks un teica apmeram ta: «Es esmu Li Harvejs
Osvalds, es Sausmigi ienistu ASV prezidentu (gandriz vai drebgja aiz niknuma), es gribu vinu nosaut, bet man nav
naudas. ledodiet man naudu, un es to izdariSu!». Par to, protams, pazinoja Fidelam Kastro, tas padomaja un
noléma: «Okei, iedodiet vinam 60 tukstoSus dolaru; kas nu ta par summu priek$ valsts — mazak ka viens cents uz
vienu kubieti — ta ka ja pieSmauks, nebts liela nelaime, bet toties, ja nepieSmauks, tad tik biis numurs!». Un ta
kubiesi iedeva tam cilveékam naudu un saka gaidit rezultatu... Viss fokuss $aja lieta ir tas, ka cilveks, kur§ ieradas
véstnieciba, NEBIJA Osvalds. Patiesie sazvérestibas organizatori vienkarsi izveidoja (pilnigi realu, neviltotu!)
pedu celu uz Kubu — tam gadijumam, ja Pasaule nenotic€s «vienpatna $av€ja» versijai. Ka redzam, organizatori
bija gudri un talredzigi — vini no paSa sakuma visu planoja ar vairakiem rezerves variantiem. Ja Osvaldu nenoSaus
Sols, vinu nosaus policists kapnes; ja nenosaus tas policists, noSaus Tipits, jau ieprieks apgadats ar vina fotografiju.
(Kas vargja iedomaties, ka izgazisies visi trTs varianti un ka naksies laist darba Dzeku Rubiju ar vina actmredzami
stulbo stastu par motiviem?!). Ja nenotic€s vienpatna $aveja versijai, lidzu! — tudal jtsu riciba Kubas versija ar
visiem materialiem pieradijumiem Kubas doto dolaru veida! (Bet savadak jau arT nedrikst rikoties, ja grib noSaut
tadu viru ka Amerikas Savienoto Valstu prezidentu un pasi pie tam palikt nenotverti un neatmaskoti — ta tacu nav
vis nekada nieka lieta).

102 \/.E.: Nu, Izraglas agentu Amerikas Savienotajas Valstis ir kadi miljoni sesi, bet ne jau visi piedalijas
sazverestiba pret Kenediju. Tacu Dzeks Rubijs tur bija klat noteikti.

103 V/.E.: Trispadsmit gadus péc Kenedija noslepkavoianas ASV kongress, neuzticdamies Vorena
komisijas zinojumam un Rubija tiesas spriedumiem, iec€la jaunu komisiju $o lietu izmekléSanai — ta saukto
«Stoksa komiteju». Ta nonaca pie slédziena, ka sazvérestiba «jadoma, ir bijusi», tatu nevaréja pateikt, kas tiesi ir
sazvernieki. Protams, z1di parlip&jas par to, lai Stoksa komitejas slédziens nozustu no publikacijam un p&c iespgjas
atrak tiktu aizmirsts ta, it ka ta nemaz nebiitu bijis.
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jabalstas uz faktiem («...esmu iepazinies ar visparigo likumu, netaisit teorijas, pirms nav savakti
pieejamie fakti...» un tada pat gara veselas rindkopas).

Dear Amis, zinatniskas teorijas nevar taisit uz tik Skidra pamata ka fakti. (Jo pats «fakta» jédziens
ir neskaidrs un izpludis).

Ka Tu doma, kas bija fakts priek§ Galileja laika tipiska cilvéka, pat zinatnieka, universitates
profesora: — ka Zeme stav nekustigi un ap to rinko saule? — vai ka Saule stav uz vietas un ap to rinko
zeme?

Dear Amis, zinatniskas teorijas taisa ta, ka tiek izvirzita viena postulatu (pienémumu) sistéma A
(piemeram, ka Zeme ir Visuma centra un ap to rinko saule); un tiek izvirzita otra postulatu (piep@mumu)
sist€éma B (piem&ram, ka Saule ir centra un ap to rinko Zeme); un tad abas sisttmas — A un B — tiek sava
starpa salidzinatas: kura no $im sisttmam dod labaku, skaidraku, pienemamaku, pilnigaku, izsmelosaku,
vienkar§aku utt. izskaidrojumu noverojumiem (faktiem). Un tad, visas §is salidzinasanas rezultata,
cilvéks ar patiesi zinatnisku domasanu izvélas vienu no pienémumu sisttmam — A vai B — to, kura labak
izskaidro visas noverojamas paradibas.

Tas, ko es pogtiski nosaucu par «zelta atslédzinamy», ir tadi apstakli, tadi fakti, kurus var
apmierinosi izskaidrot tikai viena sisttma — vai nu A vai B — un nav iesp&jams apmierinosi izskaidrot
otra sist€éma, un kuri tapec lauj cilvékam ar zinatnisku domasanu izdarit izSkiroso izveli, atteikties no
vienas sisttmas un pienemt otru. (Lielo vairumu faktu jau parasti var apmierino$i izskaidrot abas
sistémas — gan A, gan B —un tapec tie nesp&j dot «zelta atsleédzinu» izskirosajai izvelei).

Principa Tev vajadzgja §is lietas paSam zinat (jo vairak, ja Tu esi «ilgus gadus stradajis zinatnes
lauka»), nevis gaidit, ka to Tev izskaidrosu es (un v&l publiski! — visu musu lasitaju prieksa).

2. Kenedija lietas sistéemas A un E

Misu gadijuma ar Kenedija noSausanu mes ar1 izvirzam divas postulatu (piep€mumu) sistémas:
sisttemu A (no varda «Amis», un ari «amerikanu») un sisttmu E (no varda «Egle», un ari «ebreji»);
pirmaja no $§tm pienémumu sisttmam Kenediju no$ava Osvalds un ta talak viss kd Vorena komisijas
zinojuma un Tevis deklargtaja Tava ticiba; otraja no $Tm piepémumu sisttmam Osvalds bija tikai
vientiesigs «patsy», kuru ebreju sazverestibai kaut kada veida izdevas iemanit savas darbibas, lai velak
uzdotu par «grékazi» — un ta talak: viss ko es jau esmu aprakstijis un ko vél kadreiz aprakstisu $aja
sakara.

Tagad, kad mes esam izvirzijusi divas tadas pienémumu sistémas, miisu (un arT misu lasitaju)
uzdevums ir — izvertét visus zinamos faktus ar noliiku noskaidrot, cik liela méra (un cik ticami) katru no
tiem var izskaidrot viena un otra no $im sistémam un vai nav tadu faktu, kurus ir iesp&jams parliecinosi
un pienemami izskaidrot tikai viena no sistémam (tatad vai nav «zelta atsledzinu», kas lautu izdarit
iz8kiroSo izveli starp sisttmam A un E).

Tada, lak, Dear Amis, ir fundamentala nostadne $aja jautajuma — un nevis tas, ko Tu tur esi
sarakstijis sava vestule.

3. Prezumpcijas

Tava vestule rada ar1, ka Tev nav izpratnes par atskiribam juridiska un zinatniska darbiba.

Principa ar1 juridiska (tiesas) procesa faktiski tiek izvirzitas divas pieneémumu sist€mas (teiksim,
N un V —no vardiem «nevainigs» un «vainigs»), un tiesas uzdevums ir izsvert visus zinamos apstaklus
(faktus), lai izdarttu iz8kiroSo izveli starp sisttmam N un V.

Tacu juridiskaja procesa darbojas ta saucama «nevainiguma prezumpcija», kura pienem un
deklarg, ka visu Saubu gadijumos ir japienem sistéma N (un tatad ka sistéma N ir, ta sacit, nokluséti
pareiza un nav japierada, bet sistéma V, tiesi otradi, ir japierada, apgazot sisttmu N). Ir acimredzams, ka
juridiska procesa stavoklis tatad nav simetrisks, sistémas nav vienlidzigas, viena sistéma ir privilegéta.

Ir jasaprot, kapec sabiedriba ir ievedusi $adu asimetriju. Ta ir radita tadel, ka sabiedriba atzist:
labak atstat bez soda noziedznieku, neka notiesat cilvéku, kur§ noziegumu nav darijis. Tatad mes
redzam, ka sistému asimetrijas dzilakais c€lonis juridiskajas sistémas ir — sods. Tur, kur ir runa par
sodiSanu, par realu cieSanu sagadasanu kadam cilvekam, — tur ir vajadziga sistému asimetrija,
prezumpcija par vienas sist€mas aprioro pareizibu.

Bet tur, kur runa nav par realu sodu un par realam cieSanam kadam cilvékam, — tur lidz ar to ari
nav vajadziga nekada sistému asimetrija un prezumpcija par vienas sist€émas pareizibu starta pozicija bez
pieradijumiem.

Zinatniska procesa NAV sist€mu asimetrijas un NAV prezumpcijas, iepriekSpienémuma par
vienas sistémas pareizibu. NEDARBOJAS prezumpcija, ka Zeme ir plakana, kamér nav pieradits, ka ta
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ir apala. Pirma pienémuma (plakana Zeme) piekrit€jam ne par mata tiesu nav vairak tiesibu prasit
pieradijumus no otra pien€muma (apala Zeme) piekrit€ja, ka otra pien€muma piekrit€jam ir tiesibas
prasit pieradijumus no pirma pien€muma piekrit&ja.

ArT musu lieta (par Kenedija noSausanu) miisu process nav juridisks, bet gan zinatnisks (mes
nevienu cietuma neliksim un redlas cieSanas nevienam nesagadasim). Tapéc arl misu lieta nekadas
prezumpcijas nedarbojas, sistémas A un E ir simetriskas, un cik Tu gribi prasit pieradijumus no manis
(ka pareiza ir sisttma E), tikpat es varu prasit pieradijumus no Tevis (ka pareiza ir sistéma A).1%

4. Nekompetence vai tiSa slépSana?

Tava v@stule rada, ka Tu So apstakli nesaproti un ka Tava domasana nenotiek ka divu piepémumu
sistému salidzinasana, ka ikviena fakta izskaidroSana gan sisttma A, gan sisteéma E (ar merki noskaidrot,
kura tad sisteéma dod apmierinos$aku rezultatu).

Piem&ram, Tu raksti: «Neuzskatu izmeklétajus ari par tik nekompetentiem, kas atstatu kadus
faktus, novérojumus un argumentus bez ieveribasy.

Un Tu pat nepamani, ka §1 ir tipiska vienas paradibas interpretacija sistéma A, bet §is pasas
paradibas interpretaciju E sisttéma Tu neveic un neapliko.

Sistema A, ja izmeklI&taji «atstaja kadus faktus un argumentus bez ieveribasy, tad vini, tatad, bija
nekompetenti.

Bet sistema E (kura pienem ebreju sazverestibas eksistenci), viss ir loti vienkarsi: vismaz puse (ja
ne vairak) no izmekletajiem bija zidi; arl pasa augstakaja posteni s€dgja zids. Vini nebit nebija
nekompetenti; tiesi otradi — vini loti kompetenti un veikli slépa un izkroploja faktiskos pieradijumus, un
fabricgja viltotus. Vini nemaz negribgja atklat patiesibu un necentas to darit; patiesibu vini loti labi
zinaja, bet vinu noliiks bija tieSi noslépt So patiesibu (sabiedribai pec iesp&jas ticamaka veida), parvarot
nedaudzo objektivo izmekl&taju pretestibu.!%®

104 \/E.: Un es Tev nosiitu atpaka] Tavus vardus, tagad attiecinatus uz Tavu sistému A: «...novérojumu
atlase, faktu staipiSana un piemérosana teorijai. Pie patiesibas nonakt tas nevar. Gaisa ideja, kaulini labi sakrit,
kapéc rakties dzilak? Zinamos faktus var mazliet pastiept, citi nav vairs vajadzigi. Pieradijumu nevajaga.»
Attieciba uz Tevi §ie vardi ir absoliiti pareizi. Tu nepartraukti staipi faktus, ignoré visu, kas Tava koncepcija
neieklaujas, nekadus pieradijumus nedod.

105 V.E.: Dazi pieméri par «pieradijumu» fabric&Sanu: Rubijs no$ava Osvaldu svétdien, 24.novembri
pulksten 11:21, bet kabata vinam «atrada» pasta kviti no netalu eso$a pasta kantora par to, ka vins$ taja pasa diena
pulksten 11:17 nositijis naudas parvedumu vienai no sava striptiza kluba dejotajam. (Rubijs ar savam darbiniecém
vienmér norckinajas skaidra nauda, bet te peksni, 4 miniites pirms slepkavibas izdariSanas vinam «bija ienacis
prata» svétdiena siitit parvedumu par niecigu summu). Kvitij bija «japierada» tiesa, ka Rubija ideja par Osvalda
nosausanu bijusi absoluiti spontana; patiesiba Rubijs atradas policijas iecirkni jau no 8-9 r1ta un gaidija; vel vairak
— vin$ bija nogaidijis tur jau ar1 visu iepriek§€jo dienu (sestdienu) un pat piektdienas vakaru, tikai nesekmigi.
Lidziga veida tika fabricéti «pieradijjumi» par Osvalda parvietoSanos péc Kenedija noSauSanas: vipa kabata
«@atrada» autobusa bileti (arT ar laika atzimi); amerikani biletes parasti atstaj kases automata, bet tadas ka Osvaldam
— ar parsesanos — parsézoties atdod autobusa Soferim. Osvalds, turpretim, to Soferim nebija uzradijis un atstajis sev
kabata — lai biitu «pieradijums», ka braucis ar autobusu. Patiesiba vinu veda ar masinu (un vairaki liecinieki to
apstipringja, tacu vinu liecibas, pateicoties Zidu juristu ptlém, tika ignorétas — nedrikst§ja figurét nekadi
pieradijumi, ka Osvaldam bijusi [idzzinataji). Kenedija noSauSanas vietd izmekl€taji neatrada nekadas lodes, kas
deretu ekspertizei, bet divas lodes atrada hospitali, uz kuru aizveda mirstoso Kenediju (acimredzot lodes bija
izkrituSas no vina kermena © ). (Atgadinasim, ka Tsi pirms atentata Osvalds trengjas Dalasas Sautuvé kopa ar kadu
nenoskaidrotu biedru, un visas lodes un Caulites vini savaca un panéma Iidzi). Kenedija slepkavibas izmekl&Sanas
dokumentacija ir milzums procesualo normu parkapumu — nesalidzinami vairak neka kadas parastas prostitiitas
noslepkavosanas izmekleSana ASV tiesu praks€. Milzums liecibu ir «pazudusas» no mapeém. Milzums liecinieku
atri vien mira visvisados veidos, un mirstiba vigu vidil parsniedza vidgjo statistisko desmitiem un simtiem reizu.
Ipasi nikni iznicindja lieciniekus, kuri bija redz&jusi Osvaldu Rubija nakstskluba un redzgjusi, ka vini abi
sarunajas; ka arT iznicinaja liecinieces, kas jau ieprieks bija stastijusas, ka Sodien Kenedijs tiks nosauts (bija dazas
tadas plapigas prostitiitas). Jaunais prezidents Lindons Beins DZonsons izdarfja uz Vorena komisiju milzigu
spiedienu, lai ta atrak beigtu izmekléSanu, un beigtu ta, ka ta beidza, tacu pats vin$ neticéja Vorena komisijas
zinojumam. Sabiedriba nonakusie Dzonsona vardi bija: «Kad valstij draud SkelSanas un uzticibas zudums, kad ir
satricinati tas pamati, tad ir vajadzigs tads komisijas slédziens, kas nomierinatu naciju». Es personigi nedomaju, ka
Dzonsons bija jau ieprieks iesaistits sazveérestiba, tacu pec atentata zidi (bet vina padomniekos jau gandriz tadi vien
bija) izdarfja uz vinu milzigu spiedienu, parliecinadami vinu, ka, ja nepasludinas Osvaldu par vienigo slepkavu, tad
ASYV saksies pilsonu kars§, kar§ ar Kubu, kar§ ar Padomju Savienibu — ar vardu sakot, globala katastrofa — un tatad
Kenedija noslepkavosanas oficialos rezultatus vajag viltot. DZonsons vigiem notic&ja — un piespieda izmekl&3anas
rezultatus viltot, pats tiem neticédams. Tac¢u amerikanu nacija oficialajam zinojumam nenotic€ja. Nupat nesen
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Daudzus gadus es esmu verojis So procesu presé un TV, un sakuma mani parsteidza (bet velak,
kad es sapratu patiesibu, tad vairs neparsteidza) ka gandriz vienmér un visur ta saucamo «konspiracijas
teoriju» (ka ne Osvalds bija slepkava vai vismaz ka vin$ nebija vienigais slepkava) aizstav nezids, bet
«oficialo versiju» aizstav gandriz vienmér Zids.%

Tatad $aja lieta mums ir jasalidzina sistémas A un E, ikvienu faktu m&ginot izskaidrot gan viena,
gan otra sistéma, lai (bez jebkadam prezumpcijam par vienas vai otras pareizibu) parliecinatos, kura
sistéma visu faktu summu izskaidro labak.

5. Piedavajums Amim izskaidrot faktus sistema A

Mgs, es ceru, disputa MUNUS to darisim vél ne reizi vien (ar vai bez Tevis — vienalga), bet
iesakumam es gribu Tev uzdot dazus jautajumus (nosaucot dazus faktus), lai Tu (musu lasitaju prieksa)
izskaidro Sos faktus sisttma A (pec tam, kad es esmu tos izskaidrojis sisttma E) un lai tadgjadi Tu
paraditu (miisu lasitajiem), ka sistema A So faktu izskaidroSana var vismaz nostaties lidzas sisteémai E, ja
ne to parspet:

1) Ka Dzeks Rubijs vispar iekluva Dalasas policijas iecirkni, lai varétu noSaut Osvaldu? Vins
nebija policijas darbinieks, nebija akredit€ts zurnalists, un vinam nebija tiesibu tur atrasties. Atbilde
sistéema E ir: vinu ielaida policijas darbinieks — 7ids, labi zinadams, kadel vinam vajag tur iek]at. Kads ir
Tavs izskaidrojums sistema A?%

2) Ka zinams, policista Tipita automas§ina pie vgjstikla atradas L1 Harveja Osvalda fotografija, kad
policistu nosava 40 miniites péc Kenedija!®®; kada veida, kad un kapéc $1 fotografija tur nokluva?
Atbilde sisteéma E ir: Osvalda fotografijas bija jau ieprieks sagatavotas (pirms atentata pret Kenediju) un
izdalitas sazverestibas dalibniekiem; tiem, kas nebija dalibnieki, tas vargja iedot momenta pec
Prezidenta no$ausanas, neveicot nekadu izmekle$anu. Kads ir Tavs izskaidrojums sistéma A ?1%°

Un pedgjais jautajums: vai Tev ir «zelta atsledzinay, tas ir, vai Tu vari nosaukt kaut kadus tadus
apstaklus un faktus, kurus ir iesp&jams izskaidrot tikai sisttma A un nav iesp&jams (vismaz péc Tavam
domam nav iesp&jams) apmierinosi izskaidrot sistéma E?

Ja vari nosaukt — nosauc, bet pagaidam mes atgriezisimies pie manas «zelta atslédzinas». Tu vinu
nesaprati un nespé&ji novertét tas nozimi. V&l vairak — Tu pat vispar nebiji sapratis, par ko ir runa, jo
nosauci par manu «atslédzinu» Dzeku Rubiju.

6. Personibas integritate

Aplukosim So problému vispirms visparigaka veida. Pienemsim, kads, teiksim, astronoms A,
zinadams debesu mehanikas likumus, kadas kométas orbitu, gravitacijas spekus, kas uz kometu darbojas
utt., izrékina, ka kométai japaradas pie debesim tad un tad. Vins prognozg faktu, kurs taja bridi nav tiesi
redzams, un vina slédzieni par So neredzamo objektu (kométu) balstas uz veselu zinaSanu sisteému par
vispargjam kométu kustibas likumsakaribam.

Pienemsim talak, ka $is astronoms A mégina izskaidrot savus secindgjumus (un savu pieradijumu)
kadai personai B. Lai persona B So pieradijumu saprastu, ir vajadzigs, ka arT vina parvalda to pasu

redz&ju Interneta Savienotajas Valstls veiktas aptaujas rezultatus — 80% uzskata, ka Kenediju nogalinaja
sazverestiba. Ta ka miisu Amis pieder pie tiem l&tticigajiem 20% (no kuriem gan vé&l jaatskaita paSi zidi, kuri
izsakas par Osvaldu ka par vienigo slepkavu nebiit ne aiz 1&tticibas).

106 \/.E.: Ta tas bija arT pasas izmekl&$anas ekspertu komisijas. Eksperti ta arT nesp&ja vienoties, kura tad ir
ieejosa un kura izejosa lodes atvere Kenedija kermeni. Nezidu ekspertiem it ka viss butu skaidrs (nav jau pirma
lika sekcija, ko vini veic): no priekSas ieejosa, aizmuguré izejosa. Bet zZidu eksperti viena balsT saka: «N&! Ta plata
aizmugure ir ieejosa, un ta Saura prieksa ir izejosa!». Nezidu eksperti brinas: «Nu Kur jis esat redz€jusi, ka ieejosa
biitu plata un izejosa Saura!?». Bet zidi atbild: «Ja, esam redzgjusi. Ta médz bit. Specialos gadijumos». Un nekads
speks vinus nevar «parliecinat». (Skaidrs, ka vini zina patiesibu, bet tikai, ja ieejosa atvere ir no prieksas, tad $ava
ne Osvalds, tap&c patiesiba viniem nav vajadziga). Eksperti nesp&ja vienoties praktiski ne par vienu jautajumu Saja
(patiesi brinumainaja!) izmeklesana: ne par lodes trajektoriju, ne par §avienu skaitu — vispar ne par ko.

107 \/.E.: Pie tam vél janem véra, ka, saskana ar Rubija tiesas pienemto oficialo versiju, vinam bija tikai
Cetras minites laika, lai p&c naudas parveduma nositiSanas kajam aizietu dazus kvartalus 1idz policijas iecirknim
(vina masina ta ar1 palika stavot pie pasta kantora) un lai ieklutu policijas pazemes garaza, kur vin§ noSava
Osvaldu.

108 \/ E.: Kenediju no$ava 12:30, bet policistu Tipitu pulksten 13:10.

109V E.: Tilit pec Kenedija no$ausanas Dalasas policijas patrulam pa radio pazinoja $§avéja pazimes: gara
auguma ap 30 gadus vecs kalsens baltais virietis. Viss. Ka gérbts — neteica. Tacu liecinieki, kas redz&ja Osvaldu
gramatu noliktavas loga, nezinaja, vai vins ir gara vai Tsa auguma, — tas nebija saskatams. Vini gan varétu redzet
Osvalda apgerbu (vismaz aug8dalu), bet policija jau iepriek$ tacu nevargja zinat, ko vin$ Sodien uzvilks mugura.
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zinasanu sistému ka astronoms A. Pret&ja gadijuma priek§ personas B astronoma A pieradijums nav
nekads pieradijums.

Labi, ja personai B nav pasai savu pretenziju astronoma A darbibas lauka; tad persona B pateiks:
«labi, varbiit ta arf ir, bet es par to neko nezinuy. Turpreti, ja personai B ir savas pretenzijas (piem&ram,
ta ir astrologs vai vadas no kaut kadas mitologijas), tad persona B, visticamak, nosauks astronoma A
pieradijumu par mulkibam un v&l nolamas vinu pasu.

Lidziga situacija esam arT mes ar Tevi. Tev NAV pazistama ta zinaSanu sist€ma, uz kuru balstas
mani pieradijumi (par kadu tiesa veida neredzamu objektu). Bet Tev ir pretenzijas, ka Tu So lauku
parzinot un varot tur izdarit pats savus slédzienus. Tap&c Tu nostadi manus pieradijumus par mulkibam,
Un mani pasu nolama.

Vairums cilvéku loti vaji orient€jas psihologija, tacu ir loti augstas domas par saviem sprie-
dumiem $aja joma. Ta ka Tu neesi nekads izn€mums.

Psihologija nav vél kluvusi par eksaktu zinatni, tomé&r pastav (un pastav daudzas) likumsakaribas
cilveku uzvediba, ta ka, zinot §1s likumsakaribas, var izskaidrot (un ari prognozet) cilvéku izturéSanos —
ja arT ne gluzi tik precizi ka kom&tu kustibu, tad visuma ar praktiskiem merkiem pietickamu precizitati.

Varbiit jums tur, ASV, ari ir tads televizijas «Discovery channel» un ari rada dazadus doku-
mentalos kriminalos serialus, tadus ka «Forensic Detectives», «FBI files», «Prosecutors», «Forensic
Factor» un citus. Tad lik, ja rada, tad Tu varbiit esi ieverojis, ka tur gandriz katra otraja vai vismaz
treSaja filma paradas FIB (vai kadas citas iestades) psihologs, kur§ palidz policijai, veidodams
mekl§jama noziedznieka «psihologisko portretu», prognozédams vina talako ricibu utt. Ta ka ta lieta,
par kuru es te runaju, ir atzita pat kriminalistika, nerunajot jau nemaz par «tiro zinatni».

Cilveki nebiit neizturas «ka pagadasy», un nebit ne jebkur$ vinu ricibsolis var tikt sakombinéts ar
jebkuru citu izturéSanos (ka tas parasti liekas nezinatajiem). Cilveéku psihe veido noteiktu sist€ému, un,
zinot ka §T sistéma izpauzas viena (vai dazos) virzienos, var zinat, ka ta izpaudisies citos virzienos.

Psihologijas gramatas to bieZi sauc par «personibas integritati» (lai gan §is termins man ne seviski
patik; tomér lietosim vien to). TieSi (sveSas) personibas integritates izprasana padara (otru) cilvéku par
«labu psihologu», lauj vinam saprast cita cilvéka motivus, prognoz&t vina ricibu, zinat, ko vins varétu un
ko vin$ nevarétu izdartt.

Luk, §1s izpratnes par citu cilvéku personibas integritati Tev nav (bet man ir). Tiesi tapec Tu
nespéji saprast neko no ta, ko es Tev argumentSju ar psihologiskas dabas apstakliem. Bet misu
iepriek$gja disputa tada argumentacija bija tris reizes: par Vairu Viki-Freibergu, par Hitleru (vairakas
atskirigas epizod@s) un par Dzeku Rubiju. Visas tris reizes priek$ Tevis psihologiska argumentacija bija
tuksa vieta — kas arT lauj man secinat, ka psihologijas zinaSanas Tev ir praktiski nulles limeni.

7. Vairas Vikes-Freibergas personiba

Saksim ar Vairu Viki-Freibergu. 2006.gada 31.oktobri pulksten 23:26 es ievietoju Delfu
komentaros savu 2003.gada pirms Irakas kara sakuma uz Prezidentes saitu nosutito vestuli, kura (starp
daudz ko citu) min&ju ar, ka faktiskais motivs, kadel VVF tik liesmaini atbalsta So karu, ir — v€l&sanas
pieverst sev prezidenta BuSa uzmanibu.

P&c nepilnam sesam stundam, 2006.gada 1.novembrT pulksten 05:11, Tu man uzbruki (tadgjadi
iesakdams $o disputu, kur§ nu jau ir parveérties par veselu gramatu). Tu man teici, ka man neesot
skaidribas ne par Irakas kariem, ne par Vairas motiviem, un pat par NATO es laikam neesmu dzirdgjis,
un nobeidzi ar vardiem: «Tatad palasi, pamacies, pirms Tu Delfos saci lekcijas lasit/rakstity.

Nu, par to, kuram no mums abiem vairak vajadz&tu palasit un pamacities, pirms Delfos lekcijas
lasit un rakstit, — par to lai spriez $§1s gramatas (MUNUS) lasitaji, bet pagaidam es Tev pastastisu, ko es
esmu «palasijis un pamacijies» tiesi Vairas Vikes-Freibergas sakara. Pirms 2003.gada 11.februart
pulksten 13:11 nosiitit uz Prezidentes saitu savu rakstu, man bija jau pilnigi skaidrs prieksstats par
Vairas personibu (un tas «integritati»), ta ka tas, ko es par vinu tur rakstiju, nebiit nebija teikts «tapat
vien, uz labu laimiy». Tas bija tads secinajums par Vairu, kads aprakstits te augstak par to astronomu un
kometu.

Es biju lasijis (un loti uzmanigi lasijis!) desmitiem Vairas interviju, praktiski visas vinas gramatas
un rakstus, kas publicéti Latvija, ka arT vinas biografiju (to, kuru sarakstijusi Cimdina un kura ir izzobota
romana «Miranday»). Un, lasidams, es ik pa bridim atzZim&ju pie sevis: «Aha!... aha!... ahal...». Un tadu
atzim€jamu vietu man bija desmitiem.

Dodu Tev vienu no tam. Lik, citats no Vairas Vikes-Freibergas slavenas slavenas 1994.gada
intervijas, kuru vina deva «Neatkarigajai Rita Avizei» tad, kad vina vl nebija prezidente, un kuru vinas
prezidentiiras laika parpublic&ja neskaitami izdevumi un interneta vietnes:
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«llgakais, ko es pati esmu piedzivojusi, ir bijusi vesela nedéla radikali augstaka apzinas stavokli.
Turklat toreiz §is pardzivojums naca ka daudzu tautu tradicijas tas notiek ar Samaniem, p&c loti ilgam un
skaudram fiziskam sapem. Galaiznakums gan bija briniskigs. Cita starpa, es veselu nedelu sp&ju saklausit
simfonisko miiziku ne tikai ar austm, bet it ka ar visu kermeni, it ka miizika bitu trisdimensionala un
taustami izdalita pa visu telpu. Bet tas nav viss. Cilveks vispar jitas atdzimis, partapis jeb, pareizak sakot,
atgriezies sava Tstaja pareizaja vieta it ka no garigas trimdas» !0,

Ko S$is citats izsaka Tev? Ko Tu vari pateikt no Siem vardiem par Vairas Vikes-Freibergas
personibu (un tas «integritati»)?

Ja Tev arT tas kaut ko izsaka, tad labi, tad Tu esi malacis. Bet man tur nav vispar ko domat, es
momenta iebakstu ar pirkstu jebkura psihiatrijas gramata uz vardu «hiperestézija». Tas ir viens no
histérijas simptomiem.

LatvieSu valoda ir tikuSas izdotas tris psihiatrijas macibu gramatas. Tas ir:

1) Buduls Hermanis. «Psihiatrija». Valtera un Rapas akciju sabiedribas izdevums. Riga,
192911

2) Eglitis Imants. «Psihiatrija». Zvaigzne, Riga, 1974.11?

3) Eglitis Imants. «Psihiatrija». Zvaigzne, Riga, 1989.113

Visas §1s gramatas es esmu lasijis (un, protams, arT daudz ko citu). Otro no §Tm gramatam (to,
profesora EgliSa macibgramatu, kas domata medmasam) esmu pat ieskengjis datora, tacu nav vel iznacis
laika skengjumu izlasit un izrediggt, lai varétu laist publika. Tapéc dodu Seit zemak, «burtnicas AMIS»
pielikuma Nr.3, nodalu «Histeriska personiba» no Budula gramatas (to nodalu es — tapat ar rokam, bez
skanera, kura man tad vel nebija, — ievadiju datora 2000. vai 2001.gada; atsaukties uz histerisku
personibu Ipasibam man nakas diezgan biezi — tada nu ir $o personibu daba).

Lai Tev gadijuma nesajuktu, es pasvitroju, ka Buduls (tapat ka vispar psihiatri) izskir 1) histerisku
personibu; un 2) histeriju ka slimibu. Histerija ka slimiba rodas uz histeriskas personibas bazes tad, ja $1
personiba nonak un atrodas nelabvéligos apstaklos, kuri lidz patologijai saasina vinu personibas
konstitucionalas 1patnibas.

Vaira Vike-Freiberga ir histériska personiba, bet nav histérijas slimniece (jo visuma vipa visu
dzives laiku, varbiit iznemot atseviskus momentus bérniba un jauniba, ir atradusies labveligos — pat Joti
labveligos! — apstaklos; ja vipa butu nonakusi Sibirijas izsttfjuma, péc tam padomju trukuma,
apspiestiba un bezspéciba, tad vina biitu kluvusi par histérijas slimnieci).

To, ka Vaira Vike-Freiberga ir histériska personiba, parada ne tikai tas hiperestézijas, kuras vina
atzinas sava 1994.gada intervija. To pasu rada, ka jau teicu, desmitiem citu faktu. Un vispar — visa vinas
izturéSanas, domas, intereses, veids, ar ko un ka vina nodarbojas, — tas viss (zinatajam) liecina par vienu
un to pasu: histériska personiba.''*

Un lik, ja es zinu, ka VVF ir histeriska personiba, un zinu, ka vispar histeériskas personibas izturas
tajos vai citos apstaklos un kadi ir vinu faktiskie ricibas motivi, vinu domasana, tad es ari varu spriest
par tiem VVF motiviem un tam domam, kuras man tiesa veida nav pieejamas.

Bet to, ka histériskam personibam viens no galvenajiem, viens no pamatmotiviem ir — pieverst sev
uzmanibu — ar tadam atzinam ir burtiski piebarstita visa psihiatriska un psihologiska literatiira (es pat
nenemos saskaitit, cik vietas esmu to lasTjis). Un arT Buduls sava 1saja apraksta to piemin — paskaties!

Luk, ta radas tas apgalvojums mana 2003.gada vestule, par kuru Tu ieteici man iet palasit un
pamacities.

10 V. E.: Vaira Vike-Freiberga. Intervija. Neatkariga Rita Avize, 1994.gada 7.janvaris. Interneta bija
atrodama, pieméram, vietné http://www.e-mistika.lv/?kat=arh&txt=99

v/ E.: Sis izdevums sastav no divam atseviskam gramatam: «Vispariga dala» un «Speciala dala».

112 \V.E.: Ta ir macibgramata medmasam, tapec uzrakstita saméra populari un «parastam cilvékam»
saprotami {L-EGLIT}.

113 \.E.: Ta ir gramata, domata arstiem, tapec «parastam cilvekam» griitak lasama, un ari nedod vinam
neko jaunu, salidzinot ar ieprieksgjo.

114V E.: Vaira Vike-Freiberga, protams, pamata ir histériska personiba, bet ari pats histeroidais kvadrants ir
plass, un pastav atskiribas starp dazadu veidu histeroidiem; VVF piemit arT maniakoida jeb sangviniska kvadranta
pazimes, lai gan vajakas neka histeroidas (taja pasa intervija vina, pieméram, atzistas ari ciklotimija). Precizak —
péc Dvesas tipologijas — vipa pieder histeroida (M) kvadranta MA apak8kvadrantam. Skat. gramatu
{REVIS.1401}. (Tur, augstak, es ari apsprieZzu — mingjumu forma — VVF psihotipu, tau toreiz, 1999.gada rakstita
teksta es vél nebiju noteicis vipas tipu lidz galam; mana galiga diagnoze pec visu vélak dabiito materialu izp&tes
tagad ir: MA tips).
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8. Hitlera personiba

ArT Hitlers bija histeroida personiba (tikai «piemaisijums» vinam bija nevis sangvinisks ka VVF,
bet $izoids; péc Dvesas tipologijas vin§ acimredzot bija MG tips {REVIS.1354}). Tiesi §is histeroidas
ipasibas lika vinam visu notikumu centra stadit savu personibu, ticSt savai «genialajai intuicijai», sapigi
reaget uz aizvainojumiem, reaget pec principa «par spiti!» (tipisks histeroidu princips).

Un, ka vienmér, zinot, KADA personiba bija Hitlers, més varam prognozét un paredzét vina
izturé$anos citas situacijas.

Hitlers visuma bija godigs cilvéks (tikai histeroidas reakcijas vargja radit zinamu «negodigumu»
vina riciba). Vin$ vienmér runaja to, ko domaja, un darija to, ko sacijis. Vin$ nebledijas un neveda
viltigu sleptu speli (ka, piemeram, Stalins vai vina Zidu pretinieki Rietumos).

Ka mes redzgjam augstak, Hitlers 1938.gada oktobri piedavaja Polijai savienibu. Tev tas nebija
zinams; nav ar1 brinums, jo Rietumu oficiala propaganda (lasi: Zidu propaganda) loti nelabprat piemin $o
faktu. Vini izt€lo lietu ta, ka, lik, Hitleram no pasa sakuma esot bijusi agresivi nodomi (nu, ar vardu
sakot, parlasi pats savu rakstito: visu oficialas propagandas pasacinu Tu esi atkartojis gandriz vards
varda).

Hitlers nekad nenodeva savus sabiedrotos; piemé&rs tam — Musolini, kuru vins$ glaba un aizstavgja
lidz pedgjai iespéjai (skat., piem., {REVIS.2206}).1°

Un, ja Polija biitu kluvusi par Hitlera sabiedroto, ka vins to tai piedavaja, tad arT Poliju vins
nebiitu nodevis. Nebiitu uzbrukuma Polijai 1939.gada 1.septembrT, nebiitu polu parvietoSanas no Vacijai
pievienotajam zemem!'® utt.

Tiesa, principa ar laiku Hitleram var€tu rasties domas par kaut kadam akcijam pret Padomju
Savienibu. BolSeviku rezimu vins, dabigi, nemilgja,**’ vacu kolonizacijai (un «dzives telpas» iesp&jamai
paplasinasanai pie izdevibas) perspektivu redzgja tikai Austrumos, tapec, protams, vina domas ritét tada
virziena varétu. Tomer lidz konkrétai ricibai bija vel loti loti talu. Ja Polija butu kluvusi par Vacijas
sabiedroto un nebttu sadalita, tad Hitleram ta arT nebiitu robezas ar Krieviju, un bez Polijas zinas vins
neko uzsakt nevargtu. Atslega visam tadam potencialam akcijam atrastos VarSava; Polija kontrol&tu
situaciju.

Saja epizodé ar Poliju «ka magiska kristala» paradas visa Hitlera personiba. Un ta ir tipiski
histeroida personiba ar tipiski histerotdam domam un reakcijam. «Es piedavaju Polijai mieru, draudzibu
un savienibu. Es to piedavaju godigi un netaisos bledities.» «Ak ta! Jus negribat mieru, draudzibu un
savienibu! Jus gribat karu? Nu tad — Se! — sanemiet karu un sodu par jusu nelietibu!». Protams, ta ir
nelidzsvarota uzvediba — ta ir histériska uzvediba peéc miiziga histeroidu principa «Par spiti!». Bet ta
NAV ta uzvediba un tie motivi, kurus Hitleram jau kop$ Otra pasaules kara piedévé uzvarétaju
propaganda — gan padomju uzvarétaju, gan Rietumu (t.i. Zidu) uzvarétaju propaganda.'!®

115 V.E.: Uzbrukums Stalina Padomju Savienibai 1941.gada 22.jiinija nebiit nebija nodeviba; tiesi otradi —
ta bija atmaksa par nodevibu. Kad Hitlers piekrita noslégt «Ribentropa—Molotova paktu», vin$ uzskatija, ka
patiesam noslédz (vesturisku) savienibu ar Stalinu, ka vini abi kopa sadalis Poliju un Baltiju un ka pret vigu
apvienoto spéku Rietumi neuzdrosinasies neko uzsakt. Tapéc vins arT deva «zalo gaismu» planam par uzbrukumu
Polijai. Vips$ sagaidija, ka vienlaicigi Polijai uzbruks arT Stalins (dro$i vien tas bija mutiski nolemts Maskavas
sarunas). Bet Stalins, slédzot to paSu paktu, nebilt netaisfjas «draudz&ties» ar Hitleru. Vinpa meérkis bija
viennozimigs un skaidri deklaréts tuvako Iidzgaitnieku grupai: izraisit karu starp Vaciju un Rietumiem. Un Stalins
(runajot kriminalaja zargona) «uzmeta» Hitleru. Vins neuzbruka vis Polijai reize ar Hitleru (tada gadijuma Rietumi
patiesam drosi vien neuzdroSinatos iejaukties); vin$ lava Hitleram uzbrukt vienam paSam, nogaidija, kamér
Rietumi piesaka Vacijai karu, un tikai tad arT pats uzbruka Polijai 1939.gada 17.septembri. Ta bija pirma Stalina
nodeviba, un Hitlers saprata, ka ir piekrapts. (Un, ta ka vina uzskatos Padomju Savieniba bija Zidu valsts — kas
zinama méra ta arT bija, lai gan konkrétajos Stalina Iemumos ZIdiem lomas nebija, — tad Hitlers uzskatija, ka vinu —
atkal! — ir piekrapusi zidi, — gan Rietumu, gan Austrumu Zidi —, izraisot jaunu pasaules karu...). P&c tam vins
redzg€ja no izlikdienestu zinam, ka PSRS neapSaubami taisas vipam uzbrukt (kas ta arT bija). Nu, un tad, protams,
vinam neatlika nekas cits, ka vien — méginot kaut ka glabties — paSam uzbrukt Padomju Savienibai. (Un tad vins arT
deva pavéli sakt Zidu iznicinasanu kara apstaklos Austrumos; arpus Padomju Savienibas Zidus tad vél
neiznicinaja).

116 \/ E.: Kas pats par sevi (Hitlera acis) bija «sods» poliem par «nodevibu» un «nelietibuy.

117 \V/.E.: Savienibu ar Stalinu (Hitlers domaja, ka ta ir savieniba, lai gan tada ta Tsteniba nebija; no Stalina
puses ta bija apzinata provokacija), t.i. «Ribentropa—Molotova paktu» Hitlers nosl€dza nelabprat, un tikai p&c tam,
kad Rietumi un Polija bija noraidijusi visus vina priekslikumus par sadarbibu.

118 \/.E.: Iemesli tadai propagandai ir saprotami: ja tiktu stastita visa patiesiba, tad tiida] atklatos pasu
uzvarétaju vaina Otra pasaules kara izraisiSana, un to, dabigi, negrib pielaut ne Austrumu, ne Rietumu uzvarétaji.
«Uzvargtajus netiesay», uzvarétaji pasi tiesa uzvarétos — pie tam bez advokatiem.


L-REVIS.DOC#p1354
L-REVIS.DOC#p2206

VEcordia, izvilkums L-MUNUS 59 Dokumentu krajums «MUNUS»

Un §1 pati situacija atkartojas ne tikai Polijas epizod€, bet vispar visas epizod€s ap Hitleru pirms
Otra pasaules kara. Tapat ka Polijai, Hitlers piedavaja draudzibu un savienibu ar1 Anglijai. Vin$ par to
rundja atkal un atkal un atkal — 11dz beidzot aizvainojums par pastavigo noraidijumu néma virsroku un
sakas histeroida reakcija: «Ak ta?!...»

Kapéc tad Rietumi (un ar1 Polija) ta izturgjas? Kapec vini tik konsekventi noraidija visus Hitlera
centienus? A loti vienkar$i: Hitlers tad jau mazliet spaidija Zidus. Sakuma v&l pavisam nedaudz,
salidzinot ar velako «Holokaustu», bet pilnigi pietickami, lai visas pasaules zidi uzskatitu vinu par savu
ienaidnieku, kur§ ir jaiznicina — jaiznicina! (Un ja Sai iznicinaSanai ir nepiecieSams pasaules kar§ —
tatad: lai notiek pasaules kar§!).!*°

Lai izprastu $1 XX gadsimta centrala notikuma visdzilako batibu, ir jaizprot, ko grib&ja katrs no
ta teatra spelétajiem. Bija tris galvenie spélétaji: 1) Hitlers ar savu nacionalsocialistisko Vaciju; 2)
Stalins ar savu Padomju Savienibu; un 3) Rietumi ar savu slépto, maz redzamo, bet faktiski milzigo Zidu
ietekmi.

Atmetot visas histeroidas reakcijas, atmetot visas sikas prasibas par Versalas sistemas demontazu,
par visadiem tur Sudetiem un Dancigam, panemsim visus tris galvenos sp&létajus un, zinot vinu
personibas un ieveérojot vinu personibu integritati, uzdosim sev par katru no viniem jautajumu: «Vai vins$
gribgja pasaules karu?».

1) Par Hitleru: Vai Hitlers gribgja pasaules karu? Atbilde ir: N&. Vins rikojas nelidzsvaroti,
uzvedas histeriski, vinam bija papilnam visadu siku prasibu Pirma pasaules kara rezultatu parskatiSanai,
bet jaunu pasaules karu vins negribé&ja.

2) Par Stalinu: Vai Stalins grib&ja pasaules karu? Atbilde ir: Ja. Tas tagad ir dokumentali
pieradits. Stalins apzinati grib€ja izraisit karu starp Vaciju un Rietumiem, lai pats p&c tam, kad abi biis
novajinati, taja iejauktos un sagrabtu Eiropu.

3) Par Rietumu Zidu vadoniem: Vai vini grib&ja pasaules karu? Atbilde ir: Ja. Vini gribéja
lielu karu, kura nacionalsocialistiska Vacija tiktu sagrauta un zidu ietekme Eiropas centra atjaunota.

Ka més redzam, Hitlers bija vienigais no trim lielajiem sp&létajiem, kur$ pasaules karu negribgja;
abi vina galvenie pretinieki apzinati velgjas lielu karu un ti8am virzija lietas ta, lai tas saktos.

Nezidu politiki Rietumos (tadi ka Cemberlens un Daladjé) pa lielakai dalai, protams, karu
negribgja (Ceréils, iespgjams, gribgja,'? bet tolaik vins vél nebija premjerministrs, tikai radikalu lideris
parlamenta). Tacu Sie politiki atradas milziga intrigu mezgla vidii. No vienas puses Hitlera histeriska
uzvediba; no otras — nemitigs, neatlaidigs, neparvarams Zidu lobija spiediens visvisados veidos — no Zidu
kontrolétas «brivas preses» un «sabiedriskas domas» lidz banku finansem —, lai Hitlera histeriju vél
vairak uzkurinatu un lai nelautu ar vinu nedz sabiedroties, nedz sadarboties, nedz piekapties vina (pilnigi
taisnigajam) prasibam.

Tada izskatas Hitlera loma, ja saprot vina personibu, vina domasanu, vina motivus — ar vardu
sakot, ja izprot vina psihologiju un ievéro vina personibas integritati.

Tu o psihologiju neizproti (vismaz neizprati lidz §im: varbtt tagad&jais mans izklasts Tev kaut ko
apgaismoja?). Tapec Tu ari visu laiku ignorgji manus argumentus.

9. Rubija personiba

Tapat ka Tu neizproti Vairas Vikes-Freibergas un Adolfa Hitlera personibas, ta Tu neizproti arl
Dzeka Rubija personibu — un tapec mana «zelta atslédzina» Tev neko neizsaka un nepierada.

Pat precizi atkartot «zelta atsledzinas» definiciju Tu nevari un, izkroplodams un sagrozidams,
raksti: «7a tad Tava «zelta atslédzinay ir Dzeks Rubijs?»

Bet es 2006.gada 30.novembrT pulksten 01:54 rakstiju:

Eksiste tikai VIENS iemesls, kapec tads cilveéks ka Dzeks Rubijs vargja iejaukties $aja lieta un atdot
savu dzivibu (vin$ tacu zin3ja, ka ja ne navessods, tad miiza ieslodzijums vinam ir garantéts!), un Sis

119 v .E.: Merkis iznicinat nacionalsocialistisko Vaciju nebiit nebija kaut kas jauns priek$ Zidiem; jau agrak
vini bija (daudzas reizes) stadijusi — un realiz&jusi — tadus meérkus. Ta XX gadsimta sakuma vini stadija sev merki
iznicinat carisko Krieviju (kura arT mazliet spaidija Zidus vai, pareizak sakot, nelava viniem netraucgti izversties un
sagrabt Krievijas milzigas bagatibas) un iznicinat Osmanu impériju (kura negribgja atdot viniem Palestinu). Siem
zidu mérkiem bija liela nozZime Pirma pasaules kara izraisiSana (tas nebija vienigais kara iemesls, bet tas bija
biitisks kara iemesls). Ar1 vél antikajos laikos Z1di bija iznicinajusi vairakas lielvalstis, taja skaita, ka es domaju un
ka tas bis aprakstits zemak, arT Romas impériju.

120y E.: Skat., piem., {REVIS.1384}.


L-REVIS.DOC#p1384

VEcordia, izvilkums L-MUNUS 60 Dokumentu krajums «MUNUS»

vienigais iemesls ir — glabt Zidus no kaut ka briesmiga. Luk, ta «zelta atslédzina», kura bez kadam
problémam «atslédz laditi».

«Zelta atslédzinax» tatad atkal slépjas (psihologiskas dabas) apsvérumos par to, ka var€ja un ka
nevargja rikoties konkréta personiba (ar visu savu personibas integritati). Par So personibu mums ir
daudz kas zinams, vinas «psihologiskais portretsy mums ir pilnigi skaidrs (tiem, kam ir skaidrs), un
psihologijas pazingjiem apgalvojumi, ka Rubiju esot vadijusi tie motivi, kas uzdoti Tava (un tatad ASV
oficialaja) versija, ir apméram tikpat ticami (vai smiekligi) ka apgalvojums, ka Dzeks Rubijs esot
pal&cies un ar roku aizsniedzis Menesi.

Oficiala versija ir smiekliga, bet tas vel nav viss. (Oficialajai versijai netic daudzi). Svarigaks par
oficialas versijas noraidiSanu ir secindjums par to, ar ko tad aizstat So oficialo versiju, — par to, kadi tad
motivi VAREJA tadai personibai ka Rubijs (ar visu $is personibas integritati) likt rikoties ta, ka ta
1ikojas. Un lik, es vélreiz atkartoju: eksisté tikai VIENS iemesls, kas TADAI personibai vargja likt
rikoties ta, ka ta rikojas. Un §is apstaklis tad arT ir ta «zelta atsledzinax.

Nav jégas vairak par to runat. Tiem lasitajiem, kas spgj izprast psihologiskas dabas argumentus,
sen jau viss ir skaidrs. Ja nu kads nespgj — nu, tad nespgj, un tad ardievu!

Vel viens piemérs, ka psihologiskas dabas «zelta atslédzina» (t.i. apsvérumi par to, ka vargja un
ka nevargja rikoties cilveki konkréta situacija) atsifré tragisku notikumu c€lonus, ir dots §is burtnicas
(AMIS) pielikuma Nr.4.

10. Uzskatu genéze

Kad mes debatgjam Delfos, tur, rakstot atbildes 1sa laika v€lu vakara un naktl un nelietojot
nekadus paligavotus, man nebija iesp€jas apliikot visas Tavas novirzes no faktiem (lai gan praktiski
visas tas es redz&ju jau toreiz). Bet tagad, ievietojot toreiz&jo saraksti $aja gramata un to rediggjot, es
pievienoju veselu virkni zemsvitras piezimju, kur paradiju, ka Tu sagrozi faktus, vai nezini tos, vai
nepareizi interpreté. Gandriz vai nebeidzama virtené tur stiepjas desmitiem manu preciz€jumu, kas
saliek visu savas vietds, un kuru gaisma Tavi vardi izskatas arkartigi neprecizi, izpludusi, faktus
sagrozosi, kas arT lauj Tev pieturéties pie tiem uzskatiem, pie kadiem pieturies.

Pieméram, 2006.gada 16.novembri pulksten 16:43 (péc Delfu laika) Tu izsakies, ka
«Elzasa/Lotringa bija apstrideti apgabali jau 17.gs.». Patiesiba 17.gadsimta Francija (kopa ar Zviedriju)
Trisdesmitgadu kara sakava (Habsburgu) Vaciju un atnéma tai Sos apgabalus, kurus péc tam ar speku
romanizgja. Ta vieta, lai skaidri un gaisi apzinatu un pateiktu $o faktu, Tu lieto tadu viltigu un izpludusu
formul&jumu, bet ar skaidri jiitamu pretvacisku tendenci.

Tapat tas ir daudzos jo daudzos citos gadijumos: par Austrijas pievienoSanu, par Sudetiem, par
Poliju, par «prisu militarismu» un citos... Visur, lik, tadi viltigi sagrozijumi — vai ar1 faktu slépsSana
(piem., Tu nezinaji — no Tevis bija noslépts — ka Hitlers sakuma piedavaja Polijai savienibu, un
neizvirzija tai nekadas teritorialas pretenzijas).

Es nedomaju, ka Sos viltigos (bet vienmér pret Vaciju tendenciozi verstos) sagrozijjumus un
noklus&jumus esi radijis Tu. N€, es domaju, ka Sos viltigos sagrozijumus un noklusgjumus ir radijusi zidi
(ka Rietumu «oficialo» versiju), bet Tu — tapat ka neskaitami citi cilvéki Rietumos — esi So versiju
1etticigi un nekritiski pienémis un tagad aizstavi to.

2006.gada 25.novembrT pulksten 16:11 Tu atzinies, ka esi kadreiz lietojis domasanas panémienu,
kas tur (mana zemsvitras piezZim€) apziméets ka (2), un proti: kad ta vieta, lai analizétu pasus faktus un
lietas butibu, skatas uz apkartgjo cilveku viedokli un spriez, ka tas «nevar biit bez pamatay.

Ja jau Tu tadu domasanas pap€mienu lietoji vienreiz, tad nebiitu brinums, ja lietotu ar1 citas
reizes. Man Skiet, ka ta arT ir noticis: no saviem sakotngjiem uzskatiem Tu aizgaji ne tapéc, ka bitu
izanalizgjis un izvertgjis faktus un lietas biitibu, bet gan tapec, ka nonaci cita vide, un (lietojot to pasu
domasanas pan€mienu (2)) pienémi tagad jau $aja vide (tas ir, ASV) domingjoSos uzskatus.

Tads rodas dabisks secinajums par Tavu uzskatu genézi, redzot, ka Tavi uzskati nebalstas uz
precizu faktu zinaSanu, uz izpratni par zinatniskds domasanas butibu, izpratni par atSkiribu starp
zinatnisko un juridisko pieradijumu utt.

Tu nebiit neesi Saja zina nekads unikums. TieSi otradi: cik vien es esmu sastapies ar Rietumu
cilvékiem, vienmér man ir nacies konstatét vienu un to pasu. Salidzinot ar daziem citiem — tadiem ka
Vaira Vike-Freiberga vai Nils Muiznieks —, Tava domasana ir v€l relativi patstavigaka. Tie vispar spgj
operét tikai ar visprimitivakajam shémam, trafaretiem un stereotipiem. Tomer vairak vai mazak tas ir
raksturigs jums visiem. (No sacita nedrikst izdarit secinajumu, ka ar Latvijas cilvékiem tas biitu savadak.
Mazliet citadi stereotipi tikai).
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11. Zinatniska etika

Tomér 2006.gada 1.novembrT pulksten 05:11 no rita Tu ieradies mana dziv€, brunots ar milzigu
augstpratibas un parakuma sajutas ladinu:

«..Tev lielas skaidribas nav. Tavi uzskati... ir galigi garam... Tapat Tu klidies par... Palasi...,
pamacies. Art VVF motivacija... Tev nav skaidra. Laikam par tadu NATO néesi dzirdéejis..., tapat vai
Latvija tur velas/jas iestaties... Tatad palasi, pamacies, pirms Tu Delfos saci lekcijas lasit/rakstit.»

Art Seit Tu neesi unikals. Tiesi ar tada paSa rakstura (tikai vél lielakas jaudas) ladinu mana dziveé
iebrazas Nils Muiznieks, Andrievs Ezergailis un vél daudzi citi Rietumu latviesi.

Saki, kad€] man biitu jacies tada juisu uzvediba?

Es (pat Delfos, kur morales normas ir pats zini kadas) nebiju nevienu aizskaris, nevienam
uzbrucis, nevienu apvainojis — vienkarsi ievietoju dazus savus vecus rakstus, kas skara apspriezamo
tematu.

Tu teici, ka esi ilgi nodarbojies ar zinatni. Latvija ir piepemts tads «Zinatnieka &tikas kodekss»*?L,
ST kodeksa punkts 6.2. skan ta: «Kritika, diskusijas un polemika zinatniekam vienmér jaievéro
vienlidzibas (neatkarigi no zindatniska grada un tituliem) princips, nepielaujot personigu attiecibu
kartosanu un kritizéjamds personas karikésanu.»

Sis kodekss tatad nelauj «karik&t» oponentu pat tad, ja vipam NAV taisniba. (Bet miisu gadijuma
man tacu BIJA taisniba, tomer Tu 2006.gada 1.novembrT iesaki tiesi ar karik€Sanu — vai es esot dzirdgjis
par NATO utml.).

Pec tam, kad es Tev atcirtu ka nakas, Tu kadu laiku tur&jies pieklajibas robezas, bet 2006.gada
4.decembri pulksten 09:47 nobeidzi miisu disputa pirmo tiiri ar vél spozaku pérli: «...kaut ko PIERADIT
tas var tikai ieprieks sacietéjusas smadzenés.

Un ta, es turos pie kaut kadiem uzskatiem tapec, ka man ir ieprieks sacietgjusas smadzenes.

Latvijas «Zinatnieka &tikas kodekss» pat nemaz neparedz $adu gadijumu, aprobeZodamies ar
«karikeSanas» aizliegumu: tiem sastaditajiem no Latvijas Zinatnu akadémijas un no Zinatnes padomes
laikam pat neienaca prata, ka viens zinatnieks var laist darba pret savu oponentu TADU argumentu.

Protams, Tu acimredzot neesi Latvijas zinatnieks, un uz Tevi $is kodekss neattiecas. (Lai gan
daudzi arzemju latviesu zinatnieki tiek ieveleti ka goda biedri dazadas Latvijas biedribas vai ka arzemju
locekli akadémijas utt., ta ka varbiit Tu tomér esi arT Latvijas zinatnieks?).

Bet jebkura gadijuma lidzigi kodeksi jau drosi vien pastav ari arzemés un varbat ari ASV? — neba
tuksa vieta un ta no galvas miis€jie to izdomaja?

Un ja arT nepastav rakstits un iespiests tads kodekss priek§ ASV zinatniekiem, tad vienalga pastav
nerakstiti kodeksi, jo principa jau taja LZA un LZP sacergjuma nav ielikts nekas cits, ka vien
visparcilvéciskas godigu un gudru cilvéku &tikas normas.

Nu saki: kapec gan jiis visi §1s normas parkapjat? Ka to izskaidrot?

Vai varbit jus So etiku neparkapjat attiecibas ar «citiem zinatniekiem»? Ar arzemju? Ar Latvijas?

Varbiit jus parkapjat So &tiku tikai attiecibas ar tadiem ka es? Kuri p&c jusu (varbit sléptajam?
varbiit neapzinatajam?) domam ir zemakstavosi par jums?

Nu, ka tad tur 1sti ir, Ami?

P&c jlisu domam es esmu nepilnvertigs cilveks? Stavu hierarhija daudz zemak par jums visiem?
Bet iedrosinos vel kaut ko tur nerkstét jums preti?

TAS ir Tstais célonis, Ami, — vai ne?

12. Arsenals
Un ta, més redzgjam, ka Tavi uzskati, ciktal tie staveja preti mangjiem ieprieks$eja misu diskusija,
balstijas uz sekojoSiem stiirakmeniem:
1) daudzu faktu nezinasana vai sagroziSana (kada veida Elzasa-Lotringa nonaca Francijas
sastava, Hitlera sakotngjas prasibas un piedavajumi Polijai, Sudetu apgabala etniska vesture utt.);

121 V.E.: No tas publikiacijas datiem: «Dokumentu, pamatojoties uz LR likuma «Par zinatnisko darbibu»
1996.gada 13.junija izdaritajiem grozijumiem (sk. 21.panta 3.rindkopu), izstradajusi Latvijas Zinatnu akad@mija
kopa ar Latvijas Zinatnes padomi. Akceptets LZA Senata séde 1997.gada 4.novembr1 (Iémums Nr. 49.2) un LZP
séde 1997.gada 11.novembr1 (Iémums Nr. 11-4). Sastadijusi: Latvijas Zinatnu akad@mija: Vija KluSa, Maija Kile,
Edgars Silips; Latvijas Zinatnes padome: Janis Priedkalns, Andrejs Silins, Janis Stradins. Izdevnieciba «Zinatney,
Akadémijas laukuma 1, Riga, LV-1050. Registracijas aplieciba Nr.2-0250. Iespiesta SIA «P&érse», Aizkraukles icla
21, Riga, LV-1006.»
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2) zinatniskas domasanas butibas nezinaSana (ka zinatniskas pieejas biitiba vispar ir
alternativu pienémumu jeb postulatu sistému izvirzisana un péc tam salidzinasana, méginot katra no $im
sisttmam izskaidrot zinamos faktus un meklgjot «zelta atslédzinas», t.i. tadus apstaklus, kurus var
apmierinoSi izskaidrot tikai viena no sisttmam; pieméram, nezinaji, ka Kenedija lieta mums ir
jasalidzina pien€mumu sistémas, kas augstak definétas ka A un E);

3) atskiribu starp juridiskiem un zinatniskiem pieradijumiem nezinaSana (savu sistemu A
pien€mi par prezumetu un prasiji man pieradit sisttmu E, kaut gan tikpat labi var€tu piepemt par
prezumétu sistemu E un prasit no Tevis pieradit sist€mu A; patiesiba neviena no sistémam nav japienem
par prezumétu);

4) gandriz pilnigs analfabétisms cilvéku psihologija (nevienu psihologiskas dabas argu-
mentu Tu ta arT nesaprati, nenovertgji un nepienémi);

5) tada domasanas algoritma izmantoSana, kur§ neizskata lietas biitibu, bet vadas no apkar-
tejas sabiedribas viedokla (atzinies, ka $ada veida agrak esi turjies pie antisemitiskiem uzskatiem, bet
velak, nonacis cita vide, tada pasa veida pien€mi Rietumu propagandas stereotipus);

6) zinatnieku &tikas kodeksa parkapsana, tulit diskusijas sakuma bridi startgjot ar sava
oponenta karik&Sanu un diskusijas beigas pasludinot, ka oponentam esot «saciet€jusas smadzenes».

Ja-a-a, Ami... Spozs Tev tas arsenals... (Tikai nez ka galu gala biis ar Tavu reputaciju miisu
lasttaju acis?)

Bet es bez ierunam atzistu, ka Tu intelekta zina krietni parsniedz, teiksim, Freibergu pari (pat ja
Vairas Vikes-Freibergas un Imanta Freiberga intelektus saskaita kopa). Nerungjot jau nemaz par kaut
kada tur vidgja Delfu klabinataja sp&jam un zinasanam.

No otras puses, Tavs intelekts, cik nu par to vargja spriest miisu diskusija, tomér neko daudz vis
neparsniedza parasta amerikanu profesora limeni.

Varbiit Tu patiesam arT esi bijis profesors kada ASV universitaté? Viena vieta Tu teici, ka esot
ilgus gadus stradajis «zinatnes lauka»; otra vieta ar tadu ka kompetences sajiitu izteicies par zZidu lomu
«labas izglitibas» joma; saliekot §1s abas zinas kopa, dabiski rodas doma par kadu universitati...

Tapec es, kamér Tu neesi pazinojis precizu informaciju par sevi, pienemu ka «darba hipotezi», ka
Tu esi kadas ASV universitates emeritets profesors.

Tada gadijuma Tu esi apméram desmitais amerikanu'?? profesors mana pieredze.

Visspozakie vardi $aja plejade, protams, ir Andrievs Ezergailis, Vaira Vike-Freiberga un Imants
Freibergs, bet bija vél arf citi.!?

Man, protams, interesanti biitu arT uzzinat, kada tad zinatnes nozar€ Tu «ilgus gadus darbojies».
Es vienreiz Delfos redzgju Tavu komentaru, kur Tu biji salicis dazadu veidu iekavas ta, ka to dara
matematika. Tas varétu nozimét, ka Tava specialitate bija kada no eksaktajam zinatn&m.

Tas, savukart, lika man nodomat, ka Tu — varbiit — buitu sp&jigs apspriest art Veras teoriju. (Tas nu
gan butu vertigi!).

Ami! Ar So es nobeidzu savu atbildi Tev $aja gramata.

Mums te, $aja disputa, vl ir jaizskata daudzi jo daudzi jautajumi, piem&ram:

—ka un kapéc Rietumi nodeva Rietumu idealus un vertibas?

— kada bija Zidu loma daudzos citos pasaules notikumos (ne tikai Kenedija
noslepkavosana)?

— kapéc 7idi ta rikojas, kada ir vinu psihologija?

— kas ir antisemitisms, un vai tas, ko es rakstu, ir antisemitisks?

— ... un vél daudz kas cits...

Bet tie visi ir milzigi plasi jautajumi, un lai tie paliek nakamajam MUNUS gramatam.

122\/ E.: Ar «Ameriku» te ir domata Zieme]amerika: ASV un Kanada.

123 \/ E.: Pavisam man jau agrak ir bijusi saskarsme ar 3adiem latvieSu izcelsmes neap3aubamiem
amerikanu profesoriem, kuri attiecigi figuré manos rakstos: 1) Andrievs Ezergailis, History Department, Ithaca
College, Ithaca, NY; 2) Vaira Vike-Freiberga, Monrealas universitate; 3) Imants Freibergs, Kvebekas universitate
Monreala (UQAM); 4) Gunars Tomsons Department of Philosophy, Cognitive Studies. Sir Wilfred Grenfell
College, Memorial University of Newfoundland Corner Brook, Newfoundland, Canada; 5) Rasma Lazda-Cazers
Department of German, University of Minnesota; 6) (..) one of our Law Professors, Mr. Zile, University of
Wisconsin, Bascom Mall Madison, WI. Bez tam, spriezot péc e-pasta adresém ar «.edu» beigds un péc citam
pazim&m, profesori, iesp&jams, bija arT: 7) Ritvars Bregzis, Toronto; 8) Juris Zagarins (...stcc.mass.edu); 9) Janis
Jekabsons (...cc.purdue.edu). Un, beidzot, 10) Nils Muiznieks, lai gan, cik man zinams, nav bijis profesors
Amerika, bet ir dzimis ASV, ir Prinstonas universitates bakalaurs, Kalifornijas universitates magistrs, Berklijas
universitates doktors, un maca Latvijas Universitate.
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13. Nobeigums

Miisu pirmas tires nobeiguma es Tev véletos teikt Itk ko. Es vispar negribu ar Tevi karot. Kad
Tu paradijies un uzbruki man Delfos, es no pirmas sekundes zinaju, ka sakausu Tevi jebkura misu
rakstiska prata divkauja par §STm t€mam, bet es negribu kauties.

Tiesi tapec es Tev saku: atzisti, ka es $o pirmo tliri uzvargju un ka man ir taisniba visos
fundamentalajos jautajumos. Atzisti to ne publiski, ne rakstiski, ne Seit, véstul€s un gramatas, bet atzisti
to pats pie sevis, savas istabas klusuma un vientuliba, — kas ir daudz vieglak.

Jo, lidzko Tu (pie sevis) to atzisi, ta Tu vairs negribesi talak karot, negrib&si man uzbrukt,
nerakstisi vairs, ka man esot «saciet€jusas smadzenesy, bet biisi gatavs konstruktivai sadarbibai (kas biis
daudz labak visiem).

Automatiski (psihologijas likums!) Tu tad vairs nem&ginasi raudzities uz mani ka uz zemaku
radijumu, kuru Tu vari pamacit no saviem (amerikanu profesora?) augstumiem, un tad klos reali
iesp&jams patie$am vienkarsi salidzinat piepémumu (postulatu) sistémas A un E — ne tikai Kenedija
lieta, bet arT daudzas citas vietas — un varbiit pat matematika.

Klasti par manu piekrit&ju. Tas, ar ko Tu tagad esi sadiries, ir spilgta un unikala paradiba Latvijas
un latvieSu kultiira, un bis tikai dabiski un pareizi, ja Tu, ta vieta, lai uzbruktu $ai paradibai, saksi to
popularizet un izplatit starp saviem pazinam Amerika un arpus tas.

Ko Tev arT novelu.

Valdis Egle

Pielikums Nr.1. Irakas kara pardevejs

Tas bija 75 minites, kas smagi iedragaja vina reputaciju — pirms trisarpus gadiem ASV valsts
sekretars Kolins Pauels uzstajigi centas parliecinat pasauli, ka Iraka apdraud starptautisko dro§ibu. Lai to
noverstu, sakas kar$. Tagad zinams, ka vina runa ANO bija daudz aplamibu. Nupat iznakusa gramata
tiek restauréta Amerikas politiskas elites uzvediba, ko pats Pauels raksturo ka dunci mugura.

Astotaja diena péc prezidenta parveléSanas uz otro terminu, 2004.gada 10.novembri, valsts
sekretara Kolina Pauela biroja iezvanijas talrunis. Zvanija no Baltd nama. Tas nebija Dzordzs Buss, bet
gan prezidenta administracijas vaditajs Endra Kards. Vins bija apbrinojami tieSs. «Prezidents vélas veikt
izmainasy», teica Kards, lietojot laika gaita nopul&tu izteikumu, lai izvairitos no «demisionéty vai
«atlaisty. Vin$ atri paskaidroja, ka ticis diskutéts par Pauela palikSanu amata lidz Iraka planotajam
velésanam janvara beigas, tacu galu gala nolemts — izmainas valdiba labak neatlikt. Buss gribot, lai
Pauels savu atkapsanas véstuli iesniedz divu dienu laika, tas ir, Iidz piektdienai, 12.novembrim.

Pats prezidents ar Pauelu nekontaktgjas ari nakamajas dienas. Valsts sekretars savu véstuli
iesniedza, ka bija prasits. Rakstija uz datora majas (Baltaja nama pamanija parrakstiSanas kltidu un ludza
parstradat). Negribot paust parsteigumu vai aizvainojumu, Pauels vestulé noradija, ka lémumu aiziet
pienémis vins pats.

«God. Prezidenta kungs! Ka jau esam apspriedusies pedgjos ménesos, man ir laiks atkapties, jo
velesanas ir garam». Un turpindja, ka ir bijis gandarits biit «dala no komandas, kas saka globalo karu
pret terorismu, atbrivoja Afganistanu un Irakas laudis, nostiprinaja miisu alianses, pieskanoja valsti
situacijai péc auksta kara beigam un aizsaka biitiskas iniciativas nabadzibas un slimibu izskau$anai
tre$as pasaules valstis. Gan $ajas, gan citas jomas Jis bijat miisu veiksmes dzingjspeks».

Buss lenc Pauelu

Kad Teksasas gubernators Buss 1999.gada vél tikai saka savu cinu par prezidenttru, Pauela
iespaids par vinu bija krietni citads. Tolaik BuSa izpratne par arpolitiku un nacionalajiem drosibas
jautajumiem balstfjas uz «lodzigam kajam». Pauels pazina Soniju (tada iesauka ir BuSam) tikai
garamejot, jo privati lielakas ceribas lika uz citu potencialo republikanu kandidatu — Arizonas senatoru
Dzonu Makeinu, bijuso virsnieku un Vjetnamas kara veteranu.

Tacu Pauels bija kalpojis prezidenta DZordza Busa vecaka administracijai un sava zina uzskatija
sevi par lojalu plasas Busu saimes dalu. «Es vinpiem nebiju sveSinieks, un nevienam nebija jauztraucas,
ka vargétu nodot Soniju, kad pienaks vina laiks», v€lak stastija Pauels. Vins uzrakstija ¢eku par tiikstos$
dolariem Makeinam un tikpat ziedoja arT Busa kampanai.

Raizgjoties, ka Pauels var spidét vairak neka pats prezidenta kandidats, Busa svita vinu ignorgja
lielako kampanas dalu, lai gan medijiem biezi atgadinaja, ka cienfjamais generalis ir dala no aizkuliSu
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smadzenu komandas. Kad republikanu priek§vélésanas Makeins tika atstumts un Buss devas tiesa cina
ar demokratu kandidatu Alu Goru, kampanas organizetaji arvien biezak saka uzsvert, ka Pauels pavadis
Busu arvalstu vizités un, visticamak, tiesi vin$ biis nakamais valsts sekretars. Lai gan paSam Pauelam
neviens to tieSi nebija jautajis.

Pauels veélak atcergjas, ka vienigd saruna ar BuSu vinpam bijusi tikai dazas ned€las pirms
velésanam auto pedgja seédeklt starp diviem kampanas pasakumiem, kuros klatiené tika uzaicinats ari
generalis. Vins§ neatceras tieSu Busa ligumu stradat vina valdiba. Kad ASV Augstaka tiesa decembra
sakuma oficiali pasludinaja balsu parskaitiSsanu Florida par pabeigtu, «viss notika it ka pats no sevisy.
16.decembri, tris dienas peéc Gora pazinojuma par sakavi, Pauels aizlidoja uz BuSa ranco Teksasa, lai
oficiali tiktu stadits prieksa ka nakamais valsts sekretars.

Pie viena sana stavéja Pauels, pie otra viceprezidents Diks Ceinijs, bet pats Buss no lapinas lasija
iepriek§ sagatavotu pazinojumu. Pagriezies pret Pauelu, vins citgja bijusa prezidenta Harija Trumena
vardus, kas veltiti toreiz&jam valsts sekretaram, ar atvalinatam armijas generalim Dzordzam MarSalam:
««Vins ir speka un vesela saprata balsts. Ja izdodas tadu sastapt, tad janotur Iidz ped&jam bridim». Es
tadu viru esmu atradis!» Kad reportieri jautaja, kapéc BuSam acTs paradijusas asaras, vins atbildgja, ka ir
dzili savilnots: «Es tik loti apbrinoju Kolinu Pauelu! Esmu sajisma par vina karjeru!»

Ka nacionalas drosibas padomnieks vienam prezidentam un armijas spéku komandieru grupas
vaditajs diviem citiem Pauels bija svariga persona auksta kara beigu laika un palidzg€ja izcinit uzvaru
Persijas lica kara laika. Jau 1993.gada, kad vin$ pameta militaro dienestu, Pauels bija kluvis par cienitu
personu — aptaujas vins tika atzits «par visuzticamako viru Amerikay.

Tacu, nonacis BuSa aprindas, vin$ biezi saka ideologiski zaudét gan aizsardzibas ministram
Donaldam Ramsfeldam, gan ietekmigajam viceprezidentam Ceinijam — ka jautajumos par Iraku, ta citas
svarigas arpolitikas lietas. Vismaz vienreiz svarigs arpolitisks 1@mums pienemts bez vina lidzdalibas,
vairakas citas reizes prezidents ignorgjis Pauela ieteikumus. Kapec vins neatkapas?

Atbilde ir vienkarsa: kareivji pilda pavéles ar1 tad, ja nepiekrit saviem komandieriem. Tam, ka
vin$ jau desmit gadus nevalka formu, nav nozimes. Pauels bis karavirs lidz savam p&dgjam elpas
vilcienam.

Diplomatiskas metodes iz¢akst

Sakot pildit valsts sekretara pienakumus, Pauels ar Busu tikas biezi, tacu reti tas notika vienatné.
Pauels iepazina BusSu ka raitu sarunu biedru, daudz raitaku neka publiskos pasakumos. Tomér traucgja
prezidenta nepacietiba un tendence partraukt citus runatajus, pat viesos atbraukusos arvalstu vaditajus.
«Prezidentam ir labi instinkti», tatu vinam piemit arT «asas kantes — ka istam Teksasas kovbojam, un, ja
tas at$ifre, paradas cilveki, kas zina, ka to izmantot sava labay.

Prezidentiiras pirmaja, bedrainaja gada Pauels saprata, ka Ramsfelds un Ceinijs ir tie, kas mudina
Busu atkapties no diplomatiskam metodém, ta vieta izveloties dzelzs diires politiku arlietas, pasi
jautajumos par Ziemelkoreju un Tuv&jiem Austrumiem. P& 2001.gada 11.septembra teroristu
uzbrukumiem Nujorkai un Vasingtonai uzmaniba strauji tika pieversta Irakai, un jau nakamaja vasara
bija skaidrs, ka ASV valdiba gatavojas karam ar Sadamu Huseinu.

Pauela riciba bija niecigi pieradijumi Balta nama pie]avumam, ka ar1 Huseins pielicis savu roku
11.septembra tragedija. Taja pasa laika vinam nebija iemesla neticét Centralas izlikoSanas parvaldes
secinajumam (to dedzigi atkartoja Ramsfelds un Ceinijs), ka Irakas liderim ir slepens kimisko,
biologisko un, iespgjams, arT kodolieroCu arsenals. Turklat Huseins esot gatavs to nodot teroristiem.

Kad 1991.gada Pauels pats vadija irakieSu iebrucgju padzisanu no Kuveitas, vipa riciba bija
pusmiljons karaviru un plass starptautisks atbalsts. Tagad vin$ uzskatija, ka lémumu iebrukt Iraka,
protams, ir japienem BuSam, tacu gan politiska, gan militara veiksme iespg&ama tikai tad, ja ir sanemts
starptautisks atbalsts. 2002.gada augusta vinam izdevas parliecinat Busu (parspgjot Ceinija iebildumus),
ka nekada daudznacionala atsauciba nebiis iesp&jama, ja vispirms Huseinu neméginas savaldit bez
militaram metodem.

Nakamos piecus ménesus Pauels stradaja kopa ar ANO Drosibas padomi, lai izvairitos no kara.
Tacu visi palini izgazas, jo ietiepigi uzvedas gan ASV valdiba, gan Huseins, un art kopuma starptautiska
sabiedriba Tpasi neuzticgjas Busa motivacijai un spriedumiem. Tikmér Penatgonam kara plans jau bija
gatavs, un ASV valdiba slepeni tika noteikts iebrukuma laiks — 2003.gada marts.

«Mums ir jauzbuveé lieta pret Huseinuy, tickoties Ovalaja kabineta janvara beigas, BusSs teica
Pauelam. «Un es vélos to uzticét tev!» Vienigi Pauels to varot «izdarit ticami», teica Buss. «Varbit tev
vini noticésy», ar to domadams starptautisko sabiedribu un skeptikus pasu majas.

Ta bija tieSa pavele no virspavélnieka, un Pauelam pat prata neienaca to apSaubit.
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Baltais nams visus materialus jau esot sagatavojis. Pauelam to vajadzgja parverst par runu — ar
savu balsi un sava stila. 28.janvari, otrdiena, vinam nodeva 48 lapas, kuras ciesi cits péc cita bija
uzskaititi visi masu iznicinasanas ieroci, kas it ka pieder Huseinam. Daudz pie]avumu, daudz aizdomu.
Ka vélak izradijas, to visu bija sarakstijis viceprezidenta Ceinija administracijas vaditajs Liiss Libijs'?,
kurs, tapat ka vina priekSnieks, ir stingras dares politikas atbalstitajs.

Uzstasanas datums bija nolikts uz nakamo treSdienu. BusSs planoja to pazinot jau vakara ikgadeja
uzruna tautai. Labi apzinadamies, ka uz karts tiek likta ne vien pieradijumu ticamiba, bet ar1 vina pasa
reputacija, Pauels nekavgjoties zvanija Busa padomniecei nacionalas drosibas jautajumos Kondolizai
Raisai. Vins ludza ilgaku sagatavosanas laiku.

«Kondija, ludzu!» aicinaja Pauels, «Lai prezidents sava runa saka, ka zinojums ANO bus
nakamnedg]. Nesauciet datumu!»

«Vina atbildgja: «Labi, labi, protams»», atceras Pauels, «un tad vina aizsteidzas to labot. P&c
piecam minGtém vina zvana: «Ir laba zina un slikta zina. Laba — runu mé&s izlabojam. Slikta — Baltais
nams jau presei pazinojis, ka Pauela zinojums gaidams 5.februariy».

«Es var€ju dabut vel divas dienas», sapnaini saka Pauels. «Vai tas biitu mainijis lietu kartibu,
nezinu visy.

Apvainojumi ir, vajag pieradijumus

«Te biisy, teica Pauels, noliekot Balta nama dokumentu kaudziti uz savas administracijas vaditaja
Lorensa Vilkersona galda. Vilkersons jau apzinajas, ka tas vairak atgadinas slikti uzrakstitu romanu,
nevis labi nopuletu dokumentu pasaules parliecinasanai. Taja p€cpusdiena vin$ sapulcingja Valsts
departamentu komandu, to vidii ari profesionalu runu rakstitagju Linnu Deividsoni un CIP vecako
virsnieku Beriju Louenkronu, lai visi kopa kertos pie darba.

Vini apnémas pasi izvetit katru minéto faktu un parvérst to par «Kolina Pauela runuy, atceras
Vilkersons. «Més devamies uz CIP galveno €ku un bijam gatavi tur dzivot, kam@r prezentacija bus
gatavay.

Vinu uzdevums bija sarlipet, cik vien iesp&jams parliecino$u, uz pieradijumiem balstitu lietu.
Pasam Pauelam bija diezgan pavirsas zinasanas par smagakajam apstidzibam, tacu ped€jos ménesos, kad
stridi ar ANO pienémas speka, art vipa izteikumi kluva tikpat valigi un emocionali ka viceprezidentam
Ceinijam. Tikai pirms nedélas Pauels starptautiska ekonomistu konferencé bija uzskaitijis apsiidzibas,
par kuru patiesumu $aubijas pat vina paSa vaditais Valsts departaments — vin$ noradija, ka Iraka ir
centusies iepirkt uranu un citas kodolieroCu razoSanai nepiecieSamas sastavdalas. V&l vin$ noradija uz
Huseina sakariem ar Al Qaeda.

Tacu tie bija tikai apvainojumi, tagad bija jasagada pieradijumi. Vilkersonam bija v&l viens
meérkis — reabilit€t savu priekSnieku, jo valsts sekretara tuvakie cilvéki bija parliecinati, ka ieprieks€jos
trijos gados Pauels ir sanémis daudzus nepamatotus diirienus mugura no Balta nama politiska
padomnieka Karla Rova un viceprezidenta Ceinija. Pauels pats smiedamies saviem paligiem bija
atstastijis, ka nedélu pirms planotas runas ANO viceprezidents ar pirkstu iebakstijis kriitts un teicis:
«Tev ir augsti popularitates reitingi, tapec vari atlauties dazus procentus ar1 pazaudét», Vilkersonam gan
$kita, ka Ceinija nostaja bija: «Ej uz ANO un notirgo miisu ideju, ta més biisim paspérusi uz priek3u soli
vai divus. Ja pakritisi uz sava zobena un nogalinasi pats sevi, arT tad mes blisim priecigi».

Macas no vestures

Nakamaja rita Vilkersons un vina komanda sapulcgjas CIP direktora apspriezu zalé un saka
analizeét dokumentu teikumu péc teikuma. Diez ko neveicas. Uz galda bija arT desmit centimetru bieza
papiru kaudze, kura glabajas visi Balta nama dokumenta min&to apsiidzibu avoti — zinojumi no CIP,
militaras izlikoSanas agentiiras, arvalstu izlikdienestiem, Iradkas Nacionala kongresa un pat avizu rakstu
izgriezumi.

Klat bija pats CIP direktors Dzordzs Tenets, vina vietnieks, CIP virsnieks kodolprogrammu
parraudzibai, parvaldes galvenais padomnieks tehniskaja izlikoSana un vairaki citi specialisti — ik pa
bridim vini stitija savus paligus atrast informacijas avotu originalus.

DaZos gadijumos «pieradijumi» patie$am tika atrasti oficialos izlikdienestu zinojumos, tacu tikai
ka neapstiprinata informacija. Jau pécpusdiena Tenets un Vilkersons vienojas, ka Balta nama uzmetums
nekada gadijuma nevarés biit par runas pamatu. Ta vieta tika izvélets pasas CIP ieprieksgja rudent
sastaditais zinojums par Iraku.

124 V/.E.: Saderam, ka Zids?
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Vakara, kad galvenie CIP un Balta nama darbinieki devas majas, Vilkersons ar kolggiem
uzkav€jas ilgak, lai noskatitos filmu, kas glabajas Valsts departamenta arhiva. Ta ir Adlaja Stivensona
vesturiska uzstaSanas DroSibas padomé Kubas rakeSu krizes saspiléjuma laika 1962.gada. Toreiz
Padomju Savieniba kategoriski noliedza, ka izvietojusi kodolraketes sala, kas atrodas tikai 150 km no
Floridas krastiem. Stivensons, kas tobrid bija ASV véstnieks ANO, atbildgja ar neapstridamu
pieradijumu — 26 graudainam, plakata izméra fotografijam, kuras raketes nofotografétas no U-2
izluklidmasinas. Atteli bija izlikti DroSibas palata, un tos redzgja visa pasaule. Tas ir «Stivensona
mirklisy, pargjiem teica Vilkersons. Tadu pasu efektu vini grib&ja panakt arT tagad.

Neder, der, neder...

Nakamo piecu dienu dienaskartiba bija lidziga. Vilkersons un kol&gi Skiroja pieradijumus, kas
der@tu runai, un izveletos materialus nodeva grafiskajiem dizaineriem, kas stradaja CIP pagraba. Katru
pEcpusdienu vini sapulcgjas CIP direktora Teneta kabineta, ieradas ari Kondoliza Raisa un Pauela
vietnieks RiCards Armitazs, un tad visi kopa velreiz apsprieda jauno tekstu un izv€l&tos pieradijumus.

Pauels uzstaja, lai tiktu izmesti visi izlukdienestu zipojumi, kuriem par pamatu kalpojusi trimda
dzivojosa irakiesa Ahmeda Calabija apgaIVOJuml Lai gan Pentagons un viceprezidents Ceinijs §im
emigrantam uzticgjas, Valsts departamenta par vinu bija krasi pretgjs viedoklis — Calabiju uzskatija par
Sarlatanu.

CIP apgalvoja Pauelam, ka vienu no smagakajam apstidzibam — Huseina mobilas laboratorijas

biologisko ierocu programmai slépSanu — ir apstiprinajusi Cetri atseviski avoti, ieskaitot kadu Irakas
kimiki, civilo inZenieri un Irakas armijas dezertieri. Tenets uzstdja, ka ta ir «absoliti ticama
informﬁcija»
Neviena nelzklausuas parhecmosa. Viss bija mterpretacuas jautajums. Vini pétija satelttu uzpémumus,
kuros esot redzama aizliegta tehnika. Pauelam tika paradits kads graudains foto, kura, péc analitiku
teikta, esot redzamas bezpilotu lidmasinas Basras apkaimé. Pauels no tam atteicas, jo trika informacijas,
kur tas Tsti tapusas, un neko daudz arT nevargja saskatit. Ta vieta vin$ pienéma ANO fotografiju, kas
tapusi jau pirms daziem gadiem — taja tik tieSam redzamas bezpilotu lidmasinas, kuras Huseins varétu
izmantot kimisko un biologisko iero¢u izsijasanai virs apdzivotam vietam.

CIP analitiki darba grupai paradija vel papildu fotografijas, kuras neapSaubami esot redzama
ktmisko ieroCu razotne un kratuves, tacu vini uzstaja, ka att€li ir parak slepeni, lai tos izmantotu publiska
prezentacija. Atklatibai vini bija gatavi nodot attélus, kuros patiesiba nebija redzams nekas vairak par
masam, kas novietotas pagalmos pie dazadam buveém. «Vai tad jums nav tadas bildes, kuras redzama
kimisko ierocu tvertnu parvietoSana?» kads pajautajis Tenetam. «Tada, kura mes varam iebakstit ar
pirkstu un teikt — tas ir kimiskais ierocis». Tenets atbild&ja, ka kops Kubas rakesu krizes «neviena valsts
netur aizliegtos ieroCus uz maurina. Vini zina, ka més tos meklgjam. Talab mums jaatrod citi
pieradijumi, kas apliecina, ar ko vini nodarbojasy.

Vairakas stundas tika diskutéts par aluminija caurulém, kuras importét méginajis Huseins. Divas
ministrijas — Energijas departaments un Valsts departaments — nekadi nepiekrita CIP viedoklim, ka
caurules paredz&tas urana bagatinasanai. Kads no CIP darbiniekiem uzlika vienu $adu cauruli uz galda
un, ripinot Surpu turpu, uzstaja, ka viniem ir taisniba. Parvalde «sasauca visus savus ekspertus un, turot
roku uz Bibeles, zvergja, ka veikus$i visas iespg&jamas analizes — tas apliecina, ka caurules nav tikai
raketem, bet kodoliero¢u razoSanai», atceras Pauels. Fakts par caurulem palika runa, tiesa, ar 1su
piebildi, ka dazadiem ASV dienestiem ir at$kirigs viedoklis par to lietoSanu. (ASV izmekl&taji velak
Iraka atklaja, ka caurules tik tie§am bija paredzgtas tikai raketeém.)

Vel trauslaki par aizliegto ieroCu apstdzibam izradijas Balta nama argumenti par Huseina
sakariem ar teroristiem. Pauels un Tenets aizgaja uz CIP direktora kabinetu, lai tikai divata izrunatos,
«ko més patiesi zinamy» par Irakas un Al Qaeda attiecibam. Pauelam tika paradits notvertd Osamas bin
Ladena paliga pratinasanas atSifréjums. Sagistitais zvergja, ka irakiesi apmacTijusi Al Qaeda kaujiniekus
apieties ar biologiskajiem un kimiskajiem ieroiem. ST apsiidziba kluva par garu Pauela runas sadalu.
(Gadu péc iebrukuma Iraka CIP atzina, ka informacija bija nakusi tikai no viena avota, turklat ASV
izlukdienesta vadiba vinu bija nosaukusi par meli vél krietni pirms Pauela prezentacijas.)

Generalméginajums
Kad Pauels pirmdienas p&cpusdiena ieradies Nujorka, vins bijis neredz&ti nervozs, atceras
Vilkersons. Pauels uztraucas, ka runas valoda ir parak metodiska un tehniska, lai spétu parliecinat
publiku. Agrakas Pauela uzstasanas bija model&tas p&c principa, ko vin$ apguva ka instruktors militaraja
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skola un v€lak Pentagona: lieto karti vai kadu citu att€lu, nosauc svarigako informaciju, bet tad runa
dabiski. Soreiz bija citadi: katrs teikums bija izdiskutéts un nopuléts, tapéc vinam bis jalasa no papira.

Otrdienas vakara notika generalméginajums. ASV parstavniecibas kafejnica ANO ¢&ka galdi tika
izvietoti ta, lai [idzinatos Dro§ibas padomes palatai. Pauels izmantoja hronometru, apturot to ik reizi, kad
vinu partrauca ar jautajumu vai komentaru. Runa bija 75 mintites gara.

Kad vin$ beidza, bija sajuta, ka gluzi ka gaiss no balona izgaist ar1 ped€jas dienas valdijusais
saspringums. Vin$ bija rams un noguris. Un tic§ja, ka izdarijis visu, kas vipa spékos. Dodoties uz
Waldorf viesnicu, lai kartigi izgul€tos, Pauels atgadinaja Tenetam, ka vinam «rit biis jabiit kopa ar
mani». Vins cergja, ka CIP direktors s€d€s aiz muguras un bas redzams TV ekranos. Pauels piekodinaja
divus asistentus nodro$inat to, lai nakamaja rita Tenets ierastos ANO laikus. Velak pardomaja un
piezvanija Tenetam, lai pateiktu, ka pats vinu savaks no citas viesnicas.

Gandarijuma vieta depresija

Tresdiena, 5.februart, Pauels Drosibas padomes palata iesoloja 1si pirms 10.30. Smaidigs paspieda
rokas klatesosajiem. Kar$ bija pie durvim, un uz vina pleciem gtlas ASV prestizs. Aptauja, kuras
rezultati tika publiceti tieSi Saja rita, atklaja, ka attieciba uz ASV politiku pret Iraku Pauelam uzticas
63% amerikanu, bet BuSam tikai 24%.

«Es nevaru jums pastastit visu, ko més zinamy, vins saka pec 1sa ievada. «Tacu tas, ar ko es varu
dalities, un lietas, ko m&s esam iepazinusi gadu gaita, ir dzili satraucoSi». Fakti un Irakas uzvediba
«demonstré, ka Sadams Huseins un vina reZims nemaz, itin nemaz nav centies atbrunoties, ka to
pieprasija starptautiska sabiedribay.

«Mani kol&gi», turpinaja Pauels, «ikvienu apgalvojumu, ko Sodien dariSu zinamu, apstiprina
avoti, specigi avoti. Tie nav piep€mumi. M&s mingsim tikai faktus un secinajumus, kuri balstiti uz
specigu izlukoSanuy.

Jau nakamaja rita aptaujas liecinaja, ka amerikanu viedoklis ir burtiski mainijies vienas nakts laika
— vairakums cilveéku tagad uzskatija, ka iebrukums Iraka ir nepiecieSams pasu drosibai. Pauela tuvakie
cilveki jutas atviegloti, tatu uztraucas par vinu pasu. Sievai Almai bija slikta priek$nojauta, ka Baltais
nams ir izmantojis vinas viru savas interes€s. Pauela meita Linda, kas runu dzird&ja pa radio,
prezentaciju uzskatija par samocitu. Balss parak saspringta, vina padomaja — it ka pats pret savu gribu
censtos iedvest vairak emociju sausos vardos.

Vilkersons, kas ANO pameta tulit pec runas un atgriezas viesnicas istaba, lai iekristu dzila miega,
pamodas depresiva noskanojuma. Velak, kad kluva skaidrs, ka runas lielaka dala ir balstita uz meliem,
Vilkersons atzina, ka tas bijis «manas dzives launakais posms». Atgriezies VaSingtona, vin$ pasitija
ipasas plaksnites ar Pauela parakstu — tas bija paredzetas visiem Valsts departamenta paligiem, kas
piedalijas prezentacijas tapSana. PasniegSanas laika Pauels pabrinijas, kapéc Vilkersons nav pasitijis
plaksniti arT savai pieminai. Vilkersons atbildgja, ka tadu nevélas.

Asu jautajumu krustugunis

Sakoties 2004.gadam, sakas art Irakas kara otrais gads un amerikanu karaviri stiga arvien dzilaka
muklaja. Nekadi masu iznicinasanas ieroCi netika atrasti, un katra jauna diena apliecinaja, ka ASV
valdiba ir parspilgjusi savas apsiidzibas Huseinam. Arvien vairak cieta ari Pauela reputacija. Bija
skaidrs, ka no Irakas novértéjuma vajadzgja izmest «daudzus «iesp&ams» un daudzus «varbiit»», vinam
asi noradija kads reportieris. Un pajautaja — ja tiktu dota otra iespgja, vai vin$ parrakstitu runu?

«N@éy», stingri atteica Pauels. «Es labi apzindjos apstaklus, kados ta tapa. Zinaju, ka uz mani
skatisies visa pasaule — biis tadi, kuri aplaud@s, arT daudz tadu, kas apSaubis katru vardu. (..) Izluk-
dienesti ir parliecinati par materialiem, kurus vini man sagadaja. Es parstavgju vinus... Aiz manas
muguras stav vini».

Tacu 23.janvarl CIP bez plasakiem paskaidrojumiem pazinoja, ka no savu pienakumu pildiSanas
ir atcelts Deivids Kejs — vin$ vadija Irakas izp&tes grupu, kura mekl&ja masu iznicinasanas ierocus.
Dienas otraja dala Kejs zurnalistiem paskaidroja, ka visu laiku ir apSaubijis $adu ieroCu esamibu. To
pasu vins velak atkartoja liecibu sniegSana Kongresam.

Nakamaja diena Pauels bija cela uz Gruzijas prezidenta inauguraciju. Lidmasina Iidzi celoja ar1
zurnalisti, kuri lidza paskaidrot, kapéc ANO runa nesakrit ar jaunajiem Keja secinajumiem. Kads
pajautaja: «Pirms gada jiis teicat, ka Iraka ir no 100 lidz 500 tonnam kimisko iero¢u. Kam taisniba?»

Pareiza atbilde: es vél nezinuy, atteica Pauels.

«Jautajums joprojam ir atklats: cik lieli iero¢u krajumi vigiem bijusi, ja tadi vispar ir bijusi? Un, ja
tadi bija, kur tie palika? Bet, ja nebija, — kapéc mes to nezinajam agrak?»
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Pauelam $kita, ka nav jégas noliegt actimredzamus jautajumus, kurus radijusi Keja atklasme. Tacu
§1 bija pirma reize, kad Saubas izteicis kads augstu stavo§s ASV valdibas parstavis. Zina ar Pauela teikto
atri paradijas virsrakstos visa pasaulé. Nakamaja rita vinu Gruzija sazvanija saércinata Kondoliza Raisa.
Pauelu tas neparsteidza. ST nebija pirma reize, kad Baltais nams vinu $austija par godigu komentaru.
Tadas reiz€s parasti zvanija tieSi Raisa. «Vina parasti saka: «Nu ta, mums ir probléma. Ko més varétu
darit lietas laba? Ka mes to varam nokartot?»», atstasta Pauels.

Saja gadijuma, vins pratoja, neko daudz darit nav iespgjams. «Lieta tada, ka més nevaram ignorét
iesp&ju, ka nekas tur atrasts netiks, ja jau reiz to saka virs, kuru més tur bijam nosiitijusi uz astoniem
meénesiemy, Pauels nikni atbildgjis Raisai. «Vai man biitu jasaka, ka tur kaut kas ir paslépts, ja vins saka,
ka tur neka nav? Ta rikoties nedrikst! Vismaz japielauj tada iesp&ja.

Baltajam namam, vigs ieteica, pagaidam «jasez klusi».

Vai gatavs atvainoties?

Atgriezies majas, Pauels visu ned€las nogali pavadija, uzmanigi lasot Keja liecibu sniegSanu
Kongresa. Ar dzeltenu flomasteru izceéla svarigakas vietas un malas uzrakstija savas piezimes. Kop$
runas ANO bija pagdjis tieSi gads, un vairums svetdienas avizu, ka arT TV raidjjumi salidzinaja
toreizgjos Pauela apgalvojumus ar jaunajiem Keja secingjumiem. Pirmdiena, 2.februari, vins ieradas uz
interviju The Washington Post, lidzi nemot zilu mapiti ar izanaliz&to liecibu. Parpildita konferencu zalé
redakcijas astotaja stava vins atzina, ka ir «pilnigi parliecinats» par invazijas nepiecieSamibu.

Vai vins joprojam «rekomend&tu invaziju», ja Tenets vinam pirms gada biitu pateicis, ka «nekadu
krajumu tur navy», pajautaja viens reportieris.

«Es nezinu, jo patiesiba tiesi iespgjamie ierocu krajumi bija galigais piliens, kas liecinaja par realu
draudu pastavéSanu gan regiona, gan pasaulé», atbildéja Pauels. Tacu tagad nav jégas apspriest
hipotezes, jo CIP un arT citu valstu izlukdienesti toreiz apgalvoja, ka ierocu krajumi ir.

Bet, ja vins$ biitu zinajis, ka tadu nav? — neatlaidas reportieris.

«Ja krajumu nav, tas maina politiskos aprékinusy, atzina Pauels.

Baltajam namam, kas jau bija sanemis divus sitienus — Keja liecibas un Pauela izteikumus cela uz
Gruziju —, ta bija kartgja nepatikama situacija, kad valsts sekretars nevélas aizstavét «izveleto misijuy.
Kad vina izteikumi nakamaja rita tika public@ti avize, «es domaju, viss Baltais nams bija satracinats.
Nacionala drosibas padome, prezidents — visi bija sakaitinati», atceras Pauels. «Baltais nams rita stundas
parasti nespgj labi reagét uz negaiditam problémam... Visi baltie asinskermeni$i parasti traucas uz
infekcijas avotu, tatad visi baltie asinskermenisi uzbruka many.

Pirma, protams, piezvanija Raisa. Tad prezidenta paligi steidzas apzvanit presi, lai neitraliz&tu
valsts sekretara piezimes. Sapicis, bet ne parsteigts, arl Pauels izplatija Balta nama pieprasitu
«paskaidrojumuy, noradot, ka Huseinam bija «iesp&jas un nodoms» radit ieroCus, lai ari tie nav atrasti.
Busam, vins atkartoja, bija taisniba, iebriikot Iraka.

Tacu nedelu velak, sava kabineta tiekoties ar kadu viesi, aizvainotais Pauels nokritizgja pastavigo
Balta nama maco izturéSanos uzbrukt «jebkam, kas norada uz administracijas pozicijas vajajam vietamy,
nenemot vera veselo sapratu. Turklat pedgjos notikumus vins uztvéra ka neatlaidigus centienus pazemot
vinu personigi.

«Tur ir cilvéki, kas grib manu kriSanuy, vin$ ar 1k8ki paradija Balta nama virziena. «Tas velkas
jau kop$ manas apstiprinaSanas. Tur ir ar7 tadi — gan attieciba uz mani, gan citiem —, kuriem vienkarsi
patik redzet citus iekulamies nepatikSanas. Tas tapéc, ka parasti viena cilvéka iekulSanas keza dod
prieksrocibas kadam citamy.

Speka pienémas ar1 Pauela dusmas uz CIP. Bija acimredzams, ka izlikdienests uzvedies
bezrupigi, tada veida laupot Pauelam pasu dargako — amerikanu tautas uztic€Sanos. Aptuveni nedelu péc
Keja zinojuma Kongresam CIP turpinaja uzstat, ka vinu pirmskara secinajumi par iero¢iem aizvien ir
pareizi. Tacu uz atru roku noorganizéta pasakuma DzordZtaunas universitate 5.februart Tenets beidzot
atzina iesp&jamo kludiSanos. Izlikiem bijusas diezgan precizas zinas par Huseina programmu
taldarbibas rakesSu attistiSana, tacu vini ir parrékinajusies ar Huseina progresu kodoliero¢u radiSana.
Attieciba uz biologiskajiem iero¢iem un mobilajam laboratorijam, vin$ skaidroja, «esam atradusi
pretrunas dazu avotu apgalvojumos», jo CIP «nav bijis iesp&ju ar tiem sadarboties tiesi». Parvalde,
skaidroja Tenets, «pati nespgja iefiltréties Huseina programmu galvenaja svétnicay, tapec balstfjas uz
emigrantu un parb&dz&ju sniegtajam zinam.

Lai gan Pauelam p&d&jos ménesos bija zinams par problematiskajiem izliku avotiem, Teneta runa
beidzot «bija pirma reize, kad es dzirdgju, ka CIP vairs publiski neaizstav savu ieprieksgjo versiju».
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CIP direktora uzstasanos Pauels noklausijas translacija sava kabineta. P&c runas beigdm vins
klusgjot skatijas uz savu paligu Vilkersonu. «Paliek tikai viens jautajumsy, pirmais ierunajas Vilkersons,
meginot jokot, «vai jiis joprojam esat draugi?»

«Nedomaju visy, atbildgja Pauels.

Kad atklatiba nonaca vél vairak informacijas, dazi plaSsazinas Iidzekli ierosinaja, ka Pauelam bitu
publiski jaatvainojas par maldinosas informacijas sniegSanu, kas noveda pie nacijas iesaistiSanas kara.
«Vai arT citi atvainosies?» sava kabineta Cetras sienas Skendgjies Pauels. «Ne jau es vienigais kludijos.
Ne jau es vienigais izmantoju izlikdienesta zinas. Sos materialus aizstavéja prezidents. Sos materialus
aizstaveja [britu premjers Tonijs] Blérs... Visas izliiku aprindas ir par to atbildigas!»

Tacu nevar noliegt to, ka Pauels bija visredzamakais un efektivakais pardevgjs. «Ja, es zinu, ka
mani uz visiem laikiem atcer€sies ta «Pauela brifinga» del. Es, protams, sevi neaizstavu, jo es to tik
tie§am dariju. Bet Pauels nebija vienigais».

Karenas de Jangas gramata «Kareivis. Kolina Pauela dzive» iznakusi 10.oktobrT.
Fragments no The Washington Post zurnalistes Karenas de Jangas gramatas
PublicéSanas datums: Sestdiena, 2006.gada 28.oktobris.

Rubrika: (12. Ipp.)

Pielikums Nr.2. Elzasa-Lotringa

.2339.1%5 No Brokhauza-Efrona enciklopédiskas vardnicas (SPb. 1904).

.2340. Elzasa-Lotringa — vacu impériskais apgabals (..) 14.507 kv.km (..). Iedzivotaji. 1871.0.
skaittjas 1.548.738, 1890.g. — 1.603.506, 1900.9. — 1.717.451 (..). Etnografiska zina Elzasas iedzivotaji,
kas c€lusies no alemanu cilts, atSkiras no franku izcelsmes Lotringas iedzivotajiem (..). No 1700
kopienam noverojams parsvars: vacu valodas (..) 1277 kopienas, fran¢u valodas (..) 373, jauktu
iedzivotaju (..) 50:

.2341.
Vacu val. Fr. val. Jaukta val.
Elzasa 895 39 12
Lotringa 382 334 38
1277 373 50

.2342. Tikai un vienigi fran¢u valoda runajo$o iedzivotaju ir 171 tikst. Lotringd un 46 tukst.
Elzasa. 1885-86. gados 10,86% no kopgja jauniesaucamo skaita neprata vacu valodu, 1892-93. gados —
tikai 5,44%. 1894.gada 311 kopienas bija atbrivotas no obligatas vacu valodas lietoSanas oficialaja
saskarsme (saskana ar 1871.gada 31.marta likumu).

.2343. Elzasa. Sakotng&ji Elzasu apdzivoja keltu ciltis: raurahi dienvidos, sekvani vairak uz
ziemeliem un mediomatriki (..). Ap 100.gadu pirms Kr.dz. sakas germanu cilSu iebrukumi. 72.gada
pirms Kr.dz. sekvani (..) aicindja paliga (..) markomanus (..). P& uzvaras par edujiem Ariovists ar
saviem germaniem, skaita (..) Iidz 1207000, apmetas sekvanu zemé (..). Atnacgju kundziba driz kluva
smaga priek§ sekvaniem, un vini versas péc palidzibas pie romieSiem. 58.gada pirms Kr.dz. Elzasa
ienaca no Helvécijas Julijs Cézars un kauja pie Folkensbergas sakava germanus (..). Romiesu laika
Elzasa ietilpa provincés Maxima Sequanorum un (ziemelu dala) Germania Prima (..). Vietgjas valodas
tika izstumtas, izveidojas jauna valoda, kas bija latinu valodas sajaukums ar viet€jam. Vairak neka divus
gadsimtus Elzasa izmantoja relativu mieru, bet kop$ III un jo seviski kops IV gs. ta saka ciest no
postoSiem alemanu uzbrukumiem (..). 406.gada vandali atnaca par Reinu (..), gandriz visas pilsetas tika
nodedzinatas, milzums iedzivotaju apkauti vai nonaca verdziba. V&l briesmigaki bija hunnu uzbrukumi
(..) 451.gada (..). 496.gada Elzasu ienéma franki, kuri bez lielas pretestibas izspieda speku zaudgjusos
romieSus (..). Franku valdiSanas laika par Elzasas valodu kluva viena no germanu valodam (..). Ar
Merzenas Iigumu (870.g.) Elzasa, tapat ka citi vacu valoda runajosie apgabali, tika Vacu Ludvikim (..).
917. un 924. gados Elzasa smagi cieta no postoS§iem magaru ordu uzbrukumiem (..). P&c Alemanas
hercogistes sabrukuma Elzasa palika apvienota ar Svabiju (..). 1365.gada franéu brupinieks Angerans de

125 \/ E.: Tekopéts no gramatas {FIFTH} un péc tam tulkots no krievu valodas; punktu numuri saglabati
tadi, kadi tie ir mingtaja gramata.
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Kusi, kur§ pretend€ja uz ievérojamiem IpaSumiem Elzasa, kas péc vipa domam netaisnigi tikusi
Habsburgiem (..), savaca Anglija un Francija 40°000 cilvéku lielu karaspeku, ar to iebruka Elzasa un to
briesmigi nopostija. 1375.gada vins$ atkartoja savu uzbrukumu (..). 1439.g. un péc tam 1444-45. gados
Elzasa cieta no diviem ne mazak postoSiem Armanjaku'?® bandu iebrukumiem (..). Pirmos gramatu
iespieSanas méginajumus (..) izdarjja Gutenbergs Strasburga (..). XV gs. beigas Elzasas miks
Veisenburgs partulkoja evangéliju vacu valoda (..). No 1632.gada Elzasai sakas loti grits periods (..).
Strasburga nosleédza ligumu ar zviedriem (pret Vacu imperatoru — V.E.). (..) Zviedri 1633.gada noslédza
savienibu ar Franciju (..). 1634.gada zviedri aizgaja. Abas karojosas puses nezeligi postija zemi (..).
Paliga franciem Elzasa ieradas Veimaras hercogs Bernhards. Impériesi tika apspiesti (..). Bernhards
meginaja radit Elzasa prieks§ sevis patstavigu firstisti zem Francijas suverenitates, bet 1639.gada vins
peksni nomira (..). Lidz ar to ka vienigie kungi Elzasa palika franciizi (..). Ar Vestfales mieru 1648.gada
Habsburgu nams par 3°000°000 livru, kuri Elzasai bija vélak jasamaksa Habsburgiem, atdeva visas
savas tiesibas uz Elzasu francu kronim (..). Strasburga un desmit citas pilsétas saglabaja patstavibu un
(..) tapat ka agrak zvergja uzticibu imperatoram. Biskaps (..), abati (..), Strasburgas pilseta, vietgjas grafu
gimenes, impérijas pilsétas saglabdja vietas un balsis vacu reihstaga (..). Elzasai tika radits div&jads
stavoklis ka Francijas provincei un Vacu imperijas sastavdalai (..). Parkapjot Vestfales miera
noteikumus, Ludvikis XIV 1674.gada ienéma (..) 10 Elzasas impériskas pilsétas un atcéla to
konstitiicijas. 1681.gada vins atveda karasp€ku pie Strasburgas sienam; nobied&ta (..) pilsétas padome
pasteidzas (..) zverét uzticibu (..) karalim. Tiesvediba lielakaja dala zemakas instances tiesu joprojam
notika vacu valoda, bet karaliskaja tiesa bija obligata fran¢u valoda, kura bija sveSa iedzivotaju
vairakumam (..). 1685.gada Elzasas intendants aizliedza pils€tniekiem staigat vacu kostimos (..). Kaut
gan lielaka dala elzasieSu joprojam runaja vacu valodas 1pasa elzasieSu izloksné (par€jie runaja ipasa
francu valodas izloksng), lai gan tauta kultiiras un garigaja zina saglabaja tieSas un cieSas saites ar
Vaciju, bet politiska zina lielaka dala Elzasas iedzivotaju jau lidz revoliicijai (..) netiecas péc agraka lietu
stavok]a atjaunosanas (..). Kad 1813.gada visa Vacija sakas pret Franciju versta atbrivosanas kustiba, tad
Elzasu ta vispar neskara: pec tautas simpatijam ta bija jau pilniba franciska (..). P&c Napoleona kriSanas
Elzasa (..) dzivoja kopigu dzivi ar Franciju, neskatoties uz to, ka tas literattira un Elzasa valdosa valoda
joprojam palika vacu (..). Nacionalas sapulces velesanas 1871.gada februart Elzasa nosutija tikai kara
lidz p&dgjai iesp€jai turpinasanas piekritgjus.

.2344. Pec Frankfurtes miera (1871.g. 10.maija) Elzasa kopa ar Lotringas dalu tika atdota Vacijai;
vienigi Belfora un dazas citas komiinas tika atdalitas no Elzasas un palika Francijai (..). Pec
pievienoSanas (..) tas nesastadija atsevisku valsti (..), bet netika ietilpinatas ar1 Priisijas vai (..) sastava,
bet izveidoja impérisko zemi (Reichsland) (..), kura bija it ka impgrijas province. Savienibas padomé
Elzasai-Lotringai nebija parstavju, bet uz reihstagu ta sitija deputatus, skaita 15, t.i. péc vienadiem ar
pargjo Vaciju nosacijumiem (pa 1 no 1007000 iedzivotajiem) (..). ledzivotajiem (..) tika dotas tiesibas
lidz 1872.gada 1.oktobrim pazinot, vai vini grib biit Francijas vai Vacijas pavalstnieki. 160°000 cilvéku
izteica velésanos palikt Francijas pilsoni, bet aizbrauca no viniem tikai 50°000; pargjie pretendgja
izmantot arzemnieku tiesibas, galvenokart — atbrivosanu no karaklausibas. Vacijas valdiba, nepiekritot
(..), iesauca jaunieSus (..). Centas ierobezot francu valodas lietoSanu; tiesibas izmantot to sava lietvediba
saglabaja tikai 311 komtinas (no 1697) (..). 1874.gada reihstaga v€l€sanas cina notika galvenokart starp
divam partijam: protesta partiju (..) pret pievienoSanu (..) un mérenako autonomistu partiju, kura bija
samierinajusies (..). Protesta partija ieguva 190°000 balsu, autonomistu partija — 447000, bet visas
pargjas vacu partijas (..) kopa 7°000. Visi 15 ieveletie deputati bija no protesta partijas (..). Pirms kara
(..) dzivoja 1°579°000 cilveku, uz 1875.gadu 1°531°000.

.2345. (..) Landesaussusé pilnigi tika aizliegta fran¢u valoda. Rezultats bija tads, ka pilnigi izzuda
autonomistu partija, kura jau bija nostiprinajusies 1870.gadu otraja puse; protesta partija tad pienéma
«Elzasas partijas» nosaukumu (..). Sakot ar 1890.gadu reihstaga politiskas vélesanas (..) liecina par
Elzasas partijas pagrimumu. 1903.gada v€léSanas par to atdoti tikai (..) 36% balsu; (..) 24% atdoti par
socialdemokratiem (..), 18% par konservativo vai nacionali-liberalo partiju: tie ir vai nu jaunie, no
Vacijas ienakusie iedzivotaju elementi (..), vai (neliela dala) pilnigi samierinajusies elementi (..).

126 \/.E.: Armanjaki (Armagnacs) — Armanjakas grafa Bernara VII vadits francu feodalu grup&jums, kur§
Simtgadu kara laika cinijas par varu Francija pret otru grup&jumu — Burgundijas hercogu vaditajiem Burginjoniem
(Bourguignons).
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Pielikums Nr.3. Histeriska persontba

Nodala «Histeriska personiba» no gramatas: Buduls Hermanis, «Psihiatrija. Speciala dalay,
Valtera un Rapas akciju sabiedribas izdevums, Riga, 1929. Pareizrakstiba $eit, Vekordija ir manis (V.E.)
modernizgta, pieskanojot to miisdienu prasibam.

Histeriju pieskaita psihoneirozém, kas nozZime to, ka §1 slimiba pa dalai pieder pie nervu slimibu,
bet pa dalai arT pie garigu slimibu grupas. Histerija ir konstitucionala slimiba, un vina parasti attistas
tikai tur, kur pasa personibas uzbiive jau ir attiecigi digli redzama vai arT latenta stavokli. Pie personam,
kuras sirgst ar histériju, bieZi jau pirms vinu saslim$anas ta vai citadi paradas histerisks raksturs. Sa
rakstura savadibas pastav redzama personibas struktiiras disharmonija. P&€dgja galvena karta zimé&jas uz
jitu un gribas sferu. Histeriskai personai tritkkst vajadzigas paSkritikas, un vina tiecas nospraust savus
mérkus parak augstu saméra ar saviem spékiem, ka ari no apkartnes pagér daudz vairak neka ta var
sniegt un neka vins pats apkartnei dod.

Histeriki vienmer un visur censas nostadit savu personu izcilus un visiem saredzama vieta. Vinu
domas un ricibu raksturo krasi izteikts subjektivisms un egoisms. Ja histeriki dazkart ar1 loti daudz dara
citu laba, tad tomér par tadu darbu ierosinatajiem parasti ir personigas godkaribas vai personigu tiesu vai
netieSu labumu iegliSanas motivi. Jutas hist€riskam personam ir loti svaidigas; intensivuma zina jiitu
tonis var parsniegt talu parasto méru. ledvesme, ka pasiedvesme, ta arT iedvesmoSana no citu puses loti
krasi izteikta. Griba stipri padota jiitu iespaidam un tapat ka ped€jas nepastaviga un viegli var mainitt
savu virzienu. Moraliskas jutas pie liela histeériku vairuma pavirSas, bez noteiktiem principiem, maz
stabilas. Savu mérku sasniegSana histeriska persona biezi maz rékinas ar parasto morali un rikodamas no
objektiva viedokla nemoraliski, pati tom&r aizvien pilnigi parliecinata par savas ricibas saskané$anu ar
gtiskam normam.

Histeriskas personas gariga rosiba biezi norisinas ka kaleidoskopa. Katra bridi var sagaidit kaut ko
jaunu un parsteidzosu, ekstravagantu. Pavirsi lietu apraugot, biezi liekas, ka histériki izrada kumé&dinus
un ar nodomu algjas. Tapéc pret So slimibu apkartgjie biezi vien izturas ar savadu ironiju un neuzticibu.
Histeriki tomér iedzivojas ar sirdi un dvéseli sava loma un vinu histeriskais stavoklis ir tikpat dabiga
paradiba ka katra cita veida slimiba.

Histérikis nevar apmierinaties ar ikdientbu. Vins tiecas pec kaut ka arkartiga. Ja tas ar savu ricibu
un iztur€Sanos nevar verst uz sevi apkartgjo uzmanibu pozitiva karta, tad vin$ to biezi dara negativa
veida: nodarot dazkart kaut ko launu, lai tikai uz sevi verstu visparigu uzmanibu, vai arT modinot citu
lidzcietibu un ieveribu ar savam kaitém un cieSanam, kuras var bt ka fiziskas, ta ar1 garigas un kuras
histerikis iztelo ka kaut ko arkartigu un loti svarigu un nozimigu. Histériku kaites un cie$anas atskiras no
citu cilvéku kait€m un cieSanam ar to, ka histerikis savus trilkumus mil parspilét un labprat vinus citiem
demonstre, pie kam Iidz ko vinam nav izdevies griezt uz savu kaiti lidzcilveku ieveribu, $1 kaite daudz
mazak paradas, vai arT pavisam neparadas uz arieni.

Histérikiem aizvien rodas kadas seviski sarezgitas attiecibas ar apkartni, un vini nereti var nonakt
grita stavokli, no kura ne katrreiz rodama izeja. Raksturigi, ka histeériki, nonakot nepatikama stavoklt un
sarez{itas attiecibas ar apkartni, nemégina spert kaut kadus solus, lai §is attiecibas likvid&tu, vai lai kaut
kur piekaptos un mazliet pagrieztu citiem celu. Turpretim histeriska personiba, manot, ka vinas
attiecibas pret apkartni kaut kas sak mesties un sarezgities, ar savu ricibu un izturéSanos niecigas
gritibas parver$ par neparvaramiem $k&r§liem, un argji it ka cieSot, iekSkigi biezi vien sajut seviSku
prieku un apmierinajumu par izdevibu sevi paradit vai citiem griitibas un nepatikSanas sagadat.

Uz psihiskas stabilitates trikuma un nenosvértibas pamata histérikiem pie katra gadijuma var
uznakt lekmes, kuras saistitas gan ar psihiskiem, gan atkal ar somatiskiem patologiskiem simptomiem.
Sie simptomi var ar lekmes izbeig8anos izzust, vai arT var turpinaties nenoteikti ilgu laiku péc lekmes
izbeigSanas. Histeriju raksturo neparasti stipra juteliba, kura ir par c€loni tam, ka histériki reagé uz
apkartnes iespaidiem daudz atrak un daudz stiprak neka citi cilveki.

Somatiska sfera pie histérikiem var sastapt dazdazadus traucgumus. Raksturiga paradiba pie
hist€rijas ir ne tikdaudz ta, ka pie zinama individa atrod kadu §1s slimibas redzamu pazimi, bet gan ta, ka
pie zinamiem apstakliem histeriski simptomi viegli var paradities. No tadiem simptomiem somatiska
sféra seviski atzimgjami traucéjumi juSanas novada: anestézijas, hiperestézijas, parestézijas. JuSanas
trauc€jumi aizker vai nu visu kermena pusi, neizslédzot galvu, vai arT aprobezojas ar daziem miesas
novadiem. Vini atSkiras no attiecigiem organiska rakstura trauc&umiem ar to, ka tie nesaskan ar
topografiskam prasibam attieciba uz atsevisku nervu vai nervu sisteémas centru innervacijas robezam.
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Ta pieméram pie histerijas biezi nejutiga ir plauksta, vai ar1 priekSplecs Iidz elkona locitavai.
BieZi nejatigas ir arT glomadas, seviski rikle, pa dalai arT acu konjunktiva. S$a veida anestézija at3kiras no
organiskas anest€zijas starp citu arT ar to, ka histeriska rakstura anestézijai biezi nav par sekam attiecigu
refleksu iztrikums, ka to novero pie organiska rakstura jusanas traucgjumiem. Kada locekla nejutigums
pie histérijas aizvien maz iespaido $1 locekla funkciju.

Hiperestézijas pie histerikiem aizvien lokaliz€jas zinamos kermena rajonos: ap kratim,
paslépengs, mugura. Ja intensivi spiez uz minétam vietam, tad pie histerikiem Sad tad izdodas izsaukt
histerisku lekmi, vai ar1 ja lekme jau iestajusies, ar spiedienu mingtos rajonos dazreiz izdodas tadu lekmi
likvidet. Sakara ar hiperestéziju izskaidrojamas dazkart nepanesamas sapes, par kadam histeriki nereti
stdzas.

Motoriska sféra pie histerikiem atzim&jami dazadi trauc&umi, kuri var izpausties gan parezes,
kontrakttras, krampju lekmes. Ari Siem trauc€jumiem triikst organisku nervu sisteémas traucg€jumu
pazimes. Dazreiz tadas histériku parezes attiecas tikai uz zinamas muskulu grupas kopdarbibas mérka
sasnieg8anu, kurpretim kadu citu uzdevumu tie pasi muskuli labi veic. Ta piem&ram dazi histériki nevar
iet (histeriska abazija), kurpretim gulot vini var kajas kustinat péc patikas. Citi atkal nevar uz vietas
nostavet (astasia). Spazmatiskas paradibas novero ne tikai gribai padota muskulattra kontraktiiru un
krampju Iekmju veida, bet arT vegetativas muskulatiiras dala: rikl€, ka édama, ta ari elpoSanas, kungi,
zarnas u.t.t. Pie pe€dgjam paradibam pieskaitams ta saucamais globus histericus (savada sajuta kakla, it
ka tur kaut kas butu iespiedies), nervoza kleposana, histériska vemsana u.t.t.

No biezaki sastopamiem histérijas simptomiem v&l blitu minami dazadi trauc€jumi sensoriska
sféra. Vini var iespaidot visu maneklu funkcijas, bet visbiezaki tie noverojami redzes novada. Starp
histeriska rakstura redzes trauc€jumiem galvena karta minama redzes aploka sasaurinasanas, ambliopija,
poliopija u.t.t.

Augsa minétas slimigas paradibas aizvien rodas sakara ar kadu histerisku 1€kmi. P&dgja savukart
ir uzskatama par savdabigu reakcijas veidu, ar kadu histeriskas personas nereti atbild uz vinam
nepatikamiem arpasaules iespaidiem vai arT uz negativu jiitu sastrégumu dvesele. Tada negativu jitu
eksplodésana biezi izpauzas somatiska rakstura patologisku paradibu producésana. Dazi histériki sakas
atrodam lielu atvieglindjumu, ja vini dusmas vai visparigi jtu savilnojuma dabt kaut ko sadauzit vai
saplést, citiem tados gadijumos rodas vajadziba kiilenoties, kliegt, taisit dazadas ekstravagantas kustibas.

Tomér visparastakais histérijas izteiksmes veids ir krampju l€kmes. P&dgjas stipri atgadina
epileptiskas 1ekmes, tikai ar to galveno starpibu, ka pa histérisku krampju lekmes laiku samana nav
zaud@ta, acu ziles reag€ uz gaismu, méle netiek sakosta un putas nenak pa muti. Histériskas 1€kmes
velkas aizvien ilgaki neka epileptiskas, ir aizvien sava ar¢ja izveidojuma raibakas par epileptiskam.
Vinas noveérojot biezi rodas tads iespaids, it ka pie labas gribas no pacienta puses 1&€kme pa labai dalai
buitu nomacama, kurpretim pie epileptiskam lekmeém katrs iegiist parliecibu, ka slimnieks pilnigi atrodas
lekmes vara. Epileptiskas 1€kmes raksturiga cianoze histeriskai 1€kmei trukst.

No psihiskiem traucéjumiem pie histérijas novéro dazdazadas psihopatologiskas ainas. Vipam
klmiska zina biezi stipri nenoteikts raksturs un tas var Iidzinaties garigiem traucgjumiem, kadus novero
pie dazam citam psihiskam slimibam. Vieglaka, atri parejoSa rakstura trauc€jumi pie hist€riskam
lekmém ir dazada veida samanas traucgumi. Tados gadijumos histeriki atrodas it ka pusmiega. Tie griiti
orientgjas apkartng, izteic dazadas nesakarigas murgu idejas, briziem paradas halucinacijas, seviski
optiskas. Nereti histérikus parnem liels uztraukums, un vini pa tadu samanas aptumsosanas laiku var
izdarTt darbus, par kuriem tie vélak p&c lekmes izbeig§anas neko vairs neatceras.

Citos saslims$anas gadijumos var novérot ainas, kas atgadina demenci, atkal citos ainas, kas krit
acts ar konsekvences trikumu un it ka simulacijas paradibam: slimnieks piem&ram nezin, cik vinam
rokai pirkstu (saka: 7), nezin kada krasa koku lapas, nevar izrékinat visvienkar$aka uzdevuma,
pieméram 2+5=? Sniegu redzot, nevar pareizi pateikt kada pasreiz gadskarta. Uz visvienkarSakajiem
jautagjumiem tas dod nepareizas atbildes. Aplamu atbilZzu doSanu uz lidzigiem elementariem jautajumiem
médz apzimét par Ganzera simptomu.

Histeérijas etiologija vissvarigaka loma piekrit psihopatiskai iedzimtibai. Pie nelabvéligiem
argjiem apstakliem, starp kuriem minami lieli psihiski satricinajumi, parpiiléSanas, dazadas dzives
gritibas un trikumi, uz §is psihopatiskas konstitlicijas pamata var attistities histérija ar visam vinas
somatiskam un psihiskam pazimeém. Histerikis nav piem&rots sadzives griitibu parvarésanai, un tapec tas
cina del pastaveéSanas dazreiz izv€las gluzi savdabigus cinas lidzeklus, un, ka dazi autori to apzimg,
meklé glabinu slimiba, tapat ka to biezi dara vajakie radijumi, pieplokoties pie zemes un izliekoties par
nedziviem, lidzko tos panak vinu vajatajs, no kura tie bé€g. Sievietes cies no histerijas daudz biezak neka
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virie$i. Senak $o paradibu, sakot jau no Hipokrata laikiem, veda sakara ar sievietes dzimuma dzives
savadibam. Tagad $is uzskats vairs nav populars, kaut gan gluzi nedibinats vins tomér neliekas biit.

Histerijas diagnoze parastos saslim$anas gadijumos nav griita. Te janem véra histerika personiba,
ka vina izpauzas dzivé. Galvena ieveriba te piegriezama histeriskai konstitiicijai. Ne katrs histerijas
simptoms, kuru pie zinama slimnieka novéro, dod tiesibas p&dgjo pieskaitit pie histérikiem. Tikai
zinamu simptomu kopsumma, vinu paradiSanas un izzuSanas savadibas, kadas pie histérikiem biezi
novero, var noderét par droSu pamatu minétas psihoneirozes diagnozei. Seviski liela uzmaniba jaievero
pie psihotisko paradibu novertésanas, kuras pie histerijas var but stipri Iidzigas tam, kadas sastopamas
pie dazam garigam slimibam varda Sauraka nozimé. Daudzmaz drosi par histeriska rakstura psihozi var
atzit tikai tadu garigu saslimSanu, kurai ir ne tikai attieciga kliniska aina, bet kura turklat paradas pie
neapSaubami histeriskas personas. Histérija var atgadinat visdazadakas ainas, kadas novéro gan pie
funkcionalam, gan ari pa dalai pie organiskam nervu slimibam. Hist€riski simptomi biezi pievienojas
citam slimibam, un vini p&dgjas it ka parvelk ar savadu histérisku plivuru.

Prognoze labveéliga tada zina, ka visi histérijas simptomi var izzust, bet nelabvéliga tada zina, ka
histeriskais raksturs jeb konstitiicija, uz kuras pamata min&tie simptomi rodas, aizvien paliek arT p&c
histerisko argjo paradibu izzuSanas.

Histeérijas terapija aizvien prasa no arsta arkartigi daudz pacietibas un takta. Histérija vienam
otram ir sava zina ierocis cina d€] savas eksistences nodrosinasanas. Protams, ka ir arkartigi griti So
ieroci no rokam iznemt, nedodot cita vieta. Katrreiz sameklet un histériki apgadat ar pozitiva rakstura
atspaidu dzive ne vienmér ir iesp&jams. Vislielaka ieveriba piegriezama psihopatiski disponétu individu
audzinaSanai un nodarbosSanas izvélei, lai $adiem individiem biezi nenaktos noklat konflikta ar apkartni.
Ja slimiba $adu konfliktu d&| jau ir izc€lusies, tad no liela svara ir mainit apkartnes apstaklus, lai
dveseles briices netiktu pastavigi no jauna uzpléstas.

Medikamentozai terapijai pa labai dalai ir tiri sugestivs iespaids. Loti javairas te no dazadu
narkotisku Iidzeklu pielietosanas, jo histeriki loti viegli klust par morfinistiem vai kokatnistiem.
Histerijas terapijai galvena karta jaiziet uz to, lai stiprinatu slimnieka gribu, mazinatu jitelibu, atradinatu
no parak egocentriskas domasanas un ricibas un pieradinatu pie konsekvences un sist€mas ka domas ta
arT jo seviski darbos. Apkartgjo nosvertiba, objektivitate un cilvéciga izturé$anas, kuru raksturo ka
parmériga maiguma un sentimentalitates, ta ar1 cietsirdibas un vienaldzibas trikums, atstaj uz
histerikiem labu audzinoSu iespaidu. Akitos saslimSanas gadijumos biezi nakas pielietot
visparpazistamos nervu apmierinasanas Iidzeklus.

Pielikums Nr.4. Kempes ielas ugunsgreks

Ugunsgréka inronoloéija

1:45 — ugunsdzés&ji sanem izsaukumu uz M.Kempes
ielu 11

1:54 — divas autocisternas ierodas notikuma vieta.
Pirmie dzéséji dodas uz 8.stavu
" 1:55 — atbrauc vél divas autocisternas un autopacélajs
Seit atradas Sl & 1:59 — ugunsdz&séji ierodas pie dego3a dzivok|a
ugunsdzéséju - ¢ durvim. Konstatéjot, ka tas ir no metala, glabgji pa
: ~  raciju pieprasa uznest zagi

2:02 - autopacélajs sak darbu, dzé3ot liesmas lodZijas
pusé
2:05 - ugunsdzésgjiem no degosa dzivok|a zvana
sieviete. Lidz tam VUGD darbinieki neesot dzird&jusi,
ka no dego3a dzivok|a kads sauktu péc palidzibas.
Liecinieki apgalvo, ka sieviete pie loga kliegusi jau
ieprieks
2:07 - sievietes un viena bérna mirstigas atliekas
ugunsdzesgji atrod pie ieejas. Aptuveni tai pasa laika
virtuves puses logos dezurgjo3ais VUGD inspektors
pamana virieti un divus bérnus. Péc briZa nolec ari vini
2:22 - ugunsdzéséjiem izdodas atvért dzivok|a

£ ek : : ardurvis
Att.1. «Diena», 2006.01.11 Att.2. Hronika («Dienay, 2006.01.11)

Seit atradas
5 cilveki

Q5

==
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2007.05.26 17:44 sestdiena

Saja pielikuma es dodu vél vienu pieméru tam, ka simtprocentigi psihologiska péc savas dabas

«zelta atslédzinay var atrisinat miklas visnegaiditakajas vietas.
P R 2006.gada sakuma Latviju satricin3ja
& vests par to, ka Riga, Mirdzas Kempes iela 11,
nakti izc€lies ugunsgreks, un ka vesela gimene,
divi pieaugusie un 3 bérni, nerazdami glabinu
no uguns, izlekusi pa 8.stava logu. Es labi
atceros to stindzino$o sajlitu, kas mani parné-
ma, kad otra diena to uzzinaju un tdlit iedo-
majos, ko Sie cilveki izjuta, bezpalidzigi ie-
sprostoti starp liesmu mutuliem un asfaltetu
bezdibeni aiz loga. TieSi §is sajitas dé] es
toreiz panemu kart&jas avizes un tas izlasiju, lai
gan parasti to nedaru: nekadas avizes nelasu.
(Kops$ ta briza Iidz pat Sai dienai, tatad jau
gandriz pusotru gadu, atkal neesmu lasijis
nevienu avizi).

Ta nu es izlasiju avizes («Dienu» un
«Neatkarigo») — izlasiju un uzreiz ieraudziju
oy S Sl ko tadu, ko, ka man skiet, diez vai redzgja vel
Att.3. Pussadegusi bernistaba. («Neatkéﬁgé», 2006.01.07)  kads cits Latvija. Tas mani iesaistija Saja lieta

vel vairak, un es toreiz iesken&ju datora seSus
att€lus no tam avizém, domadams kadreiz izmantot tos savos rakstos. Lidz §im tada iespgja nebija
radusies; att€li man vienkarsi glabajas direktorija ar nosaukumu KEMPE, bet nu ir pienakusi reize tos
patie$am izmantot un ar izstastit — it ipasi «Amimy — ko isti tadu es toreiz negaiditu ieraudziju avize.

Sie sesi attéli ir doti te lidzas un tagad sanumuréti. P&dgjais, sestais attéls Sodien faktiski ir jau
lieks. Toreiz, kad es to skengju, es taisijos «uzbraukt» «Dienai» un Askoldam Rodinam par to, ka, lik,
kadas mulkibas vinu komentatori raksta tagad, kad es vairs neesmu «Dienas» komentators... Bet nu man
tas vairs neliekas interesanti. Lai nu paliek.!?’

Parejam pie psihologijas. Psihologisks tests miisu «Amimy. Citgju «Dienasy rakstu

128.

«Restaurgjot pagajusas piektdienas nakts notikumus Mezaparka, kur, glabjoties no liesmam, gaja
boja divi pieaugusie un divi bérni, joprojam bez atbildes paliek jautajums, kapec tikai 11 miniites péc
ierasanas ugunsdzesgji uzzinaja, ka degosaja dzivokli atrodas cilvekil?® (..) «Ja mums biitu informacija, ka
vini tur ir un vini ir dzivi, més obligati parbauditu to pirmam kartam,» apgalvoja A. Pencis.'*® Vins piebilda,

127°\/.E.: Stulbeni jau vini ir, tas katram skaidrs. Tagad, péc pusotra gada, es vairs neatceros precizi, kad
tieSi tas ugunsgreks notika. Tap&c nupat velreiz parlasiju abas avizes. Un — iedomajieties! — p&c avizém, ne péc
vienas publikacijas (!), nav iesp&jams pateikt, KAD notika tas ugunsgréks. Ir neskaitamas reizes doti pulkstena
laiki, bet neviena vieta nav dots datums. VienTga norade par to ir vardi viena vieta: «piektdienas nakti». Piektdiena
bija 6.janvaris. Bet kas ir «piektdienas nakts»? Nakts uz 6.janvari vai nakts uz 7.janvari? Stulbums bezgaligs un
bezcerigs... P.S. 2007.06.01: Paskatijos «Delfosy; tur, lai gan arT nav nosaukts datums, bet ir redzams, ka zinojums
paradijies 6.janvara rita, tatad ugunsgréks ir noticis nakti uz piektdienu.

128 \/.E.: Edgars Galzons, Deniss Kolosovs. «Neglaba 11 miniites. Pietika pusminiites». «Dienax»
2006.01.11, 3.1pp.

129 \/E.: Liesmas $avas ara pa logiem viena majas pusé, bet cilveki atradas aiz stiira, otra pusé.
Ugunsdzesgji drosi vien nezinaja majas planojumu, un ne uzreiz aptvera, kuri vél logi pieder tam paSam dzivoklim.
Liesmojosie logi atradas nama siena, kura perpendikulara ielai, pa kuru atbrauca ugunsdzesgji; cilveki atradas
logos, kas versti uz ielai pretgjo majas pusi — uz pagalmu. Tadgjadi, braucot pa Kempes ielu no centra, uguns-
dzesgji vispirms redz&ja maju; apstajusies un apmetusies ap majas stiiri, vini ieraudzija liesmas logos un, dabigi,
steidzas pie tam. Lai ieraudzitu upurus logos, viniem vajadz€ja apmesties vEl ap otru stliri un saprast, ka tie ir ta
pasa dzivokla logi. Visa maja dazados logos drosi vien bija daudz cilvéku, jo neviens jau vairs negulgja. Attela 5
«Dienas» dotaja shema ugunsdz€sgju masinu izvietojums drosi vien ir tads, kads tas bija notikuma beigas, bet ne
sakuma. Saja attéla Kempes iela atrodas horizontali «virs» shémas; ugunsdz&sgji brauca pa to no «labas» puses uz
«kreiso»; «pa labi» atrodas tramvaja linija un satiksmes magistrale starp pilsétas centru un MeZaparku, bet «pa
kreisi» Kempes icla aiziet neapdzivota tireli un meza, faktiski izbeidzoties; cietusi maja ir pédgja, vistalaka no
lielajam augstceltném.

130 V/.E.: Valsts Ugunsdzesibas un glab$anas dienesta prieksnieks.
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ka parasti ugunsgréka laika iedzivotdji atrodas pie logiem un sauc péc palidzibas, tacu M. Kempes iclas
gadijuma ta nav noticis. Pilnigi pretju informaciju Dienai sniedza liecinieki — laikraksta aptaujatie
iedzivotaji visi ka viens stasta, ka dzirdgjusi sievietes kliedzienus, un pretgjas majas iedzivotajs Roberts pat
no tiem ir pamodies. Kas tie$i noticis pie logiem, redz&jusi nedaudzi, jo divos nakti, it Tpasi astotaja stava,
bijis pavisam tumss. Talruna zvanu no degosa dzivokla glabgji sanémusi pulksten 2.05, bet aptuveni p&c
mintites sieviete ar beérnu jau izlekusi pa logu — vinu mirstigas atlickas VUGD darbinieki atradusi pulksten
2.07. A. Pencis apliecindja, ka neviens nav redzgjis mirkli, kad vini izleku$i. Aptuveni taja pasa laika
VUGD dezurgjosais inspektors pamanijis virtuves puses logos virieti ar abiem pargjiem b&rniem. Ierau-
dzijusi logos cilvékus, ugunsdzeseji nekavgjoties sakusi parvirzit pacélaja stréli uz vinu pusi, tacu ari tévs
un bérni izmetusSies pa logiem, lai gan glabgju grozs atradies pavisam netalu. Precizs laiks, kad vini
nolekusi, ugunsdzesgjiem nav zinams (..). Roberts saka, ka virietis un divi bérni (iesp&jams, déli) neatradas
viena istaba — virietis bijis vecaku gulamistaba, un drosi vien no turienes 1€kusi art sieva, bet zéni nezinamu
iemeslu dél — virtuvé. Roberts uzskata, ka sakuma I€cis viens no braliem, v&lak — virietis, un tikai pedgjais,
ilgu laiku karajoties pie palodzes, arl vecakais dels. TieSi vinpam ari izdevas izdzivot. Roberts zver, ka
puisus logos ir redzgjis vismaz 10 miniites.»

Ieeja Aovots: Neatkarir
Dubultas dzelzs
durvis

Virtuve, kura ir
gandriz neskarta
velasmasina,
Koridors. ledusskapis.
Nav izdegusi, tikai
nokveépusi

Tualete. Vannasistaba.
Nokvépusi Nokvépusi

Dzivojama istaba.
lespéjams, Seit izcélas Bérnu istaba. 5
ugunsgréeks un Taja bija tris bémi: Veciku
notika spradziens, maza Nika, un gujamistaba.
tdpéc gimene nespéja pusaudzi Artdrs un calmgs
izmantot glabsanas Ernests. Saka degt,
laku uz lodZijas bet dazas mantas
palikusas neskartas
(dators, skapis ar
dréhém)

o, B

Att.4. Dzivokla plans («Neatkariga» 2006.01.07)

Un ta, Ami, Seit ir dots kodoligs notikumu apraksts (identinu es nolgju nost). Papildus Tava riciba
ir att€li 4 un 5. Kopa tas jau dod «zelta atsleédzinu». Ko Tu vari pateikt par ugunsgréka iemesliem?

Es nekad, ne Delfos, ne televizija, ne kur citur ta arT netiku redzgjis vai dzird€jis nevienu oficialu
zinojumu par briesmiga ugunsgréka c€loni. Drosi vien tads nav bijis public@ts (ja ir, tad esmu palaidis
garam). Neoficiali — no cilvekiem — velak dzird&ju, ka ugunsgréku esot izraisijis iesleégts dators. Jateic,
es gan par to tikai pasmingju. Kaut ka nav dzirdéts, ka ugunsgrékus biitu izraisijusi datori. Toties ir gana
dzirdets, ka ugunsgrékus ir izraisyjusi bérni, spélgjoties ar s€rkociniem vai citiem ugunsnedroSiem
priekSmetiem...

Bet mana «zelta atslédzina», kura man krita acts uzreiz, lidzko es izlasiju citéto rakstu un uzlikoju
att€lus, bija tada. No attéla 5 (un no liecinieku stastiem) m&s zinam, ka vecaku gulamistaba atradas tevs,
mate un vinu meita, seSgadigd Nika. Abi z&ni (ap 11 gadiem, virieSa deli no ieprieksgjas laulibas;
sieviete nebija viniem Tsta mate), Artiirs un Ernests, atradas virtuvé. KAPEC? Paskaties, Ami, uz shemu
4. attela. Tur rakstits, ka abi pusaudZzi esot bijusi bérnistaba. Lai no bérnistabas nokliitu virtuve, viniem
bija jaskrien GARAM vecaku gulamistabas durvim. Un lik, ir psihologiski pilnigi neiesp&ami, ka
peksni uzmodinati un parbiedéti berni skrietu GARAM tai istabai, kur atrodas pieaugusie, un nemeklétu
pie viniem glabinu un palidzibu, bet gan sléptos dzivokla talakaja nosthrT — virtuve.

Toties pavisam cita lieta ir, ja puikas PASI ir vainigi notikugaja. Tad GAN vini bégtu no
pieaugusajiem un sléptos no viniem kaut kur talak.

Un lidz ar to — ja puikas atradas virtuve, tad psihologiska «zelta atslédzinay, t.i. apsverumi par to,
ka attiecigos apstak]os vargja un ka nevarégja rikoties cilveki, dod mums atbildi, KAPEC vini tur atradas,
un kas Tsti bija noticis.
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mezs < Mirdzas Kempes iela — satiksmes magistrale
« ugunsdz@sgju brauksanas virziens

Ugunsgréka hronologija

1:45 - ugunsdzdséi sanem lzsa
tdu 11

1254 - divas autocistenas ierods
Pirmio dzéséji dodas uz 8.stivu
1:55 - atbrauc vl divas autocist
1:59 = ugunsdzésaji lerodas pie |
durvim. Konstatdjot, ka tas ir no
riGju pleprasa uznest 2agi

2:02 ~ autopactids sak darbu, d
pusé

2,05 - ugunsdrésijiemn no dego’
sieviete, Udz tam VUGD darbinie
ka no degodd dzivokia kids sauk
Liecinieki apgalvo, ka sieviete pid
leprieks

2:07 - sievietes un viens béma 1
ugursdzésaji atrod pie ieejas. Ap
virtuves puses logos detur&jolan
pemana vineti un divus bémus. |
2:22 - ugunsdriséjiem izdodas |
Srdurvis

Pacllijs, no kura
drésa lodiju

\ /7
N
S M
S “ | viena no ugunsdrésaju ; e,
\'N | sutocistenadm

Ugunsdzésdju auto ar kdpném,
kas glabiand iesaistijés péc
tragitdijas

Att.5. Dzivokla un glabsanas masinu shéma. («Diena», 2006.01.11)

Psihologiska «zelta atslédzina» atver mums skatu uz pavisam citu ainu, neka ta, kas attélota
shéma 4. Bernistaba neatradas vis tris bérni, ka tur rakstits. Bérnistaba atradas tikai maza Nika un,
pamodusies vina patiesam ari rikojas ta, ka p&c psihologijas likumiem jarikojas parbiedétam b&rnam:
iebéga vecaku gulamistaba. Bet abi zéni ugunsgréka sakuma mirkli atradas priekstelpa un, kad
uzliesmoja uguns, béga projam pa gaiteni — tacu ieb&ga nevis durvis pa labi (pie vecakiem), bet durvis
pa kreisi — virtuve, talak no vecakiem. Un eksisté tikai viens iemesls, kadél vini tados apstaklos vargja
izveleties kreisas, nevis labas durvis, — tapat ka eksisté tikai viens iemesls, kadel Dzeks Rubijs vargja
nosaut Osvaldu.

Kempes ielas ugunsgréka laiks bija pareizticigo Ziemsvétku laiks'®!; istaba, kas attela 4 ir
nosaukta par Dzivojamo, stavéja eglite. ST telpa nebija ne ar ko atdalita no telpas, kas taja pasa shéma
nosaukta par koridoru; tiesi tur ari izc€las ugunsgréks (un nevis bérnistaba, kur atradas dators).

Lak, tadus secinajumus lauj izdarit psihologiska «zelta atslédzina»... Nu, ja avizu dotie fakti nav
pareizi, tad varbit bija savadak. Tacu psihologijas doto risingjumu var&tu apstiprinat cits fragments cita
avizg, kurs neverigakam lasttajam ari vargja paslidét garam daudzo zinojumu virpuli:

«Ugunsdzesgjiem zvanijusi vairaki majas iedzivotdji. 7.stava dzivojo$a Veneranda Kundzina vél
nebija devusies pie miera. Loti skali atskangjis tads ka spradziens. Iegajusi pie bérniem, vini noteikusi: gan
jau kads svétku petardes spridzina.'*? Venerandas kundze tomér izgajusi uz lodZijas paskatities. leraudzijusi
velamies diimus. Modinajusi viru, vins zvanijis ugunsdzesgjiem. Veneranda nosauc laiku — 1.35%%,1%4,

181 V/.E.: Cietusi gimene bija krievi; ta pasa likteniga 6.janvara vakara pareizticigajiem bija Ziemassvétku
vakars; miisu 6.janvaris ir 24.decembris p&c Julija kalendara.

182 \V/E.: Visadu petarzu un tamlidzigas pirotehnikas spridzina$ana un laiSana Latvija ir Joti izplatita puiku
nodarbosanas uz ielam un parkos (kas mani, pieméram, vienmér kaitina), bet pirms un péc Jaungada ta kltst vispar
masveidiga.

133 V.E.: Péc ugunsdz&sgju datiem pirmais izsaukums sanemts 01:45.

134 \/.E.: Janis Zvérs, Lasma Pakne, Kristine Klodane. «Tragédija MaZaparka atnes navi». «Neatkarigay,
2006.01.07.
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Lai cik tas skumji nebttu, bet — diemz€l — MeZaparka tragédiju acimredzot izraisija puikas, kas
Saudijas ar petardém. Drosi vien vini negrib&ja spridzinat tas pasi sava dzivokli, tacu tas viniem bija,
vini tas slepeni apliikoja (kamer vecaki gul), varbut spélgjas, varbiit slepa, vai citadi ka rikojas, un
nejausi iz§ava...

Diena .
TRESDIENA, 11JANVARIS, 2006

2 | KC

Bistamais
ministrs

Imenes vairs nav. No piecu

cilvbku gimenes, kas, glab-

joties no liesmaum, vinne-

de] Mezaparka iziéca pa
u_slu& stitva bogu, dzivs palika tikai
zéms, kura stivoklis ir joti smags. Lat-
vija vél nebijis gadfjums: tragedijas
aculiecinieki gatavl iesniegt prokura-
thrd s0dzlbu par ugunsdzéséju ne-
presmigo darbu,

Valsts ugunsdzésibas un glabsanas
dienests (VUGD) negrasds par noti-
kudo rikot dienesta fzmekl&Sanuy, jo
RIELE]I esot darfjusi visu iespdjamo,
Tadds pasds domds ir ard ick$lietu mi-
nistrs Dzintars Juund2eikars (Latvijas
Pirmi partij),

lekslietu ministrs
Jaundieikars

pat nedoma
izanalizét

Meizaparka tragédijas
célonus

athildiba, Tragiskas apstikju sakriti-
bas dé] — kivds kaut ko nebija zdari-
Jis val lzdarfjis pavirdi — 1997.pada
jonlja Talsos aizgdja bojd astoni bér-
ni. Vinl ugunsdz@sibas tehnikas de-
monstréSunes pasikuma lelka atra-
dis pacélija groza. Tas nogizis no

19 metru augstuma, lekslietn mi-
nistrs Dalnls Turiajs atképis no ama-
ta, kaut ari Talsiem nebija ne tuvu-
ma. Toreiz vigam parmeta (un pamas-
totl), ka demisionéjis parak vélu, pro-
Ui, nakumiaja diend pee tragiska noti-
kuma.

1994.gada rudeni no amara atka-
pas torelz2fais iekdlietu ministrs Girts
Kristovskis. Nekas loti bricsmigs ne-
bija noticis, vienkirsi no Jelgavas cie-
(e zhéga liels burs notieséto, Kris-
tovska tiesajos pieniikumos neietilpa
suzpasétw, vai Latvijas cletumos
nerok tuncjus, tacu vina pakjautibas
iestade bija noticis Arkartas gadi-
jums.

Tagadéjais iekslietu ministrs Dzin-
tars JaundZeikars izturas td, itin ki
MeZaparka tragedifa uz vinu attiekios
tikai kaut ki pastarpiniiti. Parunijics
ar ministrijus valsts sekretlru (VUGD
neseno prickinicku) un secindjis, ka
wno malas vienmér lickas, ki varém
labitks, Viss,

Tas apliecina, ka JaundZeikaram ir
visal neskaldrs pricksstats par to, kas
vipam batu jadara, séZot ministra
krésla. Sentence «no malas vienmers
— las nay ministea Hmenis, rundjot
par tragddiju vina vaditaj joma.

1 ai tik Eanemivas rradddiiag nonr

Att.6. Askolda Rodina noz€lojamais komentars
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2. DALA. Burtnica <kDAUGMALIS»

Nekas man nevar kaitét,
Neka es nebaidos,

Es boja neaiziesu,

Kaut arT nobeigtos.

Tai dikta juras Salka
Un meza $naks$ana,
Un vétras vara balsi
Es skanu saskana...

Rainis, 1905

1. 2006.gada sarakste ar Viktoru Daugmali

1. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.04.06
No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: Valdis.Egle@gmail.com
Datums: 2006.6.4 16:41
Temats: par-mirandu

Sveiks, Valdi!

Priecajos atjaunot kontaktus.

Paldies par romanu’® — lasu ar lielu interesi, briziem arT smejos.

Pats ilgaku laiku (gan ar partraukumiem) stradaju pie rakstu darba, kura Zanru pats nemaz nevaru
noteikt — bet stastit par to laikam priekslaicigi.

Kadreiz varbut varétu kopa iedzert kadu kafiju vai alinu?

Viktors Daugmalis

2. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.04.07

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.7.4 03:07

Temats: Re: par-mirandu

Sveiks, Viktor!

Satikties varam, ja ir konkréta vajadziba. (Es tagad esmu nakts darbinieks, un man ir otradi
apgriezts dienas rezims: naktis stradaju, dienas gulu). Viena tada vajadziba varétu but — atdot Tavu
manuskriptu'®®, kas toreiz*®’ ta ar palika pie manis. (Grib&ju uzrakstit «recenziju», bet, domajot par to,
kadam vajadz€tu blit romanam, sagrib&jas pasam uzrakstit, un ta toreiz iesaku «Miranduy... Bet tad
2002.gada gaja boja mans d&ls, pec tam sakas totals konflikts ar Vairu Viki-Freibergu, un es nebiju tada
stavokli, lai varétu turpinat «Mirandu». Romanam pastav apméram puse: pilnigi gatava Pirma gramata
(no trim), un pargjas divas gramatas $is tas, bet nepabeigts. Ceru, ka varbiit tagad varésu atsakt...)

Péc tam es gribgju atdot Tev Tavu manuskriptu, bet man bija pazaudétas Tavas koordinates.
Meklgju Interneta, bet tur nebija e-pasta adreses. Parak jau necentos, jo domaju, ka Tu vari to
manuskriptu izdrukat vélreiz, ja vajag — nav jau ka vecos laikos, kad drukaja ar rakstammasinu. Tagad,

135 V.E.: Runa ir par gramatu {S-MIRAND}.
136 V/.E.: «Zimju licgjs». Romans.
187 V.E.: 2001.gada jilija.


S-Mirand.DOC
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4.aprili péc kada gada partraukuma atkal pameklgju Interneta ar Google — un nu jau tur bija Tava e-pasta
adrese!

Ka redzi, es tagad esmu sacis izlaist elektroniska veida savus «Kopotos rakstusy», pirms aiziet no
§1s pasaules, un ar tiem terorizet Latvijas «zinatniekus» un citus savus pretiniekus. Ja jau man tagad ir
Tava e-pasta adrese, tad ar1 Tu sanemsi visu, ko es publicgju. Lasi no ta ko un cik gribi, atskaiti neprasu.
Bet vélams, lai Tu izpilditu to, kas teikts Standartvéstulé, un patieSam uzkratu sava datora visu
Niveadu.'®® (Man biis vieglak nomirt, ja es zinasu, ka pie daziem draugiem paliek manu darbu kopijas).
Ja vElies, vari kaut ko uzrakstit «diskusijai Revisere» — ar isto vardu vai ar «niku». No Tevis es to
obligati neprasu ka no tiem, pret kuriem verSas mans «terors». Bet gan jau viss bis aprakstits un
redzams. Gaidi gramatas — to biis daudz (ja vien dzivosu).

V.E.

3. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.04.07
No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com
Datums: 2006.7.4 09:52
Temats: RE: par-mirandu

Sveiks!

Nu, protams — es ta arT sapratu, ka Tava romana rakstiSanas patiesais noliiks ir krietni vien dzilaks
par v€lmi nodarboties ar literatiru, sanemot naudu un rakstnieka slavu (lai gan Tu, neap$aubami, esi
pelnijis gan vienu, gan otru, un gan jau neizpaliks). Tur jau ta lieta, ka arT mani tirda §1 griba partaisit
pasauli (péc sava gimja un lidzibas, hehehe...), tap&c ari rakstu to savu miiza darbu. Tev tuvaka valoda
rungjot, gribu radit (precizak, atklat un «vidusméra» cilvékam saprotama veida izplatit) jaunu
domasanas algoritmu, kas automatiski generétu ari attiecigu uzvedibas modeli. Viss pargjais, kas veido
darba saturu/formu — vésture, mitologija, filozofija, religija utt. — ir tikai lidzeklis. Par $o jautajumu tad
arT var€tu parunat. Kadreiz iemingjos, bet kaut ka neveikli iznaca, tagad varbut biitu sakarigak.

Mani satrauc Tava runasana par navi. Ta nedrikst izturéties (garigi iztur&ties) — jo Tpasi tapeéc, ka
Tev ir misija! Es patiesi Tev jutu Iidzi, bet Sai jautajuma Tu drizak sanemtu no manis périenu, ne
nézdodzinu. Ta ka turies vien — vél vismaz tos 15 gadus'*!

Starp citu, mana (jaatzist, visai haotiskaja) arhiva glabajas daudz Tavu tekstu, ko Tu man esi devis
kops ta laika, kad pirmo reizi paradijies «Diena». Ta ka atpakal neprasi, negrasos arT atdot ©.

Diskusija drosi vien piedaliSos — ja biis, ko teikt.

Viktors

4. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.04.10

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.10.4 19:42

Temats: Re: par-mirandu

Sveikil

Es neko neprasiju Tev par Tavu jauno rokrakstu tikai tapéc, lai neiznaktu, ka es netaktiski bazu
degunu, kur nevajag. Bet zini, ka, gadijuma, ja Tev ir kaut kas pietickosi pabeigts, lai to varétu radit
citiem, tad es loti labprat ar to iepaziSos. (Rakstit recenziju gan Soreiz baidos solit — ka neiznak ka
ieprieksgjo reizi).

Viss, kas no manis glabajas Tava arhiva, biis arT Niveada'®® (prieks tam tie ir «Kopoti raksti»). Ta
ka tiem papiriem ir tikai tada v@sturiska nozime.

Gramatas siitiSu Tev pa vienai katru dienu, kad esmu darba (kad nakosaja diena jaiznak «Latvijas
Vestnesimy») — ta es daru ar saviem pretiniekiem — tikmér, kamer pietiks gatavo, ko siittt (paslaik ir 14);
p&c tam katru jauno, kas ir gatava, vai arl veco, kurai ir paradijusies jauna versija.

V.E.

138 \/.E.: Taja laika tie materiali, kas tagad veido «Dienasgramatu VECORDIAy, pastavéja cita forma, kas
saucas «Niveaday.

139 V.E.: Par diskusiju «Revisere» bija pasludinats, ka ta turpinasies 15 gadus 1idz 2020.gadam.

140V E.: Tagad tatad — Vekordija.
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5. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.04.12
No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com
Datums: 2006.12.4 15:23
Temats: RE: par-mirandu

Sveiks!

No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com

Datums: 2006.12.4 15:39

Temats: RE: par-mirandu

Sveiks!

Rakstot Tev atbildi, netiSam uzdiiros ar elkoni tastattirai un tagad nezinu, vai jau esmu $o tekstu
aizsUtijis, tapec katram gadijumam atkartoju to velreiz drusku papildinataja varianta.

Es varétu Tev iedot ieskatam $o to, tau vispirms man japaskaidro konteksts.

Mana rakstudarba tekstualais apjoms nav 1pasi liels — to veidos 9, ka es saucu, gramatas katra no
27 pantiem (nodalam), kuri, savukart, sastav no 3 rindkopam pa 5—7 rindam. Bet §im tekstam ir milzigas
informativas ambicijas.

Raugi, esmu atveézgjies uzrakstit nobeiguma dalu kadam cilvéces dzivé visai bitiskam tekstu
ciklam. Ja Bibeles Veco deribu més varam nosaukt par Dieva Téva deribu un Jauno deribu — par Dieva
D¢la deribu, tad es esmu sadiiSojies uzrakstit Svéta Gara deribu. Zinu Tavu atticksmi pret religiju — tacu
esmu izveélgjies So formu, lai panaktu manis jau minéto mérki. Faktiski tas nozimé, ka es gribu radit
jaunu ticibu. Tacu atSkiriba no eso$ajam ta nebalstisies vis uz aprioriem dogmatiem, bet uz
sinergétiskam likumsakaribam, kadas pastav nelinearajas sistémas. Ta ka, stingri nemot, par ticibu to
gluzi nosaukt nevar, drizak tieSam par domasanas algoritmu, un saistiba ar divam ieprieksgjam deribam
ir tiktal, cik es izmantoju sev par labu to arhetipus, attiecigo tradiciju utt. Pec biitibas es meklgju tas
likumsakaribas, kas 11dzigi izpauzas kosmogoniskajos procesos, cilvéces vésturé un cilvéka psihologija.
Un te galvena probléma ir milziga informacijas daudzuma apgtsana. Tiesa, esmu atradis zinamus
kopsaucgjus latvieSu mitologiskaja sistéma (vienigaja lidz $im zinamaja patiesi arhaiskaja sistéma, kura
saglabajusies no matriarhata laikiem), un tas man dod tiesibas uzskatit latvieSus par pirmo izredzeto
tautu — zidi ir tikai otrie ©. Tiesa, man iznak, ka latviesi ir nevis etniskas piederibas (ka zidi, «miesas»
cilvéki un Vecas deribas nesgji), bet gan parliecibas jeb «gara» cilveki.

Pirmais impulss kerties pie $a teksta bija gandriz mistisks — it ka kada balss (iek$gja, bet arkartigi
skaidri izskan&jusi) man pateica pamatideju — «Svéta Gara evangelijs». Un, sakot domat, ko tas varétu
nozimét, darbs ar1 saka Sketinaties pats no sevis. Tacu principa tas gandriz nekad nav iedvesmas darbs.
Sekodams principialajam satura izkartojumam — «latvieSu» vésture kop$ pirmsmozus (Mozus 1. gramata
minétie Lats un Melhisedeks) laikiem Iidz musdienam — skrupulozi p&tu gan paSu v&sturi, gan t.s.
bifurkacijas’** punktus, kad tadu vai citadu faktoru ietekmé notikusi noteikti véstures pavérsieni. Un
meklgju attiecigu izteiksmes veidu, kur$ pats par sevi atbilstu sinergétikas likumiem un nestu sev lidzi
«absoluto patiesibu» ©. Domajams, ka cilvéks, kurs to biis pienémis, ieglis sp&ju parvaldit t.s. torsionu
laukus un klts par magu ©. Pa$laik ir vairak vai mazak gatavas 5 gramatas, un es jau jitos pa pusei
ieguvis magiskas Tpasibas (velreiz — ©, lai Tu nedomatu, ka esmu galigi jucis).

Un divaini — $ad tad notiek tadas jocigas sakritibas — pieméram, es aprakstu, ka krauklis (latviesu
tot€ms) aped beigtu peli — un p&c kada laika kada no gramatam izlasu, ka pele ir Zidu tot€ms!

Nu labi. Sai reizei pietiks.

Viktors

6. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.04.12

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.12.4 19:52

Temats: Re: par-mirandu

141/ E.: Furca — latmiski ir divzaru daksas.
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Skan varen interesanti. Ja arT es to neuznemtu ka zinatnisku patiesibu, tad ka simbolisku daildarbu
gan. Dabigi, es neticu, ka Volands pastavétu Tsteniba, bet tas netraucé man «Meistaru un Margaritu»
parlasit regulari reizi 1-2 gados, un par tiem simboliem es varetu sarakstit gramatu, ja vien biitu laiks.

Vienigi, ja mes saktu kaut ko tadu, tad man grib&tos zinat, ko no §1s sarakstes es drikstu ievietot
Niveada?

V.E.

Priecigas Lieldienas!

7. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.04.13

No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com

Datums: 2006.13.4 09:28

Temats: RE: par-mirandu

Sveiks!

Man nav nekadu iebildumu, ka Tu izmanto misu saraksti péc saviem ieskatiem. Gluzi otradi — lai
pédas paliek, jo, kad p&c simts gadiem mana ticiba biis uzvargjusi, teologiem biis loti interesanti petit un
interpretét dazadas nianses ©.

Ja, simbols ir Tstais vards, uz ta viss mana darba arT balstas — censos, lai neviena detala nepaliek
bez savas nozimes. Tas tomér nenozimé, ka es $o darbu rakstu ka izkalkul&tu konstrukciju — metode ir
tada ka ieklausiSanas taja, ko esmu apzinajis, un tad sakaribas lénam rodas it ka pasas no sevis. Arl
filozofiska sisteéma, kuru méginu paust caur varonu darbiem un runam, risinas lidztekus, un nemaz nevar
pateikt, kas ir primars. Varbiit valodas ritms?

Kapéc es par to stastu, 1pasi, ja no pasa sakuma ta ka grib&ju, ta ka né? Laikam drusku vientuliba
nogurdindjusi. Balzaks gan reiz esot teicis, ka autora paskaidrojums uzrakstitajam ir gaskonieSa
godavarda verts.

Pastastisu Tev labak kadu atgadijumu «iz dzives», kam tomér ir zinams sakars ar manu darbu.

Makskergju kadu nakti uz viena no Daugavas dambjiem. Lai biitu skaidrs uzreiz — dz€ris nebiju,
jo tdens Itmena svarstibu d&] akmeni ir glumi, un reibuma tumsa varétu lauzt sprandu. Nekas nekéras,
sédgju un domaju, ka risinat $o un to sava darba. Te peksni no krasta krimiem man tiesi prett atskan
Sausaligas skapas — gandriz vai mati sac€las stavus. Lidz krastam metri divdesmit. Un tas skanas —
varétu domat, ka tas ir traks kakis, kur§ nolémis mani saplostt, tik klaja agresivitate un naids tur skangja.
Un vel kaut kas — nu, ta biitu, ja kakis smietos cilvéka smiekliem. Un tas turpinajas un turpinajas un
turpingjas, kamér kluva pavisam necieSami. Es méginaju koncentréties un domas (mentali, ta teikt) triekt
vinu prom, noladét... Tas viss notika diezgan ilgi, kamer ta butne aizgadja. Un tad kada balss (ta pati,
iek3gja) man teica: «Sonakt tu esi uzvargjis Satanu. Bet tev neklajas runat ar vigu tik nicino§a toni, vins
ir augstaka butne par tevi». Es gandriz automatiski pagriezos uz krasta pusi un, paklanijies, sevi
atvainojos. Un luk! Taja pasa bridi gruntenes zvanins iezvanijas. Es pakéru katu, piecirtu — gala kaut kas
fenomenals. P&c ilgas cipas izvelku sava muza lielako zivi — zandartu, tik resnu, ka mana ciska. Kabinu
vinu nost no aka, un peksni tas pem un izraujas, un ar lielu plunkski prom ir. Es aps€Zzos pilniga
frustracija — nu, ka tad ta, johaidi... Un ta balss man atkal saka: «Tava attieksme ir nepareiza. Tu
makskerg, lai iegiitu esibas izjiitu. Un tev ir reti paveicies — tikko tu esi to dabijis veselas divas reizes —
kad izvilki zivi un kad ta aizgaja». Un patiesi — iestajas vienreiz&js miers, un es piekéru sevi, ka smaidu.
Uzsveru — tas nav nekads sacer&jums, ta notika Tsteniba.

Tagad Tu arT laikam smaidi — sak, Daugmalis jau sacis dzirdet balsis, driz vipam piezvanis Fidels
Kastro, hehehe...

Ar smaidiem tad arT paliekam. ©-

Viktors

8. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.04.18

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.18.4 03:06

Temats: Re: par-mirandu

Sveiki!
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Bija tads psihologs M.S. Peks (vin$ ir pieminéts {L-REVIS.2489} un talak). Tur nosauktaja
gramata vin$ izvirza diezgan neparastas idejas: vin$ noliedz religiju, ticibu Dievam utt., bet taja pasa
laika apgalvo, ka pastav kaut kads speks (neatceros precizi vina terminu, ka vins$ to nosauc: lasiju pirms
10 gadiem), kur$ veidojot tadas situacijas, ka Tev ar to zivi vai ar peli (vin$ arT apraksta tadas lietas, un
vispar jau katram cilvékam reizém ir kaut kas 1idzigs gadijies).!*? Domatajam, kur§ grib izzinat pasauli,
ir divas iesp€jas, ko par to domat: 1) pienemt, ka patiesam pastav kads ar€js «speks», kas to organizg; 2)
pienemt, ka ta ir vienkarsi sagadiSanas. Vienkarsakais cels, protams, ir (1) — un to ari pienem vairums
cilvéku (un gandriz 100% sievie$u — manai sievai, pieméram, tur nebiitu ne mazako Saubu © ). Es esmu
diezgan daudz par to domajis un, nepienemot par galigo nevienu variantu, tomér varu teikt, ka varianta
(1), to attistot talak neka parasti sievietém, rodas diezgan liclas logiskas griititbas. Bez tam esmu
noverojis (ari pie sevis ©), ka cilvékiem ir tendence patiesos notikumus mazliet sagrozit ta, lai veidotos
sakarigs un skaists stasts (pie kam atri vien vini pasi sak ticét, ka sagrozitais stasts ir pilnigi patiess ta, ka
jau p&c neilga laicina var to stastit, absoliiti nemaz neizliekoties). (Tada ir cilvéku psihologija, un es to
varetu izskaidrot no Veras teorijas viedokla, bet tas biitu gari un varbiit maz saprotami tiem, kas nav
nodarbojusies ar datorprogrammésanu).

Gribgju uzdot Tev dazus jautajumus:

1) Vai Tava jauna religija ir domata tikai latvieSiem, vai visai cilvécei?

142\ E.: Kaut kas Iidzigs ir aprakstits, piem., {L-REVIS.1637}. Bet 3eit es pastastidu vél vienu citu
gadijumu. Kad es gatavoju NIX-064 sgjumu (ta pirmais izlaidums iznaca 2005.07.27, tatad aprakstitais gadijums
notika kadu laicinu ieprieks), es ievietoju $aja s€juma sava mirusa déla fotografijas — to, kur vin§ redzams ka
zidainis un to, kur vin$ stav Bikernieku meza jau pats ar savu d€lu-zidaini (Vekordija skat {AVE-001}). Es
ieskengju fotografijas datora, apstradaju ar PhotoShop un beidzot ievietoju Word faila. Kad fotografijas ir jau
gramatas s€juma, es parasti izdzéSu sken&jumu failus un PhotoShop ierakstitos failus (jo uzglabat tadus starp-
rezultatus prasitu milzu piles — un nav jau ari vajadzibas). Tacu, lai biitu vél iesp&ja vajadzibas gadijuma atgriez-
ties pie Siem failiem, ja tomér ievajagas, es lauju Windows sist€émai iet savu parasto celu un novietot (pagaidam)
izdzgstos failus Recycle Bin direktorija. Ta ir mana parasta tehnologija, un ar Roberta (d€la) fotografijam es saku
iet So parasto celu... Saku, bet bija kaut ka nelagi ap diiSu (vispar jau jebkura saskarSanas ar Roberta bojaeju un
ikviens atgadinajums par to jau pats par sevi boja man garastavokli un iz§tpo no lidzsvara). Bija nelagi ap disu, jo
Recycle Bin direktorija ir att€lota Desktopa ar «miskastes» ikonu, un iznaca ta, it ka es mestu miskasté fotografijas,
kur att€lots Roberts... «Roberts blis dusmigs par to» — es nodomaju, tomér parvargju sevi un teicu sev: «Mulkibas,
manticiba! DariSu vien visu ka parasti...» Lidzko es biju atbild&jis «Yes» uz parasto jautdgjumu, vai es esmu parlie-
cinats, ka gribu parvietot iezimétos failus uz Recycle Bin, ta noskida uguns, kaut kas skali nosprak§k&ja, monitora
ekrans nodzisa un dators izslédzas. Cik necik atjédzies no neladziga parsteiguma un parliecinajies, ka dzivokli
elektriba nav nodzisusi, es méginaju atkal ieslégt datoru, bet tas palika kluss ka kaps. Es spiedu pogu vél un vél,
pakustinaju visus vadus, parbaudidams kontaktus, ka jau parasti dara tados gadijumos, — bet viss velti. Parbaudiju,
vai rozet€ ir spriegums, izvelkot datora daksinu un iesprauzot tur galda lampas daksinu. Lampa dega — spriegums
bija, tatad vainigs pats dators! Ko nu darit? Janes kaut kur remontgt... Bet man tur faili — viss, kas sastradats pedgja
laika... (Protams, man ir kopijas citos datoros, bet kopijas tiek izgatavotas ne katru dienu, un tiesi tobrid nebija
kopéts kadas divas ned€las. Bet pa divam ned€lam es zin cik sastradaju!...) Vai izvilkt cieto disku un méginat no ta
nokopét kada cita datora? Viss tas solija lielu pipkeréSanos ar nezinamu rezultatu... Es aizgdju uz virtuvi,
uzsmékeju, pardomaju, ko nu darit. (Un arT: vai tieSam vinpasaule pastav, un Roberta gars man atriebas!?) Puslidz
nomierinajies, es atgriezos pie datora un vélreiz nospiedu ieslégSanas pogu. Dators ieslédzas, iediicas un viss
aizgaja ka parasti (tikai, protams, ScanDisk saka parbaudit failu korektumu, jo dators bija ticis nekorekti izslégts).
Programma parbaudija disku (un beigas parliecinajas, ka viss kartiba), bet es lavu vinai to darit, nepartraucu, un
pats tikmer (un vél ilgi pec tam) s€deju un pardomaju: kas isti notika? Soli pa solim es atjaunoju atmina visu
smalkakajas detalas, 11dz beidzot aina man kluva pilnigi skaidra. Un ta, noticis bija sekojosais. Sieva, uzkopdama
istabu, vienm&r stumda manu datoru vadus; biezi vien ta rezultata izradas atvienots tikla vads vai vél kaut kas. Ta
ir parasta lieta. ArT Soreiz vina bija parvietojusi pagarinataju, kura rozet€ iesprausts datora barosanas vads, un
rezultata pagarinatajs (zem galda) stav€ja ne visai pareizd «poza»: uz saniem, sapinkeréts starp vadiem utml.
Turpat zem galda stav (tukSa) papes karba (kura tika pirkts monitors). Kad es ekrana spiedu pogu «Yesy, lai atlautu
parvietot Roberta fotografijas uz Recycle Bin, es izjutu diskomfortu, biju nemierigs, sagrozijos un nejausi iesperu
ar kaju pa monitora karbu, kura, savukart, pagriida pagarinataju ar visam tur iespraustajam kontaktdaksinam. Ta ka
pagarinatajs bija nepareiza pozicija (un vispar tas man nav diezko kvalitativs), tad rezultata uz bridi datoram tika
partraukta stravas padeve. P&c tam es biju tik satraukts, ka neatlaidigi spiedu datora ieslégSanas pogas vieta pogu
«Resety». Dabigi, ka pie izsleégta datora «Reset» pogas spiesana nekadu efektu neradija. Tikai atgriezies no virtuves,
es nospiedu patieSsam pogu «Powery». Tadgjadi izradijas, ka nekadas mistikas nebija. Bet, lai parliecinatos, ka
mistikas nav, pat man (!) vajadzgja loti lielu pieptli un sasprindzinat visus spekus ilgaku laiku. Un es domaju, ka
uz tadu pieptli un sasprindzinajumu faktiskas notikumu gaitas rekonstruésana butu sp&jigi labi ja 5% cilveku.
Pargjie 95% bez varda runas atzitu mistikas klatbiitni, un ta ari visur stastitu. Un tapec es vinu stastiem neticu.
Isteniba bija savadaka, neka vinu stastos.
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2) Vai Bibeles Lats Tev ir latvieSu ciltstevs?
3) Kapéc Tu dod prieksroku religijai, nevis zinatniskai koncepcijai?
V.E.

9. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.04.20
No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>

Kam: valdis.egle@gmail.com
Datums: 2006.20.4 14:13

Sveiks!

Esmu izlasijis «Mirandas» 1. gramatu. Vai turpinajums ir? Labprat iepazitos, jo paslaik, jateic, ir
vairak jautdjumu, ka atbilzu. Protams, es varu izteikt savu viedokli par atseviSkiem saturformas
elementiem, raksturot Tavu izteiksmes veidu utt., ja Tu to veletos. Tomer labpratak to daritu kaut cik
nopietnas recenzijas veida péc visa darba izlasiSanas (pielauju, ka ar Tavu atlauju es varétu $o recenziju
ievietot ar t.s. lielaja pres€ — vai vismaz méginat to darit. Pielauju ari, ka §1 recenzijas sp&tu piesaistit arl
kada izdev&ja uzmanibu). Jebkura gadijuma ir interesanti un prasas vel.

Ciena — Viktors

10. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.04.20

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.20.4 20:00

Temats: Re:

Sveiki!
Par «Miranduy es pasa pirmaja (no tagadgjas sarakstes) veéstulé 7.aprilt rakstiju ta:

Sveiks, Viktor!

Satikties varam, ja ir konkréta vajadziba. (Es tagad esmu nakts darbinieks, un man ir otradi apgriezts
dienas rezims: naktis stradaju, dienas gulu). Viena tada vajadziba varétu but — atdot Tavu manuskriptu, kas
toreiz ta arT palika pie manis. (Grib&ju uzrakstit «recenziju», bet, domajot par to, kadam vajadz&tu but
romanam, sagrib&jas pasam uzrakstit, un ta toreiz iesaku «Miranduy... Bet tad 2002.gada gaja boja mans
dels, péc tam sakas totals konflikts ar Vairu Viki-Freibergu, un es nebiju tada stavokli, lai varétu turpinat
«Mirandu». Romanam pastav apméram puse: pilnigi gatava Pirma gramata (no trim), un pargjas divas
gramatas §is tas, bet nepabeigts. Ceru, ka varbiit tagad varésu atsakt...)

Principa, iesakdams «Miranduy, es netaisijos klut par «dstu» (beletristikas) rakstnieku. TieSais
pamudinajums to iesakt bija Tavs manuskripts, bet galvenais merkis bija cits: lieta ta, ka mani jau 25
gadus uzskata par arpratigu ta sauktajas «zinatniskajas» aprindas, un vienkarsi totali ignor€, nemaz
neméginot pat minimali iedzilinaties taja, ko es saku. Man tas bija (un ir) «lidz navei» apnicis, un
romana «Miranda» mérkis bija — k|t par tadu ka «reklamas rulliti» — piesaistit uzmanibu maniem
rakstiem, paradit, ka «vai tad tas izskatas pec arpratiga rakstita?» — utt. Tas ir, romanam nebija
patstaviga mérka, bet bija merkis, saistits ar galvenajiem manas dzives (un cinas) merkiem.

P&c tam notika tas, kas notika, un romans apstajas. Es, protams, «principa» domaju vinu tomer
pabeigt, bet arT sava tagadgja forma tas FAKTISKI pilda tas funkcijas, kas vinam bija paredzgtas, un
proti: piesaistit uzmanibu maniem rakstiem un paradit, ka es neesmu vis kaut kads planpratigs
paranoikis, un ka arT $aja nozaré vél ne katrs no «zinatniekiem» sp€s ar mani sacensties.

(Ja kadam gribas uzzinat, kas tur notiks talak ar Miku Raini, Mirandu Mellu un pargjiem
varoniem, — tad lai gaida! Ka nesen teica viena TV filma viens tur att€lots rakstnieks: «GaidiSana kapina
interesi»).

Kas attiecas uz «oficialu» izdoSanu, tad, protams, pabeigtu romanu viegli izdotu daudzas
izdevniecibas — par to es neSaubos. Bet pec visa ta, kas ar mani $aja dzive ir bijis un ko man latviesu
sabiedriba ir darfjusi, es ar te nevélos vairs iet ne uz kadiem kompromisiem «pa parastajam tacinamp,
bet vElos arT te iesviest Latvijas sabiedribai «seja cimdu». (Ne jau velti {NIX-017} prieksa stav tads
ievads, kads tur stav).

Vispargjas alkatibas un mantkaribas apstaklos es gribu paradit, ka tomér ne visi zemojas vinu
(noZ&lojama) «zelta tela» prieksa, un principiali nevélos pelnit naudu ar saviem rakstiem. Visu, ko esmu
uzrakstijis, taja skaitd romanu «Miranday, es izplatiSu elektroniski un bez maksas.
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Papira gramatas vispar ir anahronisms, un visas izdevniecibas ir «jaklapg ciet» — tads ir mans
uzskats; rakstniekiem (ja vini ir ISTI rakstnieki) ir japublicgjas tikai Interneta un bez maksas; «zelta
telu» vajag principiali nidét ara no literattras.

Bet pagaidam, kamer tas vel nav izdarits, es varu atbalstit dazas man simpatiskakas izdevniecibas
tadgjadi, ka dodu tam tiesibas publicét (tipografiski) manus rakstus (seviski runa varétu biit par izlasém,
ko izdevejs pats sastaditu), neprasot par to finansialu atlidzibu. Tas, ka izdev&jam nav jamaksa
autoratlidziba, varétu paaugstinat vina konkurences sp&ju iepreti «lielajam» (un tatad mantkarigajam!)
izdevniecibam. Pieméram, tadas tiesibas es varétu dot Tavam draugam Vilim Seleckim (par vina ciu
pret Skéli un vispar par godigumu...)

Ta ka padoma $aja virziena! ©

V.E.

11. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.04.21
No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com
Datums: 2006.21.4 12:04
Temats: RE:

Sveiks!

Lai mazinatu parpratumu iesp&jamibu, gribu darit zinamu savu attieksmi pret Tevi, Tavu darbu un
ieskicet dazus jautajumus, kuri varétu bit turpmaka dialoga pamata (ja tas, protams, varétu Tev likties
interesanti).

Vispirms gribu pateikt, ka uzskatu Tevi par geéniju — zinu, ka Sis vards Tevi mulsina un Tu
nevélies lietot tamlidzigus apzim&jumus. Tomér ceru, ka Tavi «spéles noteikumi» arT man pieSkir
tiesibas izteikties ta, ka ir &rtak man, nevis kadam citam. Un mans noliks, lietojot So vardu, ir bijis —
nevis mulsinat Tevi, bet maksimali precizi paust savu nostaju.

Talak. Ja Tu tici manai principialajai attieksmei, Tu, manuprat, varétu akceptet manas tiesibas
runat skaidru un tieSu valodu, arT kritizgjot Tevi tur, kuros tolerantiem un taktiskiem cilvékiem it ka
neklatos to darit — proti, emociju un dzives pozicijas jautajumos. Jo citadi uz priekSu (no varda «prieks»
©) tikt bas grati. Dabiski, es apriori atzistu arT Tavas tiesibas teikt visu, ko vélies, un, jo tie$ak, jo labak.
Pazistot Tevi, neSaubos, ka arT Tava dz€liga ironija tiks lietota tikai pasSaizsardzibai, nevis uzbrukumam
©. Uzreiz atzimé&Su, ka es ari sevi uzskatu par géniju ©, kapéc pielauju, ka diviem la¢iem bis pagriti
izgrozities vienas kopigas domas midzeni, un neapvainosos, ja nevél€sies «pa istamy.

Es redzu vienu lielu atSkiribu Tava un mana domasSanas stila (piedod man So diletantisko
apzim&jumu, bet es neuzdrikstos lietot Tavu profesionalo valodu — un no turpinajuma, ceru, bis skaidrs,
kapec).

Te maza atkape. Ne es pats, ne mana sieva nespej kvalificét mani pec Tevis iecienitas Krégera-
Tjusonas tipologiskas sist€émas — es tiklab varétu bat ka INFJ, ta ENTJ. Iemesls, iesp&jams, slépjas
apstakli, kuru uzradija kads tests (nezinu ta nosaukumu, jo to uz manis izméginaja cita persona) — ka
manu smadzenu puslodes stradajot absolati simetriski ©. Ja tas ta, tad ka predestinacija tiek apstiprinata
mana izglitibas cela apgiita Tpasiba — domasana vispirms kontekstos (iedomajies, ka to pot&ja Literattras
instithita, turklat vel padomju laika) un sakaribu meklésana starpdisciplinaraja [imen.

Un, lok. Tava domasana ir «vertikala» — Tu spgj sasniegt fantastiskus, neiedomajamus dzilumus.
Savukart manas domasanas vektors ir drizak «horizontals» (vai, precizak, tads «slips» ©). lespgjams, Sie
domasanas stili savulaik radija attiecigi solipsismu un gnosticismu. No ta tostarp izriet, ka Tevis raditais
nes sev lidzi arkartigi specigu Tavas personibas zimogu, ta teikt, «m&rka» un «lidzeklu» tapatibu,
praktiski nemaz — ka jau tas ari redzams — nerckinoties ar socialo kontekstu. Man turpreti ir no svara
panakt manis radita realu iedarbibu, tapec es varu daudz brivak izvéléties Iidzeklus mérka sasniegSanai
(ka jau saproti — bet katram gadijumam es to uzsveérsu — nav runa par personisko labumu, te ir ta, ka man
ir gandriz neiesp&jami atbildét uz jautajumu «cik tu gribi, lai tev maksa?», jo ir tads ka kauns).

Tatad, ja Tu grib&ji, lai Tavu darbu pienem, Tev vajadzgja izv€leties citu $§a darba pasniegSanas
taktiku, jo $a darba novitate vien ir liels slogs lasttajam. Protams, Tu to nedariji, un pagaidu (!) iznakums
ir pilnigi likumsakarigs. Bet ir vél viens faktors, ar ko Tu nebiji rékinajies.

V@l viena maza atkape par sevi. Es esmu bieZi gajis uz dazadiem kompromisiem — bet nekad
principu gadijumos, un es nekad neesmu rakstijis konjunktiiru. Institita, kur reizi pusgada vajadzgja
iesniegt vertéSanai daildarbus, es startgju ar dzeju. To atzina par pietieckami labu, lai mani uznemtu, bet
skaidri lika saprast, ka diplomu es ar to neaizstavésu (parak avangardistiska). Es pargaju uz prozu. Tas
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pats. Tad uz mitologijas pétisanu. Neka. Beigu beigas aizstavgjos ka Caka atdzejotajs uz krievu valodu.
Un péc institlita beigSanas saku nodarboties ar literatiiras kritiku, teoriju un vesturi, jo to, ko es rakstiju
citos zanros, nodrukat nevargja. Kapéc es to stastu? Lai labak raksturotu situaciju, kada biju nonacis
lidzigi Tev. Es uzrakstiju plasu eseju, pieradot, ka nekadi «septini verdzibas gadsimti» un «vacu baroni»
Latvija nav bijusi. Sacélas skandals, akademiskas aprindas man uzklupa ka sunu bars. Preses polemika
es pieradiju savu taisnibu, vairakkart piekerot galveno oponentu docentu Pavulanu avotu nezinasana un
sagroziSana. Vai kaut kas maintjas oficialaja historiografija kaut vai skolas macibu gramatu Itment?
NEKAS. Sakuma es pardzivoju (vispar jau vél tagad kremt), vélak sapratu, jo viens no maniem interesu
objektiem bija varas valoda (plasaka nozimé — ieskaitot, piem., balto kreklu valkasanu parlamenta vai
subordinéto runas veidu).

Savu oponentu acts Tu poziciongji sevi ka «svesais». Un jebkuras akadeémiskas aprindas, tapat ka
politiku aprindas, p&c bitibas ir visistaka mafija, kura var karot sava starpa, bet kopigi versisies pret
«iznirelix», kurs liek apsaubit vinu disertaciju nozimibu vai tiesibas uz varu.

Es nebiit negrasos Tevi aicinat «uzkapt savai dziesmai uz rikles» (Majakovskis) un nodarboties ar
to, ko Tu talit pat nosauktu par konformismu. Jautajums ir par citu. Tikai, lidzu, neapvainojies, ja Tevi
aizskar$u. Tacu jautajums ir gana svarigs, lai es risketu.

Raugi, sava polemika ar profesionalu psihologu Tu ka zinamu argumentu izmantoji faktu, ka no
vina ir aizgajusi pasa sieval®®, Sak, «dziedniek, izarst€jies pats». Bet ka tad nak, ka Tu, ka neviens cits
pazidams biokompjiteru darbibas mehanismu, nebiji aprékinajis to reakciju? Varbiit nebiji spgjis ievadit
tajos vajadzigo programmu?

Vai, Tavuprat, tada programma principa var tikt izstradata un principa arT 1stenota? Drosi vien Tu
atbildetu «Ja, bet tas nav mans uzdevums. Man pietiek ar cimda svieSanu un “zelta tela” pazemoSanu.
Un es Tev tad teiktu: «Un ka tad ir ar Tavu gribéSanu panakt savu?» — «Ko panakt?» — «Partaisit pasauli
pasos pamatos.

Vismaz ta es Tevi uztveru — jo g€nijam isteniba ir par maz ar jebko citu.

Jeb Tu man atbildetu savadak?

Viktors

12. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.04.21

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.21.4 15:03

Temats: Re:

Sveiki!

Tava véstule satur tik daudz atbildamu lietu, ka to nemaz nevar paspét izdarit viena véstulé —
tapec varbiit biis vairakas, un $aja — tikai par dazam lietam (tagad gan nebiiSu darba — un tatad pie
Interneta — Iidz pirmdienas vakaram; Sodien diena arT esmu te tikai tapec, ka ir 21.datums un pie tada
maza lodzina dod tadus krasainus papirisus).

Tavu psihologisko tipu péc MBTI jis esat novert&jusi pilnigi pareizi. MBTT ir tads ka «elektribas
skaitTtajs» ar Cetriem ritentiniem, kur uz katra ritentina ir atzimes no +1 caur 0 un lidz —1. Novértgjot
$aja intervala cilveka Tpasibas attiecigaja plaksne tad arT dabii vina tipu. Nu, un Tev patieSam plaksnés I-
E un F-T vertgjums ir praktiski 0 — pasa vidu (pargjas divas plaksnes arT novertetas pareizi).

Ka jau es teicu punkta {L-REVIS.2477%}, visi més esam geniji, ta ka par to nav veérts pat runat.

Tu raksti: «Tevis raditais nes sev lidzi arkartigi spécigu Tavas personibas zimogu». Tas nav gluzi
precizi. Izklasta FORMA patiesam ir loti personiska. Turprett attieciba uz SATURU es vienmer esmu
prasijis, lai tas tiktu vertets absoliiti bezpersoniski. VElreiz pieminot to pasu pieméru, kuru jau daudzkart
esmu lietojis: Ja es apgalvoju, ka taisnlenka trijstirT hipoteniizas kvadrats ir vienads ar katesu kvadratu
summu (Pitagora teoréma), tad Zinatniekam ir japarbauda, ir vai nav hipoteniizas kvadrats vienads ar
kateSu kvadratu summu, bet nevis jap&ta mana personiba. Un ja vin$ to nedara, tad vin$ nav zinatnieks,
bet gan bledis. (Un tatad es drikstu vinam kraut pa galvu).

Latvijas «zinatnieki», protams, sava vairuma ir «mafija». Bet tas pats par sevi vél nav nekas
sevisks. Lai vini ir «mafiozi», lai grauzas sava starpa par tituliem, gradiem, grantiem, publikacijam,
profesoru katedram un akadémiku vietam. Es ne uz ko no ta nepretend&ju un nekad neesmu pretendgjis.
Bet lai vini atzist, ka hipoteniizas kvadrats ir vienads ar kateSu kvadratu summu (vai ari lai pierada, ka ta

13 \/ E.: Skat. {REVIS.1725}.
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nav). Pat mafiozi to VAR izdarit. Bet, ja vini pat to nevar (negrib) darft, tad vini nav vienkarsi mafiozi, —
tad vini ir kaut kadi superstulbeni, ekstrakretini (viniem jau PASIEM ir izdevigak kaut ko zinat, neka
nezinat). Tad m&s nemaz nevaram vinus atzit par cilvékiem — vini ir pertiki ar tipisku mérkaku intelektu.

Vai Tava polemika ar «akadémiskajam aprindam» par Baltijas vesturi ir pieejama elektroniska
veida (datora)? Es labprat ar to iepazitos (un pat ievietotu Niveada, ja Tu atlautu).

Polemika par v&sturi tomér biitiski atSkiras no polemikas par matematiku viena punkta: vesturei ir
«argjs» priekSmets — dzive bija tada, kada ta bija, un v&stures polemika ir par to, vai So notikumu
apraksts ir pareizs vai nepareizs, pie kam pasi Sie notikumi NAV tie§i, uzskatami, pasreiz redzami.
Matematika, turpretim, NAV tada «ar&ja» priekSmeta, kur§ nebiitu visiem diskutantiem tiesi paSreiz
redzams. Tapéc veésturé diskutanti VAR palikt katrs pie sava viedokla par to, kads isti bija Sis
(neredzamais) priekSmets. Matematika, turpretim, NEVAR palikt katrs pie sava viedokla (jo nav
neredzama priekSmeta) — nevar, ja vien visiem diskutantiem ir korekta, preciza un logiska domasana.

Labi — palika vél daudz kas neatbildéts, bet pagaidam beidzu.

V.E.

13. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.04.21
No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com
Datums: 2006.21.4 15:24
Temats: RE:

Sveiks velreiz!
Tagad par tieSo t€mu. ArT atlauSos mazu citatu no sevis rakstita 7.aprilt:

«Nu, protams — es ta arl sapratu, ka Tava romana rakstiSanas patiesais noliiks ir krietni vien dzilaks
par veélmi nodarboties ar literatiiru, sanemot naudu un rakstnieka slavu (lai gan Tu, neapSaubami, esi pelnijis
gan vienu, gan otru, un gan jau neizpaliks)». ©

Vai Tev neskiet, ka tamlidziga «reklamas rulliSa» rakstiSana prasa parak lielu energijas patérinu
saltdzinot ar ta uzdevumu — pieradit, ka Tu neesi «planpratigs paranoikis», par kuru, iespgjams, Tevi
tiesam uzskata intelektuali aprobezotu un iedomigu cilvéku saujina? (Jautajums retorisks, ja jau Tu to
dari.) Un pieradit kam? Tai saujinai (¢upinai)? Man Tu tacu to siitiji citu iemeslu dél — Tu tacu nedoma,
ka Tev mani vajadzgtu parliecinat par to, ka Tu neesi «planpratigs paranoikis»?

Tatad, iemesls bija cits. Es biju iedomajies, ka Tu — varbiit 1idzigi man — mégini izteikt savas
idejas, ta teikt, populara, varbiit pat praktiska veida. NosaukSu dazas paraléles — Pelevins, kur§ savu
ideju varda profané realitati un mistificé lasitaju, Koelju, kur§ izmanto literatiiru religisko doktrinu
ilustracijai un populariz€sanai, Eko un Brauns, kuri spelé «stikla perliSu» spéli... Protams, iemesli,
kap&c Tu man atsitiji savu tekstu, var biit dazadi un dzili psihologiski pamatoti, bet neba man tie te biitu
jamin — es vienalga esmu Tev pateicigs par sagadato baudu.

Ar «oficialu izdosanu» diemzel tik vienkarsi vis nav — gramatu bizness (iznpemot macibu gramatu,
ar ko nekrietna veida nodarbojas Kilbloka «Zvaigzné¢ ABC») nav diez cik ienesigs, un parasti no autora
tiek prasits piemeklét sponsoru ® (seko domas izteikti nepiedienigi vardi). Ar Selecki ilgaku laiku
kontaktgjis neesmu, bet, cik man zinams, vinam brivas naudas, ko ieguldit gramatu izdoSana, nav.

Es nedomaju, ka «naudas pelniSana ar saviem rakstiem» biitu principiali nepareiza — galu gala, no
kaut ka ir japartiek arT rakstniekam, un diez vai arT sabiedribas interes€s biitu, ja rakstnieks savu energiju
vienlaikus te€rétu arT maizes darba. Un arl par papira gramatam es Tev nepiekritu — es, piemeram,
nesp&ju iedomaties sevi s€Zzam kada klusa p&cpusdiena kaut kur pie ezera, sapnaini liikojoties portativa
datora. Bet tas nu ta.

Ups! Tikko ieraudziju, ka esi atsiitljis man vestuliti — paldies, bet pataupisu prieku to izlasit bisku
velak, jo Sodien jabeidz — lidz pirmdienai!

Lai Tev viegls prats un kaut drusku vieglaka sirds! ©

Viktors

14. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.04.21

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.25.4 01:07

Temats: Re:
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Sveiki!

«...Vai Tev neskiet, ka tamlidziga «reklamas rulliSa» rakstiSana prasa parak lielu energijas patérinu
salidzinot ar ta uzdevumu — pieradit, ka Tu neesi «planpratigs paranoikis», par kuru, iesp&jams, Tevi tieSam
uzskata intelektuali aprobezotu un iedomigu cilvéku saujina? (Jautajums retorisks, ja jau Tu to dari.) Un
pieradit kam? Tai saujinai (Cupinai)? Man Tu tacu to siitfji citu iemeslu dél — Tu tacu nedoma, ka Tev mani
vajadzgetu parliecinat par to, ka Tu neesi «planpratigs paranoikis»?...»

Ja biitu tikai saujina! Man ar viniem ir dari$ana jau apméram 30 gadus (ja precizi — Sovasar bis
28). Saja laika es Latvija esmu kontaktgjis ar kadiem 100 cilvékiem. No tiem tikai divi (divi!) izturgjas
normali ka cilveki: profesors Tambergs un Tu. Pargjie 98... Ko tik vini nav darfjusi — tas nav izsakams
un nav aprakstams. (Viena dala notikumu ir aprakstita Niveada — pamazam iepazisies). Starp Tambergu
1999.gada un Tevi 2006.gada paiet 6,5 gadi — vairak neka seSi gadi pilniga arprata atmosféra, nedzirdot
NEVIENU sapratigu vardu, neredzot NEVIENU cilvecisku seju...

Tur nav jabrinas, ka es reaggju ta, ka reag€ju, un rikojos ta, ka rikojos; daudzi bttu vél trakaka
nervu un psihiskaja stavokli.

Patiesiba péc Siem 28 gadiem man vairs nav pozitivu un konstruktivu mérku (ka tas bija sakuma);
mani mérki ir negativi un destruktivi — ATRIEBIBA. Es vélos vinus pazemot, sadragat, saskaidit, morali
un intelektuali iznicinat. Tadai «akadémikei» Maijai Kilei ir par maz dzirdet no manis, ka vina ir pilniga
nulle un nieciba gan ka filozofe, gan visas citas zinas; vajag, lai vina patieS$am sajustu un saprastu, cik
nieciga ieprett Niveadai ir vina pati ar visiem saviem rakstiem; vél vairak — vajag, lai vina sajustu un
saprastu, ka arT visi pargjie to sajut un saprot.

Un luk — lai vinpa (un daudzi citi) to SAJUSTU, ir vajadzigs viss gan matematiskais, gan
filozofiskais, gan beletristiskais, gan pogtiskais spozums, kadu vien es sp&ju izdot...

Protams, «Mirandai» ir noteiktas literaras, filozofiskas, simboliskas utt. idejas (kuras objektivi ir
pozitivas), bet tikai nelaime ta, ka visas tas idejas pasas par sevi nevarétu mani piespiest patiesam s€sties
un sakt rakstit romanu. Vienigais motivs, kur§ TIK TIESAM var likt man to darit, ir — atriebiba.

Tev tas tika nosutits pirmam kartam tapéc, ka ULTUS patiesam ir planota ka MASVEIDA
operacija péc «kovrovaja bombardirovka»'** tipa: pa personam, interneta portaliem, redakcijam,
partijam, valsts iestadém, — pa visiem, visiem, visiem. Ja pagaidam ta v&l faktiski nav masveidiga, tad
tapéc, ka gatavo Niveadas gramatu veél ir (p&€c mana ieskata) parak maz un nav kur steigties: man prieksa
vel tacu 15 gadi! Eksperimentalas izsiitiSanas paradija, ka reali ir izstttt 500 failus diena (t.i., 1 s€jumu
pa 500 adresém); lai efekts buitu pietickams, vajag, lai tada bombardésana (katru darba dienu pa jaunai
gramatai — t.i. pa jaunam NIX failam) var€tu turpinaties vismaz Cetrus méneSus no vietas. (Tam ir
vajadzigi apmeéram 80 gatavi s€jumi).

Luk, kad man tie bus, tad arT «dragasu» pa 500 adres€m katru dienu. Bet pagaidam operacija
notiek «klusa rezimay; tikai «labiem draugiem» — vai nu ties$a vai parnesta nozime.

Akadémikiem un profesoriem (tadiem, piem&ram, ka Janis Stradins) tiks ieslégti «skaititaji»
(«scotciki») — kad viniem ir jaatbild. PaSlaik «scotciks» ir ieslégts tikai vienam — Vairas Vikes-
Freibergas délam Karlim Freibergam — nostitisu Tev pielikuma failu «Atbildey, lai Tu redz&tu, ka tads
«skaititajs» izskatas. Peéc 3 meéneSiem vinam tiks nosiitits atgadinajums, ka vinam ir paliku$i 3 ménesi;
tad — ka palicis ménesis; tad — ka palikusi ned€la. Pat ja cilvéks ir nolémis neatbildét un ignorét, vienalga
vins nervozes un bas spiests par to domat. (Un pareizi ir: lai doma vien!).

Bet ja atbildgs, tad labi — diskusija notiek.

No vienas puses: it ka gramatu izdo$ana nebiitu ienesiga; no otras — gramatveikalos tiek un tiek
gazti arvien jauni un jauni kaut kadi s€jumi (kurus es nepérku un pat neskatos, bet kurus izdot laikam
tacu ir kaut kada jéga no izdevéja finansiala viedokla). Lai nu ka, bet man ir prieks, ka es no tas
«kuhnas»** neesmu atkarigs un savus mérkus varu realizét bez kadiem sponsoriem un finansem.

Neviens jau neiebilst, ka bitu labi, ja literatam maksatu par vina darbu ka vecos laikos, bet tikai —
ej un panac, lai tev maksa! Un ja tu uzliksi to par nosacljumu savai publicéSanai — tad neko ari
nepublicési. Tapéc labak uzsplaut visiem tiem aprékiniem. (Seviski, ja tavs mérkis ir — atriebiba).

144V E.: Krievu militars termins; burtiski: «paklajveida bombardésana» — karadarbibas veids, kad aviacija
bombardg visu no vietas.
145V E.: Virtuves (kriev.).
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Kadreiz arT man papira gramatas likas daudz milakas neka elektroniskas, bet tagad vairs ne. Ta ka
tas ir tikai pieraduma lieta. Elektroniskajam gramatam ir daudz priekSrocibu, salidzinot ar papira
gramatam, piem&ram: pie ezera v&j$ neskirsta lapas, var iedot Search kadu vardu un paskatities, kur tas
pirmoreiz lietots, var pagpemt [idz uz ezeru veselu biblioteku, var gramatu iedot draugam, neprasot
atpakal un nezaudgjot, var pierakstit klat savus komentarus, ka, pieméram, es «Mernieku laikiem» — utt.
utt.

V.E.

15. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.04.21
No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com
Datums: 2006.21.4 15:51
Temats: RE:

Un velreiz sveiks!

Tomér nenoturgjos, neatbildgjis art uz So.

Paldies par apstiprindjumu manam aizdomam par sevi ©.

Visi géniji jau nu gan nav — vai ari jaatzist, ka istu cilvéku loks ir aaarkartigi Saurs ©. Bet negribu
te stridéties — es tikai velgjos paust Tev savu loti augsto Tavas personibas un Tava darba novertgjumu
(ladzu, atkal nesamulsti ©).

Es Tev piekritu, ka Tava darba saturs ir pilnigi perfekts un, ta teikt, pareizs. Es grib&ju teikt ko
citu — ka literat@iras zinatn@ tik popularais apzim&jums «formas un satura vienotibay» vismaz manas acis
te nu ir izpaudies visai uzskatami: cilveks, kur$ ir atklajis Patiesibu, nevar to, pieméram, «pardot par
naudu». Tacu, protams, Tev ir pilniga taisniba, ka darba novértéjuma nedrikst pemt véra autora
personibu.

. un tomer pat es ar sevi te neko nevaru darit — zinot, ka, pieméram, Vijons bija bandits un
slepkava, ka... ai, no literatliras vispar maz kas paliktu pari, ja ta saktu uzskaitit — bet literatlira tomer
nav atdalama no personibas, atskiriba no zinatnes. Tada duala man ta attieksme pret literatiiru, esmu pat
kadreiz publicgjis eseju «Pret literatiru».

Redz, zinatniekus par mafiju es nosaucu tapéc, ka, ja vini atzitu kaut ko PRINCIPIALI jaunu, tad
tiktu apSaubita vinu l1dz§ingja darbiba un nopelni, stradajot pie novecojusam un aplamam lietam, tap&c
vini pielauj tikai to teoriju attistibu, kas turpina VINU iesakto. Un te nav svarigi, vai runa ir par vesturi
vai matematiku, lai gan matematika «izsisties cauri» ar jaunam teorijam, protams, ir vieglak. Un es
nedomaju, ka «vecas gvardes» pretestiba domasanas aprobezotiba biitu primara.

Diemzel mana vestures teorija tika publicgta v&l pasos Atmodas sakumos (kad to beidzot vargja
izdarit), un tajos laikos datori v&l nebija tik passaprotama lieta. Bet gan jau kadreiz iepazisies — vismaz,
ta teikt, zinatniski populara un apzinu paklaujosa veida ©©.

Nu, labi.

Viktors

16. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.04.25

No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com

Datums: 2006.25.4 12:35

Temats: RE:

Sveiks!

Tiri cilveciski es Tevi loti labi saprotu, un man Tevi ir ar1 Z&l. Tava dzive un Tava cinpa ir... Biju
uzrakstijis «tragiskay», bet izdz€su. Ne ta. Par tragisku to varétu nosaukt, ja Tu butu jau miris, tad gan.
Bet Tu v&l esi dzivs, un pagaidam Tstais vards tomer ir «dramay.

Ipasi, nemot vera, ka tagad liktenim (vai, teiksim, kaut kadiem energetiskajiem laukiem ©) ir
labpaticies uzvest uz Tava cela mani — un otradi. Un Tu man esi vajadzigs tapat, ka es Tev. Paskaidrosu.

Negribu spélét ar Tevi paslépes (kas vienalga neizdotos) un negribu arl Tev oponét par Tavam
izredz€m panakt kaut ko tada cela, kadu Tu Sobrid ej. Mans noliiks, kur§ paSam kristalizgjies, domajot
par Tevi kop$ paziSanas atsakSanas, ir — tada vai citada forma iesaistit Tevi SAVA cina. Un es tiesam
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domaju, ka $ada veida tiks izcinita art TAVA uzvara. Pieméram, «Organizacija ENIXA»'*, par kuru Tu
iemingjies pasa sakuma, tieSam ar laiku varetu tikt izveidota — par paraugu nemot ordena strukttru. Par
meérki un uzdevumiem gan biitu jaruna atseviski, bet domajis par to esmu daudzus gadus.

Starp citu, 90. gadu sakuma es arT méginaju izveidot nepolitisku — precizak, parpolitisku organi-
zaciju, kura rap&tos par Latvijas stratégiskajam intereseém. Veidots tika uz Kultiiras fonda bazes, kuru
toreiz&jais LKF prieks$sedétajs Ziedonis grasijas atstat «mantojumay» man, vina vietniekam — piepulcinot
zinatniekus (pa dalai tas arT izdevas, iesaistot Stradinu, Buiki, Kalninu, Silinu, Peniki, Ezergaili un vél
kadus 15-20), radosas savienibas un religiskds organizacijas (katolu vadonis Pujats ta ari palika
domajam, baptists Sterns principa piekrita, bet luteranis Gailitis deva man savu svétibu), ka arT vairakus
«biezosy, kuriem bija zinams priekSstats par garigajam vértibam un kuri bija gatavi dot papildu naudu.
LKF ar ta vislatvijas organizatorisko (atbalsta kopas bija simtiem idealistisku cilveku) un finansialo
struktiru un toreiz itin pieklajigo atbalstu no arzemju latvieSiem biitu kodols. Diemzel zaudgju
intrigantiem, kuri LKF priekssédétaja velesanas atbalstija nevis mani (un Ziedoni fona), bet gan
Umbliju, un LKF parvertas par kosmopolitisma un politkorektuma pergkli (!). Viss atkartojas gluzi ka ar
«Dienu» — bet péc tam bija lidzigi ar citiem maniem projektiem: «Literatiiru un Makslu», «Neatkarigo
Rita Aviziy, «Jauno Avizi», agentiru AINA, p&c kuras es vispar paliku ar tiesas piespriesto 10 takstosu
latu paradu, kuru man vel ilgi atvilks no algas... Bezmaz saku domat, ka pats kaut kada veida provocgju
freidiski traumatiskas atkarto$anas situacijas vai mani mégina stumt mala, teiksim, «Zidmasoni» (starp
citu, dazas reizes — kad iedibinaju izmeklgjoso Zurnalistiku NRA un ipasi vélak, kad saku pétit barikazu
laika norises, «stumsana mala» patieSam ari notika, sakot ar 50 tikstosu kukula piedavajumu un beidzot
ar tik realiem draudiem, ka mekl&ju aizstavibu DroSibas dienestd). Bet tas nu ta. «Mi poigom drugoi
dorogoi»’.

Pardoma $adu priekSlikumu. Vasara — vai uz rudens pusi — atvalingjuma laika Tu uz dazam
dienam varétu atbraukt man lidzi uz manam lauku majam Taurkalng€ (nopirkam pirms trim gadiem —
meZa ieloka, vienigais nelielais trauc€jums ir netalais dzelzcelS). Neviena cita nebiis (vienigi sieva
brivdienas), un ar1 es, pazistot Tevi ka intravertu vienpatni, apsolu neuzmakties ar jautdjumiem un
diskusijam. Bet es labprat Tev pastastitu pats, pieméram, par Latvijas un latvieSu senv&sturi, misu
fenomenalo mitologiju, templieSu pédam Latvija (arT Sv. Grals ir tepat!) utt., ka ari iedotu izlasit savu
darbu (datora, tik, cik ir). Mes bisku stradatu darza un maju labojot, dzertu labu sarkanvinu, vakara
spelétu Sahu vai lasitu gramatas (domajams, Tev patiktu §is tas no manas bibliotekas). Ar1 sénotu, ceptu
Sasliku, kadu nakti varétu aizbraukt pamakskerét uz netalo Daugavu zandartus un samus. Ja grib&tu bt
vienatn€ un atpisties ari no manis ©, Tava riciba butu milzigs mezs (valsts ipaSums, nevienam nekas
nav japrasa), netalais ezers, klétina u. tml. Tad ar1, domajams, §is tas var&tu noskaidroties par varbiitgjo
turpmako darbibu (sadarbibu) — bet jebkura gadijuma Tu drusku atvilktu elpu.

Pasreiz€ja sarakste tad butu jauztver ka tads sagatavo$anas posms ©.

Viktors

17. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.04.25

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.25.4 20:26

Temats: Re:

Sveiki!

Liels paldies par ieliigumu; ja es biitu kaut mazliet normalaks, to pat varétu realizet, bet faktiskais
stavoklis ir tads, ka es neviena svesa vieta pat aizmigt nevaru, un tapec jau daudzus gadu desmitus nekur
nebraucu — tikai vai nu savas majas Riga vai pie mates Cesis (C&sTs — tur jau ari ir Gauja un mezi). Katra
zina paldies Tev!

146 \/E.: «Organizacija ENIXA» bija mistifikacija; it ka tadas organizacijas varda tika dazadam personam
izsititi Niveadas faili. Dazi, pieméram Valdis Pavlovskis, ALAs Informacijas nozares vaditdjs, uztvéra So
«organizaciju» ka realitati.

147\ E.: M@&s iesim citu celu (kriev.); vardi, kuri padomju laika tika bezgaligi atkartoti un piedeveti
Leninam jauniba: vin$ it ka esot teicis tos p&c tam, kad vina vecakais bralis students Aleksandrs, kur$ bija
meginajis sarikot atentatu pret caru, tika pakarts. Lenina «cits cel$» nozimgja tatad — nevis individualais terors, bet
partijas organizé$ana un revoliicija. Nav pieradijumu, ka jaunais Lenins patie$am batu ta teicis; dro$i vien ta ir
legenda.
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Bez tam atvalinajums man ir jau no 8.maija; darba viss jau nokartots — aizvietotaji, pavéles utt.
Planoju atvalinajuma beidzot piespiest sevi kerties pie «Mirandas» otras gramatas. Internetam ne
tuvuma neiesu; butu labi arT TV neskatities, bet tam diez vai pietiks speka.

Punkta {L-REVIS.1007} bija izteikta Joti fundamentala t€ze par manu psihologisko atticksmi pret
pasauli: es pasauli tikai IZSKAIDROJU, bet doma to parveidot vai pat tikai ietekmé&t man ir Joti tala
(at8kiriba no Tevis © ). Tapéc daliba kaut kadas (realas — ne mistificétas) organizacijas vai partijas — to
es nevaru uztvert ka kaut ko tadu, kas varétu attiekties uz mani.

Ari operacijai ULTUS™® merkis nav pasauli parveidot. Vienkarsi, ja turpinatos ta situacija, kas
bija Sos pédgjos 28 gadus, tad par mani (un maniem pasaules izskaidrojumiem) praktiski neviens
nezinatu, péc manas naves visu aizmirstu, dazi no tiem, kas mani noliedza, kadu laiku atcerétos, ka «bija
tads vajpratigs Egle», un viss ar to beigtos.

Operacijas ULTUS merkis ir panakt, lai tas ta nenotiktu, lai par mani (un maniem pasaules
izskaidrojumiem) aizmirst NEBUTU IESPEJAMS - kamér vien pastavés latvieSu kultdra. Tas
«jandalins», ko es jau esmu sacis rikot, bus tik spilgts un tik feijerisks, ka latviesi par to vairs nekad
neaizmirsis, un tas biis uz miziem ierakstits Latvijas kultiras vesturé ka nekad agrak nebijis un
neredzets unikals fenomens.

Es neredzu iemeslus, kap&c Sis mérkis nevargtu tikt sasniegts, un, godigi sakot, neredzu pat, kada
veida kads var€tu mani aizkavét realizét savu planu (ja nu vienigi atentats ©, bet tiem «zinatniekiem»
jau nepietiks diisas).

Tapat bija arT ar Latvijas Valsts prezidentiem; cik daudzi man paregoja: «Neko tu tur nepanaksi!
Tas viss tapat paliks bez rezultatiem!» Un isteniba? Isteniba es sarikoju Vairai Vikei-Freibergai TADU
feijeriju, ka vina mani neaizmirsis vairs nekad — lai cik ilgi dzivotu. Vina var aizmirst, kas bija Latvijas
kultiiras ministri vinas prezidentiiras laika, bet vina NEKAD neaizmirsis, kas ir Valdis Egle. (Man pat
Skiet, ka vinai sastapSanas ar mani bija daudz lielaks psihisks satricinajums neka sastapSanas ar DZordzu
Busu ©).

Tagad vajag mazliet pastradat, bet velak, ja iznaks laiks, varbiit uzrakstiSu vel, jo neatbildetu lietu
Tavas véstules vel ir palicis daudz.

V.E.

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.25.4 23:45

Temats: Re:

Mazliet pastradaju, un tagad var uzrakstit véstuli par agrak skartajam lietam. Saja vestulé tikai par
vienu. 21.aprili Tu rakstiji:

«Raugi, sava polemika ar profesionalu psihologu Tu ka zinamu argumentu izmantoji faktu, ka no
vipa ir aizgdjusi pasa sieva. Sak, «dziedniek, izarstgjies pats». Bet ka tad nak, ka Tu, ka neviens cits
pazidams biokompjiiteru darbibas mehanismu, nebiji aprékinajis to reakciju? Varbiit nebiji sp&jis ievadit
tajos vajadzigo programmu?»

Izturé$anas stratégija pret «markizu Kozlovu» bija ripigi pardomata, varbit pat ripigak neka
parasti man tajos laikos. Es labi atceros, ka man pat grib&jas izklastit tos apsveérumus rakstiski un es
domaju: «Cerams, ka kads par to ierunasies, un tad es varéSu to izklastit». Bet pagaja 9 gadi, kamér kads
ierunajas. Tagad varbiit atceros vairs ne visas detalas, bet galvenos vilcienus atceros.

Nikolajs Kozlovs nebija pirmais «profesionalis», ar kuru es kontaktgju. Taja 1996.—1997.gadu
mija man jau bija aiz muguras vairak neka 15 gadi dariSanu ar «gradétiem zinatniekiem» vien, bet ar
sikakiem — v€l vairak. Ar saviem pirmajiem «profesionaliem» es nebiit nerunaju par vinu aizbégusajam
sievam, nesaucu vinus par «markiziem» un nebombardgju zobgaligi vinu citatus.

Es méginaju ar viniem runat maksimali lietiSki, korekti un nopietni, neap$aubot ari vinu profesi-
onalitati. Bet redzi, vini vienmér ttidal iepéma tadu poziciju, ka, lik, vini atrodas milzigos savas
profesionalitates augstumos, bet es esmu kaut kur dzili leja, kaut kas lidzigs skolniekam, kur§ nacis pie
viniem prastt padomu un kuru nu vini labveligi pamaca (labveéligi tikmér, kamér skolnieks neiebilst).

148 \/.E.: Par «Operaciju ULTUS» saucas Niveadas failu planveidiga izsiitiSana pa e-pastu simtiem adresatu.
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Un dabiit ara vinus no §Ts pozicijas bija pilnigi neiesp&jami. Jebkurs iebildums (un savas pozicijas
aizstavéSana vai pat tikai izskaidroSana) izsauca no vinu puses tikai vél vairak pasvitrotu savas «profe-
sionalitates» deklargSanu un izradiSanu. Un nekadu pozitivu rezultatu panakt nebija iespgjams — absoliiti.

Tapéc attieciba pret Kozlovu es pilnigi apzinati izvélgjos citu stratégiju: no pasa sakuma node-
monstrét, ka es vina «augsto stavokli» un «profesionalo autoritati» — NEATZISTU. Es faktiski ne ar ko
nerisk@u: ja viss ietu parastajas slied€s, tad vienalga nekadas jégas tur nebutu un tads dialogs man
nebija vajadzigs. Es vargju vai nu dabut to pasu, ko agrak (t.i., konfliktu) vai vinnét. Un jaatzist, ka
rezultati visuma bija labaki neka ieprieksgjas reiz€s (es gan nezinu, cik tur liela loma manis izv€letajai
stratégijai un cik liela tam apstaklim, ka Kozlovs bija krievs, bet mani iepriek$gjie «zinatnieki» —
latviesi; par latvieSu mentalitati es esmu loti zemas domas, lai gan Tev tas drosi vien nepatik).

Es butu vargjis turpinat diskusiju ar Kozlovu, bet tikmer jau situacija mana apkartn€ bija maini-
jusies: iznaca gramatina LASEIl, rakstija lasitaji, naca profesors Tambergs, Vairu Viki-Freibergu
ievelgja par prezidenti, likas, ka nupat sakas augliga diskusija tepat Latvija... Es nevargju pavilkt divas
diskusijas reiz€; man bija jaizvelas vai nu Maskava vai Latvija, un es izvelgjos Latviju.

(No sisdienas viedokla butu bijis labak, ja es toreiz butu izvelgjies Krieviju; vel vairak — vispar
biitu bijis labak, ja es 1990.gadu pasa sakuma NEBUTU parorientgjies atpakal uz latvie$u valodu, bet
biitu ta ari palicis krievu literats, kads biju 1970.gadu otraja pusé un 1980.gados, — tad es tagad jau sen
butu krievu Interneta saitos un «splautu virsii» tadai Latvijai. Bet tagad ir jau par vélu; man vairs nav
dzives laika vélreiz parorientéties, un naksies ta ari nomirt ka LATVIESU domatajam, kuru vina tautas
«stidabrali» — lietojot Daina Ivana pazistamo izteicienu — ir ta noniecinajusi un nokengajusi).

Tagad mana pozicija ir vel kategoriskaka: Ja tu satiecies ar akadémiki, profesoru, zinatnu doktoru
utt., tad pirmam kartam iebliez vinam pa galvu ta, lai vinam acts noskist dzirksteles un pilnigi aizmirstas
jau ieplanotais nodoms sliet degunu gaisa un telot «Very Important Persony. Simtprocentigu garantiju
tas, protams, nedod, ka talak vins kliis sapratigs, bet toties ir simtprocentiga garantija, ka BEZ ta vins jau
nu noteikti nebils sapratigs.

Freibergi jau arT saka iztur€ties pret mani ka pret cilveku tikai p&c tam, kad bija dabiijusi no manis
pa galvu, — un nesaktu vispar, ja nebttu dabijusi. Tada nu reiz ir primatu psihologija.

Tagad atkal kadu laicinu pastradasu.

V.E.

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.26.4 02:17

Temats: Re:

Atkal pastradaju, un atkal var uzrakstit. V&l no tas paSas 21.aprila Tavas véstules:

«Vai, Tavuprat, tada programma principa var tikt izstradata un principa ari istenota? Drosi vien Tu
atbildétu «Ja, bet tas nav mans uzdevums. Man pietiek ar cimda svieSanu un «zelta tela» pazemosanu». Un
es Tev tad teiktu: «Un ka tad ir ar Tavu grib&Sanu panakt savu?» — «Ko panakt?» — «Partaisit pasauli paSos
pamatos». Vismaz ta es Tevi uztveru — jo génijam isteniba ir par maz ar jebko cituy.

Ar to pasaules partaisiSanu ir ta. Vispar es biitiba nejiitos piederigs Sai pasaulei. Tas faktiski ir
kaut kads parpratums, ka es te atrodos un man te jadzivo.

...Surp mani izgrida ar raupju roku,
Vai gribu nakt, tie nevaicaja man;
Es neteicu, ka laivu vadit protu,

Ka dzivosu, tiem nesoliju gan...

(Dziesma no «Mirandasy, ja Tu atceries).

Ka nepiederigs Sai pasaulei es arT (iek$&ji) nevaru iedomaties, ka es varétu So pasauli ietekm@t vai
partaisit. (Tas biitu kaut kas pretdabisks).

Mana pozicija ir kaut kas 1idzigs Dieva pozicijai. Es raugos uz $o pasauli no augsas, pie kam
raugos no «pasaulu taisitajay, no Raditaja viedokla. Es pats jau kop$ 10 gadu vecuma taisu savas
pasaules un tapec (ta sakot, profesionala Itmeni) varu novertét citu taisitas pasaules. Un tad es redzu, ka
SI pasaule nu gan ir vienreizgji stulbi uztaisita.

Ja es patiesam biitu Dievs, un ja kads (teiksim: Andris Buikis) apgalvotu, ka es esot taisijis $o
pasauli, tad es tulit pat uz vietas spertu Buikim ar zibeni ta, ka no vina pari paliktu tikai apdegusi kaulini,
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jo es nevaru iedomaties vel lielaku Dieva zaimoSanu ka apgalvojumu, ka Sito m&slu bedri esot taisjis
Dievs!

Un ta, nepretendgjot uz (svesa darba) partaisiSanu, es tikai, raugoties no «augsSas», ka uz svesu
plangtu, vertgju, kas, ka un kapec te darbojas, kas ir labi, kas ir slikti, ko varétu uztaistt labak, utt., uz
kurieni tas viss virzas, kur nonaks, ar ko beigsies...

Man $kiet, ka tiesi $1 pozicija atSkir mani no lielum liela vairuma cilvéku: viniem nav Dieva skatu
punkta, vini raugas uz pasauli ne no augsas uz leju, no ara uz iekSu; vini skatas no iekSas uz aru, no sava
(mazu) egoistinu kambariSa augSup uz Dievu; vini tic Dievam tapec, ka nevar iedomaties sevi Dieva
vieta; es neticu Dievam tapéc, ka visu laiku skatos uz pasauli ar Raditaja actm.

(Medioteka pastavigi tick apspriesti dazadi Raditdja «tehniskie risinajumi»?*; arT Véras teorija
biitiba ir atbilde uz jautajumu: «Ka Raditajam uztaist cilveka psihi?»).

Ka «pasaulu radisanas specialists» es varu teikt: «SO pasauli varja uztaisit tikai un vienigi
stihiska Dabiska izlase; nekads «augstaks intelekts» tur roku nav pielicis, jo pat es uz katra sola varétu
izdomat, ka to un §ito uztaisit labak».

Bet partaistt nav manos spekos; tad jau ta bitu Tsta liecluma manija, ja es iedomatos, ka varu kaut
ko pasaulé partaisit.

Nu labi, Simvakaram laikam pietiks. V&l joprojam Tavas vestuleés paliek daudzi neatbild&ti
momenti.

V.E.

18. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.04.26
No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com
Datums: 2006.26.4 11:52
Temats: RE:

Sveiks!

Paldies par tik pamatigu atbildi, es patiesi saku Tevi vairak saprast — un arT mazliet «vilties» (par
iesp&jam Tevi iesaistit), bet vél jau ceribas paliek ©.

Un tom@r — vai nav paradokss: es, kur§ pretend&ju uz pasaules parveidosanu, neesmu nonacis ar to
tik liela konflikta, ka Tu, veérotajs? Pienemsim, ka es neesmu tik konsekvents, lai pasaule man beidzot
iebelztu pa galvu ta, lai es uz visiem laikiem liktu to miera. Bet ka tad nak ar Tavam konsekvencém —
gribédams to likt miera, Tu paklauj «kovrovaj bombardirovkai» tas redzamakos, izcilakos parstavjus,
hehehe...? Un vini drogi vien doma TIESI TAPAT, KA TU: «7as biitu (ir — V.D.) kaut kas pretdabisks»
©.

Starp citu, Tev nemaz nav jaatbild uz visiem maniem jautagjumiem, es jau ta jutos Tevi eksplu-
atdjam. M&s varam sarakstities par to, kas interess MUS ABUS — drosi vien, tadu lietu nav mazums.
Nekas principials jau mums nav dalams, un §T sarakste (vismaz man) ir priekam un izzinai, nevis
sacensibam virtualaja pauko$ana. Mani, pieméram, interesé, kadas konsekvences izriet no manas
piederibas MBTI starptipam (?).

...Un tomé@r nevaru noturéties, atlauj mazu draudzigu Sarzu — pasacinas forma.

Kadam viram viendien iesapgjas zobs. Vins sameklgja attiecigo literattiru, izpétija to un konsta-
teja, ka sap nervs. «Johaidi», vin§ nodomaja. «Kapéc tad Dievs tur to nervu ir ielicis, tam ta¢u nav itin
nekadas funkcionalas nozimes?! Dievs nevar bit tik stulbs un nez€ligs, tatad, Dieva nemaz navy.
Protestedams pret So pasaules stulbumu un sargadams savas tiesibas stavet tam preti, vins spitigi negaja
pie zobarsta. Bet, ta ka zobs sapgja arvien stiprak, vin$ vélos vakaros saka piekasities iereibuSiem
tevainiem, kuriem nebija ne mazaka priekSstata par idealo pasauli, toties bija veseli zobi. Un beigu
beigas kada varturimé vinam saposo zobu (gan Iidz ar vienu veselu) ari izsita. «Tomér daudz kam
pasaulg ir laimigas beigas», nodomaja virs. «Vairs nesap, un bonusa man palika mana principialitate un
pasciena, jo es tam mudakam sadevu stiprak, ka vin$ man. A varbiit Dievs tomer ir, un zobu sapes mums
dotas miisu iesp&jami pilnigakai pasizpausmei?». ©

7@l gan, ka nevarési atbraukt. Es, jaatzist, pat saku atlasit gramatas, kuras varétu panemt no Rigas
prieks Tevis, jo Taurkalné galvenokart ir speciala literatiira. Katram gadijumam nosauks$u daZus autorus,
varbiit kads Tev bis jauns — Jeskovs, Divovs, Pelevins, Lukjanenko (visi krievi un visi saméra plasi

149V E.: Skat., piem. {REVIS.1564}.
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izmanto fantasy zanru, kas pats par sevi ir interesanti — Rietumos es gandriz nemaz nevaru atrast kaut ko
uzmanibas vertu neatkarigi no zanriem). Dazi no vinu darbiem (bet nebtt ne visi labakie!) atrodami saita
www.lib.ru, par kuru Tu drosi vien zini. Ko lasi Tu?

Viktors

19. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.04.26

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.26.4 19:47
Temats: Re:

Sveiki!

«Un tomé@r — vai nav paradokss: es, kur§ pretendéju uz pasaules parveido$anu, neesmu nonacis ar to
tik liela konflikta, ka Tu, verotajs? Pienemsim, ka es neesmu tik konsekvents, lai pasaule man beidzot
iebelztu pa galvu ta, lai es uz visiem laikiem liktu to miera. Bet ka tad nak ar Tavam konsekvencém —
gribeédams to likt mierd, Tu paklauj «kovrovaj bombardirovkai» tas redzamakos, izcilakos parstavjus,
hehehe...? Un vini drogi vien doma TIESI TAPAT, KA TU: «Tas biitu (ir — V.D.) kaut kas pretdabisks»
©n».

Protams, tas ir, ja gribi, paradokss, bet es parasti apzZim&ju to ar vardu «paranoja» — pasaule ir
paranojala (ka $is vards definéts faila {NIX-001}); cilvéki nav sp&jigi logiski domat — un tas ari izraisa
tos vinu ricibsolus, uz kuriem tad ka atbilde seko mani soli un galu gala — «kovrovaja bombardirovka.

Patiesiba es esmu loti tolerants un saticigs cilveks (ko apstiprinas visi, kas ar mani ir cik necik
tuvu dzivojusi kopa, taja skaita sieva — misu vispargjo Skir§anos un izjukuso laulibu laikmeta). Bet man
ir daZi principi, un no tiem divi, kuru ievérosana galu gala noved pie «kovrovaja bombardirovkas». Un
Sie principi ir:

1) Ja hipoteniizas kvadrats ir vienads ar kateSu kvadratu summu, tad tev ir jaatzist, ka
hipoteniizas kvadrats ir vienads ar kateSu kvadratu summu. Neko vairak — nekadas pasaules
parveidoSanas; vienkarSi atzisti, ka hipotentizas kvadrats ir vienads ar katesu kvadratu summu (vai
pieradi, ka ta nav).

2) Nenostadi mani par mulki; Iidzko tu nostadisi mani par mulki, es (un pie tam desmit-
kartiga apjoma) nostadisu par mulki tevi.

Nu luk, bet VINI (tie, kurus Tu nosauci par «redzamdakajiem un izcilakajiem parstavjiem» — pirmo
vardu es pienemu, otro n&) — vini NAV SPEJIGI ievérot $os divus principus.

Vini atsakas atzit, ka hipotentizas kvadrats ir vienads ar kateSu kvadratu summu, pie kam lai
«pamatotuy» savu atteikSanos, vini muld visfantastiskakas mulkibas; kad es §1s vinu mulkibas izkidaju un
sagrauju lupatu 1&veros, vini uz manu argumentaciju neko neatbild, iepriek§€jas mulkibas vairs nepie-
min, bet muld atkal jaunas mulkibas; kad es tas... (lasi ieprieksgjo cikliski 30 reizes). Nu, dabigi, ka es
pie kadas divdesmitas reizes saku jau «varities».

Un, otrais, viniem tas ir asinis: gandriz tulit pat pasludinat, ka es esmu mulkis (saproti: nevis vini
ir mulki, kuri 30 reizes muld pilnigas aplamibas, bet, lidzko es tas izkidaju, ta vairs nespgj dialogu
turpinat, — nevis vini ir mulki, bet ES esot mulkis!).

Nu, un ko iesakt ar tadiem meérkakiem? Viss? Padoties? Atzit, ka hipotentizas kvadrats NAV
vienads ar kate$u kvadratu summu? Atzit, ka es paties$am esmu mulkis?

Nu, ja tas vairdk atbilst Tavam psihologiskajam tipam, vari ta darit, es nenosodiSu. Bet manam
tipam vairak atbilst «kovrovaja bombardirovkay». Vai otrs pogtisks tels: man roka ir svekaina eglu boze,
un es paslaik eju ieksa mérkaku bara. Un vilna putgs, — oi, ka putgs!

Man to mérkaku nav ne mazakaja méra zel. Es rikojos pilniga saskana ar Dabas un cilvéku
sabiedribas likumiem. Tie mérkaki rikojas nepareizi tapéc, ka viniem nepareizi darbojas smadzenes. Bet
nepareizu smadzenu darbibu Daba (un ari cilvéku sabiedriba) soda nezgligi (parasti — ar navi; es esmu
zelsirdigaks).

Piem@ram, vienam zakim nepareizi (mazliet mazliet par 1énu) darbojas smadzenes, un vins parak
velu sak begt no vilka. Rezultats — navessods.

Otrs piemérs: vienam puikam Gulbeng nepareizi darbojas smadzenes; vins ieiet bérnudarza un sak
durt nost meitenites. Rezultats — miiza ieslodzijums (un tad arT tikai paranojalu likumu dél; normali biitu
— navessods).
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Ta ka gan p&c Dabas, gan pec Cilveces likumiem nepareiza smadzenu darbiba ir sodama, un,
iedams ieksa mérkaku bara ar savu vali, es rikojos pilniga harmonija ar Dabu un Cilvéci.

Tas ir pilniga saskana ari ar elementaru logiku: kas viniem liedza atzit, ka hipotentizas kvadrats ir
vienads ar katesu kvadratu summu? Un kas liedza nenostadit citus cilveékus par mulkiem? Tad visas tas
valésanas nebiitu.

(Bet tadel jau vini ir paranojali mérkaki, ka — neraugoties uz visam acimredzamajam patiesibam —
vini visas §Ts ziepes TOMER VARA!).

Labi, — jakeras pie darba; varbut vélak atkal uzrakstiSu par to vai citu lietu.

V.E.

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.26.4 21:45

Temats: Re:

Ta, pastradaju, var tagad parakstit. (Neuztraucies, ja man nepatiktu, es nerakstitu; ka redzi, ta ir, ta
sactt, «pippauze» smékeSanas vieta).

Ko es lasu? P&dgja papira gramata, ko es turgju rokas un lasiju (Sorit) bija: autors Ozols (vardu
neatceros, nosaukumu precizi neatceros (gramata ir majas, nevaru paskatities), bet kaut kas par latvieSu
rakstu pieminekliem — 16.—19.gs.; tik slikti atceros tapec, ka panému to LAB biitiba nejausi: mekl&ju
kataloga citu Ozolu, bet icinteresgja tie rakstu pieminekli).

Nopietni lastt taisos Kaudzites Reina «lzjurieSus». «Nopietni lasity — tas nozime, ka tad, kad es
btsu vinus izlasijis, vini biis Niveada. Pagaidam vél tikai sken&ju ieksa; Iidzko busu ieskengjis, saksu
lastt (un vienlaicigi, protams, redigét sken&juma kliidas — vai pat koment&t — ja bis ko teikt).

Visvairak es lasu laikam gan dazadus Interneta saitus par noteiktam téemam. Pedg&jas temas: «Kas
uzrakstija Solohova «Tihij Don»!®?y; «Kas no§ava prezidentu Donu Kenediju?»; Grigorija Klimova
gramatu sérija «par degeneraciju». (Daudz ko no ta arT parrakstu Niveadai).

Jaunu dailliteratiiru lasu maz — tikai tad, ja ta atnak pie manis kaut kada sakara ar citam manam
lietam. Ja gribu atpiisties, parlasu vecas gramatas: «Meistaru un Margaritu», «Sveiku», Marku Tvenu,
Arturu K. Doilu utt. (Dena Brauna «Da Vin¢i kodu», ievérojot ta tagad€jo fantastisko populari-
tati, atvilku no Interneta un izdrukaju, iesaku lasit, bet — garlaicigi, ta arT iestrédza). (Nekadas Latvija
izdotas gramatas neperku principiali, tapat ka neabongju nekadas avizes; mans princips Seit ir: lastt var,
ja to var dabat par velti, bet nemaksat burzujiem nevienu santimu!).

Saitu lib.ru es, protams, zinu; §is tas ir no turienes panemts Niveadai. (Tada panems$ana nav vis
vienkarsa kopésana; es Sos tekstus apstradaju: iznid€ju drukaskluidas (kuru Moskova biblioteka ir loti
daudz), ilustr&ju, komentgju utt.).

Pirms gada, pétot Interneta t€mu par «Cionas gudro protokoliem», es atklaju, kas, ka un kapéc
vinus rakstija. (Nevis izlastju, bet pats atklaju. Pasaule to vél nezin). V&l agrak atklaju, kas un kapéc
nosava Dzonu Kenediju (tagad Sai teémai sekoju lidz, lai redzetu — aizdomasies kads vai né?). V&l agrak
— atklaju, kas bija Heléna Blavatska un ko nozimé vinas «Slepena doktrinay». Vel agrak — atklaju, kapec
Svifts iesprauda Gulivera treSo celojumu pirms pedgja (ka zinams, Svifts treSo celojumu uzrakstija ka
pedgjo, izjaukdams tadejadi visu sakotngjo gramatas kompoziciju).

Ar vardu sakot, dzivoju pilnvértigu maniaka dzivi ©.

V.E.

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.26.4 23:45

Temats: Re:

Nu 3, atkal var taisit «perekuru»®l. Protams, manas iepriek$€jas véstules ir rakstitas ar zinamu
humoru (cerams, Tu saprati).

Bet ta, nopietni runajot, visuma — Latvijas «zinatniska sabiedriba» ar savu (saucot lietas 1stajos
vardos) stulbumu un obstrukciju nostadija mani tadas dilemmas prieksa, ka vai nu man jaatzist visa

150V E.: «Klusa Donay.
11 V.E.: pippauzi (kriev.).
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Veéras teorijas lieta par zaudetu, vai arT jasak pret viniem terors. Ko es izv€lgSos, tas ir skaidrs, bet var
jautat: KAPEC?

Pirmkart jau, tapec, ka cilvekiem ir ar kaut ko jaaizpilda sava dzive, un, ja gadijuma es patieSam
atzitu Veras teorijas lietu par zaud&tu un patie$am visu partrauktu, tad man vairs nav nekada mérka
dzive un atliek tikai panemt pardesmit pacinu miegazalu. Tapéc tie, kas noliedz Veéras teoriju, objektivi
(neatkarigi no ta, ko vini paSi doma) vélé man navi (nu, un Tu pats saproti, KADA var biit runa ar tiem,
kas tev vele navi).

Otrkart, ja es visu partraucu, tad iznak, ka man it ka patieS$am nav bijusi taisniba, es it ka patiesam
esmu bijis mulkis. Bet nu neesmu es mulkis! Kape&c man mirstot jaatstaj lietas tada stavokli, lai visi
domatu, ka es esmu bijis mulkis? Vellos, man tacu arf ir savs lepnums!

Tapec kar§ — un tikai kars!

Normalam zinatniekam, ja vin$§ ir patieS$am normals zinatnieks, nav absoliiti nekadu problemu
atzit acimredzamas logiskas lietas (p&c logiskuma ekvivalentas Pitagora teorémai), ka arT nekliegt, ka es
esmu dumj$ (tada kliegSana vispar ir Zinatnieka &tikas kodeksa parkapums — ir vipiem LZA un LZP
pienemts tads oficials dokuments). Un vairak ta¢u nekas nav vajadzigs, lai nekadu konfliktu nebutu.

Man ir patieSam griiti saprast tadus tipus ka Jani Stradinu. Labi, tie pirmie, Podnieks, Kikusts un
citi — vini tie$am bija «materiali ieintereséti» — V@eras teorija sita pa vinu disertacijam un pa to, ko vini
maca Universitate. Bet Janis Stradins? Veras teorija nesit pa vina disertacijam un t€mam. Tad kapec vins
ienem tadu pasu poziciju ka pargjie? Kaut kada solidaritate? Vai religiski apsvérumi?

Neviens no viniem nekad nepaskaidro savu poziciju — vienkar$i truli un noliedzosi klusé. Bet
objektivi tas nozimg, ka vini man saka: «Tu esi mulkis; mes ar tevi nerunajam!». Nu, ja Janis Stradins
man ta saka, tad es nemsu Jani Stradinu aiz apkakles un saksu berzt vina degunu pret gridu — un nelidzes
tur nekadi vecie Atmodas laika nopelni. (Vienkarsi riebjas ta miiziga, trula, stulba klus€sana!).

Vispar jau Latvijas «zinatnieki» — arT Janis Stradin$ — patiesiba nav nekadi zinatnieki. Ar ko Jana
Stradina vardu zinas visa pasaule pec 100 gadiem? Nu nav NEVIENAM no viniem nekadu tadu
sasniegumu. Nezinas nevienu no viniem p&c 100 gadiem ne Latvija, ne arpus tas. Patiesiba vini visi tikai
blefo, TELO zinatniekus. Un man liekas, ka vinu visparéja attieksme pret mani ir Joti ciesi saistita ar $o
faktu.

Vispar man ir apriebies minét visas §ts miklas. Cik ilgi var? (Jau 28 gadi!). Ja vini negrib
normalus cilveciskus kontaktus — nu tad dabiis nenormalus kontaktus! Man IR moralas tiesibas izverst
pret viniem teroru — un es to izversiSu. Ja starp viniem ir normali, godpratigi cilveki, tad jau vini
atklasies. Bet pargjos Smurgulus klap&sim ka vecus matracus.

V.E.

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.27.4 01:57

Temats: Re:

«A varbiit Dievs tomér ir, un zobu sapes mums dotas miisu iespéjami pilnigakai paSizpausmei?»

Nostajies Dieva pozicija. Tev ir jarada pasaule un cilvéks. Priek§ kam Tev ir vajadziga Tevis
radita cilveka «paSizpausme»? Merkis? JEga visam projektam?

Paskaties kadreiz «Animal Planet»: ka tur visi plé§ viens otru un rij! Kada velna péc jataisa
TADA pasaule? Vaboles, kuras rij izkarnTjumus? Priek§ kam?

TADU pasauli var taisit tikai Sizofrénikis (vai arT akls dabas process).

Vispar no logikas viedokla postulats par Dieva eksistenci ir neatkarigs postulats, kuru var pienemt
un var nepiepemt. (Ticigie tikai negrib to atzit par postulatu, jo tad vinu pozicija momenta kliist loti
lodziga). Visu var izskaidrot AR $o postulatu, un visu var izskaidrot BEZ §7 postulata.

Zinatniska doma cenSas minimiz&t postulatu skaitu (t.s. «Okkama princips» jeb «Okkama
asmenis») ne tikai attieciba uz religiju, bet vispar vienmér un visur. Tapéc konsekventa zinatniska doma
par ticamako pienem minimiz&to postulatu sisttmu BEZ postulata par Dievu (atzistot, ka, protams,
principa tadu postulatu var ievest).

Pienemot postulatu par Dievu, nav skaidra Dieva logika un uzvedibas stratégija: ja jau vins ir, tad
kapéc vinam jaspele paslépes? Kapec nevar normali paradities, lai visi skaidri zinatu, ka vins$ tieSam ir?
Bet vin$ — pats slépjas, maldina cilvékus, un tad draud, ka tos, kurus vin§ ar savu slépSanos biis
veiksmigi samaldinajis, vins miizigos muizos spidzinasot elle! Kaut kads kriminalnoziedznieks!
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Ar vardu sakot, sapratigam cilveékam ir griiti noticét, ka Dievs patiesam var€tu but tads
Sizofrénikis un noziedznieks, par kadu vinu censas iztelot macitaji un citi ticigie.

Tad jau vieglak tomér pienemt, ka to visu ir izdomajusi tie cilveki, kuriem ir Sausmigi bail no
naves un no sava «es» izzusanas. Lai glabtos no §im bailém, vini ir gatavi l1dz ekstazei saukt: «Es ticu,
ticu, ticu!» — galvenokart, lai parliecinatu pasi sevi un lai bailes atstatos.

Karlis Markss sacija: «Religija ir tautas opijs». Tas ir arkartigi pareizi: tiesi narkotika, tieSi sapju
un bailu remdg&Sanai; un neviena no arienes neuzspiesta, bet gan pasu narkomanu arkartigi grib&ta un
pieprasita.

Un religijai ir principiali tada pati iedarbiba ka citam narkotikam: pats individs, kas dabijis opiju,
ir svetlaime, bet tikmer objektivi lietas vina apkartné iet uz pilnigu krahu.

Romas impgrija gaja boja ne tapec, ka to apséda barbari. Romas impg@rija gaja boja tapec, ka ta
pienéma kristietibu un parveértas par opija apreibinatu narkomanu valsti, kur visi gaidija Kristus otro
atnakSanu un Debesu valstibu, nelikdamies ne zinis par apkart€jo realo dzivi.

Sena varjagu Krievzeme gaja boja ne tapec, ka to ieckaroja mongoli. Otradi: mongoli vargja to
iekarot tap&c, ka ta bija pieneémusi kristietibu un atkartoja Romas celu.

Viduslaiki iestajas tadél, ka Eiropa bija pienémusi kristietibu. Viduslaiki beidzas tad, kad eiropiesi
1000.gada ekstaze gaidija Kristus otro atnakSanu (Pestitaja tiiksto§ gadu!!!) — bet vins neatnaca! Un tad
Eiropa saka noversties no kristietibas. Milka-ask&ta vieta bruninieki izvirzija jaunu idealu: cilveku, kur§
ir gatavs KAUTIES un MILET sievietes. Un sakas Eiropas cel§ augSup no narkomanijas pagrimuma.
Naca Renesanse, Reformacija, radas Zinatne; jo vairak Eiropa atteicas no religijas, jo augstak ta pacélas,
lidz kluva par Pasaules valdnieci.

Diemzel XX gadsimta vidi iestajas Eiropas krahs (péc diviem pasaules kariem). Kapéc — tas ir
plass jautajums, par kuru citreiz. Lidz ar krahu atkal milzigu vilni ir uzsitusi narkomanija — gan kimiska,
gan religiska. Un gals vairs nav talu... DiemZgl.

Religiskie narkomani Sodien (objektivi — neatkarigi no vinu subjektivas gribas) dara visu, lai
eiropiesu civilizacijas gals biitu neizb&gams un lai tas atnaktu iesp&jami atrak.

Tadas tas lietinas...

V.E.

20. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.04.27

No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com

Datums: 2006.27.4 09:16

Temats: RE:

Sveiks!

Tu tik nopietni uztver dzivi, ka, Skiet, Tev paslid garam mana ironija — tostarp par «izcilakajiem»»
(ievéro — apzim&jums ir ari precizs, jo stulbuma un konformisma pasaulé vini ienem attiecigo vietu
pelniti, ka visstulbakie un viskonformistiskakie) vai «pilnigako pasizpausmi», kurai it ka nepiecieSamas
zobusapes (manuprat, ari te ir precizi, jo runa ir par cilveku, kur§ sevis attaisnojumam gatavs izmantot
jebkurus argumentus). ©

Par Dievu — manuprat, ir kads apstaklis, kur$ attaisno (tpu, piesgjies vardins!) $a t€la pastavésanu.
Ta ir &tika — jo lielai cilvéces dalai nepiecieSama argja motivacija: gan ka psihologisku ierobezojumu (ja,
arT psihologiska atbalsta) sistéma, gan ka atskaites punkts So ierobeZzojumu represivai istenoSanai pret
tiem, kuri $os ierobezojumus nepienem. Ka Dostojevskim — «ja Dieva nav, tad viss atlauts». Sads
«etikas kodekss» pastav pilnigi visam tautam un visos laikos, un, ta ka to nevar motivét tikai ar
pragmatiskiem sabiedriskas dzives apsveérumiem, tas ictiecas transcendentalaja pasaulé un atsaucas uz
augstako autoritati (komunistiska iekarta, kura ignor&ja So nepiecieSsamibu, bija apriori nolemta
izvirSanai un bojaejai). Pliki likumi bez attiecigas visparpienemtas ideologiskas sistémas (kura ietilpst,
protams, arT nerakstitie likumi) ka nosacijumu kopums nav dzivotspg&jigi, jo cilvékam vina sekundaras
intereses vienmer biis parakas par sabiedribas interes€m. Cita lieta, vai, piem&ram, latvieSiem ir
piemerota jiidaistiski kristiga &tika.

Varbut velak es vel paturpinaSsu domu par Dieva lomu pasaules radiSana (vismaz socialas
pasaules), bet tagad man vairak gribas izteikties par ko citu — par latvieSiem.

Raugi, kadu dainu es atradu:
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Kur, Dievini, tu paliksi,
Kad més visi nomirsim?
Kas maiziti tev pelnis,
Kas zemiti rusinas?

Iedomajies — cilvéks nevis zemojas barga Dieva priek§a un pazemigi vinu lidz, bet gan ZELO!
Apméram ta varétu runat Zaratustra, turklat paraugoties no malas arm uz sevi (savu DARBU, kas
latvieSiem ir kaut kas absoliits) — «zemiti rusinas».

S1 daina nav nekada nejausa — latviesu Dieving, ka zinams, staiga pa zemes virsu nabaga izskata,
vinu apcakaré Velns utt. Un vienlaikus — $is Dievs nav nekads «nabadzin$». Salidzini:

Ko tie kraukli kradzinaja,
Ko Zagatas zvadzinaja?
Dievs pakara Velna bérnu
Ozolina galina.

Dieva téls mani interes€ vispirms ka visdzilakais arhetips, turklat — simbols. Tas nozimé, ka, p&tot
to, iesp&jams atklat — nu, kaut vai latvieSu un zidu mentalas atSkiribas. Savukart izmantojot to —
iesp&jams radit kaut ko tadu, kas patiesi iedarbojas uz cilvékiem. Protams, ir licla atbildiba, to
uznemoties, bet neba jau mums no kaut ka bail. ©

Taisu darba pauzi.

Viktors

No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com
Datums: 2006.27.4 10:52

Nu, paturpinasu.

Es Tev negrib&tu piekrist par kristianisma viennozimigi stagnativo lomu Eiropas vesturg.

Judi ar savu Mesijas gaidiSanu un vélak kristieSi ar ideju par aizkapa dzivi (péc tam ari
musulmani) ieviesa «masas» nakotnes, resp., lineara laika ideju, kadu nepazina ne &giptiesi, ne kiniesi,
ne hindi, ne antiki, arT latviesi né. Un ta no gnostiku sektam caur viduslaiku alkimikiem dzima planota
eksperimenta ideja — un pavéras cel§ uz zinatnes attistibu, kas arT nodro$indja misdienu civilizacijas
rasanos. Ar sholastiki, izkopjot vispirms Platona, tad Aristotela idejas, pielika te savu roku — logiska
domasana kluva par passaprotamu lietu vispirms elit€, tad arT vispar.

Manuprat, musdienu pasauli apdraud nevis «religiska narkomanija», bet, gluzi pretgji — tas tra-
kums. Ir kritusi visi tabu, kurus postulgja religija, tas vieta tiek potéts «tolerantumsy» un «politko-
rektumsy, visas tradicionalas vertibas tiek atstumtas. Valsts svetl pederastu laulibas un bérnu adopciju
vinu «gimenés», feministes nelauj virietim iepazities ar sievieti (ai, cik Tu spozi tas apsméji), «bérnu
tiestbas», «mazakumtautibu tiesibas», vampiri ka pozitivie teli, nokrasota govs vai otradi apgazts
tramvajs ka makslas paradibas, politiska demagogija, kas kompromitg cildenos jédzienus un vienlaikus —
«patriotismsy, «gods», «daile» vispar ir ne tikai anahronismi, bet kaut kas, par ko sabiedriba ir nepie-
dienigi runat, kur nu vél mactt skolas... un aiz ta visa — totala kontrole un totala smadzenu skaloSana,
terorisma pielietosanu ieskaitot. Ka interes€s? Nu, teiksim, pokemonu («pocket monster»... starp citu,
«to pocket» nozimé apspiest), hehehe... ®. «Patérétaju sabiedribasy» ideja — triskrasaina zobupasta, vai
ziniet! — iznieko neatjaunojamos resursus, «postindustrialas sabiedribasy» ideja — multiplicé domasanu ar
masivizéto masu kultliru un attiecigo «elku» radisanu, no vienas puses, un radinasanu pie intereses uz
nenozimigam detalam, no otras. Ari Romas impg&rija gaja boja tiesi §ada izvir§anas un idealu zaudesanas
cela.

... bet Tsteniba ta jau nekada boja neaizgaja, tikai imperatorus parsauca par pavestiem.

Mongoli neiekaroja Krievzemi kristietibas d€] — tiesi otradi. C€lonis bija krievu knazu parlieka
varaskare un savstarp&jais naids, kur§ pielava jebkurus cipas panémienus. Pieméram — Nevas
Aleksandra nodevibu pret kristigajam idejam un ari vienkarsi nodeviba, kad vin$ negaiditi uzbruka
sabiedrotajiem Rietumu bruniniekiem pie Nevas un kopa ar mongoliem — zobenbraliem pie Peipusa
ezera. Abas reizes kristieSi devas karagajienos pret «neticigajiem». Ja Aleksandrs patiesi biitu kristietis,
S§ada riciba biitu neiesp&jama (pareizticigo baznica pasludingja $o nelieti par svéto, johaidi! — ta gan ir
pedgja mauciba!) — savukart tautas pretestiba mongoliem biitu neizmérojami lielaka, ka tas notika, kad
eiropiesi (religisku motivu dél!) aptur€ja arabu ekspansiju.
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Atkal japastrada.
Ja, nostitu Tev vienu gramatu, kas visai tieSi sasaucas ar parrunajamo t€mu — varbiit ieintereses.
Viktors

No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com

Datums: 2006.27.4 12:56

Temats: RE:

Ta, pastradaju, var tagad parakstit. © Sméekét gan ar bus jaiet. ©

Gandriz varétu saderet, ka Ozola vards ir Arturs un gramatas nosaukums — «Veclatviesu rakstu
valoday» vai kaut ka Joti tuvu. Nifiga Tev intereses, ne slabo! ©

«Da Vinci» kodu lasiju ar arvien kritoSu interesi, kad sapratu, uz ko velk. Tom&r pabeidzu.
Vilsanas, veci kaposti, nevis idejas, bet cita pargja gandriz nemaz. Var gan pamactties, ka reklama no
cece musas uztaisa mastodontu (vai, teiksim, mesopotamu). Tvens kadreiz bija viens no maniem
vismilakajiem rakstniekiem, esmu izlasijis, Skiet visus s€jumus Kopotajos rakstos (krieviski izdoti tadi
zili s€jumi), bet studiju gados biju spiests pardot. Bulgakovu palasos ik pa bridim — ja gribas atvilkt elpu,
kadas lappuses 20—30 vienalga no kuras vietas. Kadreiz ta bija ar Bobrovski, Rilki, IIfu un Petrovu,
Hesi, tagad ir v€l ar dazam Pelevina gramatam — divaini, bet arT ar Suvorova. V&l Nabokovs.

Par «Sveikuy atsevisks stasting, smiekligs.

Pirms daudziem gadiem, rakstidams eseju par Mari Caklo (lai vipam vieglas smiltis!), aizbraucu
pie vina uz divam dienam uz Dobeli — vinam bija paradums vismaz reizi gada uz kadu ménesi aizbraukt
padzivot un parakstit kaut kur Latvijas mazpilséta. Vakara aizejam pa€st un drusku iedzert uz viesnicas
restoranu. Bet tas — vienigais pilséta, un tur pilns ar virsniekiem no vietgja tanku pulka (tas notika
padomju laikos). Visi jau krietni «iesilu$i», més ar Mari ari. Aizejam pie letes, lai vl $o to panemtu,
prieksa neliela rindina. Nu, un Maris sak uzmakties ofiniem, vai vini ir lastjusi «Sveiku». Nezin kapéc
vini to uztvéra ka «uzbraucienuy», apvainojas, tad, laikam nospriedusi, ka aizskarts virsnieka goda, saka
pieprasit satisfakciju. Un es, kur$ tobrid aktivi praktiz&ja karate (Sotkana skola, briina josta, 8.kju,
sensejs pasam sava grupa!) saskana ar Budo likumiem viniem par bridinajumu nodemonstréju katas
(kaujas vingrinajumi, lidzigi dejai ar énu) fragmentu. Kads apstulbums iestajas zale! Naves klusums.
Virsnieki uzmestiem kilkumiem pameta iespgjamo kaujas lauku un p&c kada laicina ar svaigu Snabja
pudeli paliidza atlauju piebiedroties musu galdam. Izradijas — vini nemaz neesot profesionali, tikai
inzenieri uz sboriem. Un «Sveiks» vispar viniem patikot. Mums ar Mari ari, sadzéram un pasméjamies.

Pirms gada, p&tot Interneta t€mu par «Cionas gudro protokoliemy, es atklaju, kas, ka un kapéc vinus
rakstija. (Nevis izlasiju, bet pats atklaju. Pasaule to vél nezin). V&l agrak atklaju, kas un kapéc nosava
DzZonu Kenediju (tagad $ai t€mai sekoju lidz, lai redz&tu — aizdomasies kads vai n&?). Vél agrak — atklaju,
kas bija Heléna Blavatska un ko nozimé& vinas «Slepena doktrina». V&l agrak — atklaju, kapéc Svifts
iesprauda Gulivera treSo celojumu pirms pédéja (ka zinams, Svifts treSo celojumu uzrakstija ka pedgjo,
izjaukdams tadgjadi visu sakotn&jo gramatas kompoziciju).

Es, lai gan vairak milu gramatas, arT savu dzivi bez Interneta iedomaties nevaru. Un tomér ar1 bez
«milestibas gramatamy» Sad tad iznak t€rét naudu — kad ieraugu, pieméram, kaut ko no specialas
literattiras, paskirstu, atzistu par derigu, pierakstu autoru un... nav Interneta neka lidziga, jateéré nauda
®. Atgriezos, iz8kirstu vélreiz un nopérku.

Par «Protokoliem» esmu $o to lasijis, bet ta arT netiku skaidriba, kas ir Niluss. Teorgtiski pielauju,
ka «Protokolu» pamata ir talmudiskas gudribas, kuras sakopoja un izplatija pasi Zidi, ta mistificgjot savu
lomu, lai iebied&tu pargjos un vienlaikus izmantotu «Protokolus» ka ilgsp€l&josu pieradijumu valstiski
sankcion€tam antisemitismam.

Par teosofiem (teosoftiem ©) kaut cik nopietniem cilvékiem obligati jainteres€jas jauniba — un ta
ap gadiem 23 jasaka «Ata, ata» un, ja redz kadu tur iestregusu ilgak, jasaka «Atta! Atta!».

Par Kenediju 1pasi interesgjies neesmu — bet Tev parsiititaja gramata izteikta visai interesanta
ideja. Vel klat — kaut kadu roku vargja pielikt tie, kuri novaca ar1 Nikitu — sak, ko jis, zéni, tikko pasauli
neuzspridzinajat. Tak jau laikam cionisti vai «baltie brali» ©.

Par Sviftu neko daudz nezinu. Bet visas Tevis nosauktas t&mas ir arkartigi interesantas — art mani
bezgala valdzina «kas aiz ta stav» jautajums, ipasi, ja runa par manipulaciju tehnologijam.

No sada viedokla man pédgja laika lielu prieku sagadaja Sergejs Rastorgujevs (Tev ka
matematikim vards var€tu bit pazistams) un vesels 1erums informacijas par manis jau kadreiz mingétajam
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véstures krustcelem (bifurkacijas punktiem) — Zidu nokliisanu Egipté un izkl@iSanu no tas (nekada sakara
ar Bibele aprakstito, viss diametrali pretgji), agrino kristietibu (tostarp atradu tadu konfekti, ka Flavija
polemika ar kadu aizvesturisku antisemitu — paskat tik, jau tad vini bija ta sariebusi citiem, ka veselu
sistému viniem saka velt virsi! Un dazos apokrifos — fantastiskus apstiprindjumus savam teorijam),
vendu (venédu) klejojumiem (varu pieradit, ka tie bija balti), hazaru kaganata bojaeju, latvieSu
senveésturi (tostarp vinu izskiroSo lomu t.s. varjagu civilizacijas iznicinaSana un dalgji — ar1 hazaru),
Reformacijas laiku Riga un Vidzemég, hernhtitismu utt. Klat — Sis tas eksotiskaks (pienemu, ka Tev ar to
Ozolu): Sv.Grals un templiesi atseviski, viduslaiku angelologija, visada konspirologiska figna,'®? kur
tomer pazib jauni redzeslenki un informacija, kura, dabiski, japarbauda.

Ar vardu sakot, dzivoju pilnvértigu maniaka dzivi ©.

Ne Tu viens ©.

Nu, Sodienai pietiks.

Viktors

21. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.04.28

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.28.4 02:25

Temats: Re:

Sveiki!

Sodien (ka parasti ceturtdienas) daudz darba, rakstidana «pippauzes» neiznaca.

Par Ozolu deribas Tu biitu vinngjis — viss tie§i ta ari ir, ka Tu nosauci'®,

Par kristietibu. Redzi, pirms mes runajam par to talak, ir japreciz€ dazas definicijas un lidz ar to
arT lietas. V&sturé pastav daudz mitu (tendenciozu vestures izklastu); tada bija padomju «mitiska ves-
turey, tada ir tagad&ja Rietumu «mitiska vesture» (par XX gadsimtu), kura ir faktiski Zidu versija par $o
vesturi; un tada ir arT kristietibas (kristieSu vesturnieku) «mitiska vesturey.

Sis «kristie$u mitsy par vésturi pauZ, ka kristietiba sava biitiba esot bijusi viena un ta pati visus
2000 gadus. Bet ta nebija. Lutera Reformacija bija Otra reformacija, bet pirms tas notika Pirma
reformacija, kura butiski izmainija visu kristietibas seju un raksturu (pareizak: ne kristietibas, bet
kristie$u seju un raksturu).

Pirma reformacija sakas pec 1000.gada (kad visa Eiropa bija smagi vilusies, nesagaidot Kristus
otro atnakSanu TADA jubileja (man Skiet, arT Bibele par tiem 1000 gadiem ir kaut kas sacits®? —
Hitlera «tukstoSgadigais Reihs» tacu art nak no Bibeles, vai ne?)).

Es ar vardiem «Kristietibas ideologija» saprotu to, kas bija PIRMS §is Pirmas Reformacijas, bet
to, kas bija PEC tas, es saucu par «Bruninieku ideologiju». Bruninieki tikai argji palika kristiesi (péc
vardiem, péc runam, péc ceremonijam utt. — bet ne pec DOMAM). Viss, ko Tu sava véstulé pozitivu
saki par kristietibu, attiecas (manos terminos) uz Bruninieku ideologiju, bet ne uz Kristietibas ideologiju.

Tie$i Pirma reformacija ieveda «kristietiba» Aristoteli un Platonu (originala kristietiba tos
«paganus» noliedza un nidéja ara). Pirma reformacija (un nevis originala kristietiba) radija sholastiku un
pacéla logiku; Pirma reformacija atzina Ptolemaju un Zemes lodveida formu (originalaja kristietiba
Zeme bija plakana).

Galvenie Pirmas reformacijas ideologi bija, ka Tu zini, Alberts Lielais un jo seviski Akvinas
Toms.

Pirma reformacija jeb Bruninieku ideologijas rasanas ne tikai «atjaunoja tiesibas» antiko
mantojumu; ta paSos pamatos izmainija visu (Eiropas) cilvéku domasanu un psihisko orientaciju.
Originalaja kristietiba, ja tev sit pa vienu vaigu, vajadz€ja pagriezt otru; Bruninieku ideologija vajadzgja

152'\/.E.: Nieki (alegoriski krieviski).

18V E.: Arturs Ozols. «Veclatvie$u rakstu valoda». Izdevnieciba «Liesma», Riga, 1965.

154V .E.: Jana atklasmes gramata, 20.nodala: «Redzéju to dvéseles, kas Jezus liecibas un Dieva varda dé|
noslepkavoti, kuri nebija pieliigusi zveru un vipa télu un nebija pienémusi zimi uz savas pieres un rokas, tie kjuva
dzivi un valdija kopa ar Kristu tikstos gadu. Bet paréjie mirusie neatdzivojas, pirms nebija pagdjis titkstos gadu.
St ir pirma augSamcelSands. Svétlaimigs un svéts ir tas, kam dala pie pirmas augsamcelSands. Par tadiem otrai
navei nav varas, bet tie biis Dieva un Kristus priesteri un valdis kopa ar Vinu tikstos gadu». Un ta — svétie
augSamcelas uzreiz (pirma augSamcelSanas) un valda kopa ar Kristu, bet pargjie augsamcelsies (un tiks tiesati: tas
stkak aprakstits talak) 1000 gadus péc Kristus (otra aug$samcelSanas). Lik, to tad arT Eiropa gaidija — un
nesagaidija — un vilas — un saka pamazam atteikties no kristietibas.
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tvert Sk€pu un mesties divkauja. Originalaja kristietiba sieviete bija zemaks radijums un gréka avots;
Bruninieku ideologija sieviete kluva par pieltigsmes un kulta objektu. Originalaja kristietiba ideals
cilveéks bija baskajis miks; Bruninieku ideologija ideals bija drosmigs karavirs un galants kavalieris.
Originalaja kristietiba dziedaja psalmus; bruninieki dziedaja kantates un serenades damam. Un ta talak.

Originala kristietiba atdeva arabiem ne tikai Spaniju, bet visu Ziemelafriku (kura tacu bija Romas
zeme un kur agrak nekadu arabu nebija!). Un Spanijas Rekonkistu realiz&ja nebiit ne originalie kristiesi,
bet gan jau bruninieki.

Originalie kristieSi atdeva musulmaniem Sv&to zemi ar visu Kristus kapu — un nekadus Krusta
karus nerikoja. Bet bruninieki sarikoja legendaros Krusta karus tad, kad Svéta zeme un Kristus kaps
tikai pargaja no vienas musulmanu tautas pie otras (no arabiem pie turkiem-seldzukiem).

Ta ka kristieSu vesturnieki velti pieraksta to visu kristietibai: ne vini, ne kristiesi, bet bruninieki to
visu darTja.

Eiropas civilizacija ir Brupinieku ideologijas — un nevis kristieSu ideologijas! — auglis. Un
Aleksandrs Nevskis nodeva ne kristieSus, bet bruniniekus.

LatvieSiem ir vesturiski aizspriedumi pret bruninieckiem (Raina Melnais bruninieks utt.). Bet ir
tacu pilnigi skaidrs, ka latvieSu un igaunu tautas tagad pastav tikai tap&c, ka Livoniju toreiz iekaroja
vacu bruninieki; ja ne vini — ar baltiem un somugriem Seit biitu noticis tas pats, kas austrumos no
Livonijas robezas. (Nezinu, ka tas ir péc Tavas koncepcijas; pagaidam lietoju klasisko).

Tas, kas tagad notiek un ko Tu pilnigi pareizi aprakstiji, — visa ta kakofonija ar pederastiem,
feministém, politkorektumu utt. — tas viss ir nevis kristietibas, bet gan BRUNINIEKU idealu zudums.
Tiesi brupinickam (damu pielidzgjam! spozajam kavalierim) bija neiedomajams homoseksualisms,
kam@r miuki klosteros tam nodevas arT originalas kristietibas laikos. Un «iecietibay ir tiesi kristietibas,
bet nevis bruninieku termins, jo «cilvéks tacu ir grécigs», «Dievs ZEligs» utt.

Paslaik nevaru vairak turpinat — Iidz pirmdienas vakaram! (Paldies par gramatu!)

V.E.

22. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.05.02

No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com

Datums: 2006.2.5 14:38

Temats: lasu-Tavus-tekstus

Sveiks, Valdi!

Lasu Tevis atsiititos materialus — ja, jiitos satriekts, saprotu ari, ka citadi rikoties, ka Tu to dari,
nevar.

Ludzu, piedod man, ka kircinaju Tevi — un tomér paskaidrosu, kapéc to dariju.

Raugi, man, tapat ka Tev, tik bezgala derdzas nelietiba un netaisniba, kadu es redzu visapkart, un
tie stulbie, paSapmierinatie tipi, kuri uzskata citus par mulkiem tapec vien, ka tiem (citiem) ir viens, ka
Tu raksti, procesors vairak — sirdsapzinas procesors! Bet, atSkiriba no Tevis, es kaut ka nespgju
noraudzitos uz notieko$o no malas, un es pazaud&tu pats sevi, ja es neméginatu kaut ko mainit pasos
pamatos. Es pielauju, ka manis izvéletais cel$ nekur neaizvedis, ka man vienkarsi pietriiks spéka, prata
un talanta paveikt to, pie ka esmu kéries. Tacu, kamér pastav vismaz teoretiska iesp&ja nelaut nelieSiem
saplosit pasauli, es to méginasu. Un, lak, es grib&ju ta vai citadi piesaistit Tevi savam darbam («savamy
laikam jaraksta pedinas — tapat ka Tevis atklata un, atSkiritba no manis, vismaz stingri dokumentéta
patiesiba). Tu esi vienigais cilveks, kur§ principa varétu saprast, ko es gribu, un varbiit arT palidzet —
man bija viens draugs, vin$ varbiit arT to spétu, bet vins mani nodeva, un to es piedot nevaru. Ja, man ir
dazi draugi, uz kuriem es varu palauties pilniba, tapat ka vini uz mani, bet vini labakaja gadijuma spgj
tikai godbijigi klausities, kad es viniem stastu par saviem atklajumiem un savam teorijam.

Tads ir c€lonis maniem izl&cieniem pret Tevi — iedomajos Tevi «pamodinaty.

Es loti, loti priecajos, ka Tu doma atsakt darbu pie romana un nenodarbojies tikai ar atriebibas
(visnota] pamatotas, saku to vé&lreiz) plana istenosanu. Tu esi pietickami jauns un Tavs «kompjiiters»
pietickami jaudigs, lai Tev bitu «viss vl prieksa» ©.

Viktors
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23. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.05.02

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.2.5 22:18

Temats: Re: lasu-Tavus-tekstus

Sveiks, Viktor!

Nu ja, man prieks, ka es tomer, izradas, neesmu «pedgjais cilvéks Eiropa», kadas aizdomas bija
izteiktas faila {N1X-000}. Tagad mums v&l vajadzetu tikai atrast kadu treso, ka kadreiz médza darit pie
padomju $nabja bodem ©...

Ciktal runa ir par literaru darbibu, es, protams, Tevi atbalstiSu Tavos planos (kuri gan man nav vél
1sti skaidri). Kas attiecas uz politisku darbibu vai kaut ko tamlidzigu, tad tas patieSam nav mans amplua
— un ne tapec, ka es to principiali negrib&tu, bet tapéc, ka mans nervu sist€mas stavoklis (gan péc
bérnibas epizodém, gan — un jo Tpasi — p&c Padomju armijas...) man to tik tieSam nelau;.

Vienigi — ka jau Tu to drosi vien pasp&ji nomanit — es netaisos slépt savus uzskatus un esmu
gatavs tos aizstavet diskusija (korekta tikmeér, kamér art otrs diskutants ir korekts).

Ka jau agrak rakstiju, es eju atvalinajuma no nakosas pirmdienas (bet $1 nedéla vispar iznak kaut
kada izjukusi no permanentiem svétkiem...) ta, ka acimredzot driz nozudisu uz veselu menesi...

V.E.

24. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.05.08

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.8.5 00:35

Temats: Re: lasu-Tavus-tekstus

Sveiki, Viktor!

Un ta, esmu pabeidzis ped&jo darba dienu pirms atvalinajuma. (Ta ka rit iznak «LV», tad §1 pedeja
darba diena bija sv€tdiena). Pirms nozust uz 4 nedélam, gribu v&l dot Tev vielu nelielam pardomam «Pie
jautajuma par kristietibuy.

Tu rakstiji: «Ari Romas impérija gdja boja tiesi Sada izvirSanas un idealu zaudésanas cela.»

Visslavenakie «izvirtuli» Romas vésturg bija imperatori Nerons un Kaligula. Bet vini dzivoja I
gadsimtd, un PEC viniem Roma pastavéja vél 400 gadus.

Toties imperators Konstantins 1 (valdija 306.-337.g.) legaliz€ja kristiettbu un sasauca 1.
«Vispasaules koncilu» (325.g.). Imperators Teodosijs I (valdija 379.-395.¢.) sasauca 2. «Vispasaules
koncilu» un slédza visus «paganu» templus. Kop# 1 briza Roma bija oficiali un tiri KRISTIESU valsts.
410.gada vestgotu karalis Alarihs I ien@ma un izlaupija Romu (pirmoreiz p&c daudziem gadsimtiem).
476.gada skiru valdnieks Odoakrs gaza p&d&o Romas imperatoru Romulu Augustulu un nevienu
neiecéla vieta. («Barbari» ari agrak bija gazu$i imperatorus, ta¢u péc tam paSi iec€la vieta savas
marionetes; tagad nogaza un vairs neiec€la). Tas skaitas Romas kriSanas gads. Tas notika nepilnu
gadsimtu p&c tam, kad Roma bija kluvusi par kristieSu valsti.

Ja Roma krita «izvirSanas un idealu zaudéSanas cela», tad tie, kas tur bija «izvirtu$i» un
«zaudgjusi idealus», bija — KRISTIESI.

Ta ka kristieSsu vesturnieku téze (kuru Tu atkartoji, ka man Skiet, parak nekritiski) ir ieks$&ji
pretruniga.

Man liekas acimredzams, ka Romu sagrava — KRISTIETIBA. Un tas ir arT saprotams: ja cilveki
masveidigi ir orient€ti uz Debesu valstibas gaidiSanu un uz p&cnaves eksistenci, bet §is saules lietas
uzskata par 1slaicigam, parejosam, mazsvarigdm, tad ne uz kadiem panakumiem $aja saule vini ceret
nevar. (Bruninieku ideologijas viskardinalaka atSkiriba no kristieSu ideologijas tieSi ari bija ta, ka
bruninieki atmeta S0 «narkomanisko» orientaciju uz aizsauli un pienéma faktisku — neskatoties uz
formalu ticibas dogmatu sludinasanu — orientaciju uz realo pasauli).

Bet daudz interesantaks ir jautajums, ka un no kurienes vispar radas $T kristietiba — Sis Romas
impgrijai naveéjosais opijs?

Tas, ka Jezus (velak iesauktais par Kristu) un visi vina pavadoni bija ebreji, ir katram zinams. Bet
daudz interesantaka, lai gan labi zinama, bet tom&r pienacigi nenovertéta figiira ir cita — un tas ir: Tarsas
Pavils.

Visi, kas ir objektivi petijusi kristietibas agrino vesturi, zina, ka kristietibu, kada ta izgaja Romas
imperijas plasumos un kada ta (pamatos) pastav vél Sodien, radija nevis Jezus, bet PAVILS.
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Jezus bija ortodoksals juidejs (vismaz pats vin$ ta uzskatija, ja arT varbiit no sinedrija viedokla bija
mazliet keceris); vina mérkauditorija bija ebreji, nevis visa pasaule. Vina kustibas mérkis bija ebreju
atbrivoSana; faktiski, ieejot Jeruzaleme, vina noliks, visticamak, bija — sakt sacelSanos. P&c vina naves
Jeruzalemé nodibinajas «nacarieSu draudze», kura ietilpa vina tuvakie lidzgaitnieki, un kuru vadija vina
jaunakais bralis Jekabs. ST draudze (pirmie «kristie$i») nebiit neuzskatija Jézu par Dieva d&lu; tur ietilpa
vina tuvakie radinieki, kuriem ne prata nevargja ienakt, ka vin$ butu dzimis no «jaunavas Marijasy.
Vinam bija Cetri (isti!)™® brali un divas masas — visi tas paSas Marijas un Jazepa bérni. Ja, vini atzina
Jeézu par mesiju, bet tas ebrejiem noziméja tikai vadoni atbrivosanas cina, bet ne Dieva d€lu; vini laikam
patie$am arf tic€ja, ka Jezus ir augs§amcélies, jo vina Iikis bija no kapa kaut kur pazudis'®®. Bet tas arT
viss. Citada zina «nacarieSi» bija pilnigi ortodoksali jidi, ar griekiem un romieSiem kontaktgt un viniem
kaut ko sludinat netaistjas. Tie bija vinu dabiskie ienaidnieki, un butu absurds viniem nest kadu tur
«prieka vesti». Lielakais, tadu «prieka veésti» vargja nest savgjiem — ebrejiem.

«NacarieSus» apkaroja cits ortodoksals jiids — varda Sauls (tas, kuru mes tagad pazistam ka
Pavilu). Apkaroja nezeligi — personigi vadija nometasanas ar akmeniem utt. Kapec apkaroja? A tapec,
ka no vina, no Saula viedokla, «nacarie$u prieka vésts» bija KAITIGA ebrejiem. (Opijs!).

Un te vienreiz, pa celam uz Damasku, Saulam peksni paradas Jezus Kristus'®’, Sauls aptver, ka tas
patiesam bijis mesija, vin$ pienem latinu vardu Pauls un grieku vardu Pavils un sak energiski nest
kristietibu... ebrejiem? — n&! RomieSiem un griekiem!

Tagad iedomajies vienu kartigu Zidu un vina domu gaitu! Tas, kas bija kaitigs ebrejiem ka inde, —
tas bis 1sti laika prieks gojiem, ebreju ienaidniekiem!

Pavils pasludinaja Jezu par Dieva d€lu, kur§ atnacis uz Zemi, miris Sausmiga nave, lai izpirktu
cilveku grékus, un tresaja diena augSamceélies, lai valditu Debesu valstiba: klausieties, goji, Prieka veésti,
gaidiet, goji, Debesu valstibu, grieziet otru vaigu, kad jums sit pa vienu vaigu, nekrajiet mantas, ko riisa
un kodes maita (tas krasim mes, judi!)...

Tarsas Pavila darbibai piemit visas klasiskas ideologiskas diversijas pazimes. Katrs
«jaunatgriezts» kristietis starp romieSiem un griekiem bija Romai atnemts karavirs; jo plasak izplatisies
kristietiba, jo vajaka kltis Roma...

Vai Tarsas Pavilam bija iemesls ienist Romu un planot pret to diversiju? Un ka v&l! Roma bija
galvenais judu ienaidnieks.

Pirms gadsimtiem juidi bija zaud&jusi asiriesu un babiloniesu uzbrukumos savu valsti — Davida un
Zalamana valsti. Bet nesen vini to bija beidzot atjaunojusi — Judas Makabeja un vipa bralu vaditas
sacelSsanas (pret Seleikidu griekiem) rezultatda 142.gada vini uzvar€ja, un atkal pastavéja neatkariga
ebreju valsts! (Ta saukta Hasmoneju valsts — péc dinastijas varda).

Tacu jau p&c apméram 80 gadiem (63.g.p.m.€) ST valsts bija spiesta pienemt Romas protektoratu;
6.gada péc Kristus — kad Sauls-Pavils bija zéns vai jauneklis — nezinam precizi vina dzim$anas gadu —
Ebreju valsts tika galigi likvidéta un parvérsta par Romas provinci ar prokuratora parvaldi.

Vai ortodoksalais jiids Sauls sapnoja atjaunot Ebreju valsti? Skaidrs, ka — ja! KAS stavgja $im
nolukam cela? — Roma! — Ka tikt gala ar Romu, ja brunotu spgku par maz?

Un, actmredzot, tur, cela uz Damasku, domajot par tiem kaitigajiem nacarieSiem ar vinu dullajam
idejam par Debesu valstibu (vip$ tacu gaja uz turieni apkarot Jeruzalemes nacarieSu sekotajus starp
Damaskas ebrejiem!) — Saulam pieleca, KA var tikt gala ar Romu.

Principa tas ir tas pats gajiens, kuru apméram 1900 gadus vé€lak izdarfja cits Zids pret citu
imperiju, kuru vig$ tapat ienida: Parvuss pret Krieviju. Vins piedavaja Vacijai finansét un atbalstit
Lenina bolSevikus, lai tie sagrautu Krievijas impeériju no iekSienes. Un vini patieS$am to sagrava! — tapat
ka Pavila atbalstitie kristiesi galu gala patiesam sagrava Romu.

155 V/.E.: Problémas ar to, vai Evangélijos mingtie JEzus brali un masas ir isti, radas péc Marijas paslu-
dinasanas par jaunavu un péc «nevainigas ienemsanas» dogmata pienemsanas (tas ir saméra véls dogmats, un
Evanggliju tapSanas laika vél nepastavéja). Tad izdomaja versiju par divam Marijam un par to, ka aramie$u valoda
«bralis» var nozimét gan brali, gan bralénu. Bet Evanggliju originali ir uzrakstiti ne aramie$u, bet gan gricku
valoda, un grieku valoda — tapat ka latvieSu valoda — bralis ir viens, braléns — otrs, un pusbralis — tresais, un sajaukt
tos nav iesp&jams. Evanggliji runa par Jézus braliem un masam — bez variantiem.

1% V/.E.: Ebreji mirusos neapraka, bet apglabaja alas. Jézus liki vargja no alas panemt: a) kada cita vina
sekotaju grupa, atSkiriga no nacarieSiem; b) ortodoksalie ebreji; ¢) romiesi.

157 VE.: Ta teikts «Apustulu darbos»; pats Pavils savas véstulés runa daudz pieticigak: «..tiku aicindts..» —
un Vviss.
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(Pats Pavils gan to nesagaidija: vin§ nomira laikam 65.gada, bet jau 66.gada Judeja sakas jauna
sacelSanas pret romieSiem — ta sauktais Judejas kar§ — daudz lielaka, masveidigaka un asinainaka neka
Tsais un totali neveiksmigais JEzus meginajums).

Protams, So versiju par kristietibas izcelSanos tagad — p&c gandriz 2000 gadiem — ir griti pieradit
dokumentali. Bet psihologiski ta ir krietni ticamaka neka kristieSu vajataja juda Saula patiesa peksna
parveérsanas par dedzigu kristieti...

V.E.

25. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.07.25
No: Valdis Egle valdis.egle@gmail.com
Kam: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.25.7 19:49
Temats: Kur esi?

Sveiks, Viktor!

Jau kadu meénesi nav zinu no Tevis. Varbiit esi atvalinajuma?

Man $o menesi (precizak: 40 dienas — kops 16.junija) galvenais, domin&josais motivs bija — cipa
ar dazadiem uzbrucgjiem Interneta. Nevar teikt, ka vini spetu nodarit man lielu launumu, bet tomér spiez
par viniem domat un ar viniem nonemties, lai saprastu, kas notiek un lai atSifrétu, kas tie ir, kas
darbojas. Uzbrukumi $aja laika ir bijusi ¢etru veidu:

1) suti no pastkastites vestuli — nevar nosutit: izejosais pasts ir noblokéets;

2) atver pastkastiti — ta ir tukSa; viss ienakosais un izejosais pasts ir izdzg€sts;

3) meklétajs (Google) fiksé informaciju par maniem blogiem un Sodien ta ir atrodama;
nakosaja diena ta ir izdz&sta un vairs nav iesp&jams to fiks€t: mani saiti ir bloketi;

4) Ieej Delfos un gribi ierakstit komentaru — neraksta; mana IP adrese ir blokéta.

Luk, ta «vini» karo pret mani: glévuligi, zemiski, neko nepasakot — kas, ko, kap&c utt.

Uz $o bridi man $kiet, ka bandas ir divas un sava starpa nesaistitas (bet skaidri zinat jau neko
nevar).

Viena banda ir saistita ar SIA INBOKSS un to vinu porno-prosti raidijumu, kas saucas «SMS
Cats» un iet televizija pa nakttm no plkst. 1 Iidz 4. Ta ir latvieSu banda.

Un otra banda, es domaju, ir saistita ar portaliem DIALOGI.LV un IECIETIBA.LV; ta sava
dzilakaja butiba ir zZidu banda, lai gan prieksplana var bt arT latviesi vai krievi.

(Ar abam grupam man ir bijusas dariSanas).

Ar2006.25.4 12:35 datgta vestulé Tu rakstiji:

«...vai mani mégina stumt mala, teiksim, «Zidmasoni» (starp citu, dazas reizes — kad iedibinaju iz-
meklgjoso zurnalistiku NRA un 1pasi velak, kad saku pétit barikazu laika norises, «stum$ana malay patie-
sam arT notika, sakot ar 50 tikstoSu kukula piedavajumu un beidzot ar tik realiem draudiem, ka meklgju
aizstavibu Drosibas dienesta)».

Vai Tu nepiekristu pastastit par to visu sikak (bet, protams, ievérojot, ka es to — taja vai cita veida
— publicesu).

Pagaidam vairak nerakstisu, jo varbiit Tu esi atvalinajuma un nelasi e-pastu.

V.E.

26. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.07.26
No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com
Datums: 2006.26.7 09:11
Temats: RE: Kur esi?

Sveiks, Valdi!

Patiesam divas nedglas biju atvalinajuma, bet pirms tam, ka tu drosi vien pamaniji, piedalijos
«lIzjurieSu» komentesana ©.1%8

Par tiem hakeru uzbrukumiem — johaidi, Tu, ka noprotu, esi situacija, kad isti nevari meklét
aizstavibu oficialajas iestade€s... un, savukart, pilnigi iespgjams, ka uzbrukumi ir kada to parstavja

18 \/.E.: Skat. {L-1ZJURA.Komentari}.
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iniciéti (lai aizsargatu zinamas personas no TAVIEM «uzbrukumiemy). Varbiuit Tu varétu versties pie
kada no lielajiem provaideriem?

Starp citu, arT man pirms daziem méneSiem bija divains atgadijums — man atnaca e-pasta vestule,
kura atradas manis paSa e-kastiSu satura kopija!

Par to «stumSanu malay. Zini, vismaz Sobrid nav noskanojuma to visu parcilat, turklat Sis tas
tieS$am bija tik nopietni, ka es nospriedu, ka nav vérts risket... var jau to saukt par glévulibu, ka es
atkapos, bet vismaz savas acls attaisnojos, ka ir svarigakas lietas par «krutd dzekay» t€losanu. ArT pec
amatiem, no kuriem tiku izstumts, vairs netiecos. Man ir cits cel§ ejams.

Labak pastastisu Tev ko, manuprat, interesantaku.

Meklgjot strukturésanas idejas savam darbam, nupat ieskatijos Velimira Hlebnikova tekstos (atro-
dami lib.ru; V.H. bija pagajusa gadsimta sakuma dzejnieks avangardists ar patiesam dieviSku dzirksti,
jebsu varbiit pustraks — un vienlaikus, starp citu, matematikis. Sevi sauca par Zemeslodes prieks-
sédetaju). Un, luk. V.H. atklajis veéstures cikliskuma algoritmu, turklat saistiba ar cilvéces teritorialo
izvietojumu. Rezultata vins 1912. gada paregoja Krievijas impérijas kriSanu 1917. gada — iedomajies,
tobrid pat par Pasaules karu neviens nenojauta! Pamé&ginaju pielagot vina formulas Latvijas véstures
analizei. Esmu tikko uzsacis (aizvakar), bet sakritibas ir tadas, ka, piem&ram, Latvijas neatkaribas
atgiiSana 1991. gada (Saja konteksta So faktu vajadz&tu likt pedinas) sava nozimiba ir tas pats, kas
romiesSu tiesibu ievieSana Livonija (neatceros Sobrid gadu, jo cilaju daudzus un dazadus notikumus), un
nekas vairak. Pat ja neka cita neatradiSu un V.H. formulas ir tikai dzejnieka estétisks koncepts ar nejausu
trapijumu, $ada Latvijas véstures faktu analogija mani gana uzjautrinaja — tatad, bija verts.

Pagaidam beigsu, drusku japastrada.

Viktors

27. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.07.26

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.26.7 23:58

Temats: Re: Kur esi?

Sveiki!

Hlebnikovu es, protams, zinu (lai gan neesmu pa$i vinu pétijis). Katajevs sava «Almaznij moj
venecy stasta, ka Hlebnikovs glabajis savus dzejolus spilvendrana. (Skiet, tas bija aprakstits Katajevam,
bet varbiit arT kaut kur citur — nu jau biis 25 gadi, kops lasiju, un atmina jau sak palikt vaja)... Tas viss ir
interesanti, bet tikai prasa laiku, tacu es parasti cenSos nelaut sevi novirzit no kursa... Ja Tev bis kaut
kads rakstisks Hlebnikova un Tavu ideju sintézes izklasts, tad ar to arT iepaziSos.

Tie, kas man te uzbrik, ka es domaju, nav hakeri (t.i. amatieri, kuri no savam majam vai tamli-
dzigas vietas mégina ielauzties kada sistéma), bet gan ties$i «provaideruy» administratori — tada vidgja
(izpilditaju) ITmeni. Vienu siidzibu es jau viniem iesniedzu (pievienotais fails INBOKSS), bet vini
neatbildgja, tikai turpinaja klusedami «zagét», kur vien var.

Ta ka taja grupa centrala persona ir Liga K.»*° ka es domaju — viena no tam divam damitem,
kuras naktis parmainus s€Z taja «porno-prosti» «cata» un iedomajas, ka ir milzigas slavenibas. Viena

159V E.: Velak es arT apmainijos ar Ligu K. dazam e-pasta véstulém, «piedraudédams», ka padarisu vigu
slavenu visa Latvija, public§jot vinas v&stules un darbibas aprakstus (uz ko vina atbildéja gan nievajoSiem
vardiem, bet vienlaicigi bija ar7 jitams, ka vina ir ieinteres€jusies un ka vinai patieSam gribetos, lai es izpilditu
savus «draudus»). Bet es neturpinaju, jo sajutu vinas rakstitaja parsteidzo$i zemu (pat priek§ muslaiku jaunatnes!)
intelektualo ITmeni: vina, piem&ram, rakstija, ka latvieSu Pirma Atmoda notikusi 18. vai 19. gadsimta — vinai, ltk,
neesot pie rokas gramatas, kur paskatities. (Labi, var nezinat precizus gadus, bet nezinat gadsimtu!...). Man kaut ka
uzreiz pazuda jebkura velesanas vinai vél kaut ko rakstit. (Tadu «operacijas ULTUS» ietvaros es turpinaju vinai —
tapat ka citiem — sutit savus failus, un tagad vina vairs nereaggja ar lamam, draudiem un kaité$anu no savas Inboxa
darbinieces pozicijas, ka sakuma, bet pienéma sitfjumus klusédama). V&l pirms tam es arT méginaju Interneta
atrast un at$ifrét, kads varétu bit «Ligas K.» pilnais uzvards un vispar uzzinat kaut ko vairak par vinu. (Word fails,
kuru vina man atsiitija ka vestuli, bija ierakstits no kadas augstskolas studentu lietoSanai paredzeta datora (lietotaja
identifikators «stud23»), tatad varbiit vina ir studente, lai gan vienlaicigi strada Inboxa?). Interneta es atradu Cetras
dazadas sievietes un meitenes, kas ir apzim&jusas sevi par «Ligu K.». Viena bija zurnaliste no Gulbenes — un ta
noteikti nebija 1sta. Divas bija skolnieces dazadas Latvijas skolas — arT ne 1stas. Bet ceturtd «Liga K.» bija Liga
Krievina — ta pati, kura tiesajas ar Karli Streipu (un galu gala pravu zaudgja un samaksaja vinpam kompensaciju),
Aivara Gardas partijas aktiviste, izdevniecibas «Vieda» kadas nodalas administratore. Un, ta ka miisu 1saja sarakste
vina pasp€ja uzdot man ari jautajumu, ko es domajot par homoseksualismu, tad tagad es par 90% esmu parlieci-
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pati vina netiktu gala ar to kait€Sanu; kaut kadi tada paSa Iimena cali vinai palidz. Varétu jau stidzeties
talak, mekl&t firmas vadibu, iet uz prokuratiiru — ar vardu sakot, nemt pie dziesmas, to es visu varu un
protu (atceries {NIX-001} aprakstu, ka es notiesaju to 1.gimnazijas «uceni» Inesi Plaudi — tada pati
iedomiga un dumja baba bija), bet kaut ka zgl terét laiku (un vispar, patiesiba nepiedien filosofam
plésties ar kaut kadu tur pornotiitu).

Lielu kait€jumu jau vini man nodarit nespgj: visu nozimigo pastu no savam pastkastiteém es talit
nokop&ju savos failos un savos datoros ta, ka pastkastites izlaupisana man nekadu informaciju neatpem.
Man ir kadas 20 pastkastites pa visu pasauli: Latvija, Krievija, Amerika, un izlaupitas pastkastites es
vienkarsi pametu un atveru jaunas.

Bet vai ar Google indeksu un ar Delfu adresi ari ir vinu darbs, to es nezinu. Tur varbat darbojas
citi. Kad es atklaju, ka «manay» (patiesiba visa «LV») IP adrese Delfos ir bloketa, taisni taja laika tur
stradaja DIALOGI.LV komanda «Par internetu bez naida» (ja atceries, par vipiem stastija ari
«Panoramay), un vini publiski lielijjas sava portala, cik parslogoti vini bijusi, cik «naidigo» komentaru
partveérusi utt. Es taja laika Delfos neko nerakstiju, bet vini vargja caurskatit vecos komentarus un
«piezZim&t» no tiem manu IP adresi (patiesiba «Vestnesa» ugunssienas adresi).

Protams, es jau nekadu naidu nebiju kurinajis arT agrak, tacu es jau kops 1993.gada loti labi zinu,
ko 7idiem nozimé tadi vardi, — un no nesenas Delfu pieredzes ari. Zidi ir elliskigi gudri — laikam vieniga
gudra tauta uz Zemeslodes. Ja kads Delfos rupji nolama Zidus, vini uz to nereagg (tas viniem neko
nekaite un tikai dod pieradijumus: luk, kadi latviesi ir antisemtti!). Turpreti ja kads (pat labveligi pret
Zidiem un Izraglu) saks PATIESI izskaidrot, kas un ka tur apstav, tad vini tadam metisies virsii visi bara
ka suni — jo tas jau viniem ir BISTAMIL.

Talako Tu pats saproti: skaidrs, ka otra veida komentari man Delfos bija, un TIESI TADEL
nebiitu nekads brinums, ja vini blok&tu manu adresi. (Parzinot §is tematikas rakstus un komentarus
Delfos, es domaju, ka biju tur viens no viniem visbistamakajiem koment&tajiem)...

(Bez tam, kad vini atvera savu portalu IECIETIBA.LV, es saku vinus azgt, siitot viniem komen-
tarus par iecietibas kaitigumu un par to, ka iecietiba jau ir novedusi pie katastrofas Eiropu un talak
novedis pie pasaules gala).

Nu ltk, un rezultats tagad ir tads, ka viss «Latvijas Vestnesisy (tie, kas nezin, ka apiet ugunssienu)
s€z bez iespgjas rakstit komentarus Delfos, bet es rakstu tur no citas adreses un ar citiem nikiem (lai
mani neatSifrétu tik atri un atkal nenoblok&tu).

Tadas, luk, mulkibas nakas darit, ja dztvo Mulku zemg.

Tu nezini, vai Soross ir homoseksuals? Tas daudz ko izskaidrotu.

Vai homoseksuals ir (mans draugs ar ieslégto «scCotCiku») Karlis Freibergs, VVF dels? (Ta
baumoja Interneta).

V.E.

+ INBOKSS.DOC (pievienots fails)

28. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.07.27
No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com
Datums: 2006.27.7 16:23
Temats: es-par-tevi-domaaju

Sveiks!

Ka noprotu, Tavas problémas ar Internetu arvien vél turpinas. Es Tava vieta noskaidrotu, kas ir
Tavs provaiders, ieietu ta majas lapa un tur noraditai iesp&jami augstakai amatpersonai daritu zinamu
faktu, ka tas saimnieciba Siverg stidabrali. Iesp&jams, tas palidz&tu, jo no turienes tac¢u laikam vieglak
atrast vainigo? Ja né — provaideru varblit var mainit? Varbiit var pameklet kadas jaunas pretvirusu
programmas (piem., pie Kaspersky — vai paprasit tur konsultaciju?)? Piedod, ja uzrakstiju mulkibas.

nats, ka konflikts man toreiz bija ar So paSu Ligu Krievinu, un ka iemesls tam bija, pirmkart, mana satira romana
«Miranday par «akadémiki Andri Gardu» un «augstako hierarhieni Viedu» un, otrkart, tas, ka «IzjurieSu» ievada es
nievajosi izteicos par Latvijas gramatu izdevgjiem {L-1ZJURA.Stulbums}. (Tiesa gan, sakuma pret $adu pienému-
mu it ka runaja fakts, ka Liga Krievina ir beigusi Laka Kultturas akadémiju ka bakalaure kultiiras vesture (!) — un
vai tad nu tada bakalaure nezinatu bez gramatas, kura gadsimta notika latvieSu Atmoda?! Tomer, riipigak pardo-
majis, es secindju, ka nekadas pretrunas te nav, ja npemam vera tagadgjo Latvijas augstskolu sniegto izglitibas
[imeni).
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Atslodzei nosiitu kada interesanta saita linku. Nupat uzgaju «Ebreju elektronisko enciklopediju»
krievu valoda — protams, tendence jitama (ari zinatniski visai neskaidros jautajumos), taéu Tev ka
enciklopé&distam var&tu noderét. www.eleven.co.il

Turies.

Viktors

29. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.07.27

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.27.7 21:41

Temats: Re: es-par-tevi-domaaju

Paldies par visu!

Man $kiet, Tu manus piedzivojumus Interneta uztver nopietnak neka es pats. Es jau to visu stastu
ne ar noliku meklet palidzibu, bet gan izprovocét klausitajam apméram tadu domu: «Redz, kadi tie
latviesi ir maitas — ta vieta, lai visvisadi atbalstitu cits citu (zemteksta iekavas: «..ka to dara gudrie 71di,
viens otru slavinadami, kamer apkart&jie notic, ka tur patiesam bijis izcils zinatnes vai makslas darbs..»),
ta vieta, lai biditu uz priekSu un uz augsu reali nozimigus tautieSu darbus, latviesi doma tikai par to ka
otram ieriebt un kaitét — pat ja tam nav nekada nopietna motival

Es situaciju nebiit neuzskatu par nopietnu un domaju tos mulkus apspglét.

Niveadas katra s€juma ir teikts, ka ta ir ««Valda Egles elektronisko Kopoto rakstu» pagaidu
pirmuzmetumsy. Tas nozimg, ka talak uz Niveadas bazes var tikt veidoti dazadi citi izdevumi. Pirmo no
tiem — izlasi ar nosaukumu SEXAGINTA — es nupat izveidoju (ka davanu kursa biedram vina jubileja —
Cetros sgjumos). NositiSu failus arT Tev. Ja negribi glabat — vari izdz&st. Jaunu prieks Tevis tekstu tur
nav — tikai cits noform&ums (ar ISBN; bibliotekam un izdrukam vairak pieme@rots neka Niveada).
Ceturta sejuma beigas ir art Tavi komentari «lzjurieSiem.

V.E.

30. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.07.28

No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com

Datums: 2006.28.7 12:53

Temats: RE: es-par-tevi-domaaju

Sveiks, Valdi!

Lai ka es nejustu lidzi Tavai dramai, pie atkartoti pausta visparindjuma atlausos pajautat:
imanentais nacionalais zemiskums tiek attiecinats arT uz mani — jeb varbit tiek noliegta mana nacionala
identitate?

Parlasiju — iznaca ta paskarbi, bet, ka ir, ta ir.

Paldies par uzmanibu maniem komentariem par «lIzjurieSiem» — tos ar1 parlasiju un tapat neesmu
apmierinats ar stilu, bet arf tur ka ir, ta ir. ©

Ka Tev iet ar «Mirandas» turpinajumu? Man $kiet, ka Tu esi tur ieguldijis tik daudz, ka bttu tirais
greks, ja §is darbs apstatos. Zinu jau, zinu, ka Tev paSam tas neskiet gana svarigs, un tomér atgadinasu
Tev kadu pantinu, kas iekrita prata no Taviem kadreizgjiem tekstiem: «Kogda jegem na Kavkaz, solnce
svekit priamo v glaz, kogda jegem mi v Jevropu, solnce svekit snova v glaz».**® Ar to grib&ju pateikt, ka
mirdz viss, kam Tu pieskaries, lai arT ta biitu kaut vai vislatviskaka kermena dala. ©

Ari $o parlasiju. Soreiz apmierinats — stiligs un uz nesena praida fona ari aktuals sanaca
kompliments, vai ne?

Viktors

160 v/ E.: «Kad més braucam uz Kaukazu, saule spid tiesi aci, kad braucam uz Eiropu, saule spid atkal aci»
(kriev.); pantin$ nav mans, bet gan figuréja starp studentiem, kad més braucam 1967. un 1968.gada stradat uz
Kazahiju; es to citéju gramata LASE1; originala pantinam piemit latviski nepartulkojama vardu spéle, no kuras
visiem ir skaidrs, ka, braucot uz Eiropu, saule spid nevis aci, bet gan otra gala.
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31. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.07.31
No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.31.7 14:29
Temats: Re: es-par-tevi-domaaju

Sveiks!

«Lai ka es nejustu lidzi Tavai dramai, pie atkartoti paustd visparindjuma atlausos pajautat:
imanentais nacionalais zemiskums tiek attiecinats ari uz mani — jeb varbiit tiek noliegta mana nacionala
identitate?»

Atbildu: Tu tieci uzskatits par retu iznémumu © ar nelatvisku mentalitati (tapat ka man). Attieciba
uz sevi man ir pat aizdomas, ka man ir sencos bijusi 7idi un tapéc man tadas nelatviskas sp&jas ©.
Katram cilvekam ieprieksgja paaudze ir 2 senci, agraka paaudze 4, vel agraka 8 un vél agraka 16. Lik,
no tas paaudzes, kur 16 (talak es savus sencus nezinu) 15 ir bijusi latviesi (luterani), bet viena uzdevas
par vacieti (tacu man ir aizdomas, ka 1steniba vina bija karklu vaciete, savadak nebiitu apprecgjusies ar
latvieti). Tadgjadi dokumentali, cik vien zinams, es esmu 100 % latvietis.

Bet. Nez no kurienes miisu dzimta
sastopamas personibas ar pavisam nelat-
visku arieni. Nosiitu Tev divas foto-
grafijas. Viena (ar nosaukumu RecsEgle)
ir redzams mans vecvectévs Rec¢s Egle ar
sievu Kati (dzim. Zugs). Tie bija vini,
kas no Malienas (Livlandes guberna)
Malupes pagasta ap 1910.gadu parcélas
pari gubernu robezai uz Balviem Viteb-
skas guberpa un tadgjadi nodibinaja
Balvu Eglu dzimtu. (Maliena viniem
mazliet zeme dega zem kajam péc
Yas 1905.gada).

Reés Egle un Kate, dzimusi Zugs. Vigu gimené bija 14 bérni, no Otra fotografija redzams viens no
kuriem 9 sasniedza pilngadibu.6 vina 4 déliem — Hugo Egle (mana vec-
téva jaunakais bralis). P&c izskata pilnigs

181/ E.: Sie devini bija: 1) pats vecdkais — mans vectévs Otto, mantoja Re¢a nodibinato kurpnieku
darbnicu Balvos (kura Latvijas laika parveértas jau par mazu fabriku ar veikalu pie tas); tad — 2) Hugo, 3) Jilijs, 4)
Alfréds, 5) Emilija, 6) Anna; Sie pieci 1919.gada piedalijas padomju varas veidoSana Balvos un, kad 1920.gada
Stuckas valdiba krita ne tikai Riga, bet arT Rézeknge, atkapas kopa ar padomju iestadém sakuma uz Pleskavu, péc
tam uz Maskavu un Leningradu; Alfréds mira Leningradas blokades laika, bet vina meita Dzintara péc kara
atgriezas Latvija; Hugo un Julijs Krievija beidza «Sarkanas profesiiras institiitu» un kluva par augstskolu
pasniedzgjiem; p&c kara vini atgriezas Latvija; Hugo bija Rigas izpildkomiteja apméram «pilsétas méra vietnieks»
(precizak nezinu), bet Jalijs stradaja par pasniedz&ju Rigas Politehniskaja Institita (Mehanikas fakultate bija
Vajstravnieku katedras vaditajs — tagad ta ir Elektronikas katedra); Anna nomira Maskava ap 1970.gadu, bet péc
vinas naves Emilija atgriezas Latvija ka pensionare; visi vigu déli, cik vien viniem visiem bija, krita kara; meitas
atgriezas Latvija kopa ar vecakiem; Jilija meita Ina bija matematikas pasniedz&ja RPI, un mans bralis Juris bija
vinas students; tad — jaunakas Reca meitas 7) Minne, 8) Nellija un 9) Ella 1920.gada bija par jaunam, lai
piedalttos politika un palika Latvija kopa ar Otto; Minne apprecgjas un visu miizu nodzivoja ka vienkar$a zemniece
(velak kolhozniece) Aliksnes rajona, Tarvas; Nellija 1929.gada nosavas (bija histériskas dabas neprofesionala
aktrise; no§avas, ka runaja, «milestibas d&l»); Ella apprecéjas ar redzamu socialdemokratu Zagaru un dzivoja Riga;
1941.gada péc vaciesu ienaksanas Zagaru no§ava (tapat ka manu vectévu Otto), un Ellu iesédinaja cietuma, tacu
péc gada atbrivoja. Lai gan visa gimene bija «sarkani» orientéta un (vismaz sakuma) atbalstija padomju varu, tacu
vienlaicigi (vismaz sava vairuma) arT latviski noskanota. Atceros, ka manas bérnibas laika Ella ar manu vecmati —
Otto sievu — saSutusas apsprieda Latvijas kolonizaciju ar krieviem. Uz beigam Ellai jau bija tik nikns pretpadomju
noskanojums, ka vina, ka stasta mana mate, esot teikusi: «Lai gan vacie$i nosava manu viru un iesédinaja mani
cietumad, bet tomér vini bija labaki neka krievi». Isti komunisti (tadi, kadus tos att€loja padomju laika gramatas)
bija tikai Hugo un Emilija (Mila, ka vinu visi sauca). (Divaini — man tas tikai nupat ienaca prata! — bet tieSi Hugo
un Emilija bija tie ReGa bérni, kuri, ka es to stastu Daugmalim, izskatijas péc zidiem!). Pargjie gimené bija lieli
brivdomataji; piemeram, es atceros ainu no savas bernibas, ka Julijs, 1950.gadu beigas ataicinats no Rigas uz
Balviem un Rugajiem, lai skolas stastitu par 1919.gada «cipam par padomju varu» (ko vips ari, protams, stastija),
taja pasa laika miisu majas lamaja Stalinu un Hruscovu (vai, sacisim mikstak: nosodosi izteicas par viniem).
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kaukazietis (vai 7ids?). No kurienes tas? (Pargjie 3 RecCa d€li izskatas ka jau latvie$i; mans
vectévs fotografijas gluzi ka Janis Rainis; no Reca meitam ari: visas latvietes ka latvietes, bet viena —
gluzi ka 7idiete!). Ka teica Volands: «Kak pricud]ivo tasujetsja koloda!»'*.

Vispar es uzbriiku ne tikai latvieSiem, bet visam tautam, cilvekiem vispar. So uzbrukumu mérkis —

Hugo Egle un vipa sieva Johanna'®3

lai latviesi (un cilveki vispar) apkaungtos un kliitu gudraki. Bet vinu reakcija vienmér ir tiesi pretgja.

Pie «Mirandas» es Sad tad stradaju.
Domaju, ka otro gramatu jau nu es pa-
beigsu, lai ka biitu ar treSo. (Faktiski Otra
ir tuvak galam neka sakumam). Romans
tika izprojektéts pilniba viss jau pasa
sakuma, 2001.gada, ta ka nekas jauns man
tur jaizdoma nav. (Var improvizet ar
detalam, bet ta, principa, pamatlinijas viss
ir skaidrs lidz pasam beigam). Es pat
nevaru teikt, ka romans «nerakstas». Gal-
vena nelaime ir ta, ka es arkartigi viegli
uzbudinos no visa ka, un tad saku generét
reakcijas, un tas tad it ka iznak prio-
ritarakas neka «Miranday. Un ta visu laiku:
nepartraukti kaut kas ir «jaizdara pa
prieksuy», un «Miranda» tiek atlikta uz ritu,
atkal uz ritu, un atkal uz ritu... (Bet, kamér

reakciju neuzgenerési, tikmér miera nav, un pie «Mirandas» vienalga nevar stradat; no turienes domas,
ka vajadzetu vispar izoléties no pasaules. Eh, labi bija Kaudzisu laikos: nebija ne televizijas, ne

interneta, ne pat telefonal).
V.E.

32. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.07.31

No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com

Datums: 2006.31.7 16:07

Temats: RE: es-par-tevi-domaaju

Sveiks!

Ja, kaut cik nopietnam darbam arT man nepiecieSams
klusums, vientuliba un ar&jo kairinataju prombdutne, tapéc,
piem&ram, Riga es stradat nevaru. Ar $o piektdienu man biis
tris brivas ned€las — dzivosu laukos, pa dienu stradasu darza
un remont€Su maju, vakaros (beidzot, sakrajis informaciju
un idejas) rakstiSu, bez Interneta un TV. Ka es vispar
gribétu dzivot laukos, esmu gatavs gandriz pilnigi naturalai
saimniecibai — aizieSu kadreiz pensija, nu gan izversisos!

Priecajos par «Mirandu», lai Tev mazak cita ka
genergjama!

Par iesp€jamo saistibu ar Zidiem — paturpinasu, maz-
liet sagrozot, Tevis piesaukto citatu:

— Ilogemy eBpeiickoit KpOBH? — UCITYTaHHO MISTTHYJ
Banguc, npmwkumasce k KopoBbeBoid.
— AX, Mot DHHIITEHH, — UTpUBO Tpemana KopoBs-

Emilija Egle (vélak: Kovalenko)

162 \/ E.: Cik divaini jaucas karSu paka! (kriev.) — vardi no Mihaila Bulgakova romana «Meistars un

Margaritay.

163 V/.E.: Uznemts Pleskava 1924.gada 22 janvari; nosiitits Katei un Redam uz Latviju 1924.gada

1.septembrT.



VEcordia, izvilkums L-MUNUS 109 Dokumentu krajums «MUNUS»

eBa, — BOMPOCHI KPOBU — CaMble CIOXKHBIE BOmpochl B Mupe! M eciam 6Gbl paccHpOCHTh HEKOTOPBIX
npababyliek ¥ B 0COOEHHOCTH TEX U3 HHX, UTO MOJIb30BAIMCH PEMyTalMeil CMUPEHHMIL, yIMBUTEIbHEHIINE
TaliHbl OTKPBLUIMCH Obl, yBaskaeMblii rocniogud Driel®, ©

Savu sencu bildes nevaru Tev noeksponét («Kora, exenu
YrOJHO, MOTY Moka3aTe»®), bet péc Zidiem neizskatas. Ari Hugo,
manuprat, ir bez kadas vainas — ja iztélojas bez Gisinam, ir uz mata
ka manas mirusas sievas teévs (nezids un nekaukazietis).

Esmu gan parliecinats, ka ari smadzenu darbiba primars ir
gars, resp., vispirms tevis runata (domata) valoda un agrina
audzinaSana, nevis iespgjamie, turklat gauzam nelielie piejaukumi
asintm. Lai gan jateic, ka sava darba esmu nacis ne tikai pie
secinajuma, ka cittautietis, kur§ ar saviem b&rniem runas latviesu
valoda, jau biis «glabtsy», bet arT — ka latvieSiem paSiem «izglabties»
bus gratak, ka izlist caur kamiela aci. ©© Ta ka duali, vai zini,
duali... Kads no gudriem Zidiem gan reiz esot teicis — «Jo lielaki
stdi, jo lielakas ceribasy (arT ar divéjadu nozimi). N y

Un tomér kaut ka patikamak, ka Tu uzbriic latvieSiem ka  Otto Egle, mans vectévs (tas, kuru
cilvékiem, nevis cilvékiem ka latvieSiem ©. Tas biitu netaisnigi pret  1941.gada 22 jalija 59 gadu
mani, kur§ grib latviskot visu pasauli ©. vecuma nosava

Viktors

33. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.08.03
No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com
Datums: 2006.3.8 08:04
Temats: aariene

Sveiks!

Vel $is tas par cilveka izskatu.

Nupat atradu kadu interesantu lietu par iespgjamo Kristus prototipu.

JeSua, viens no Kumranas kopienas lideriem, dedzigs patriots un lozunga «Briviba, braliba,
vienlidziba» autors (ja, ja, ta pasa, ar ko masoni taisija Francu revoliiciju, bet par to atseviski, ja Tev biis
interese) kopa ar domubiedriem sarikoja provokaciju pie Jeruzalemes templa, izdzenajot naudas mijgjus.
Romiesu administracija izsludinaja vina mekl&Sanu, izkarinot dazadas vietds vina arienes aprakstu.
Viens §ads sludinajums ir saglabajies. Runa taja ir par maza auguma cilvéku (maza pat tiem laikiem!)
Tiek Iests, ka vin$ vargja bt ap 1,5 m gars) ar lielu kilkumu, garu degunu un tuvu eso$am acim. Re, ka!
Iedomajies $adu svétbildi vai Holivudas filmvaroni...

Viktors

34. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.08.03

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.3.8 23:30

Temats: Re: aariene

Sveiki!

Tagad@ja sabiedriba, spriezot p&c preses, TV, interneta utt., vairs nezin, kas tas tads kritisks skats
uz lietam. Bet es esmu viens no tiem mamutiem, kas v€l to atceras. Es nezinu, no kurienes Tu némi to
zinu par JEzu, bet tam avotam (lai kas tas arT nebiitu), ir jadod atbildes uz $§adiem jautajumiem, lai iegiitu
vismaz pirmo (sakotngjo) ticamibas pakapi:

184V .E.: —Kapéc 7idu asinu? — bailigi nocukstgja Valdis, piespieZoties Korovjovai.

— Ak, mans Einstein, — rotaligi tark$§k€ja Korovjova, — asinu jautajumi ir vissarezgitakie jautajumi
pasaulg! Un ja iztaujatu vienu otru vecvecvecmaminu, un jo seviski tds no vinam, kuram bija tikligo reputacija,
visbrinumainakie noslépumi atklatos, cienijamais Egles kungs. (Kriev.; sagrozits fragments no M. Bulgakova
romana «Meistars un Margarita»).

185 V/.E.: Runci, ja vélaties, varu paradit (kriev.; vardi no citas vietas M. Bulgakova romana «Meistars un
Margaritay).
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1) Par J&zu ir radits milzums literatiiras, filmu un citu avotu; arT latviski ir izdotas vinam veltitas
gramatas, tadas ka Kosidovska «Evangélistu stasti» un Donini «Kristietibas sakumi». Katrs no viniem
cité, atsaucas un balstas uz desmitiem monografiju — gan senu, gan miisdienu, gan teologu, gan ateistu.
Ka tas ir iespgjams, ka visi Sie autori neko nezina par to, ka ir saglabajies romiesu sludinajums ar Jézus
arienes aprakstu? (Izskaidrojums varétu biit tads, ka sludinajums tikko ka atrasts vai tamlidzigi).

2) Kads ir $is sludinajums péc savas fiziskas dabas? Tajos laikos papira nebija. Bija papiruss, bet
tas bija arkartigi dargs — un seviski jau arpus Egiptes. Vai papirusu izmantoja sludinajumu izkarsanai? Ir
zinams, ka romiesi vispar sludinajumus rakstija ar kritu, ogli vai citu krasvielu uz sienam. Par to liecina
izrakumi Pompeja. Pompejas sludinajumi saglabajas tadeél, ka vinus peksni apbéra Vezuva pelni. Kada
veida saglabajas Jeruzalemes sludinajums par Jezu?

Ja tas avots dod atbildes uz Siem jautajumiem, tad var sakt So zinu aplikot. Bet es domaju, ka ta ir
parasta preses pile. Es atceros, ar kadu atbildibu més rakstijam 1991.gada «Diena» — katru savu vardu es
vargju aizstavet septinos eSelonos (Inese Zandere to paris reizes izbaudija, kad patvaligi mainija manus
rakstus). Bet kad es palasu tagadgjo presi... Reizém liekas, ka tam autorém (jo seviski autorém, bet biezi
vien arT autoriem) jautajums par vinu sniegto zinu ticamibu liktos vienkarsi nepieklajigs: kaut kas Iidzigs
jautajumam par to, kap&c vinai ir roza apaksbiksites, nevis baltas ©.

To slaveno epizodi Jeruzalemes templt ar naudas mij&jiem apliiko arT Kosidovskis un/vai Donini.
Bet gramatas ir majas, un no galvas es tagad vairs Tsti neatceros, kas precizi tur bija teikts. Atceros tikai,
ka Eroda pils atradas tiesi preti Templim, pilt bija romieSu garnizons, un vini ieradas notikuma vieta loti
atri. Katra zina epizodes analize netrauc€ Siem autoriem izteikt vispar&u apgalvojumu, ka par Jezus
izskatu praktiski nekadu ticamu zinu nav.

Sie autori ar norada, ka Jezus bija kaut kada veida saistits ar Kumranas sektu — visticamak, ka
vina bralis (tas pats, kurS§ veélak kluva par «nacarieSu» vadoni) bija viens no Kumranas sektas vaditajiem.

Lai kads bija v&sturiskais JEzus, tam nav seviski lielas nozimes, jo kristietibu radija ne Jézus, bet
gan Pavils, un Pavilam bija absoliiti «do lampocki»*®, kads Jezus bija isteniba; vins radija pats savu Jeézu
— Dieva dglu utt., un daudzi autori (arT tie pasi Kosidovskis un Donini) ar izbrinu atzZime, cik maz Pavils
esot interes€jies par FAKTISKAJIEM notikumiem ap J&zu; isteniba vins$ pat tiSu pratu izvairjjas no
jebkuram patiesam un vésturiskam zinam par savu (it ka) «religijas dibinataju.

Toties par pasu Pavilu gan ir saglabajies vairak zinu, un tas portrets, kuru Tu uzziméji par Jesua,
parsteidzosi sakrit ar Pavila portretu. (Varbut Tava avota autors — vai autore? — vienkarsi mazliet atruma
kaut ko saputrojis?).

Pie ieprieksejas vestules. Geniem ir |oti liela nozime — lielaka, neka miisu sabiedriba ir pienemts
atzit. Nemam vienu génu komplektu — izaug kartupelis; nemam otru génu komplektu — izaug
maijvabole, neman treSo génu komplektu — izaug suns utt. Un nekada «audzinasana» nevar parverst
vienu par otru un otro par treso. Cilvéku sugas ietvaros tas ir tapat, tikai mazakos merogos un tapéc
mazak manami. Tapéc arT rodas tie prieksstati, kurus kop$ Hobsa un Loka laikiem apzZimé ar vardiem
«Tabula rasa»: jaunpiedzimus$a psihe, lik, esot «tira tafelite», kur audzinaSana ierakstiSot visu, ko
vajadzgs.

Isteniba: «figos pod nos!'»*®’ ierakstis. Tiesi uz $o (kliidaino) prieksstatu balstijas viss marksisms:
luk, kapitalisms (ar vina privatipaSumu) ieraksta «tuksaja tafelite» sliktas lietas, tapec cilveki ir tik slikti;
atcelsim privatipasumu, un labais socialisms ierakstis taja tafelite labas lietas. — — Neierakstija vis.

Tagadgjie «demokrati» un «politkorektori» atkarto to pasu fundamentalo marksistu kladu. «Visi
cilvéki ir vienadi» — Tabula rasa! — lai tik brauc négeri un arabi Eiropa ieksa!, més esam tik toleranti un
iecietigi, nedod Dievs, ka miis noturétu par rasistiem!... ArT viniem, tapat ka marksistiem, Daba paradija
pigu zem deguna — Francija un Amsterdama ir tikai sakums. «Process posol»'®e,

Ta ka génu un sencu pétisanai nozime ir milziga. To, ka man sencos varétu but zidi, — to es saku
tikai ta, kircinadams latvieSus. Reali tada varbitiba ir nieciga. Es zinu savus sencus lidz tai paaudzei,
kura dzimusi 1830.gados, bet tas ir gandriz lidz dzimtbiiSanas laikiem. Un talak, dzimtcilvekiem vél
mazaka iespgja bija klist kaut kur apkart; visi turpat pa savu pagastu vien grozijas.

Visi mani senci ir no Vidzemes (nav neviena zinama ne no Kurzemes, ne no Latgales, ne no
Igaunijas, ne no kurienes citurienes). Téva zars no Malienas, mates zars no Madonas un In¢ukalna... Bet
Vidzemé 7zidu bija maz pat v&l 1941.gada (kad sen vairs nebija nekadu parvietoSanas ierobezojumu):
salidzini, piem@ram, Ezergaila skaitlus par noSautajiem zidiem Latgale, Kurzemé, Riga un — Vidzemg.

166 \/.E.: Vienalga (alegoriski krieviski).
187 \/.E.: Pigu zem deguna (krievu Zargona izplatits nolieguma izteikSanas veids).
168 \/ E.: Process sacies (kriev.; 1980.gadu beigas iemilots M. Gorbadova izteiciens, kurs iegajis legenda).
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Vel jo mazak vinu bija cara laikos, kad aizliegumi pastavgja, — un jo agrak, jo vairak aizliegumu un
mazak zidu. Pat ja tur paradijas kads apkartklainojoSs «paunu Zids», tad praktiski neiesp&jami, ka
zemnieku (sakuma dzimtcilvéku, velak vienalga vietsézu) sieviete varétu dabiit no vina b&rnu. Ta tas
nenotiek.

«Smirennije praprababuski»*, protams, vargja parkapt laulibu, tau ne jau nu ar «paunu Ziduy,
bet gan ar kadu kaiminu vai kalpu puisi (tapat vien latvieti), vai arT ar viet€jo (vacu — vai pseidovacu)
muiznieku.

Tomér «kaukaziesu» asinis manos sencos ir jiitamas — pie kam tikai t€va, bet ne mates zara, t.i.
tikai taja, kas no Aliiksnes rajona. Personigi man Skiet, ka tas nak no Ziemelu kara laikiem. Aliksnes
rajons atradas pa$a Krievijas pierobeza; grafa Seremetjeva karaspeks tiesi Aliksni sasniedza pirmo un
atstaja p&dgjo; tur arT ziemoja Krievijas robezas tuvuma, atkapies no pargjas Vidzemes — un ta gadu péc
gada...

Tiesi no Aliksnes izveda uz Krieviju Bibeles tulkotaju Gliku un vina audzumeitu Katrinu (kura
velak klus par Petera Pirma sievu un Krievijas keizarieni — latvieSu avoti vinu déve par latvieti, krievu
avoti par «/itovskogo plemeni»'’®; it ka vinai sen¢os bijusi arT poli — nezinu precizu genealogiju). No
Aliiksnes rajona izveda tukstoSiem un tiikstoSiem latviesu; citi tikstoSi apmira bada, slépdamies meZzos
un purvos, — bet viena dalina izdzivoja — un dro$i vien parsvara tie, kas piekrita paklauties un kalpot
Seremetjeva krieviem.

Mani sen¢i izdzivoja (ta iznak péc logikas © ) — un tatad drosi vien kalpoja krieviem. Un tur nav
sevisks brinums, ja pa tiem daudzajiem daudzajiem kara gadiem kada latvieSu meica ar1 piedzivoja
bérnu no kada Seremetjeva virsnieka ar kaukazie$u, skitu vai tataru asinim.

Un es domaju, varbit, ka §iem g€niem ir sava nozime taja apstakli, ka mana «mentalitate» Vvisai
stipri atskiras no tipiskas latvieSu mentalitates.

Es tagad Iidz pirmdienai nebiiSu Interneta, un Tu, cik es saprotu, tagad tris nedg€las esi
atvalinajuma. Tad nu novelu labi atpiisties un pastradat.

V.E.

169

35. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.08.04

No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com

Datums: 2006.4.8 13:35

Temats: RE: aariene

Sveiks!

Saglabajies sludinajums, iesp&jams, bijis kads apkartraksts — par So dokumentu raksta Kristofers
Naits un Roberts Lomass gramata «Hirama atsléga». Autori, pasi budami masoni, par ko arT atklati saka,
petl Sodien Skietami bezjédzigu masonisko ritualu genézi. Vinu gramata, lai gan tai piemit zinama
sensacionalitates piegarsa, sava biitiba nav spekulativu konspirologisku piepémumu virkn&jums (ka «Da
Vin¢i kods»), bet monografija, kas balstds uz precizi nosauktiem avotiem un caurskatamu argu-
mentaciju. Personiski mani vini valdzina ar to, ka visa krietni apjomigaja darba ir tikai viens min&jums
(un tas pats skaidri definéts ka mingums) — ka Roslinas templa pagrabos noglabati manuskripti un
relikvijas, ko TemplieSu ordena bruninieki savulaik atradusi izrakumos zem Jeruzalemes templa (par ko,
savukart, ir pietieckami nopietnas liecibas). Un vél — vairakas So autoru (jateic, visnotal korekti izteiktas)
analogijas bija ienakuSas prata ari man paSam, balstoties uz pilnigi cita informativa pamata, un vinu
ideju ekstrapolacija palidz saistit kopa man zinamus, bet vinu nemingtus faktus (tostarp no Latvijas
vestures).

Protams, ka kristietibu radijis Pavils — tostarp, ka to aizrada arT min&tie autori, mainot dumpiguma
idejas uz samierinasanas un keizaram paklausanas idejam.

Ja, vinu un manis minétais portretiskais t€ls tieSam parsteidzosi Iidzigs Pavila arienes aprakstam —
bet varbit Pavils pats Tsteniba bija tas apgarotais skaistulis ar lokainiem matiem un klasiska grieka stavu,
ko mé&s redzam svétbildes un Holivudas filmas? Galu gala, ja Pavils piedéveja savas idejas JEzum, vins$
vargja «piedevet» Vinam ari savu arieni — un otradi, pretendgjot uz «isto, pareizo» Jezu gan idejiski, gan
portretiski). © Piekriti, ka §1 tomér ir ticamaka versija par to, ka es biitu uzk&ries uz «parastas preses
piles» vai pavirSa aviznieka mulkigas kltidas... Man paSam majas ar1 ir gan Kosiodovskis, gan Donini,
gan Vél §is tas. ©

189 V/.E.: Tikligas vecvecvecmaminas (kriev.).
10V E.: Lietuviesu cilts (kriev.).
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Neatceros gan, ka He€roda pilt biitu romieSu garnizons — parlasiSu, jebSu man tas skiet ta
apSaubami.

Par Jézus brali runa arT K.N. un R.L. — vini argumentg versiju, ka tiesi vins ari bija Pilata atlaistais
Baraba (kurs pretendgjis uz Kumranas kopienas gariga vadona lomu ieprett Jézus pretenzijam uz laiciga
vadona lomu — tapéc, starp citu, arl evangglijos redzama neizskausta pretruna par JEzus izcelsmi no
«Davida namay vienlaikus ar dzimSanu no Sv. Gara).

Par geéniem (veiksmiga pareja, vai ne? ©).

Protams, melnais ari Amerika ir melnais (tapat ka «zalais» ari Afrika ir «zalais», bet par
«zilajiemy» nav runa, jo tie ir bezgéni, hehehe...), un no parmetumiem rasisma man bail nav. Eiropa
«procesy tiesam «posol», un neteikSu, ka tas mani parsteidz vai skumdina. Atlausos $aja sakara kadu
Castusku (va, velns, cik ta krievu méle tomér lipiga!): «Po reke plivjot topor Iz sela Kukujeva. Nu i pusk
sebe plivjot Zelezjaka hu..vam'™.

Tacu baltu (atkal hehehe...) genotips — kas ir miisu pamata — izveidojies tik sena pagatné (cik var
spriest péc izrakumos atrasta kraniologiska materiala (galvaskausiem), sen pirms Zidiem), ka to
«atskaidtt» ir visai gruti. Tapat ka, pieméram, dominanti acu krasa — bet mentalitati v&l griitak. Skat.,
piem., tautasdziesmu saglabasanos ar aizvésturisko laiku mitologisko substratu.

Manas mates ciltskoka saknes aug no Sglijas — abpus Daugavai Jersika, Dignaja, Livanos, Selpilt
utt., tur man vesels radu klans dzivo un pirma zina par senci ir piecas paaudzes uz augsu (visai legendara
persona esot bijis). Téva saknes — viriSkaja linija no Jelgavas, bet neko vairak nezinu. Vectévu p&c 1905.
gada izsttija, un vin$ kaut ka nonaca Saratovas guberna. Krievija vins satika manu vecmati, kas kalpoja
par guvernanti pie kaut kadiem aristokratiem P&terburga (vina pati sevi ne par kadu vacieti neuzskatija,
kas gan vinas gadijuma biitu gandriz dabiski). Vinas dzimta P&terburga dzivojusi jau sen (un dazas
atvases vél tagad mit un runa latviski, bet sakari partriikusi) — iesp&jams, kop$ tur iekortelgjas Marta
Skavronska (Katrina), jo vecmates senci tur ienaca tapat no Vidzemes (stipri attali, bet tom&r radi vél
tagad dzivo Vecpiebalga).

Ar to Vidzemi, ka Tu raksti, tie§am vargja biit visadi, jo Seremetjevam iebriikot novads tika stipri
izkauts un tapec ievesti arT «krievini» (tostarp tiesi Piebalga). Protams, Péterburga jo vairak visadi vargja
gadities, bet vismaz valoda, luteriska piederiba un parazas $aja ciltskoka atzara mainijusas nebija. Arl
péc izskata vecmate bija «tipiska» latviete un vispar skaistule. Sélija Zidu (ja jau §1 téma «piesgjusies»)
arT nebija parak daudz, un art Jelgava vini apmesties nedrikst€ja. Ta ka mana t€va t€va brinas acis
varétu bit arT tautasdziesmas piesauktds, nevis kaut kur «no malas» mantotas. Par to jau minéto
dominanti — brunas acis bija tikai vienam no Cetriem vecvecakiem, pargjiem — gaiSzilas. Attiecigi arl
manai matei. ArT manai sievai — bet manai meitai vienalga briinas, neatkarigi no proporcijas. ©

Par Glika audzumeitu man zinams tikai tas, ka vina bija «zemas kartas» — bet laikam jau ne tikai
izcili izglitota (tas saprotams), bet ar apveltita ar fenomenalam sp&jam (genétiski?). ledomajies karjeru:
kara giistekne — Seremetjeva milaka — Mensikova milaka — Pétera I milaka — cariene. Kleopatra pret
vinu ir ttrais skukis!

Starp citu, reala Kristus nozime — precizak, realas macibas un tas liktena nozZime nav nemaz tik
maza (izskata nozime, protams, gan, jebSu interesanti). Eiropas vesture (ipasi viduslaikos) nav vis
atsevisku valstu vai atsevisku lielaku vai mazaku valdnieku cipa, bet gan vispirms Romas katolicisma
cina par savu ietekmi, tostarp ar dazadam herézem, kuras balstijas uz pretenzijam par Kristus «patiesas»
macibas zinasanu — un otradi, dazadu religisko kustibu un ordenu cina gan sava starpa, gan ar Romu.
Krusta kari, katari, albigie$i, templie$i, husiti, reformati... Simtgadu kar§, Trisdesmitgadu kars, Baltas
un sarkanas rozes kar§, masonu revoliicijas utt. Un man Skiet Joti svarigi zinat, kas kur§ ir un «no
kurienes kajas augy, resp., kas viniem kopigs un varbiit parmantots. Pieméram, K.N. un R.L. ieskicg
kedi &giptiesi — zidi — kumranie$i — templie$i — masoni.

Tu drosi vien te varétu aizradit — nu, re, kadu postu religija ir radijusi, talab pasteidzos prieksa: re,
ka cilveki bez tas nav varg&jusi un visdrizak ari nevarés, iznemot dazus netipiskus gadijumus. ©

Un — ka Tu doma, uz ka balstas ideju sp&ja aizraut cilvékus? Un — vai Pavils pats tic§ja tam, ko
macTja? Un velreiz «un» — vai tic€$anu no netic€Sanas vispar ir iespgjams skaidri nodalit («tipiskajos
gadijumos»)? Protams, jautajumi ir retoriski un tikai ilustré manu intere$u vektorus.

Nu, ¢au! Tiesam dodos atvalinajuma. Lai Tev klausa Miranda ar visu pargjo kagalu! ©

Viktors

11V E.: Pa upi peld cirvis no Kukujevas ciema; nu un lai peld ar, nolapitais dzelzsgabals! (kriev.).
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36. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.08.07

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.7.8 14:12

Temats: Re: aariene

Sveiks!

Atbildu, lai gan izlasisi $o v&stuli dros$i vien tikai p&c tris ned€lam. Bet pa tam ned€lam man
aizmirstos, kas jasaka, tapéc saku tagad.

Nu, Tu, protams, esi interesgjies un zini vairak neka es par tam visam masonu, herézu, templiesu
utt. lietam. Man tas kaut ka nav licies sevisSki svarigi, un zemak pam&ginaSu nedaudz paskaidrot, —
kapec.

Kristofers Naits un Roberts Lomass, protams, nav kaut kadi parasti «pavir$i zurnalisti», tomér ari
uz viniem attiecas prasiba izgaismot dokumenta izcel$anas un saglabasanas celus, lai §1 dokumenta
pretenziju uz autentiskumu varétu uzskatit par minimali pamatotu. Varbiit vini to arT dara, es to neesmu
lasjis, bet no Tava atstasta man tas joprojam nav redzams.

Par masoniem un pargjiem. Saja plaksné var izdalit divus cilvéku domasanas veidus (pieejas,
«mentalitati» vai nu ka tos nosaukt) — divus polus ka ass galapunktus ar daudzam starppakap&m starp
poliem.

Vienu domasanas veidu (kura parstavis esi Tu — varbiit ne gal&js, ne pasa pola, bet katra zina
daudz tuvak TAM polam neka es) varétu nosaukt par «sintétisko domasanuy». Sai domasanai ir raks-
turiga aptveroSu kategoriju lietoSana; izmantojot pazistamas parunas piemeru, var teikt, ka «sint&tiskos
domatajusy interes€ mezs, nevis koki, un ja vini arT nonak pie kokiem, tad tikai startgjot no meza.

Otru domasanas veidu (kura parstavis esmu es — diezgan tuvs TAM polam) var€tu nosaukt par
«analttisko domasanu». Vinus interesé pirmam kartam koki, bet mezs ir tikai koku atvasinajums,
virsbiive virs kokiem.

Rezultata pirmie domataji vairak un labpratak opere ar sintezétiem, visparigiem jédzieniem, bet
otrie — vairak un labpratak ar elementariem, sakotn&jiem, analiz€ izdalitiem jédzieniem.

Masoni, herézes, religijas utt. ir tipiski sintetiski jédzieni — tie «aptver» ilgus laikus un plasas
teritorijas, «stiepjas» pari gadsimtiem un kontinentiem.

Tipiski analitisks jédziens $Saja joma un iepretl ieprieks€jiem ir — viens atsevisks cilveks ar vina
domam, centieniem utt.

Pie analitiskas pieejas, domasanai startéjot no viena atseviSka cilvéka, aina izskatas $adi: ir
skaidrs, ka cilveki vispar censas p&c iesp&jas palielinat savu ietekmi sabiedriba; ir skaidrs, ka vini ir ar
kaut ko neapmierinati un p&c kaut ka tiecas; ir skaidrs, ka vini cenSas dabtit sev sabiedrotos, lai tadgjadi
sekmétu savus mérkus un palielinatu savu ietekmi.

No $T viedokla nav seviski butiski, kadas tiesi formas vini mekl€ (un iegiist) savus sabiedrotos un
realizé savu ietekmi (ciktal tas viniem izdodas) — vai tas ir politiskas partijas, vai elitari klubi, vai sporta
biedribas, vai masonu loZas, vai rado§as savienibas, vai religiskas sektas utt.

No §1 viedokla masoni (frankomasoni) nav nekas vairak, ka vien tada elitara spéle, kas kluva
populdra aristokratijas vida 18.gs. sakuma Anglija un péc tam izplatijas citas valstis. Sis spéles
dalibnieki parnéma vienas viduslaiku mirnieku cunftes simboliku un ritualus (ar laiku tos, protams,
modificgjot, jo viss jau pasaulé mainas); parpéma arl vienu (toreiz) apméram simt gadus vecu vacu
jokdaru grupas sacergtu mistifikaciju par bruninieku Rozenkreicu, kur§ it ka esot dzivojis templiesu
laikos utt.

Protams, masoni bija ietekmigi, bet vini bija ietekmigi ne tapéc, ka bija masoni, bet drizak otradi:
vini kluva par masoniem tapéc, ka, jau biidami pietickosi ietekmigi, iesaistijas ietekmigo cilvéku sp&les,
lai tadejadi dabuitu vl sabiedrotos un v&l draugus. Tikpat labi Sis (cilvekiem tik dabiskais) process
vargja pienemt jebkuru citu formu.

PaSiem masonu ritualiem un parmantotajam idejam lielas nozimes nebija: tapat vien — tikpat
daudz, cik cilvéku ietekmé vispar jebkuras idejas, ar kuram vins sava dzive sastopas, — vienkarsi vides
sastavdala. Daudz lielaka méra katra konkréta masona ricibu noteica realas apkart€jas dzives konkrétas
vajadzibas.
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Raugoties no $ada viedokla, man nekad nav likusas seviski svarigas detalas par masonu ritualu vai
vinu tradicionalo ideju priek§vesturi — ne jau no ta izriet lietas biittba —, tap&c arl neesmu Tpasi
interesgjies.

Ta ka masoni kops 18.gadsimta bija Eiropas un Amerikas ietekmigo cilvéku spéle un ta forma,
kada vini savu ietekmi realizgja, tad, dabigi, ka zidi, ka tadu cilvéku grupa, kuri — it ipasSi kop$
Napoleona laikiem — apzinati un visai organiz&ti tiecas maksimali palielinat savu ietekmi pasaulg,
nevargja apiet So ietekmes palielinaSanas Iidzekli. Ta paradijas «Zidmasoni».

Tu uzdod «retoriskusy jautajumus (kas man nemaz nav retoriski):

«Un — ka Tu domd, uz ka balstds ideju spéja aizraut cilvekus? Un — vai Pavils pats ticéja tam, ko
macija? Un vélreiz «Uny — vai ticéSanu no neticésanas vispar ir iespéjams skaidri nodalit («tipiskajos
gadiyumos»)? Protams, jautdjumi ir retoriski un tikai ilustrée manu interesu vektorus».

«Ideju spgja aizraut cilvékus...» — cik Klasiski «sintétiska» pieeja! Mana («analitiskaja») pieeja
jautajums skan ta: «Kapéc cilveéks aizraujas ar kadu ideju?». (Nevis idejai piemit kaut kada spgja, bet
gan cilveks kaut ko izvelas vai neizvélas; nevis mezs ir primars, bet koks!).

Negribu atbildet izsmelosi, bet ta, visparigos vilcienos: cilvéki aizraujas ar kadam idejam
atbilstosi savam nosliec€m un parasti vienkarsi izvelas kaut ko no ta, kas figuré vinu apkartne. (Jaunas,
jo vairak — fundamentali jaunas — idejas tiek generétas reti). «Modey ir Joti bitisks faktors (jo «modes»
rezultata cilveka apkartn€ sak arkartigi intensivi grozities kaut kas viens, un tadejadi loti paaugstinas
varbiitiba, ka arT vins$ pats saks ar So lietu nodarboties).

«Vai ticesanu no neticésanas vispar ir iespéjams skaidri nodalit?»

Nav iesp&jams (arT «netipiskajos gadijumosy). Tas izriet ne tikai no pieredzes, bet arf no Véras
teorijas. Cilvékam (tatad vina smadzeném, biologiskajam kompjiteram) ir japienem lémums apstaklos,
kad triikst pilnigas informacijas (piemé&ram, par to, ir Dievs vai nav Dieva, ka arT neskaitamos citos
lidzigos jautajumos). Sados apstaklos normals darbibas algoritms (kadu izvélétos jebkurs§ kvalificéts
programmétajs un kadu art Raditajs — tatad vai nu Dievs vai Dabiska izlase — ir iebiivgjis arT miisos) ir:
generét vairakus variantus un izvél&ties ticamako.

TICAMAKO! — bet nevis vienigo ticamo. Tadgjadi par&jie alternativie varianti vienalga figuré
smadzenu kompjiitera — tikai ne ka domingjoSie un ne ka izveletie ricibai. (Tikai loti primitiva
kompjiitera vini nefigurés un pastaves tikai viens variants). Tap&c ar1, mainoties apstakliem, kompjtters
tik viegli pariet no agrak domingjosa varianta uz kadu no agrak neizv€l€tajiem (pat nesaku
«noraiditajiemy).

«Vai Pavils pats ticéja tam, ko macija?»

Ka vienmér informacijas deficita apstaklos, izvirzam vairakus variantus un novert€jam to
ticamibu.

Tagad man visticamakais liekas variants, ka Pavila sludinatais bija apzinata pret Romu versta
ideologiska diversija un tatad — vip§ NETICEJA tam, ko sludinaja.

Citus variantus ir daudz grutak psihologiski izskaidrot un pamatot. Ja viens cilvéks sak stastit, ka
otrs cilveks ir Dieva dels, tad klausitajiem (seviski, ja sludinatajs talantigs) ir saméra viegli vinam
noticét, jo vini pasi izveli neizdara; vini vienkarsi uzticas parliecinoSam, emocionalam stastam un
cilvekam, kurs prieks vigiem ir autoritate.

Bet daudz griitak ir noticét, ka otrs ir Dieva déls, tam cilvekam, kur§ PIRMAIS to izdoma.
«Skaidra prata» tas vispar nav iespgjams. (Nu, iedomajies, ka Tu, piem&ram, saktu stastit ka otrs — pat
tads, ko Tu cieni un mili, teiksim: Imants Ziedonis — ir Dieva déls un ienemts no Své&ta gara). Tas ir
iesp&jams tikai psihozes stavokli. Tapec, ja Pavils nebija apzinats bledis, tad vin$ bija psihiski slims.
(Tomér nav zinu, ka vina psihiska slimiba biitu izpaudusies — ideju zina — vél kaut kada citada veida;
fiziska zina vinam bija gan kaut kadas 1ekmes).

Tu raksti: «Protams, ka kristietibu radijis Pavils — tostarp, ka to aizrada ari minétie autori,
mainot dumpiguma idejas uz samierinasands un keizaram paklausands idejam.»

Te gan janodala Pavila autentiska maciba no vélako daudzo sekotaju macibam: katrs cik necik
ievérojams domatajs (ar religiozs) ta¢u pievieno kaut ko savu klat. Ka atzist Kosidovskis (un tie, kuriem
vin$ seko) autentiskas ir piecas Pavila véstules Bibelé (par€jas ir «pseidoPavili»: citi autori, kas vai nu
slépusies aiz Pavila varda vai arT rakstijusi anonimi, un ar laiku vinu sacer&jumi piedévéti Pavilam).

Man jau kadu laiku ir doma rupigi (no psihologijas viedokla) izpétit §Ts piecas autentiskas
vestules, bet pagaidam v&l neesmu to izdarjis. Tad es varbiit varéSu kaut ko vairak pateikt par Pavila
psihologiju.
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Bet pasreizgja zinasanu limenT man skiet, ka ideja par «paklausanos keizaram» nepieder Pavilam
un ir krietni vélaka — no tiem laikiem, kad kristietiba jau saka kltit par Romas impérijas valdo$o religiju
un kad Sis jautajums kluva aktuals.

Originalas Pavila idejas, man Skiet, grozas ap legendaro «ticiba, ceriba, milestiba...» —
hipnotiz€josa formula, arkartigi vilinoSa priek$ visiem vajajiem un izstumtajiem, bet objektivi viniem
pasiem arT kaitiga, jo veicina vinu iznicinasanu no to rokas, kam §is «ticibas, ceribas un milestibas» nav.

V.E.

No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.8.8 00:52

Temats: Re: aariene

Velreiz sveiks!

«Neatceros gan, ka Héroda pili biutu romiesu garnizons — parlasiSu, jebsu man tas Skiet ta
apsaubamiy.

Pec ieprieksgjas vestules uzrakstiSanas, kad gaju majas pusdiends, pirms atkritumu maisa
iznesanas gaidot masinu man palika kadas 10 mintites laika, un es ieskatijos Kosidovska gramata par to
Heroda pili (4.augusta naktt rakstot vestuli, nevargju pat atcereties, ka tas judu kénins saucas latviski...).
Tatad Seit ir uz atru roku atrastie divi citati (varbiit, ka citur atrodams vél kaut kas):

«Pilats visa sava karaspéka prieksgald parceldas no Cezarejas uz Jeruzalemi, lai no Héroda pils
personiski uzraudzitu kartibu pilseta» (237.1pp.). Un: «Visrevolucionarakais Jezus solis tomer bija
tirgonu izdziSana no templa pagalma. Tam vajadzéja radit trauksmi ne tikai templa varas viru vidi, bet
art romieSu garnizond, kas bija izvietots Antonija forta, no kurienes veda kapnes tiesi templa pagalma»
(238.1pp.).

Nu, redz, atmina, ka vienmer, ir nepreciza: atmina Héroda pils un Antonija forts ir sapliidusi viena
objekta, kur atrodas gan Pilats, gan vina no Cezarejas atvestais garnizons...

Vel jau biitu daudz kas sakams par Tevis minétajiem latviesu (baltu) galvaskausiem (un ar1 vinu
saturu), bet esmu Sodien jau kajas un gandriz nepartraukta darba 16 stundas; jaiet majas un jaliekas
gulét...

V.E.

37. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.08.28

No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com

Datums: 2006.28.8 16:45

Temats: RE: aariene

Sveiks!

TieSam tris ned€las nebiju lasijis pastu, un patikami to atsakt ar Tavu visnotal saturigo veéstuli.

Vispirms par Naitu un Lomasu. P&c Tava ieprieksg€ja jautajuma parlasiju attiecigo gramatas vietu
un nu varu paskaidrot sikak. Vini raksta, ka pec paveles izdoSanas par Jezus apcietinasanu tas kopija tika
nositita arT uz Romu — ta esot bijusi obligata $adu dokumentu aprites forma (starp citu, $ada kopija
tikusi saukta par «formuy), un «So faktu» esot atzimgjis ari Josifs sava «Jeruzalemes krisana» (neatradu
sadu darbu — katra zipa, Flavijs ta autors nav. Tapéc nevaru precizi pateikt, kadu tiesi faktu vins
atzimgjis). Protams, tamlidzigs Dieva déla t€ls (biju kladijies ar vina augumu — runa ir par «trim
elkoniemy», tatad, pareizi butu no 93 Iidz 147 cm) nebija piepemams oficialajai baznicai, tapec Sis
dokuments ticis iznicinats, tacu esot atrasts (ka veésti N. un L.) ta noraksts senslavu valoda, un vairums
zinatnieku to uzskatot par autentisku (N. un L. gan neapcer jautajumu, ka slavi butu tikusi klat «formai»
— varbiit pastarpinati caur citu norakstu?). Jézus mazais stavs varétu bt saskatams ari Likas evangélija
— gadijums ar Cakeju: «Vips gribéja Jezu redzét, kads vins ir, bet nevaréja Jauzu déj, jo vins bija mazs
no augumay (tiesa, nav skaidrs, kur§ no abiem bija tas mazais, bet personiski man $kiet, ka Lukas stila
izjuta prasitu iztikt bez pédgja «vins$», ja runa butu par Cakeju — un ari butu logiskak, ka teikuma, kura
apliecinata interese uz Jeézus arieni, par $o arieni ari blitu runa, nevis par ta cilvéka arieni, kur$ nevienam
evanggélija lasitajam nav Tpasi interesants; pret€&ja gadijuma §1 jau bitu ar visai rupja stila kltida).

Par domasanu Joti precizi. Mani tie$am vairak interesé «mezs»... un no $a viedok]a arl masoni
izskatas savadak, ne ta, ka Tev. Méginasu paskaidrot ka jau «sintétikis».
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Raugi, ka sint€tikis materialists es var€tu sacit, ka socialas idejas rodas un uzvar tad, kad nobriest
attiecigie socialie apstakli un péc $adam idejam rodas nepiecieSamiba — piem., kad razoSanas lidzeklu
attistiba nonak pretruna ar pastavo$ajam sabiedriskajam attiecibam (un vispar — cilvéka biitiba ir
sabiedrisko attiecibu kopums, hehehe... muZzamezs ©), un masoniskais lozungs «briviba, braliba,
vienlidziba» tieSam palidzgja vairoties kapitalam. Vai — kad eso$a ideologiska sistéma nesp&j nodrosinat
elementaro &tisko normu ieveroSanu. Ka sintetikis idealists es uzsvértu, ka idejas dzivo gandriz
patstavigu dzivi — tas dzimst, tiek arvien pilnigak izstradatas, parnem cilvéku («sintétiski domajoso»)
pratus, institucionaliz&jas un beigu beigas maina t.s. objektivo realitati (religija ir tikai viens, jebSu
uzskatamakais piemérs, skat. Dostojevski: «Tris lietas sugeste cilvékus, Sos nozélojamos dumpiniekus —
brinums, noslepums un autoritatey, kas tiesi religija atklajas vispilnigak. Tacu ir arT visadas nacionalas
vai Skiriskas izredzetibas, sievieSu lidztiesibas, politkorektuma, kosmosa iekarosanas, «zalas pasaulesy,
Olimpisko spelu, lidojoSo $kivisu, notievésanas utt. idejas).

Tacu biitiba starp abam $Tm nostadném — materialistiskas un idealistiskas — nav pretrunas, gars un
matérija nav Skirami © (es pats vismaz pagaidam tam dzivs piemérs ©). Un, luk. Man Skiet svarigi
izsekot $adu ideju genézei, transformacijai, ietekmei gan uz atsevisSku cilvéku, gan cilvéku kopumu
pratiem. Mani interesg tiesi tas bridis, kura ideja klast «moderna». Un man Skiet, ka tikai ar talantigu,
emocionalu stastijumu un stastitaja autoritati nepietieck — vismaz nepietiek ilgam laikam.

Cilveks, ja raugas uz to «no meza» iesp&jami ciesi (©), ne tikai censas palielinat savu ietekmi
sabiedriba, bet censas pieskirt nozimi vispirms pats savai dzivei, sev paSam savas acis. Un $ada nozimes
pieskirSana vismaz «sint€tiski domajosajiem» notiek, sekojot tadai vai citadai idejai; ar1 varaskare (vai
slavaskare) reti kad izpauZzas tira veida. Identific€ties tacu var ne tikai ar kadu cilveku grupu, bet arT ar
ideju! Art Tev noteikti ir gadijies sastapt kadu cilveku, kurs, pats biidams nieciba (protams, tas ir Tavs
vai mans subjektivais vertéjums), par sevi lepni pazino, ka vins, lik, esot «zalaisy, vai «patriots», vai
«hokeja fansy, vai «kristietis» vai «ekstrasenss» — kas nu taja bridi ir «modé». Protams, cilvéks pienem
ideju atbilstosi savai nosliecei (re, ka transformgjas Tstena kristieSa tips — no mazohista apustula uz
sadistu inkvizitoru, un viena ideja vada abus!).

Kapec identificeties ar ideju? lemeslu daudz, minésu vienu, kontraversalu.

No Taviem postulatiem par cilvéku izriet, ka cilveks tiecas valdit (piedod, ka vienkarSoju). Ja,
neapSaubami. Tacu, manuprat, ne mazaka méra cilveks tiecas arT kalpot, un ne tikai tapec, ka cilvéku
vairumam spéki ir ierobezoti un vieglak giit labumus, kalpojot kadam stiprakam (neizversisu plasuma So
domu, skat., piem., samuraju goda kodeksu — pie Freida Tevi nesitisu ©. Adleru esmu lasijis ©). Un
kalpot idejai (idealaja varianta — vienlaikus valdot par citiem cilvékiem) ir vienkarsak, ka kalpot,
teiksim, savam tuvakajam. Sada nozimé es ari runaju par idejam ka relativi patstavigajam paradibam
(nu, teiksim, ka migla acis, sniegs uz galvas, zibens no skaidram debesim ©). LoZas, protams, bija un ir
daudz Tevis aprakstito tipu — bet, manuprat, diezgan arT tadu, kuri «nem par pilnu» art vinu idejas. Un
tad, lai saprastu notiekoSo, $1s idejas der zinat.

Sodien jabeidz, taure sauc majas.

Viktors

38. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.08.28
No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.28.8 23:47
Temats: Re: aariene

Sveiks!

Ka atpiities? — un ka pastradaji?

Liela filozofija iegremd&ties pasreiz nav spéka. (Un principa jau mums atSkiras galvenokart tikai
akcenti). Pa So laiku iesaistijos dialoga ar Karli Podnieku (tas, ja atceries, ir tas LU asoci@tais profesors,
kur§ 1980.gados pasludinaja, ka manai teorijai «nav tiesibu uz eksistenci»). Aizslitju vipam
SEXAGINTU («Karla Podnieka eksemplaru»), un ta sarakste iesakas. Izskatas, ka vin§ sak man
piekrist... Bet, nu redz&sim, kas bis talak. Ta ka mani filozofiskie resursi ir izsmelti taja sarakstg...

Tapéec Seit tikai pavisam mazliet: «Mani interesé tiesi tas bridis, kura ideja klist «modernay.»

Ja, tas ir interesants bridis... Manos terminos tas biis: Kapéc viena bridi peksni DAUDZI cilveki
sak nodarboties ar $o ideju?

Man skiet, galvenais ir tas, ka Sie (daudzie) cilveki atrodas lidzigos (argjos un ieksgjos) apstaklos
— un tapéc nonak pie lidzigam domam un darbibam. Kapéc, pieméram, 1980.gadu otra pusé sakas
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«Atmodas spradziens» un latvieSus parnéma arkartigi sakapinata nacionala ideja (no kuras vairs ne
minas nav tagad). Gruzdgjis jau tas bija sen, bet toreiz apstakli izmainijas ta, ka radas ceriba, ka varés
kaut ko panakt. Un So ceribu juta visi vai gandriz visi, un ta izsauca vinos lidzigu reakciju.

Es domaju, ka Iidzigas lietas atrastos vienmer, kad kaut kada ideja parpem cilvékus masveidigi.
(Tiesa, no attaluma tas lietas varbiit ne vienmer var ta precizi saskatit).

«No Taviem postuldtiem par cilveku izriet, ka cilvéks tiecas valdity

Es teicu, ka cilveki grib palielinat savu ietekmi. ValdiSana ir tikai viena no ietekmes
palielinasanas formam, pie kam procentuali neliela. letekm&t var arT kalpojot, ietekmét var sludinot,
rakstot, piebiedrojoties vienai grupai (pret citam grupam) utt. PievienoSanas idejai loti bieZi patiesiba ir
pievienoSanas grupai (un pati ideja ir maznozimigs faktors).

«Lozas, protams, bija un ir daudz Tevis aprakstito tipu — bet, manuprat, diezgan ari tadu, kuri
«nem par pilnuy art vinu idejas.»

Ir jau ir, bet man Skiet, ka viniem vienmér ir bijusi un ir tikai otrSkiriga loma (pat ja vini ir
skaitliska vairakuma) — tapéc, ka vini «tic pasakamy, kamér varu sagrabj tie, kas «pasakam netic» un kas
vadas no realitates.

V.E.

39. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.08.29

No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com

Datums: 2006.29.8 10:34

Temats: manipula

Sveiks!

Priecajos, ka Tavas idejas sak izplatities — agri vai vélu tas noteikti uzvarés ©.

(Jeb Tu doma, ka esi mainijis Podnieka noslieces? ©)"

Tev nebiit nav jasaspringst, ja nav laika vai energijas «iegremdéties lielaja filozofija». Bet lasit
tacu Tu vari? ©

Paturpinasu dazas t€mas no ieprieksgjas sarakstes.

Par Pavilu (galvenokart gan par Jézu — dazas manas versijas par «brinumiemy).

Iedomajies situaciju. Jezus redz (vai nojaus), ka kalpi, kas pienes &dienus un dzerienus mielasta
galdam, ir nozagus$i dalu vina. Un, kad tie pieskrien vinam klat un pazino, ka vins ir beidzies, Jeézus
viena miera saka — nu tad nesiet viesiem fideni. Un kalpi, neuzdrikst€damies to darit, izliekas, ka tieSam
nes tdeni, pasSi paslepus vilkdami ara krukas ar nozagto vinu. Visi, kas dzirdgjusi dialogu, ir liela
izbrina. Un zagligie kalpi pirmie sak kliegt — «Noticis brinums!». Kristus pirmais brinums tieSam ir
noticis.

Visodiozakais gadijums, ar Lacaru. Kumraniesi, ka jau daudzi sektanti, sevi dévé par «{steni
dzivajiemy, bet visus pargjos — par «stajai dzivei v€l nemoduSamies». Tada gadijuma no viniem
atkritusais Lacars ir «nomiris». Un Jézus pilniga saskana ar saviem uzskatiem nevis novér$as no vina,
bet gan runa ar vinu — un Lacars «augSamcelasy.

Dziedinasana. JEzus bija loti spéciga, sugestgjosa personiba, par kuru turklat izplatijas slava ka par
brinumdari. Un ir pilnigi iesp&ams, ka vins$ vargja dziedet, teiksim, histerisku cilvéku psihosomatiskas
kaites. Ta var turpinat.

Luk, neka pardabiska. Turklat ievéro, ka man nav nepiecie$ams piepémums par JEzu ka par
ekstrasensu (domajams, Tavu attieksmi pret vinu iespgjamo pastavéSanu labi raksturo izsaukuma zime
zemsvitras piezZimé lieliskaja gramata par Feinmanu.'”® Turpreti es ZINU, ka vini eksistg).

Un nu par Pavilu. Vins pats savam acim redzg€jis brinumus no cilvéka, kur$ sevi sauc (at$kiriba no
Ziedona ©) par «Dieva délu» (ta més visi varam sevi saukt par «Dieva radibamy», Jézus tikai bija
pirmais, tapéc vinu vargja saprast burtiski). Un godpratigais maceklis m&gina sistematizét milota
skolotaja macibu, ka nu to sapratis. Tatad, Pavils vargja arT nebit nedz «apzinats blédis», hedz «psihiski
slimsy.

12\ E.: Diemzel, Podnieka noslieces nebija mainijusas. Driz vien vind atkal pargaja uz atklatu
demagogiju. Bet ta sarakste biis publicéta citur {L-IDOM-1}.

17 V.E.: Gramata, par kuru tiek runats, ir {R-FEYNMA}, tadu tur nav manas izsaukuma zimes kada
zemsvitras piezim& ekstrasensu sakard. Laikam domata piezime ka Feinmans telepatijai netic {R-
FEYNMA.Telepatija}. Tomér telepatija vél nav viss, kas pieder jédzienam «ekstrasensi». Neticot telepatijai, var
ticet dazam citam «ekstrasensu lietamy.
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Tapat ka nedz pirmie, nedz otrie, nedz tresie («vajie, kuriem nepiecieS§ams mierinajums») nebija
Tevis pieminétas Atmodas entuziasti. Tad kapéc nepielaut domu, ka, tapat ka «visi vienlaikus, bet 1su
bridi» dzivot ar ideju jeb idejas varda var ari «nedaudzi, bet ilgu laiku» (ordenos, lozas, sektas...)?

Vel par to tic€Sanu, neticéSanu un ideju izplatiSanas blakus apstakliem (Atmodas piemérs te ir
pasi pateicigs).

Tatad, musu prieksa ir klasisks bifurkacijas punkts, kad ir iesp&ami visdazadakie attistibas
varianti, un pietick ar Skietami visniecigako faktoru, kas pilda no kalna virsotnes atravusas sniega
picinas lomu. Atmodas laika veca sisteéma apraka sevi pati. Paradoksali — ar savu visuzticamako kalpu —
VDK provokatoru rokam. Raugi, tiecoties saglabat kontroli par notiekoSo, visadiem Pet..., Ink...,
Ruks..., Ulm..., Milb... utt. tika likts sludinat nacionalas idejas, apzinot un atstumjot patiesos
nacionalistus un dibinot «Tautas frontes». Un provokatori, vecos grékus izpirkdami, pamazam saka
sludinat arvien dedzigak, t.i., patiesi. Un cilvéki pamazam aprada, ka §is idejas var parrunat un no
«Cekas» nav jabaidas! Paradijas istie lideri, tika parnemta ar1 Tautas frontes vadiba, un izskirosaja bridi
tauta jau bija gatava iet arT uz barikadem.

Pec Iidzigas taktikas, lickot sistémai darboties paSai pret sevi, miisdienas vadas teroristi. Par
viniem kliedz visas avizes, runa valstsviri, un skaitliski niecigai grupai stihiski piepulcgjas arvien jauni
dalibnieki (psihiski slimie, uz pas$navibas robezas esoSie, dzive vilusies u.tml.). Bet sisteéma pa to laiku
tikai «pievelk skriives», izraisot pret sevi arvien lielaku riebumu — skat. totalo izseko$anu rietumvalstis
un kaut vai p&d&jos notikumus ar pasazieru bagazu Londonas lidostas. Vaveres ritenis!

Tatad, viens no pan@mieniem radikalu socialo ideju izplatiSana — esosas sist€mas resursu
izmantoSana krizes (bifurkacijas punkta) izraisiSana. Un §ada bridi var veikt sist€mas
parprogrammésanu. Ka ar privatizacijas un denacionalizacijas uzspieSanu Rietumiem bistamais baltiesu
nacionalisms paris gados tika transforméts (ar DZordztaunas universitates «gadibu») par mantkarigu
pléSanos sava starpa. Toreiz€jie valsts un tas finanSu sisteémas vaditaji fizmati Godmanis un Repse
diemzel (jeb likumsakarigi) izradijas cilveki, kuri aiz kokiem bija pazaudgjusi mezu, ko nekavgjoties
izmantoja visadi Kehri, Giitmani, Gritupi, Skéles un Kargini (tie nu gan skaidri zinaja, ko dara).

...Starp citu, ar vienas informacijas agentiiras palidzibu es nesen ievadiju priek§vélésanu
jautajumu partijam: «Vai jis atbalstat valsts pasttito skolu macibu gramatu ievietoSanu Interneta?»
Redzgs, cik Kilblokai garas rokas, hehehe...

Nu, Sodienai pietiks.

Viktors

40. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.08.29
No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.29.8 19:43
Temats: Re: manipula

Sveiks!

Dazas piezimes pie Tevis sacta.

«Un nu par Pavilu. Vins pats savam acim redzeéjis brinumus no cilvéka, kurs sevi sauc (atskiriba
no Ziedona ©) par «Dieva deluy (ta mes visi varam sevi saukt par «Dieva radibamy, Jézus tikai bija
pirmais, tapéc vipu varéja saprast burtiski). Un godpratigais maceklis mégina sistematizét mijota
skolotaja macibu, ka nu to sapratis. Tatad, Pavils varéja ari nebiit nedz «apzindts blédis», nedz
«psihiski slimsy.»

Pag, pag! To varetu teikt par P&teri vai kadu citu no apustuliem, bet tur jau ta lieta, ka Pavils
NEKAD nebija redzgjis Jézu. Vin$ tikai sakuma apkaroja «nacarieSus» (vina vadiba nométaja ar
akmeniem, ja pareizi atceros, Stmani — laikam viens no apustuliem, Jézus macekliem, ng€?), bet péc tam
Pavils peksni pasludinaja visus tagad@jas kristietibas pamatdogmatus — un sastapas ar isto apustulu
(P&tera u.c.) pretestibu, kuru tomer parvargja un vinngja: ieviesas VINA kristietiba, nevis Tsto apustulu
kristietiba.

«Turklat ievéro, ka man nav nepieciesams pienémums par Jezu ka par ekstrasensu (domdjams,
Tavu attieksmi pret vinu iespéjamo pastavesanu labi raksturo izsaukuma zime zemsvitras piezimé
lieliskaja gramatd par Feinmanu. Turpreti es ZINU, ka vini eksisté).»

Isti nesapratu, par kadu izsaukuma zimi Tu runa. Tur viend vieta ir teikts, ka «Tatad Feinmans
netic telepatijai». Ir arm Feinmana runa par ekstrasensoro uztverS$anu (Raina u.c. eksperimenti — tie
eksperimenti ir par telepatiju, es vinus zinu).
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Misu sabiedriba vards (un jédziens) «ekstrasenss» ir loti izplidis, tapéc par to, vai ekstrasensi
pastav, es nevargju paust savu viedokli, neprasot preecizét, kas ar to tiek saprasts. Ja «ekstrasenssy ir
cilveks, kur§ spgj (zinamas kaites) dziedinat ar savu fizisko vai psihisko ietekmi, tad tadi ekstrasensi
pastav. Bet citas lietas, tadas ka telekin€ze vai proskopija nepastav (jeb es neticu, ka vinas pastav). To,
ka telepatija nepastav, faktiski pieradija pats Rains — lielakais entuziasts un pétnieks — savas
neskaitamajas eksperimentu sérijas. (Ja izdevas novérst blédisanos, tad rezultati vienmer bija vienadi ar
nulli, bet gandriz visas spozajas parliecinosajas serijas parbaudamie velak pasi atzinas un smiedamies
stastija, kada veida viniem izdevies apSmaukt Rainu un vina Iidzstradniekus).

«kapéc nepielaut domu, ka, tapat ka «visi vienlaikus, bet isu bridi» dzivot ar ideju jeb idejas
varda var ari «nedaudzi, bet ilgu laiku» (ordenos, lozZas, sektas...)?»

Zinama mera jau dzivo — sektas tacu pastav. Bet man ir gruti noticét, ka gadsimtu un gadu
tukstosu laika var pastavét SLEPENA sekta, kura saglaba nemainigas savas (vismaz pamat-) idejas un
pie tam vel ir ietekmiga. Ja vini nav ietekmigi — nu labi, ir kaut kada sekta, slépjas kaut kada ala
nomalus no visiem, tap&c ar1 varbiit saglaba savas idejas. Vai arT vini nav slepeni — ka kristiga baznica
cauri Viduslaikiem (ir gan ietekme, gan ideju p&cteciba starp paaudzeém).

Bet apvienot visas tris lietas — ideju péctecibu, slepenibu un ietekmi — manuprat ir psihologiski
neiesp&jami. Tas ir pretruna ar cilveku dabu. Cilveéki uz to nav spgjigi. Vini vai nu izbazilin€s
noslépumus, vai sagrozis Macibu, piemérojot pasreizgjiem saviem egoistiskajiem meérkiem. Vini
nebeidzami Skelsies, plésisies sava starpa utt. Par to tacu liecina absoliiti visas kustibas — vai nu tas biitu
marksisms pirms Oktobra vai bolSevisms p&c Oktobra, vai nacionalsocialistu kustiba Vacija vai Francu
revoliicija, vai Tautas fronte Latvija... Es neticu, ka iespgjama organizacija, kura ta nenotiek.

V.E.

41. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.08.30
No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com
Datums: 2006.30.8 16:04
Temats: RE: manipula

Sveiks!

Ar akmeniem Pavila (kurs tolaik v&l saucas Sauls) vadiba nométaja Stefanu, pirmo no septiniem
diakoniem, kurus iec€la apustuli, un kuru uzdevums bija izplatit kristietibu (otrais bija Filips, pargjo
vardus neatceros). Teologu aprindas Stefanu uzskata arl par pirmo, kur§ jauno ticibu sludinaja ka
universalu (tatad, pretendgja uz to paSu lomu, ko Pavils, tikai «p&c ranga» bija augstaks).

Nu, protams, Tev ir taisniba par to, ka Pavils Jezu OFICIALI nav redz&jis — atSkiriba no P&tera,
kur$ gan tapat uzskatija JE€zu par Dieva d€lu un piesauca Sv€to garu un ari, manuprat, varéja nebiit ne
blédis, ne psihs. Mani vienkarsi bija samulsinajusi Tava analogija ar Ziedoni, kuru esmu redzgjis ES ©,
un es nepiedodami aizravos, nepaskaidrojot savu versiju.

Protams, es atceros, ka (péc Likas stastijuma), Saulu cela uz Damasku k&ra apgaismiba
(psihotrona lielgabala ladind © Jézus balss forma), un vin$ kluva atvérts jaunam idejam, kuras vinam
nezin kapéc tika nodotas caur kadu starpnieku. Tacu man Skiet, ka nekada «apgaismiba» Pavilu
nepiemeklgja, un vins (domajams, kopa ar atbalstitajiem) apzinati apkaroja pirmos kristieSu teorétikus,
lai neraditu problémas PASA izstradatas (apkopotas) macibas izplatidanai.

Pavila visai pardomato macibu (doktrinu) nav iespg&jams radit tik 1sa laika posma (paris dienas,
turklat «no nulles punkta»), ka tas izriet no «Apustulu darbos» aprakstita. Tapéc es pielauju, ka vin$
BIJA starp Jézus macekliem, bet vélak nonaca konflikta ar pargjiem un vélakajas evangéliju versijas
ticis izredigéts ara, lai pamatotu vina (ka Saula) vérSanos pret citiem KristieSiem. Jo pirma diakona
nogalinasanu — turklat no velaka apustula rokas! — taCu noslépt vai attaisnot nevargja! (Epizode ar
Stefana nomgétasanu paradas zimigs vards — «liecinieki»). Dabiski, mana versija met uz Pavilu pasmagu
énu — bet vai nu mazums noziegumu pastradajusi religiskie fanatiki (bl&zi un trakie ari ®)?

Par ekstrasensiem. Ja, putra ar So apzim&jumu un pasiem apzimejamajiem ir tiesam liela. Es vardu
«ekstrasenssy lietoju visplasakaja nozimé — man tas ir cilvéks, kur§ spg operét ar «smalkajam
energijamy» (Ziedonis), «torsionu laikiem» (Akimovs-Sipovs), «mikroleptoniemy, «bioenergétiku» vai
ka nu kurs$ to sauc. Es apzinati lietoju vardu «operét» — t.i., ne tikai uztvert, bet dazkart ari generét (vai
ka citadi izmantot «izejo$ajiem zvaniemy, «rezonansei» u.tml.). Man neskiet, ka diskusija par $o temu
varetu bt kaut cik augliga, ta ka palickam katrs pie sava. Ieprieks¢ja vestulé es grib&ju tikai uzsvert, ka



VEcordia, izvilkums L-MUNUS 120 Dokumentu krajums «MUNUS»

Jezus spgja veikt brinumdarbus (dotaja gadijuma, protams, «brinumdarbus») var tikt atzita ari no
pozitivisma pozicijam. Un, attiecigi, ta noteikti vargja atstat iespaidu uz apkartgjiem.

Dabiski, plésanas notiek visas organizacijas, Baznica tostarp, bet tieSi ORGANIZACIJAS — ar
tadu vai citadu pectecibu, slepenibas pakapi un ietekmi arT nosaka pasaules virzibu. Par to ilgtspgjibu...
«Vai art vini nav slepeni — ka kristigd baznica cauri Viduslaikiem (ir gan ietekme, gan ideju pécteciba
starp paaudzém).» Man nav gluZzi saprotams, kap&c Tu nepielauj, ka tas paSas kristigas baznicas iekSieng
varétu pastavét neredzami (ne obligati slepeni, varbiit teiksim delikatak: neafis€jami vai — citiem
neinteresanti) veidojumi — no centralizéti vaditiem ordepiem lidz herétiskam sektam ar saviem,
lokalakiem meérkiem? Un ka tad ar jebkura valsti un jebkuros laikos pastavéjusajiem slepenajiem
dienestiem — visiem Tevis nosauktajiem kritérijiem tie tacu atbilst? Turklat So dienestu un attiecigo
valstu attiecibas nav gluzi skaidrs, kur§ ir «ola» un kur$ «vista» — gan gengzes, gan realas iekSpolitiskas
un arpolitiskas ietekmes zina, bez tam So dienestu funkciju veikSanai, aizsegam un starptautiskajai
koordinacijas pastav ari visadi klubi, kustibas, portals «draugi.lv»... © Bet tas nu ta.

Es nebut nedomaju, ka idejas saglabajas nemainigas. Tacu vairums organizaciju, kuras pretendé
uz pectecibu (piemeram, lai paturétu ieprieks uzkratos Iidzeklus, varu vai reputaciju) ir spiestas vismaz
formali §is idejas uzturét speka — ka komunisti Brezneva laikos, kuriem nebija neka kopiga ar partijas
pamatlicgjiem pagridniekiem. Un tomé&r, pat tad vini bija spiesti risinat socialas problémas nesalidzinami
rupigak, ka tas notiek tagad, kad §ts idejas demokratijas varda tiek atmestas arT formali.

Mani vairak interes€ So organizaciju krizes brizi — un kas no ta iznak, rodas no jauna, tostarp, kas
notiek ar pasam idejam. Piem@ram, ja reiz par to jau ir runats — ja masoni saka, ka vini ir templieSu
pectedi, man ir interesanti paskatities, par ko reali ir partapuSas sakotngjas premisas... par ASV
prezidentiem. Un tad jautagjums — vai ASV prezidenta ricibu var prognoz&t, balstoties uz templieSu
statlitiem? © Apgriezts piemérs — ja esmu kaut cik pazistams ar Indijas klasisko filozofiju un man
pieejams tas RadhakriSnana apkopojums, es varu saméra nekludigi novertét, teiksim, teosofu vai
kri$naitu mistifikacijas.

Savukart, ja krizes rezultata kada organizacija iet boja, zinot tas sludinatas idejas, es varu méginat
sekot, vai Iidz ar idejam uz kadu jaundibinatu organizaciju nav gadijuma parcelojusas art iepriek$gjas
idejiski tuvas organizacijas materialas vértibas (Sv. Grals, pieméram ©).

Latvijas (tostarp Senlatvijas un Livonijas) véstures studijas $ada pieeja ir lavusi izskaidrot dazu
labu paradoksu.

A par Tautas frontes sairSanu... (tai arl pazuda saziedotie Iidzekli, mja). Protams, veidojoties
valsts struktiram un partijam, tai bija jabeidz pastavet. Bet zinams atskaites punkts turpmakajam idejam
paliek. Teiksim, «Latvijas cel$», toreiz&ja Demokratiska centra partija un LSDSP ir nakusas no LTF, bet
«Teévzemei un Brivibai» — no LTF naidiga Pilsonu kongresa, pasreiz€ja PCTVL — no Interfrontes. Tas So
to izsaka, vai ne? Tafu méginasim atceréties talak. Starp LTF un LC ir bijis tads «Klubs-21», no kura
velak izauga ar1 «Ekonomistu apvienibas» ar dazadiem nakotnes gadaskaitliem. Un, ja So apvienibu
proponétas idejas Sodien paradas tas vai citas partijas programmas, tad es, arl nebiidams ekonomists,
krietni padomasu, vai $ai partijai (un tas cilvékiem) var uzticeties.

Viktors

42. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.08.30

No: Valdis Egle valdis.egle@gmail.com

Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.30.8 23:33

Temats: Re: manipula

Sveiks!

Nu redz, es pilnigi pareizi atcergjos, ka tam Pavila (Saula) nométatajam kristietim vards sakas ar
«S»! ©

Kad es teicu, ka Pavils bija vai nu bledis vai psihiski slims, tad tas balstijas uz «oficialajamy
zinam par vinu (nav ticies ar JEzu, sakuma bija neviltots nacarieSu ienaidnieks no ortodoksala juidaisma
pozicijam utt.). Protams, ja pienem, ka Tsteniba vins ir bijis JEzus maceklis, ka apkaroja nacariesus ne ka
juds, bet ka ieksg€js konkurents, tad ir iesp&jama arT cita vina darbibas kvalifikacija.

Par organizacijam un p&ctecibu es joprojam domaju, ka atSkiriba mums faktiski ir tikai akcentos,
bet ne péc butibas: Tu ka «sintétikis» akcenté mezu, es ka «analitikis» akcent&ju kokus, — un tas ir viss.

Par ekstrasensiem un «smalkajam energijam», kur Tev «neskiet, ka diskusija par So tému varétu
bit kaut cik augliga», tieSam nav verts spriest visparigas kategorijas, bet ja Tu kertos pie kadas
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konkrétas situacijas, pie realiem notikumiem un prognozém no tiem, aprakstot to visu savas «sinte-
tiskajas» «ekstrasensu», «smalko energiju» vai «torsionu lauku» kategorijas un terminos, tad es tulit to
visu partulkotu manas «analitiskajas» cilvéku psihologijas un biologisko kompjuteru kategorijas un
terminos, bet realie un praktiskie secinajumi mums abiem neko daudz vis neatskirtos.

Tev patik tas «smalkas energijas», bet man vinas nepatik (jo ir pretruna ar Okama asmena
principu un ieved «smalko energiju» jeédzienus tur, kur mierigi var iztikt ar parastiem psihologijas
jédzieniem). Ta ka runa ir par patikSanu, bet nu — kas nu kuram patik, tas patik...

«Protams, es atceros, ka (péc Litkas stastijjuma), Saulu cela uz Damasku kéra apgaismiba
(psihotrona lielgabala ladins © Jezus balss forma), un vins kjuva atverts jaunam idejamy

Pats Pavils, cik es atceros, saka vienkarsi, ka vin$ «ticis aicinats» — un viss: ne mazakas norades
ne par balsim, ne par atvértam debesim, ne par kadiem citiem «aicinaSanas» lidzekliem.

Ieprieksgjo vestuli Tu nobeidzi ar Kilblokas pieminéSanu — un tas nav pirmoreiz. Tev ar vinu ir
kaut kadi 1pasi rekini vai tas ir tikai principa p&c?

Soreiz beigsu, jo mani jau ir nomocijis tas Podnieks...

V.E.

43. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.08.31

No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com

Datums: 2006.31.8 13:34

Temats: RE: manipula

Sveiks!

Es Kilbloku nepazistu pat péc izskata, vinas vards miisu saraksté «uzpeldgja» tikai sakara ar
gramatu cenam — vina ir prihvatizgjusi izdevniecibu («Zvaigzni»), kura nodarbojas pamata ar macibu
gramatu izdoSanu, un kluvusi par miljonari uz bérnu masveida analfab&tisma rékina. Mani vienkarsi
kaitina netaisniba, bet ne jau Kilblokai es gribu ieriebt...

Pavila aicinasanas sakara.

Nu redz, piespiedi mani mekl&t patiesibu baznica (© saits www.baznica.lv). Citats no «Apustulu
darbuy (8is teksts ir Liikas evangglija turpinajums) 9. nodalas:

Bet Sauls, vél draudus un navi $pakdams pret Ta Kunga macekliem, gdja pie augsta priestera un
ludza no ta vestules sinagogam Damaska, lai, atradis kadus §is macibas sekotajus, virus vai sievas, tos
saistitus vestu uz Jeruzalemi. Bet, vinam ejot, notika, ka, tuvojoties Damaskai, piepesi vinu apspid€ja
gaisma no debesim, un, pie zemes nokritis, vins dzird€ja balsi, kas vinam teica: «Saul, Saul, kap&c tu Mani
vaja? Vins$ jautaja: «Kas Tu esi, Kungs?» Bet Vin§ atbildgja: «Es esmu Jézus, ko tu vaja; celies un ej
pilséta, un tev pateiks, kas tev jadara. Bet vina celabiedri stavéja ka meémi, balsi gan dzirdédami, bet
nevienu neredz€dami. Sauls piec€las no zemes un, acis atveris, neko neredz€ja; un vini to pie rokas ieveda
Damaska. Tris dienas vin$ nevar€ja redz&t un ne &da, ne dz&ra. Damaska bija kads maceklis, varda Ananija,
un Tas Kungs paradiba vinu uzrunja: «Ananijal» Vins atbildgja: «Se es esmu, Kungs!» Tas Kungs vinam
sactja: «Celies un ej uz ta saukto Taisno ielu un uzmekl€ Jiidas nama tarsieti, varda Sauls; vin$ lidz Dievu
un paradiba ir redzgjis viru, varda Ananija, ieejam un tam rokas uzliekam, lai tas atkal klutu redzigs.» Bet
Ananija atbildgja: «Kungs, es no daudziem esmu dzird€jis par So viru, cik daudz launa vin$ darijis Taviem
svetajiem Jeruzalemé; un te vinam ir augsto priesteru pilnvara saistit visus, kas piesauc Tavu Vardu.» Bet
Tas Kungs vinam sacTja: «Ej, jo vin§ Man ir izredz&ts ierocis nest Manu Vardu tautu, kénigu un Isragla
bérnu prieksa. Jo Es vinam radisu, cik daudz vipam Mana Varda d€] jacie$.» Ananija aizgaja un nonaca tani
nama un, vinam rokas uzlicis, sacija: «Brali Saul, Kungs J&zus, kas tev paradijies cela, pa kuru tu naci, mani
sttijis, lai tu atkal kliitu redzigs un pilns Svéta Gara.» Tudal no vinpa acim nokrita ka zvinas, vin$ atkal
redz€ja un uzcelies tika kristits. Un vins €da un atspirga. Vins palika dazas dienas pie macekliem Damaska
un tiidal sludinaja par Jézu sinagogas, ka Tas ir Dieva Dgls.

Tev ir taisniba, ka visu augstakmingto tieSam nesaka Pavils pats. Lik! Vin§ nemelo, vins
vienkarsi noklus€ (vai «vinam noklusgja»), KA TIESI vinu Jézus ir aicinajis.

Pie reizes mazliet pakomentgSu citatu. Situacijas izklasta vairakkart parkapts Tevis iecienitais
«Okama skalpela (©, jo Luka bija dakteris, ja butu balbieris — es piesauktu pucnazi)» princips —
domajams, lai varétu iedarboties uz lasitadja izteéli un padaritu stastito kaut cik ticamu. Un, lik —
«celabiedri» ka liecinieki (jasaubas gan, vai Liika tos izpraspajis, ko tie «dzird&usi» un «nav redzgjusi»
— bet smalks panémiens, ka liecinieki ir tikai «dal&ji», jo ne jau kuram katram lemts), dubulta uzruna
«Saul, Sauly, lai atdarinatu téviski nosodoso intonaciju (divaini gan, ka Dievs uzdod jautajumu, uz kuru
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nemaz netiecas sanemt atbildi — bet pats uz Saula pretjautajumu atbild uzreiz; atzimésim ari, ka Dievs
lieto divdomigo teicienu «ta sauktow», turklat par «Taisno» ielu — nu ja, kristieSu vajatajs nevargja
apmesties «isteni Taisnaja» iela), aklums no Dieva gaismas redzé$anas («tie$a» nozimé; parnesta — jau
piemin&ta jédzienu «dzivs»/«nedzivsy, «aklsw/«redzigs» izspéle), tris dienu ne€Sana (majiens uz Jezus
gavéSanu tuksnesT un atkartota antinomija — «bada»/«sata» ), Ananijas uzticiba Jézum, ejot pie zinama
ienaidnieka un uzrundjot vinu par «brali» (tiesam talantiga detala), «augsto priesteru» divkartgjs
nosodijums (nav gan skaidrs, ka Ananija varja zinat par tikko atvesta Saula pilnvaram)... Nu ja.
Pienemsim, ka stastitais ir tikai un vienigi alegorija par to, ka Saulam peksni «pieléca» (hm, hm)... Viss
jau biitu labi, ja nebiitu parkapts viens no vissvarigakajiem kristieSu principiem — proti, izklasta Saulam
NEBIJA brivas izvéles.

Bet visu jau nevar gribét pat no Lukas. Tacu kas tieSam arT Seit vedina uz pardomam — Saula
(Pavila!) «draudu un naves snaksana pret Ta Kunga macekjiem» un ari — manai versijai it ka pretruna
eso$a staigaSana pie augstajiem priesteriem un iesp&a sludinat sinagogas. Turklat (péc «acu
atvérSanasy) — sic! — oficiali sodita noziedznieka oficiali nosoditu macibu! A sinagogu kungiem ta bija
speks roka, ja jau vini var€ja tvarstit kristieSus... Tas varétu nozimét, ka uz SkelSanas robezas bija ar1
ortodoksala judaisma ietekmigi speki — vai ar1 (k& domaju es), ka starp Jézus macekliem bija viens
jauns, apdavinats rabins...

...kura Tstais vards varbiit bija Iskariots?

«mani jau ir nomocijis tas Podnieks». TieSsam var just, ka neesi forma, citadi rakstitu «esmu
noguris no ta Podnieka mocisanas» ©.

Zalo, bral, es ari tagad drusku pasalksu. ©

Viktors

44. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.09.01
No: Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Kam: «Viktors.Daugmalis@riga.lv» <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums: 2006.1.9 00:57
Temats: Re: manipula

Sveiki,

Nu, es patie$am vairs nemaz nezinu, ko sacit uz visu to! Tu apejies ar religijam — un ari ar vésturi
—ka ar beletristisku sacergjumu ©

Manai draudzenei akadémikei Maijai Kiilei bija (vél padomju, Brezneva, laika rakstita) disertacija
ar (par) hermeneitiku kritiku. «Hermeneitiki» — tie ir tadas uz makslu — arT beletristiku — tendetas
personibas, kuras — ka stastija Kiile — pasas izgudrojot savu vésturi un neliekoties ne zinis par «objektivo
vesturi». Toreiz man bija griiti noticet, ka tadas personibas iesp&jamas, bet nu es redzu, ka vinai taisniba
©

Es varu tikai aizradit, ka starp Liikas stastu un Pavila stastu ir vél ta pretruna, ka p&c Liikas Pavils
«tidal sludinaja par Jézu sinagogas», bet pec pasa Pavila vardiem vin$ pa priekSu esot tr1s (? — varbut
atkal nepareizi atceros?) gadus pavadijis Arabija.

Un kada tad ir Tava versija par jauno rabinu Iskariotu?

Kilbloka patie$am ir miljonare? Burtiska nozim&? Un ka tas notika, ka tikai vina izdod macibu
gramatas?

Es nekadi nevarétu pateikt «esmu noguris no ta Podnieka mociSanasy, jo otra vardkopa varétu
atrasties tikai tada konteksta: «Es Sovakar jitos lieliski, jo galigi nomociju to Podnieku!». (Sovakar
gandriz ka ta var ar teikt...)

Tagad es busu Interneta pirmdienas vakara.

V.E.

45. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.09.01

No: Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Kam: valdis.egle@gmail.com

Datums: 2006.1.9 15:41

Temats: RE: manipula

Sveiks!
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Kilbloka figuré Lapsas miljonaru saraksta, vina pati savu bagatibu gan noliedz, jo, 1k, dzivojot
parasta dzivokli. Vinai pieder specializéta izdevnieciba un gramatnicu tikls, un vina parasti uzvar visos
Izgl. ministrijas rikotajos konkursos par macibu gramatu sastadiSanu un izdoSanu. Nezinu, ka tas nak —
drosi vien, citi prasa vel vairak vai nav tik respektabli un pieredzgjusi.

Par Arabiju (un Damasku). Pavils nesaka, ka vin$ tur pavaditajos tris gados nebija sludingjis —
vins saka, ka ar P&teri iepazinies p&c trim tur pavaditiem gadiem un pazistot vél tikai Jekabu, Jezus brali.
Un no konteksta var saprast, ka vin$ taisnojas saistiba ar citu apustulu paziSanu (! — klida, klida
baumas...).

Starp citu, abi bijam neprecizi — Pavils runa gan par savu aicinasanu — savas aizstavibas runas
«Ap.d.» 22:6-16 un 26:12-18 — viss gandriz vards varda, ka jau bija citéts, tikai mazliet plasak. Varbut
tapec art izkrita no prata?

... Tatad, tomér «peksna atklasme» un sludinasana nekavegjoties.

Termins «objektiva vésture», manuprat, ir absurds, ja to lieto faktu tada vai citada apkopojuma
nozime; ar to var apzimét tikai pagatni kopuma, bet tad ta ir kantiska «lieta sevi». Kolidz sakas faktu
apzinasana, atlase un célonsakaribu meklésana, NEIZBEGAMI sakas interpretacija — jau sakot ar
kritérijiem jédziena «fakts» noteik$anai. Tacu tas nebiit nenozimé, ka vesturi nav iesp&jams izprast
vismaz tik liela méra, lai gitu kaut kadu skaidribu par attiecigajam celonsakaribu k&dem.

Biitiba jautajums ir par to, kura SUBJEKTIVA (tostarp ideologiski nosacita) versija spgj aptvert,
izskaidrot savstarpgjo saistibu lielakam un dazadakam faktu klastam un ir mazak pretruniga par
pargjiem.”* Kura var kalpot paSas ekstrapolacijai un, 1idz ar to, dabiskajai parbaudei. Manuprat, uz
«objektivas vestures» zinaSanu pretend€ tikai parliecinati marksisti vai tie, kas par tadiem uzdodas
(«vesturiskie materialisti»).

Kas attiecas uz hermeneitiku, tad manas acis tas nav nekads lamuvards — ne klasiska, ne Dilteja,
ne Gadamera. Gluzi pretgji, pielietojot Sadus tadus tas piegajienus, iesp&jams sasniegt interesantus
(vismaz man — bet, Skiet, arT Tev ©) rezultatus.

Praktiski tas izskatas ta. Nu, piemé&ram, par to paSu Saulu-Pavilu (Iskariotu) — lai neizplistu
bezgaligi, aprobezosos ar jau citéto un piemingto. Ka kaut kads jauns cilveks Sauls vispar var tikt klat
augstajiem priesteriem? Viniem ko, nebija neka cita ko darit? Jeb — teokratiska valsti bija tada kartiba,
ka augstie priesteri rikoja apmeklétaju pienemsanas stundas? Saulu vienkarsi jau priekSkambara pasiititu
d... ! Uz kada pamata vin$ sagemtu pilnvaras izteikt draudus un sodit ar navi citus cilvekus? Pat
pirmatngjas kopienas tas nebiitu tik vienkarsi, bet, ja vins rikotos bez pilnvaras, vinu driz vien panemtu
ciet par patvalu. No kurienes radas pavadoni cela uz Damasku (domajams, tas bija pietiekami liels
brunots konvojs, lai ne tikai deportétu cilvékus, bet arT atvairitu iespg&jamos citu kristieSu méginajumus
atbrivot sagustitos ticibas bralus)? Un sludinasana sinagogas? Neviens gailis sava kiitT citu gaili neielaiz.
Atbilde «vin$ pats bija rabins» (turklat no vadibas viedokla loti uzticams!) Sos apstaklus vismaz dalgji
izskaidro. Turklat — rabins, kur§ vai nu patiesi ienida nacarieSus (1.variants, kanoniskais), vai veikli
slépa savu parliecibu lidz bridim, kad radas jaunas ticibas izplatiSanas priekSnosacijumi un konkurenti
tika novakti (2.variants, mans). Talak. No kurienes jaunam cilvékam, jeb$u rabinam, §ada uznémiba un
pasparliecinatiba (par vadibas uzticeSanos vélak)? Vai nu fanatikis, vai karjerists, un abos gadijumos pie
1.varianta radikala uzskatu maina maz ticama, jo cilvéks jau «sasmergjies ar asinm» un vispar «Savu
vietu atradis». 2. varianta fanatismam nepiecieSams NU LOTI nopietns pamats, bet karjerismam trtkst
pamata vispar. Bet akcentésim $eit dubultas spéles klatbiitni. Un vel. No kurienes Sis dedzigais jauneklis
tik peksni uzradas? Kapéc vins pirms pavisam neilga laika nevajaja daudz lielaku «nelieti» — Jeézu?

Par vadibas uzticéSanos. Evangélijos minéts kads cilvéks, kur§ JAU bija pilnvarots sapulcinat
augsto priesteru un vecako parstavijus, ka ari brunotu vienibu, lai apcietinatu pazistamo keceri. Tas bija
Juda Iskariots. Parastam stukacam $adas pilnvaras diez vai var uzticét. Turklat Jezus atrasanas vieta un
izskats nebija nekads lielais noslépums. Un vispar — augstie priesteri (ja arT klaidonis Jiida pie viniem
tiktu personigi), turklat vél Zidi, varétu vienkarsi pateikt: «Par ko Tev maksat? Zigli stasti tapat, citadi
busi [idzvainigs, kad to keceri sodis!»

Un — vai tik §7 vieniba nebija ta pati, kura sagaidija un nométaja Stefanu, kad vinu padzina no
Sinedrijas? No kurienes radas §1 pédeja vieniba? Kapéc nevargja izmantot ieprieks$€jo, kurai jau bija
zonderkomandas pieredze? Ja ta pati, nav problému to vest arf uz Damasku (un tur tikt no tas vala). Un
ir tikai logiski, ka to vada bijusais «komandierisy.

174 \/.E. ST ir |oti pareiza téze, kurai es pilniba piekritu; tas ir tas pats «Sistému salidzinasanas princips»,
kurs neskaitamas reizes sludinats manos rakstos.



VEcordia, izvilkums L-MUNUS 124 Dokumentu krajums «MUNUS»

Kadi bija Judas ricibas motivi? Minéta naudas kare un satana iemajosana. Un tas — Jezus
MILAKAJA MACEKLI? Jézus ko — nesp&ja vinu sugestét vai pasargat? Un tik |oti nepazina cilvékus?
NE, vins$ zinaja, ka Juda vinu nodos — un tomér (paradokss!) — ]1ava $adam méslam sédét sev pie kriits un
vel skiipstit! Ka to saprast? Jézus nodoSana un mirSana krusta bija ieplanota ieprieks, un Juda pildija
paveli — «ko darisi, dari driz!» (vai kaut ka tekstuali loti tuvu). Atgriezamies pie dubultas spéles jédziena
— turklat attieciba uzreiz pret divam personam (tikai Juda krapa nevis Jeézu, bet gan ar vina zinu —
farizejus. Faktiski vin§ bija dubultagents).

Starp citu, JEzus mokoSajai navei bija ne tikai dzili simboliska nozime, uz ka balstas visa kristiga
maciba par gréku izpirkSanu. Kada herétiskaja skaidrojuma Jézus navei piedéveéta ari metafiziska
nozime. Proti, uznemdamies visas cilvéces grékus, vin$ lidz ar to kluva par galgjas netikumibas
iemiesojumu, un vinam vienkarsi BIJA jaiet boja.

Labi, pienemsim, ka Jida bija prasts naudaskars nodevgjs. Vai tas butu dabiski, ka, nododot tik
loti pazistamu un tuvu cilvéku, nodevéjs nodoto ar skiipstitu? Tas tacu ir pretgji visiem psihologijas
likumiem! Turprett ja mes pienemam, ka Jida smagu sirdi pildija skolotaja pavéli, tad gan $ada abu
reakcija ir saprotama. Un kas ar Judu notika talak? Kanoniskas versijas ir veselas divas — pakaras vai
«vidu parspradzisy». Varbit vins bija «miris» pargjo apustulu acis tapat, ka manis jau piemingtais Lacars?
Vai varbiit vina mirSana bija tikai palaista bauma? Bet 1steniba Juda ka Jézus milakais skolnieks
turpinaja misiju ar dubultas spéles palidzibu. Resp., izmantoja augsto priesteru uzticibu macibas
izplatiSanai. Jo, ja jau tik daudz ir (bus) padarits, Jézus pasa navi ieskaitot — vai tad var atstat turpmako
pilniga paSplisma? Turpreti par milaka skolnieka turpmako centibu $ada lietu virziba Jeézum vairs
nevarétu bt Saubu. (Starp citu, arT Pétera liegSanas, iespgjams, bija iepriek§ planota — tacu nevargja
paredzet, vai So liegSanos pienems. Un varbiit arT — vai P&teris viens pats sp€s turpinat misiju. Jida ka
farizeju uzticamibas persona vinu vargja «piesegt» — un varbat arT kontrol&t.) Kapéc Jézu nevarétu nodot
kads cits, mazak nozimigs Jeézus pavadonis? Vai vispar — kapéc nelauties dabiskajam notikumu
plidumam, jo JEzu tapat jau mekl&ja? Tapéc, ka tad — abos gadijumos — zustu «tramplins» farizeju
atbalsta veida un ticibas izplatiba ciestu — vai vispar ta tiktu paklauta iznicinaSanas briesmam.

Kapec bija nepieciesami 30 sudraba grasi — un nevis, teiksim, atklata versija par nelietigo farizeju
spiegu? Tapéc, ka zustu Judas «peksnas» transformacijas pamatojums un ciestu Jezus t€ls, kur§ butu
ielaidies ar zinamo pretinieku un nesp&tu vinu parliecinat. A ta — Juda jau ta bija tads zagligs, un tapéc
vina vargja ienakt satans... Tas, protams, pilniba neatce]l manus iepriekS uzdotos jautajumus, tacu
vismaz izce] priek$plana viszemiskako — mantkaribu un nodevibu ieprett Jezus nesavtibai un uzticibai
Dievam. Tie$sam labs dramatiskais efekts!

(Protams, attistot dubultas spéles tému, var pielaut, ka Jida nodeva Jeézu BEZ vina zinas, upur&jot
doktrinas d€] ne tikai Stefanu, bet ari Jézu pasu. Tas ir maz ticami, jo sabriik Iskariota-Saula-Pavila
fanatisma psihologiskais pamats.)

Sada versija, starp citu, padara saprotamu ari Saula apmeSanos Damaska «ta sauktaja Taisnaja
iela» (sak, ta jau bija janotiek pec Jezus prata, bet toméer Jiida ne visai labi kaut ka izdarfja...), turklat —
«Judas namay. Tas varétu biit majiens uz lietas patiesajiem apstakliem. «N€, ng, es nevienu nepazistu,
tikusies tikai trTs gadus p&c tam, es neesmu tas, ko jiis domajat...».

Vai ir kadi pretargumenti? Vispirms — ka tas viss saskan ar pasu kristietibas garu? Bibele dubultas
speles piemeri ir pietickama skaita — sakot ar Abrama un faraona attiecibam Saras dgl, jaunas macibas
konteksta — Jézus nes fizisko upuri, Iskariots un P&teris — moralo, principialas starpibas nav. Vai ir kadi
laikmetigi precedenti? Ir — tas pats Flavijs, pieméram. Vai plans nav par sarezgitu? Mums ir darisana ar
genialiem domat3djiem un genialiem organizétajiem, kuriem bija japarvar loti spéciga pretestiba. Un vini
izmantoja sist€ému pret sevi pasu, ka jau es ming&ju.

Ka redzi, mana versija «viena raviena» izskaidro veselu lérumu jautajumu, par kuriem teologi
lauzijusi galvas simtiem gadu. Tatad, tai ir tiesibas uz pastavésanu lidz bridim, kad kads nepieradis tas
pretrunigumu ar citiem faktiem vai neizskaidros min&tos apstaklus kaut ka vienkarsak.

Uff! Nu gan Tu paravi sliizas vala ar savu Pavila pieming$anu (Tu, Tu to visu uzsaki! ©).

Viktors
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2. Izlaistas vestules

Pirmaja gramatas MUNUS izlaiduma zemak Saja 2.nodala dotas v&stules neietilpa, jo bija (uz
laiku) nozaudétas (skat. {MUNUS2.Pazudis}). Talakajos izlaidumos tas tiek Seit ieklautas, tacu vinu
prombiitene ir ietekméjusi 3.nodala doto atbildi, kura tomér tiek saglabata negrozita.

1. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.09.04
No Viktors.Daugmalis@riga.lv
Kam valdis.egle@gmail.com
Datums 2006.4.9 10:59
Temats iskars

Sveiks, Valdi!

Nenotiek vienas «manas» komitejas séde, un var paturpinat SketinaSanu. Tatad, par notikumu
stihisko vai tomér planoto attistibu.

Vai Tevi nekad nav parsteigusi iesaistito personu fenomenala erudicija? «TelSu taisitajs»
(namdaris?) Pavils, «zvejnieks» (turklat uzsverts — «nemacits un vienkarss cilvéks») Péteris, pats Jézus,
Stefans utt., par envangglistiem nemaz nerundjot? Nebija tacu ne tikai Interneta (©), bet arT gramatnicu
un publisko biblioteku! Resp., fakts Nr. 1 — teor&tiskaja Itment Sie cilveki savai misijai bija sagatavoti
lieliski.

Kad tika izveidota Jézus komanda? Sinoptiskajos evangélijos macekli paradas pakapeniski, bet
Jana evangglija tie minéti praktiski vienlaikus ar bridi, kad Jordanas krasta Jézus tiek nominéts par
Dieva delu. ArT «Apustulu darbos» (epizodg, kad tiek izveléts jauns apustulis Judas vieta) Pé&teris saka,
ka viens no pretendentiem bijis kopa ar viniem kops Jezus kristiSanas! Tie ir savstarpgji nesaistiti darbi —
tatad, atzimg&jam faktu Nr. 2: komanda pastavéja jau PASA SAKUMA.

Fakts Nr. 3, visparsteidzosakais. NEVIENS no Jeézus macekliem nefiksgja Jézus sacito,
nedokumentgja brinumus, nerakstfja dienasgramatu. Un tad, péc daudziem gadiem, ka pe&c burvja
nijinas majiena — detaliz&ti izklasti. No kurienes? Pienemsim, tika veikts milzigs izp&tes darbs, un
pirmavoti, ka ar1 viss, kas nedergja, tika iznicinats (iznemot dazus apokrifus — bet tadu tacu vajadzgja
biut daudz, daudz). Bet varbiit viss jau bija sagatavots — un vajadzgja tikai pagaidit, kad nomirs
laikabiedri, tieSie liecinieki? Galu gala, Kumranas sekta pastavgja, ja nemaldos, kops 187. gada p.K.
(pirma piemingésana), un vargja pagaidit vel kadus gadus...

Lok, Kumrana. Tas grava (manuprat, tiesi tur savulaik bija dzivojis Melhisedeka svetibu
sanémusais Lats) vargja ieglt arT attiecigo izglitibu, izstradat planu un izveidot grupu.

Esam jau atzim&jusi faktu, ka jédzieni dzivs/nedzivs tiek lietoti parnesta nozime, ka sinontmi
jédzieniem ticigs/neticigs. No $ada viedokla Jézus augS8amcelSanas nozim€ vina ticibas izplatiSanos,
uzvaru. Jezus augSamcelsies tik, cik savu darbu paveiks apustuli. Ta ir vél viena, jebSu netieSa norade uz
planu.

Atgriezisimies pie Pavila ka Iskariota un paltikosimies no $ada viedokla uz vina rakstito (starp
citu, dubulta spé€le vinam nebija nekas neparasts — piem., vins vairakkart uzdodas par romieti). Divas
vietas vins$ lieto satriecoS$u Jezus apzZim&umu — Jezus ka noladetais (drosi vien, tiesi no ta aug arT mingta
heréze). Turklat vienuviet vin$ pat blefo, apgalvodams, ka rakstos krusta sistais tiekot saukts par
noladgto (krusta vispar nesita — karatavas izskatijas ka T burts; krusts ir metafizisks simbols). Un — sic! —
vins aicina kristiesus sveikt citam citu ar «sveéto skiipstu». Baznica §ads rituals nav ieviests — domajams,
lai neatdarinatu nodevibas ainu. Bet Pavilam $adas asociacijas nebija! Gluzi pretgji — ja piepemam manu
versiju, Juda (Pavils), skiipstot «noladéto», ne tikai apliecinaja savu milestibu, skumjas un izpildito
pienakumu, bet arT uzupurgjas ka istens kristietis! No $ada viedokla Judas skiipsts ir passaprotams, no
cita — tik nesaprotams, ka top izmantots par iztéli varen iespaidojo$o pretdabiskuma simbolu.

Pavils arT nemitigi, ka tads klasiskais dialektikis apspelé antinomiju pirmie/p&dgjie. Kanoniskais
Juda tiesam ir pats pedgjais, «ped&jakamy» bt vairs nav iesp&jams. Un ka tads vins partop par «pirmo,
kurs liecina par Jézu un liek pamatus vina «atdzimsanai».

Nu, apméram ta ©.

Viktors

2. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.09.05

No Valdis Egle valdis.egle@gmail.com
Kam Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
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Datums 2006.5.9 02:13
Temats Re: iskars

Sveiks,
Paldies par skaidrojumiem! Lai kaut ko sacitu péc biitibas, ir japadoma, bet es tikko ka pabeidzu
«valsts darbuy, un pustrijos nakti nav Tstais laiks domasanai. Ta ka kadreiz vélak...

3. Viktors Daugmalis VValdim Eglem 2006.09.05
No Viktors.Daugmalis@riga.lv
Kam valdis.egle@gmail.com
Datums 2006.5.9 15:58
Temats RE: iskars

Sveiks!

Nelauzi galvu, ja pati neplist puSu ©. Dievs ar visiem tiem stukaciem un nodevéjiem (precizak,
lai Velns vinus parauj). Es, ka noproti, tik par tiem «neredzamajiem spekiemy, «informativajiem
virusiemy» UnN «sisteémas parprogrammésanu» ©. Taustos, ka pasam... ©

Viktors

4. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.09.08
No Valdis Egle valdis.egle@gmail.com
Kam Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums 2006.8.9 01:32
Temats Re: iskars

Sveiks!

Es te velreiz parlasiju Tavas divas pedgjas (garas) vestules, bet ta 1sti Iidz galam man tomér griti
saprast visu Tavu koncepciju. (Dalgji varbit véstules formas dgl; kad parnesisu Word failos, iesp&jams,
bus labak parskatams...).

Bet varbiit tomér Tu varétu savu koncepciju vélreiz izklastit ta 1si un lakoniski visa pilniba: bez
pieradijumiem, bez atsaucem, bez «ortodoksalas» versijas apstridéSanas — vienkarsi: «bija ta, ta un ta» —
ka tas ir Tava koncepcija.

Dazi stkumini pie Tevis rakstita:

«krusta vispar nesita — karatavas izskatijas ka T burts; krusts ir metafizisks simbols».

Nu, citi autori stasta, ka krusti bijusi tris veidu: T, +, X. Visos gan sita ar naglam, gan piesgja ar
strikiem — ka nu kuru sodtto. Kas 1sti bijis ar JEzu (kads krusts un kads piestiprinasanas veids) — neesot
zinams.

«Pavils runa gan par savu aicinaSanu — savas aizstavibas runds «Ap.d.» 22:6-16 un 26:12-18 —
Viss gandriz vards varda, ka jau bija citéts, tikai mazliet plasak»

Ja gan, bet tikai «Apustulu darbi» nav Pavila teksts, tatad arT aizstavibas runa nav autentiska. (To
stenograf€ja, vai ka, lai vina var€tu biit autentiska?). Autentiskas ir tikai piecas Pavila véstules, un tur
vins saka tikai (ja pareizi atceros): «..kad es tiku aicindts..» — Un Viss.

Vai visa &1 versija (Iskariots-Sauls-Pavils) ietilpst Tava «Svéta Gara Evangélija»?

5. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.09.08

No Viktors.Daugmalis@riga.lv
Kam valdis.egle@gmail.com
Datums 2006.8.9 09:56
Temats RE: iskars

Sveiks!

«Sv.G.ev.» vel nav pabeigts, tapec Sis tas taja var mainities — rakstot turpinajumu, Sad tad nakas
maintt arT iepriek§€jo. Bet vismaz pagaidam tur versijas par Jidu nav.

Redz, nav ta, ka es noteikti apgalvotu — «bija ta, ta un ta», mana versija ir tikai piepémums, kur§
man lauj izprast notikumus ar un ap Jézu bez atsauces uz pardabiskajiem spekiem plus apstaklu nejauso
sakritibu. Tacu $T versija nav izstradata visas detalas un, protams, kaut kadi gali var palikt nesasieti; $adi
tadi piep€mumi man vispar ienaca pratd miisu sarakstes laika.
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Isuma tas, par ko es rakstiju pedgjas vestules, varétu biit noformuléts ta — kristietibas maciba
pamatvilcienos bija izstradata PIRMS evangglijos aprakstitajiem notikumiem un tas «iedzivinaSana»
notika saskana ar planu, kura noteikta vieta bija atvéleta art Judam.

Juda, tapat ka pargjie «macekli», bija kopa ar Jezu kop$ briza, kad vin$ devas pildit savu misiju.
Jida nebija nodevejs §a jedziena parastaja izpratng, bet par tadu tika pataisits, lai maciba iegitu
«pilnigu» formu un lai kristietibas izplati$anai nebitu $kérslu. Sada nolika, lai pasargatu to no
iznicina$anas, kristieSu vajasanas priekSgala arT nostajas «Jezus milakais maceklisy.

Juda pirms Jézus misijas sakSanas bija ieguvis farizeju uzticibu, un, misijai sakoties, piebiedrojas
Jézum it ka farizeju spiegs. «Nodevisy Jézu, Juda ka farizeju uzticamibas persona it ka vajaja kristieSus,
bet faktiski sekoja tam, lai jauna maciba iegilitu pietieckamu adeptu skaitu. Kad $is uzdevums bija
izpildits, vin§ mainijja vardu un apmeSanas vietu un nostajas kristieSu priekSgala ka vinu galvenais
ideologs un organizators.

Viktors

6. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.09.11
No Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Kam Viktors.Daugmalis@riga.lv <Viktors.Daugmalis@riga.lv>
Datums 2006.11.9 13:13
Temats Re: iskars

Sveiks!

To, ka tas ir tikai pienémums, nevis kategorisks apgalvojums, es saprotu. Vienkarsi arl
pien€mums, lai to vargtu apdomat, ir janoformul€ pozitiva un skaidra forma: «bija ta, ta un ta...»

Tatad, cik es sapratu, $aja versija Juda un Sauls-Pavils ir viena un ta pati persona? (Un Iidz ar to
stasts par Jidas navi — lai no ka vin$ nomira — ir mistifikacija?).

Saja versija mani pasreiz vairak par visu interesé jautdjums: kads bija visa §1 pasakuma MERKIS.
Izplatit kristietibu — tas ir skaidrs, bet AR KADU NOLUKU izplatit kristietibu?

Ieprieksgja vestule pie tur minétajiem «sikumiem» aizmirsu vel pieminét par to, ka Pavils sauca
sevi par romieti (lai gan tolaik vél Romu pat apmeklgjis nebija, nerunajot jau par izcelSanos no turienes).
Man $kiet, tas ir izskaidrojams loti vienkarsi — Sauls (Pavils) bija Romas PILSONIS, pie tam dzimis ka
tads (t.i., pilsonibu bija ieguvusi jau vina vecaki). Romas sakumos — dazus gadsimtus pirms Kristus —
Romas pilsonis un Romas pils€tas iedzivotajs patieSam bija viens un tas pats, bet, republikai (v€lak
imperijai) augot, pilsonibu saka dot — aizvien pieaugosos apmeros — ar1 visadiem provincialiem — gan
par nopelniem, gan vienkarsi par naudu. Es domaju, ka Saula vecaki (vai varbiit pat vél agraki senci) ka
gudri un bagati ebreji vienkarsi nopirka Romas pilsonibu, lai palielinatu savu ietekmi un tiesibas.

7. Viktors Daugmalis Valdim Eglem 2006.09.11

No Viktors.Daugmalis@riga.lv
Kam valdis.egle@gmail.com
Datums 2006.11.9 14:41
Temats RE: iskars

Sveiks!

Par Romas pilsonibu visai ticami.

Ja, Juda un Sauls-Pavils, manuprat, ir viena un ta pati persona.

Ar kadu noltku izplatit kristietibu? Ar loti vienkar$u, ka vienme@r — izglabt pasauli ©.

Ir, protams, dzirdéta versija, ka kristietibu zidi ir radijusi, lai uztieptu arieSiem tiem neraksturigo
pasaules uzskatu un sagrabtu pasaules kundzibu (vai vismaz — lai nokratitu romiesu jiigu): bez vispargjas
«cilvekmilestibas» — augloSanas monopols plus bijibas pret sievieti ieaudzinaSana ka sievieSu
tirdzniecibas priek$noteikums. Tacu personiski man $T versija Skiet mazticama. Un vispirms tapéc, ka
notikumos ar Jézu iesaistitie cilvéki PASI TICEJA savai misijai. Proti, ticja, ka ar savu uzupurésanos
izpirks pasaules grékus un nesis cilvékiem jaunu ticibu. Ka vini iemacis uzupuréties ar1 citiem. Tas, ka
vini vargja pielietot mistifikacijas, lietas butibu nemaina — vélakos laikos radita t€ze par mérki, kur§
attaisno lidzeklus, tau neradas tuks$a vieta!

Tatad, manuprat, Kumranas sekta merktiecigi stradaja pie ta, lai sektas vidii pastavosas attiecibas
padaritu par pasaules universalo kartibu. Resp., vini sagatavoja mesiju ar visu macibu un «komanduy.

Viktors
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8. Valdis Egle Viktoram Daugmalim 2006.09.12
No Valdis Egle <valdis.egle@gmail.com>
Kam Viktors.Daugmalis@riga.lv
Datums 2006.12.9 19:57
Temats Re: iskars

Sveiks!

Tas, ka Sauls-Pavils bija Romas pilsonis, ir aprakstits literatiira; tas par to pilsonibas pirk§anu ir
(laikam) mana versija (neatceros, ka biitu lasijis).

Runajot kopuma par Tavu versiju (Juda=Sauls). Ta ka tas nav kategorisks apgalvojums, bet tikai
pienémums, tad tur nav ar1 ko stridéties — pienemam zinasanai, ka tada versija pastav.

Ir momenti, kas Saja versija izskatas psihologiski ticamaki neka kanoniskaja versija (pieméram,
tas slavenais Judas skiipsts). (Es vispar neatceros — varbiit Tu vari paskaidrot? — ka tas skiipsts tiek
izskaidrots kristieSu teologu versijas: kap&c bija vajadzigs skiipsts, kap&c nevargja vienkarsi paradit ar
pirkstu — kaut vai neuzkrito$i?).

ST versija arf labi saskan ar Pavila (istajam) véstulém. Ka zinams, tas ir visvecakas no visiem
kristietibas dokumentiem (agrakas neka evanggliji, agrakas neka «Apustulu darbi»). Un tur Pavils Jadu
vispar nepiemin, toties teic, ka JEzus péc augsamcelSanas esot paradijies (visiem!) 12 (!) macekliem.

Psihologiski mazak ticams izskatas apstaklis, ka Kumranas sekta var€a projektét pasaules
glabsanu. Toreizgjo cilveku domasana nebija tik «globalax»; pat ja vini teica «pasaules gréki», tad ar to
vini isteniba domaja tikai savas tautas grékus. Cik es atceros no gramatam un «Discovery» filmam,
Kumranas sekta bija aktiva karotaja pret romieSiem Judejas sacelSanas laika, un gandriz pilniba tika
izkauta — ta ar beidza pastavét (un atstdja rokrakstus alas — nebija vairs kam iznemt). Tas iznak griiti
savienojams ar domu glabt arT romiesus.

No otras puses, ja apliikojam kristietibu ka diversiju pret romieSiem, tad tada ta izskatas tikai no
Pavila paradiSanas briza — bet ne no Jézus laika. (Varétu gan piedavat arm kombin&tu versiju: sakuma,
kamér Iskariots vél bija Juda, runa bija par «pasaules», t.i. ebreju tautas glabsanu, bet vélak apstakli
iegrozijas ta, ka mérki parorientgja uz diversiju pret Romu).

9. Viktors Daugmalis VValdim Eglem 2006.09.13

No Viktors.Daugmalis@riga.lv
Kam valdis.egle@gmail.com
Datums 2006.13.9 16:43
Temats RE: iskars

Sveiks!

Ka jau Tu pats ieprieks (gan cita sakard) rakstiji, misu viedokli atSkiras tikai «sintétika» un
«analitikay akcentos. © Vismaz pagaidam es nejitu, ka jautajuma par Iskariotu-Saulu-Pavilu Tu bitu
ienémis izteikti noraidoSu poziciju, kas mani priec€ un pacila. ©

Ar «pasauli» es domaju ne tik daudz «cilveéku kopumuy, cik to pasauli, kurai «japienak galamy» un
japiedzivo «pedeja kaija». Attiecigi jaizperk «pirmdzimtais gréks». Tas — saskapa ar esénu
priek$statiem, Kumranas sekta biju esénu «ekstrémais» stravojums. Lai gan japiebilst, ka jau Stefans un
Pavils par jauno ticibu runa ka par universalo, visam tautam domato — un ari pats Jézus noraida Zidu
Jahvi.

Par Jidas skiipstu. ST epizode neskaitamas reizes attélota gleznas un svétbildés, tadu nekur teologu
sacergjumos es neesmu sastapies ar §is epizodes skaidrojumu — ir tikai apriori skiipsta ka visnelietigakas
liekulibas apzim&jumi.

Es ieprieks biju rakstijis par $a skiipsta psihologiskajiem aspektiem. Varu teologu vieta méginat
paskaidrot arT ta metafizisko nozimi.

Tatad, Jézus nodosana, tapat ka nave krusta, augsamcel$anas utt. bija ar dzilu simbolisku nozimi —
misu prieksa biitiba norisinas misterija. Saksim ar bridi, kura tas notika. Jida ar augstajiem priesteriem
bija jau vienojies ieprieks, un uz ko tad vins (kopa ar Jézu) gaidija? Gaidija uz NeraudzEtas maizes
svetkiem, kad bija jakauj upurjérs! (=Jézus). Kas norisinajas tonakt?

Vakarédiena laika Jeézus saka, sniedzot bikeri ar vinu: «Dzeriet visi (!!!) no tal» (vipa «asinisy»
greku piedosanai). Vins$ zina, ka Jidam vins janodod — un tomér neciena macek]us, teiksim, PEC Jadas
aizieSanas. Tad Jézus ar visiem, iznemot Jidu, dodas uz Getzemanes darzu, lai izcInitu sevi cinu starp
cilvécisko un dievisko. Sis cinas laika, neraugoties uz Jézus lagumiem, VISI aizmieg (tatad, «izsleédzas»
no misterijas, taja paliekot tikai diviem — upur§jamajam un upurétdgjam). Nomoda — gan tiesa, gan
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parnesta nozim¢ — ir tikai Jezus un Juda. Un izskirosaja bridi Juda vairs netiek saukts varda, bet devets
par «to, kur§ nodevay. Saja mirklT vini abi ir lidzvértigi mistérijas dalibnieki, un nu katram biis janes
SAVS krusts: Jézum — fiziskais, Juidam — garigais (ne velti JEzus pirms tam saka: «Tam cilvékam biitu
labak, ja nemaz nebiitu dzimis». Resp., Jézus saprot, cik smags biis OTRAIS krusts). Juda saka: «Esi
sveicinats, rabi!» (Pirmkart, vini redz&jusies pavisam nesen — tatad, sveiciens netiek attiecinats uz divu
CILVEKU attiectbam. Varbiit — uz «dieviska» un «cilvéciska» satikS8anos? Tiesa, citos tulkojumos,
tostarp krieviskajos, Jida saka: «Priecdjies, rabi!» Par ko «priecajies»?! Tacu jau par to, KA VISS
NOTIEK. Otrkart, Jida saka «rabi», tatad, apliecina vinam cienu un padevibu.) Tad — skiipsts. Un Jézus
par atbildi saka satriecoSus vardus: «Draugs (!!!), kapéc tu esi $eit?». Ko Sie vardi nozim&? Jézus tacu
zina, KAPEC Juda ir $eit — lai vinu nodotu! Tatad, teksts jasaprot simboliski, ka viss notiekoSais. Sie
vardi varétu nozimét, pieméram, «Vienmér atceries par savu misiju, atceries, KAPEC». Un «draugs» —
vai ta Jeézus varetu saukt satanu, kurS§ it ka (kanoniska versija) iemiesojies Juda? Absurds! Tatad, ta
varetu bt pateiciba par Jidas misijas veikSanu un simboliski — «dievi§ka» un «cilveéciska» saligsana.

Un, tatad, pats skiipsts. SKUPSTS ir Jézus ka mesijas apcietina$anas iemesls. Tatad, Jida atklati
pauz savu parliecibu, ka Jezus IR MESIJA, kur§ nu janem ciet ka tads! Un vienlaikus — Juda apliecina,
ka vin§ IR kopa ar Jezu (visi par&jie macekli bija tikko prom — gul&jusi, un tulit bis prom — Jezu
noliedzot).

Starp citu, viena no evangélijiem péc JEzus apcietinasanas ir epizode, kad kads kails jauneklis
aizbeg pliks, pamezdams savas drébes. Kur nu vél simboliskak — «cilveks ka tads» izglabjas no neskisto
farizeju varas.

Viktors

2007.06.06 22:10 tresdiena

V.E.: Nu ta, esmu pievienojis tas iztruksto$as vestules. Ta ka nevargju tas savlaicigi parlasit, tad
arT neievéroju, rakstot Tev atbildi pirmaja MUNUS gramata. Te Tu patie$am saki, KADEL tas viss bija
vajadzigs — lai «izglabtu pasauli», iedvestu cilvékiem paSuzupurésanos.

Labi, pienemu zinasanai. Dazi momenti man tomér iedves Saubas:

1) Salidzinot So lietu ar visu pargjo, ko es zinu par pasauli un par vesturi, griiti noticet, ka
tads motivs bija ebrejiem; ja tie buitu bijusi grieki vai, teiksim, (toreiz&jie) latviesi, tad nu vel ta...

2) Sis bitu labs sizets kadam (alegoriskam un simboliskam) romanam, bet ka realu cilveku
reala vide stenots pasakums tas izskatas no psihologijas viedokla visai maz ticams; kura kvadranta
cilveki varétu kaut ko tadu izdomat un Tstenot: Z? M? A? G? — Z, M un A atkrTt uzreiz — viniem pat uz
to pusi domas neietu, pat prata nevarétu ienakt... Atliek vienigi G. Nu, tie izdomat varétu gan... (JEzus,
kads vin$ paradas «kanoniskaja versija», jau arT bija G tips; kads, teiksim, GA'"). Tomér no
izdomasanas l1dz realizacijai dzive ir milziga distance, un griiti notic&t, ka vini sp&tu to noiet...

3) Ja Juda un Sauls-Pavils bija viena un ta pati persona, tad (zinot, ka Pavils versas speciali
pie nezidiem) jasecina, ka viss plans bija orientéts no pasa sakuma galvenokart uz nezidiem. Kapéc ta?
Vai 7idi nebija jaglabj? Un ja bija jaglabj, tad kapeéc galu gala iznaca ta, ka kristietibu pienéma nezidi,
bet pasi zidi nepienéma?

3. Atbilde Viktoram Daugmalim
2007.05.22 14:06 otrdiena

Jaatzistas, es arT tagad, pec $o vEstulu ievietoSanas Dokumentu krajuma «Miinus» un Iidz ar to péc
vairakkartgjas to parlasisanas gan krajuma redigéSanas gaita, gan péc tam vél atseviski, ta isti nesaprotu
lidz galam Tavu versiju. Tomér es to fiks€ju ka vienu no postulatu (pienémumu) sistémam, kuras mums
figuré Seit sakara ar kristietibas izcel$anos.

Tatad pavisam mums (prieks «disputa MUNUS») ir tris pamatversijas, kuram es pieskiru
identifikatorus C, D un E.

Versija (jeb sisttma) C ir kanoniska Baznicas versija (varbiit ari starp visam daudzajam
kristigajam baznicam un sektam pastav kaut kadas nelielas atSkiribas So notikumu interpretacija, bet
misu nolikiem tas laikam gan ir maznozimigas, tapéc piepemsim, ka tur ir vienota versija).

175 Tas ir Tavs tips.
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Apzim&jums C lai ir no latipu varda «canon»'’® (ari no vardiem «klasisks» un «kristietiba» vinu
latiniski-eiropeiskaja transkripcija). Sist€ma C ir pietiekosi labi zinama, un to es neaprakstisu.

Versija (jeb sisteéma) D ir Tava versija (apzim&jums no varda «Daugmalisy). Cik es sapratu, $aja
sistéma Juda Iskariots un Sauls-Pavils ir viena un ta pati persona; J&ézus nodoSana un krusta siSana notika
ar vina pasa piekriSanu; vispar pastavéja (diezgan labi) organiz&ta un izplanota «genialu domataju un
genialu organiz&taju» «sazverestiba» kristietibas radiSanai, ievieSanai un izplatiSanai. Galvenais, kas
man nav sti skaidrs, ir — kam un kap&c tas viss bija vajadzigs.

Un, beidzot, mums ir versija (jeb sistéma) E — mana versijal’’ (apzZimgjums no varda «Egle»; ar
no varda «ebreji»). Saskana ar $o versiju tapat pastavgja plasaka vai Sauraka «sazvérestiba», kuras centra
atradas Sauls-Pavils, un kuras mérkis bija (ebreju intereses) izplatit kristietibu Roma ar noliiku sagraut
Romas valsti un vispar demoralizét «nezidusy, padarot tos nesp&cigus un cinas nesp&jigus.

Tad nu es deklargju par vienu no «disputa MUNUS» merkiem $o tris sist€ému apsprieSanu,
salidzinasanu un izvertéSanu.

Visuma mes to darisim (ja darisim) turpmakajos MUNUS sgjumos, bet Seit es gribu (fsu t&zu
veida) tikai minét dazus apsveérumus, kas biitu jaievero (un uz kuriem butu jaatbild) C un D versiju
piekrit€jiem minétas apsprieSanas gaita.

1) Ebreji ka tauta saka forméties ar «izieSanu no Egiptes» (ko vini svin ka «paseh» jeb «pashas»
svetkus) Mozus laika un ar Palestinas (pirmo) iekaroSanu; ta bija nez€liga iekarosana, tacu visuma
neatskiras no citu ta laika iekarotaju ricibas; ebreji (7idi) ka specifiska, unikala grupa vel nebija
izveidojusies ar visam tam Tpatnibam, kas vinus raksturo vél lidz Sai dienai.

2) Ka tadi, ar visam $tm unikalajam Tpatnibam apveltiti, ebreji jeb Zidi izveidojas tikai «Babeles
giista» un pec ta; vini pielika roku Babilonijas valsts sagrausana un tas atdoSana persieSu iekarotajiem,
bet pirma vinu liela «operacija» tieSi 1std «specifiski Zidiska» stila un kvalitaté bija faktiskas varas
sagrabsana peéc tam Persijas lielvalstt; ta ir aprakstita Bibeles «Esteres gramata» — aprakstita, protams,
no ebreju pozicijam. Ja atmetam tendenciozo interpretaciju un atstdjam no §Is gramatas stasta tikai
«kailus faktusy, tad tie ir $adi:

a) Mordohajs (un actmredzot arl citi zidi) nepaklavas Persijas parazam un likumiem,
demonstrativi ignorgja un noliedza tos, tad&jadi izraisidami konfliktu starp Zidiem un Persijas
augstmaniem,;

b) rezultata it ka esot bijusi izdota pirma (aiz k&nina Ahasvera) augstmana Hamana pavéle
iznicinat visus Zidus imperija divpadsmita (adara) meénesa 13.diena; tacu ta ir Zidu versija, pasu persieSu
versijas mums nav; nav skaidrs, kap@c iznicinasanu, ja tada patieSam bitu bijusi nolemta, nevargja sakt
talit, bet bija jagaida gandriz gads Iidz noliktajai dienai; nav ar1 skaidrs, vai tas bija reali, ka veselas
tautas iznicinaSanu PersieSu impérija viens augstmanis, lai arT cik ietekmigs, vargja izlemt bez pasa
kénina zinas; faktiski neviens ebrejs, spriezot p&c Esteres gramatas, nogalinats netika;

c) toties pasi 7idi, ar Esteres palidzibu sagrabusi varu Persija un padarijusi Mordohaju par
pirmo augstmani pakarta Hamana vieta, adara ménesa 13.diena sarikoja pa visu valsti masu slaktinu,
noslepkavojot 75000 cilvéku; pasa galvaspilséta Siisa vien divas dienas nokava 800 cilvekus, taja skaita
visus desmit Hamana d€lus;

d) So slaktinu Mordohajs pavelgja turpmak visiem zidiem svinét ka «pirim» svétkus (ko
vini arT dara Iidz $ai baltai dienai); Sajos svétkos nu jau apméram divarpus tiikstosu gadu garuma Iidz
ekstazei tiek kurinats naids pret nezidiem («zidu ienaidniekiemy), sitot klabeklus katrreiz, kad (skali
lasot Esteres gramatu) izruna Hamana vardu, tiek durstitas Hamana figiiras (bet, ja var dabit, tad ar1
kads dzivs nezids, kurs atteélo Hamanu).

3) Viss $is bija jau pastavgjis vairakus simtus gadu taja laika, kad norisinajas Jaunaja Deriba
aprakstitie notikumi, kad sludinaja Jezus, darbojas Sauls utt.; Zidiem tad jau bija lielvalstu sagrabSanas
(un, ja vajag, sagrauSanas) pieredze Babilonija, Persija un ari, mazaka mera, citur; vai, ievérojot $o
apstakli, bija reali, ka cik necik ievérojama Zidu grupa patie$§am gribgja nest «prieka vesti», labestibas un
milestibas idejas «nezidiem»? Nest tas bez kada cita, slépta nodoma?

4) Masu, Eiropas civilizacija XIX un XX gadsimta vesturé ar1 bija divas lielas stravas, kuras tapat
7idi (ka galvenie 8o stravu virzitaji) «nesa taisniguma, godiguma un kopgja labuma idejas» nezidiem. Sis
stravas bija Socialisms un (Rietumu) Demokratija.

176 \/E.: Tas ir grieku cilmes vards, bet bija pazistams jau klasiskaja Roma, ne tikai Viduslaiku Eiropas
latiu valoda, un tur to rakstija $adi; paSu grieku vardu tagad parasti ar latipu burtiem pieraksta ka «kandny. Latinu
vards nozimé&ja «norma, méraukla, paraugsy.

17\ E.: Es gan neuzstaju uz So versiju kategoriski, bet tikai piedavaju to salidzinasanai ar citam versijam —
pienémumu sist€émam.
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5) Socialistiskajas revoliicijas (nemsim 1917.gada Krieviju ka vislielako un visspilgtako pieméru)
darbojas tris galveno grupu elementi:

a) viena grupa bija vienkar$i kriminalie elementi, laupitaji un dzimti slepkavas; tiesi vini
bija galvenie asinsdarbu izpilditaji (bet ne planotaji);

b) otra grupa bija patieSam godigi cilvéki, kas bija noticgjusi sludinatajam sociala
taisniguma idejam, tik tieSam grib&ja un cergja izveidot jaunu pasauli «kur valda taisniba un darbsy,
cilveki, kas bija §T ideala varda gatavi upurties pasi un nemeklgja sev nekadus labumus no ta visa; pie
tadiem piedergja arT mani senci no téva puses (un ar1 vispar lielais vairums «revolucionaro latvieSuy,
ieskaitot sarkanos strélniekus);

c) un beidzot, tre$a grupa bija «revolucionaro Zidu» galvena masa (varbiit bija ari
iznémumi, kas ietilpa (b) vai (a) grupas, bet galvena Zidu masa bija (c) grupa); patiesais vinu motivs
nebiit nebija idealas jaunas pasaules izveidoSana priek§ visiem cilvekiem (ka tas bija «mulka
latvieSiem»); aizkadra Sai treSajai grupai vienmér stavéja Zidu intereses un zidu cipa ar neZidiem;
faktiski tieSi Sis apstaklis arT padarija iecer&to «jauno pasauli» par nerealiz&jamu utopiju, izgaza un
padarija veltigu visu lielo ciu.

6) Analogiski (tikai mazak asinaini) norisinajas arT «Rietumu demokratiju» iedibinasana — un ari
galarezultats faktiski bija tas pats (un ta paSa iemesla d&l); zidi «stav un krit» par «Rietumu
demokratiju» tikai tikmeér un tikai par tik, kamér un par cik §1 «demokratija» ir izdeviga viniem paSiem,
sagraujot un nojaucot visas nezidu tautu (aristokratiskas) barjeras, bet §1 «demokratija» talit tiek
ierobezota, lidzko ta klust neizdeviga Zidiem (spilgts piemérs — varda brivibas likvidacija «Holokausta
noliegumax» sakara); vienlaicigi «Rietumu demokratija» tiek kapinata lidz karikatiiras l[imenim, tadgjadi
parvérsot to par nezidu tautu degeneracijas un degradacijas ieroci («antirasismsy», feminisms, narko-
manija, pornografija, homoseksualisms, visi tie «praidi» un «Mozaikasy...).

7) Ja mes redzam, ka abos $ajos gadijumos — gan «socialismay», gan «Rietumu demokratijasy»
gadijuma — tas idejas, kas tika sludinatas (it ka) visas cilvéces laba, faktiski bija liekuliba un tika ta
(viltigi) sludinatas tikai paSu zidu laba un par postu nezidu tautam, — vai tad nav logiski pienemt, ka ari
treSaja — kristietibas — gadijuma §1 maciba tika sludinata tada pasa veida un ar tadu pasu noluku?

8) Nav apstridams fakts, ka Romas imperija sabruka gandriz talit pec kristietibas pasludinasanas
par valdoSo religiju; nav apstridams fakts, ka vairak neka puse no tam teritorijam, kas eiropie$u
civilizacijai pieder&ja (ietilpa Romas imperija) Jeézus Kristus dzives laika, tika neatgriezeniski
pazaudétas — visa Ziemelafrika, visi Tuvie Austrumi, visa Mazazija; no pilnigas bojaejas eiropieSu
civilizaciju glaba tikai tas, ka ziemelos no tas vl atradas necivilizétas «barbaru» tautas, kuras spgja
pastavigi «piebaroty mirstoso civilizaciju un lava tai noturéties lidz 1000.gadam, kad sakas vispargja
eiropieSu atkapSanas no pirmatngjas (tatad no Tstas) kristietibas, reformgjot to un izvirzot kristietibas
ideala vieta jaunu — bruninieku — idealu, kur$ tad arT lava eiropieSiem pacelties no naves gultas un sakt
«rekonkistu» — sakuma Krusta karu veida, péc tam ka «lielos geografiskos atklajumus» un ka tai
sekojoso dazadu kontinentu kolonizaciju.

9) Tiesi bruninieku ideals pac€la Eiropu tajos augstumos, kuri savu kulminaciju sasniedza
19.gadsimta, un tiesi bruninieku ideals vienmer ir bijis Zidu uzbrukumu galvenais merkis (pieméram,
Karlis Markss sauca bruniniekus par «suniem-bruniniekiemy; es varu mingt ari citus piemerus, kur zidi
ar 1pasu niknumu v&rSas tie$i pret brunpiniekiem, cenSoties tos diskreditét, pazemot, izsmiet); tagad
bruninieku ideals eiropieSos faktiski ir iznicinats, un ta vieta stav zidu iedvestais un ieviestais porno-
tirgus «ideals».

10) Sava 2006.gada 7.augusta pulksten 14:12 nosiititaja vestule es izteicu ceribu kadreiz riipigi no
psihologijas viedokla izanaliz&t piecas autentiskas Pavila véstules, kas atrodamas Bibelg, lai meéginatu
noteikt Saula-Pavila patiesos noliikus. Tagad es esmu (vismaz pirmaja tuvingjuma) to izdarijis (precizus
rezultatus publicésu vai nu MUNUS talakajos s€jumos vai arT atseviska gramata); pasreiz isuma teikSu
ta: Pavila véstules ir arkartigi — nu arkartigi! — divdomigas; gandriz visu (iznemot sveicienus konkrétam
personam un tamlidzigas tiri sadziviskas lietas) var interpretét gan ka apstiprinajumu sist€mas C versijai
(kanoniskajai), gan ka apstipringjumu sistemas E versijai, bet dazas vietas Pavils taisa gandriz vai
atklatu atziSanos, ka visa §T sludinasana ir viena liela milzu blediba.

11) No cilvéku psihologijas viedokla ir iesp&jams, ka cilvéks maina ticibu — sak ticét citam
dievam vai tam, ka tas, kuru vin$ agrak nav atzinis par mesiju, Isteniba tomér ir bijis mesija. Bet luk kas
nav iesp&jams: lidz ar ticibu mainit ari visu savu psihisko strukttru. Cilveks, kur§ maina ticibu, paliek ta
pati personiba ar visu savu psihotipu, paradumiem, pap€mieniem utt., un jaunas ticibas varda vins
rikojas tapat, ka agrak bija rikojies vecas ticibas varda. Spilgts piemérs tam ir Eiropas vesture
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visslavenakais inkvizitors Tomass Torkemada'’®, kurs, ka zinams, bija kristietiba pargajis ebrejs'’® (tatad
vinam — it ka — bija ta pati situacija, kas Saulam-Pavilam). Un te nu més redzam, ka vins kristietibas laba
darbojas, taja skaita apkaroja slépto (maranus) un atklato (Zidus) judaismu, ar pasu Zidu metodém un
nezelibu.’®® Bet Pavila gadijuma — ja ticam kanoniskajai versijai — més redzam pilnigu personibas
izmainu: cilveks, kurs tikko ka bija gajis «draudus un navi $Snakdams pret Ta Kunga macekliem», peksni
parveérsas par paSu pazemigas «ticibas, ceribas un milestibas» iemiesojumu. Tada méroga parvertibas
cilvéka personiba psihiatrija pazist tikai viena — lobotomijas — gadijuma. Bet man liekas visai
apSaubami, ka kads vargja atvert Saula galvaskausu un pargriezt vinam saites starp abam smadzenu
puslodeém. 8!

Valdis Egle

18 V. E.: Torkemada (Torquemada) Tomass (ap 1420 — 1498.09.16), tulkojumd no spanu valodas
«Liesmojosais Tornisy, dominikanu miks, Spanijas inkvizicijas galva; bija karalienes Izabellas personigais
garidznieks, 1483.gada iecelts par Kastilijas un Aragonas Lielo inkvizitoru; sastadija inkvizicijas kodeksu un radija
inkvizicijas tiesas procediiru; 1486.gada iecelts arT par Valensijas un Katalonijas Lielo inkvizitoru; labi pazidams
ebrejus un vinu viltibas, nelavas apmanities no maraniem (it ka kristietiba pargajuSiem Zidiem) un sadedzinaja
sartos apmeram 10 tikstosus cilveku, bet 1492.gada, kad karaliene Izabella atteicas izpildit vina prasibu un izdzit
Zidus vispar no Spanijas, tad nosvieda vinai pie kajam 30 sudraba monétas un ar vardiem «Sanemiet maksu par
Kristus pardosanu!» izgaja no zales, aizcirzdams durvis. Izabella neiztur€ja, piekapas un izdeva dekrétu par pilnigu
ebreju izraidiSanu no Spanijas.

179 \/.E.: Pirmoreiz es to izlasiju (latvieSiem pietiekami labi pazistama) Simona Vizentala gramata «Ceribu
Buras» (un, jateic, biju visai parsteigts); pec tam So pasu apgalvojumu sastapu arT citos avotos. Simona Vizentala
autoritate, es domaju, pilnigi izslédz iesp&ju, ka tas varétu nebiit patiesiba.

180 v/ .E.: Busenrans Cumon. «Ilapyc Hamexasl». Ilepesen ¢ mopryramsckoro A. Mopos. B ku. «TaiiHbl
TBICSIYETICTHIN», TOM 2, ¢.147-217. N3narenbckuii mom «Bokpyr cBeTa», Mocksa, 1996.

181 \/.E.: Tada kirurgiska operacija saucas par lobotomiju, un ASV psihiatru praksé to kadu laiku lietoja;
tagad, skiet, ir aizliegta; Latvija nekad nav bijusi at]auta.
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3. DALA. Burtnica «<UNESCO»
2007.05.24 12:47 ceturtdiena

PriekSvards

Zemak Saja sgjuma (MUNUS) ka tresa ta dala tiek ievietots mans sacergjums, kur§ dazados
agrakos izdevumos figurgja ka «Meditacija UNESCO». Sakot ar TreSo Mediotéku (1979-1984), tas
ietilpa gramata «3axons! ITytu»'®? (datoridentifikators: RULES), ievadot to gramatu ka pirma tas dala.
Sis nelielais sacergjums sastav no piecam nodalam. Pirma nodala sakuma bija patstavigs ss sacergjums
— mana pati pirma «meditacija», uzrakstita latviski rokraksta manu universitates studiju pirma kursa pasa
sakuma 1965.gada novembri. 1979.gada 14.junija tas tika partulkots krieviski un nodrukats ar
rakstammasinu, lai kliitu pieejams latviski nesaprotosajiem darba biedriem. 1983.gada marta tas tika
papildinats vel ar cetram nodalam (jau no pasa sakuma rakstitam krieviski).

Saja, Vekordijas publikacija pirma nodala ir dota no latviesu originala, bet pargjas etras tulkotas
no krievu valodas 2007.gada maija. Tulkojuma saglabati tie punktu numuri, kas tiem bija Veddas
s€&juma {RULES}.

No meditacijas UNESCO titullapas gramata RULES

Patiesiba uz Zemes cilvéki aiznem
loti maz vietas. Visu cilvéci varétu sagazt
kaudzg uz pasas mazakas Klusa okeana
salinas.18

Antuans de Sent-Ekziperi*®

Rakstits: 1965.11 un 1983.03
Balvi un Riga

1. UNESCO

UNESCO komisijas zinojums:
1964.gada pasaules iedzivotaju skaits, tapat ka ieprieksgjos gados, pieaudzis par 2%, bet partikas
produktu razosanas apjoms par 1%.
Ko nozime §1 zinojuma pirma dala?
P&c procentu procentu formulas
A=a(1+p/100)".

182\ E.: «Cela Likumi».

183 V.E.: Pienemsim, ka més varam iepakot desmit cilvékus viend kubikmetra. (Tas ir reali, jo cilvéka
miesas bltvums ir tuvs Gdens blivumam; viena kubikmetra ir tonna idens, tatad pie misu pakojuma uz vienu
cilveku iznaks 100 kilogramu svara. Tas ir pat vairak neka vidgjais cilvéka svars). Viena kubikkilometra ir miljards
kubikmetru. Tatad sapakota veida sesi miljardi cilvéku neaiznems pat pilnu kubikkilometru. Ja Sent-Ekziperi
minétajai kaudzei biis piramidas vai konusa forma, tad pie pamatnes laukuma, teiksim, sesi kvadratkilometri (tadas
Klusa okeana salinas platiba), kaudzes augstums biis tikai trissimt metru (divreiz augstaka neka Heopsa piramida).
Ja pakojuma blivums biis mazaks, kaudze attiecigi augstaka. Ja kaudzes forma biis ne piramida vai konuss, bet
uzb&rums ar vertikalam malam, tad augstums bas tiTs reizes mazaks. Bez tam EkziperT laika plangtas apdzivotaju
skaits bija (tie optimalie) 2 miljardi (ko vin$ arT pats min tekstd). Toreiz pietika ar diviem kvadratkilometriem
kaudzes pamatnei. Aprekini tatad apstiprina Sent-EkziperT apgalvojuma pareizibu.

184 \/E.: Antuans de Sent-Ekziperi. «Mazais Princis». Izdevnieciba «Liesmay, Riga, 1966., 54.Ipp.
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Seit a — sakuma skaits, A — beigu skaits, p — procentu likme, t — laiks. Aprekinasim, p&c cik ilga
laika pasaules iedzivotaju skaits divkarsosies.

fqes. g ;7)

"L(NESCO quM .Lw\

{%‘4 WA,«,Et/,) [,woéww swadlty,
a W ulm ' b pﬁewuﬁm
o & /o ' r‘/‘.‘o ks
AN O L "\,a/v A%.
Ko 5 LAz 5’ wao] AAANRS (*“'W‘A
(o I
773 eehec rwowwl-w fowvw,d—a/;
F;{ia/(fff o) i
Sect o - sarcuias Wfd A - bel W{'a,
o - et L e 'f- - QO‘-A-M ﬁ& -
Sﬂ:\'\/\/ t > w G do
vt R Ae M‘t, o(»u-/wo\.n,o
Lo = a/(4 +9 )

2, = 4 oz.t ?
0150‘ = ( 7
%402_ 0,0086 36n¢gate)
T&%a.,ol. f\,o./»m 0 iﬂ—ol@u—dd:', sxally
35 L7 «»b{;: b'ba,a a"ao-
MAM\A-O; Lmb a-a (K'O WV‘HJ:,
ey

qS::e'»o\./vvmzv £ ng‘ Hr\:‘/:{/t’b?’m
A eyl TPLE T o

um‘ﬁff W e A Sl A
6 AL MWWAMW m
lMT.fz.ooo +M‘;fa10. »aa:fa (»—mr)é Wmﬁmo@
MNOW 35, by 96 muiljornols el b

Manas pasas pirmas meditacijas rokraksta sakums. Rakstits 19 gadu vecuma.

2a=a-(1+p/100)*
2=1,02"
t=1g2/1g 1,02 =0,3010/0,0086 = 35 (gadi).

Tatad pasaules iedzivotdju skaits dubultojas 35 gados. Te veidojas geometriska progresija. (Ko tas
nozimg, pietick atceréties Indijas prin¢a Sirama b&digo darfjumu ar Saha spé€les izgudrotaju).
Par€kinasim, ko tas nozime cilvécei.

1965.gada uz Zemes dzivo 3 miljardi cilvéku. 2000.gada tatad to biis jau 6 miljardi. Lai
vienkar$otu aprékinus, noskaidrosim visparigo formulu: (2000 + m)-taja gada biis 6 - 2" miljardi, kur n =
m/ 35.

2140.gada bus 96 miljardi cilveku.

Zinatnieki saka, ka Zeme, ja izmanto visu tas sauszemes platibu, var uzturét 90 miljardus cilvéku.
Misu aprékinos Sis skaitlis butisku lomu nespéle. Agrak vai velak cilveéki dibinas savas kolonijas
kosmosa, un cilvéce izies no Zemes un Saules sistémas robezam.

Saules sistema ir 9 planétas. Pienemsim, ka uz katras no tam var dzivot 111 miljardi cilvéku, tad
visa Saules sisttma apméram 1000 miljardi cilvéku. Saule ir visada zina vidga zvaigzne, tapec
pienemsim tas sistému par standartsisttmu un uzskatisim, ka katrd zvaigznu sistéma var dzivot 10°
miljardi cilveku.

2350. gada biis 6138 miljardi cilvéku jeb = 6 zvaigZznu sist€émas.
2700. gada aiznems ~ 6000 sistémas.
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3540. gada aiznems ~ 100 miljardi zvaigznu sistému jeb visu misu galaktiku.

(Seit 21 piepemts ~ 1000).

Var apgalvot, ka cilveki cels zemes razibu, laukus iekartos daudzos stavos, ko apgaismos ar
maksligam saulém, razos partikas produktus bez augu un dzivnieku starpniecibas, biivés kosmosa
maksligas plangtas utt. Nestridé€simies, bet par€kinasim. Galaktikas visgarakais caurmeérs ir 100°000
gaismas gadu. ledomasimies tagad milzigu kubu ar $adu Skautni, bet $1 kuba ickSiené uz katru
kubikmetru (!) pa cilvékam. Cik ilga laika vajadzgs, lai sasniegtu $adu stavokli?

Aprekinasim miisu kuba tilpumu:

10° - 365 - 24 - 3600 - 3 - 108
ir kuba Skautnes garums, izteikts metros.
V=(365-72-36-10%)3=365%-72%-36%- 10%

lg(V) = 3-1g(365) = 3-2,5623 = 7,6869
3:1g(72) = 3-18573 = 55719
3.1g(36) = 31,5563 = 4,6689
45-1g(10) = = 45
62,9277

V=_8,5"10%m?
Apzimésim mekl&jamo gadu skaitu ar X. Tad p&c X gadiem bis
329 jeb 8,5 - 10% cilveku.

3. 2 /35 = b’,r) 1052

/35 - 2,83 108

(x/35)1g(2) = 1g(2,83)+62

X = ((62+1g(2,83)) - 35) /1g(2)

X ((62+0,4518) - 35) /00,3010

lg(x) = lg(62,45) = = 1,7955
l(35) = = 1,5441
-1g(0,3010) = -1,4786 = (,5214

3,8610

X = 7261

Tatad péc nedaudz vairak neka septiniem tukstoSiem gadu visa galaktika un tas tuvuma uz katru
m? atradisies pa cilvekam. Te, ka saka, komentari lieki. Tomer piezimésim, ka, lai sasniegtu misu kuba
arieni no centra, gaismai jaiet 50°000 gadu. Bet cilvékiem dots laiks tikai 7°000 gadu. Tatad cilvekiem
javirzas 7 reizes atrak neka gaismai. Bet EinSteina teorija maca, ka vislielakais daba iespgjamais atrums
ir elektromagnétisko vilnu jeb gaismas izplatiSanas atrums.

Vai septini tikstoSi gadu ir ilgs laiks? Mes zinam, ka cilveku dzimums pastav jau apméram
miljons gadu. Tad Sie nakamie gadu tukstosi ir tikai 1/120 dala no visas cilvéces pastavésanas vestures,
nieciga p€dgja simtdivdesmita dala. Nemaz nerunajot par to, kas biis tad, kad cilvéce bus divtik veca ka
tagad.

Paanaliz€sim tagad, ko nozZim& minéta zinojuma otra dala. ledzivotaju skaits pieaug straujak neka
partikas razosana. Tadgjadi partikas deva uz vienu cilvéku arvien samazinasies. Aprékinasim, péc cik
gadiem mes &disim 3, 10, 100 vai 1000 reizes mazak neka tagad. ApzZime€sim So reizu skaitu ar N. P&c x
gadiem biis 2*3% reizes vairak cilvéku neka tagad, bet (1 + 0,01) X reizes vairak partikas produktu (p&c
jau pieminétas procentu procentu formulas). Cilvéku biis N reizes vairak, neka Sie partikas produkti
varétu uzturét, pastavot tagadéjam devam. Tad



VEcordia, izvilkums L-MUNUS 136 Dokumentu krajums «MUNUS»

2x/35 = 1’(')1»1\
(x/35) -1g(2) = x-1g(1,0D)+lg(n)

x - (1g(2)/35)—x- (I1g(1,01)) = Ign)
X = (lg(n))/((1g(2)/35)-1g(1,01))
X = (Ig(n))/((0,3010/35)-0,0043) =

|}

(lgn))/(0,0086-0,0043) =
lg(n) /0,0043

Liekot tagad N vieta mums vajadzigo reizu skaitu, atrodam, ka cilveki

pec 111 gadiem &dis 1 reizi diena (trisreiz mazak),
péc 450 gadiem &dis vienu reizi ménesi,

pec 700 gadiem &dis 1 reizi gada,

un pec 900 gadiem &dis 1 reizi 70 gadus gara miiza.

Tiesa, So katastrofu var noverst, ja intensivi izmanto tehniku, zinatnes sasniegumus utt., tas ir, ja
kapina partikas produktu razoSanas tempus lidz iedzivotaju pieauguma tempiem. Bet ko lai dara ar pasu
iedzivotaju pieaugumu? P&c izdaritajiem aprekiniem pilnigi skaidrs, ka tas objektivi, neatkarigi no miisu
gribas, nevar pastavét paSreiz€jos apmeéros kaut cik ilgaku laika periodu arT nakotné. Ja tas
nesamazinasies dabiska cela, gribot negribot naksies to samazinat maksligi (uzmanibu! sava uz faktiem
un stingri matematiskiem aprékiniem dibinataja domu gajiena més esam nonakusi pie Maltusa macibas
reakcionarajam t€z&m!), vai arm1 Darvina dabiska izlase iznicinas vajakos, bet stiprakajiem dzive
parvertisies mokpilna cia del eksistences.

Varbit picaugums 2% gada ir raksturigs tikai Tslaicigam periodam, daziem gadiem? Bet pasaules
iedzivotaju skaits pedgjos 35 — 45 gados patiesam ir divkarSojies. (Bez tam janem vera, ka Saja perioda
ietilpst visasinainakais kar$ cilvéces vesture — Il pasaules kars). Bet ko mums sola nakotne? Cilveku
mediciniska aizsardziba arvien uzlabosies, slimibas tiks izskaustas; mirstiba samazinas, cilveka miiza
garums palielinas, ta visa rezultata dzimstibas parsvars par mirstibu jeb dabiskais pieaugums vél
palielinasies. Pie tam lielakais dabiskais pieaugums pasreiz ir tieSi tajas zemes, kur viszemakais
mediciniskas apkalpoSanas Itmenis, kur plosas neskaitamu slimibu epidémijas, kur mizs ir visisakais.
Kads pieaugums $ajas zemes bus tad, kad veselibas kultiiras ITmenis sasniegs attistito zemju limeni?

Tatad, lai cilvéce izbegtu no varmacigas, nehumanas dabiska pieauguma ierobezoSanas, vieniga
iesp€ja ir — ceriba, ka pieaugums samazinasies dabiska cela, bez rupjas iejauksanas (kas var&tu notikt pat
ar likuma spéku). Saja atzinda més esam paradusi saskatit necilvécibu, bet pasreizgjais pieaugums
noteikti objektivi nevar pastavét. (Starp citu, apbalvojumi matém-varoném acim redzot ir visai mulkigs
iestadijums).

Vai més varam cerét uz dabisku iedzivotaju pieauguma samazinasanos? Izanaliz€sim dazus datus
(par 1961. — 1962. gadu).

Eiropa dzimstiba vidé&ji (gada uz 1000 iedzivotajiem) ir 17 — 19 (PSRS — 23,8), Azija 30 — 35,
Afrika 45 — 50, Amerika 30 (ASV — 22,4, bet Latinamerika 40 — 45). Mirstiba Eiropa 10 (PSRS — 7,2),
Azija 12, Afrika 20, Amerika 14 — 15 (ASV — 9,5). Lidz ar to dabiskais pieaugums Eiropa ir 7 — 9
(PSRS — 16,6), Azija 20, Afrika 25 — 30, Amerika 20 (ASV — 12,9). Tatad dabiskais pieaugums Eiropas
zemé&s ir ievérojami zemaks neka citas pasaules dalas un pasaul€, neskatoties uz vismazako mirstibu.
Mes varam cerét, ka tad, kad mazattistitas zemes sasniegs veco Eiropas kultiras zemju kultiiras Iimeni,
varbiit samazinasies $0 zemju dzimstiba un tuvosies Eiropas raditajiem. Bet, no otras puses, tida] ari
samazinasies mirstiba $ajas zemes, un tap&c pieaugums diezin vai samazinasies. Un vai ar1 pasa Eiropa,
augot materialai labklajibai un veselibas aizsardzibas [imenim, pieaugums nepalielinasies?

Un pat ja visa pasaulé pieaugums noslidétu Iidz Eiropas Iimenim, tad (pienemot picaugumu par
1%) misu pieminétais kubs piepildisies pec 14,5 tikstoSiem gadu, ja picaugums bis tikai 0,5% — pec 29
tikstoSiem gadu (tatad tomér nav saskanojams ar Einsteina teoriju).

Tadi ir fakti, skaitli un kada «nezinatniska» maciba.

Balvi, 1965.gada novembra sakums
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2. Matematiskais modelis

1983.03
(pec 17 gadiem, 4 m&nesiem)

.50.18 Meditacija «UNESCO» (kura tagad ir kluvusi par iepriek$gjo nodalu) bija pati pirma mana
meditacija, tas ir — rakstisks sacergjums, kas radits bez jebkada pamudinajuma no skolotaju, pasniedzgju
vai vispar no kada cita puses, un kas veltits kadam filosofiskam, zinatniskam utt. problemam (Iidz tam
es pec analogiskiem principiem biju rakstijis tikai beletristiku — romanus). «UNESCO» tika uzrakstita
1965.gada rudeni, kad es tikko ka biju iestdjies universitates pirmaja kursa, un mums saka macit
kapitalisma politekonomiju, kura, sekojot Marksam, tika apgalvots, ka «maltusianiskie murgi» par
parapdzivotibu esot nieki, vajagot tikai gazt kapitalismu — un viss bis kartiba: visi biis pagdusi un bagati.

.51. TieSu impulsu meditacijas «UNESCO» uzrakstiSanai deva kaut kur periodika izlasita piezime
par UNESCO zinojumu, saskana ar kuru 1964.gada, tapat ka iepriek$€jos gados, pasaules iedzivotaju
skaits bija pieaudzis par 2%, bet partikas produktu razosana — par 1%.

.52. Taja laika man jau bija liela, ilggadiga pieredze, sekojot vairojoSos tautu iedzivotaju
picaugumam, un es jau loti labi zinaju, ko nozZimé §ie no pirma acu uzmetiena tik nevainigie 2%
iedzivotaju pieauguma gada. Arpratigie skaitli, kas izrékinati meditacija «UNESCO», nebiit nebija man
kaut kas jauns un kads atklajums (un tapec jo vairak noz€lojama un gara nabadziga man likas un liekas
parapdzivotibas draudu noliegSana universitates politekonomija).

.53. Savu pieredzi attieciba uz demografiskajiem spradzieniem es ieguvu sekojosa veida:
1961.gada, kaut kur starp skolas septito un astoto klasi, es saku aprakstit savu izdomato Pasauli H*,
kura dzivoja simtiem dazadu tautu, tadas ka coldi, peoni, pereCi un daudzas citas, kuru nosaukumi,
jadoma, neko neizsaka manam lasitajam, bet man ir tikpat labi pazistami ka vardi «angli», «vacie$i» un
citi. Es panému par savas pasaules attistibas sakuma punktu bridi, kad colds Torijs atklaja EidZzijas
kontinentu (Jauno Pasauli) 1090.gada, pieskiru visam Pasaules H tautam sakotngjo cilvéku daudzumu un
saku sekot vinu attistibai, sacer&ju vinu vesturi, Zimgju kartes, izsp&l&ju karus utt.

.54, Lai aprékinatu manu tautu augoSo iedzivotaju skaitu, man bija vajadzigs attiecigs
matematiskais aparats, un es griezos pie téva, kur§ iemacija mani rikoties ar logaritmiem (ilgi pirms tam,
kad $adas zinaSanas saka prasit skolas programma).

.55. Un, luk, tad es pats no savas pieredzes izjutu un Iidz maksimalai skaidribai sapratu, kas tas
tads demografiskais spradziens (un geometriska progresija vispar).

.56. Man likas, ka sakotngjo iedzivotaju skaitu es esmu izvelgjies savam tautam pavisam sapratigu
— tadu, lai, mierigi attistoties, mazliet cieSot no kariem un epidémijam, tas lidz musdienam skaitliski
piecaugtu dazas reizes un sasniegtu miisu laikiem atbilstosu jédzigu Iimeni. Pieauguma procentu es ari
panému pilnigi realu — tos pasSus (taja laika man jau zinamos) 2% gada. Tas aptuveni atbilst vidgjam
bérnu daudzumam gimeng, vienadam Cetriem (taja pasa laika es zinaju, ka mana vecvectéva, Balvu Eglu
dzimtas patriarha Rec¢a Egles gimeng bija 14 bérni, no kuriem 9 sasniedza pilngadibu; manam vectévam
pa mates liniju izauga 5 beérni, bet vina bralim — apméram desmit; ar vardu sakot, — realaja dzive
agrakajos laikos bieZi vien bija v€rojams bermu daudzums, daudz lielaks par 4, tatad mans sakotngjais
parametrs 2% gada bija drizak samazinats neka paaugstinats).

.57. No pas$a sakuma es uzstadiju visam Pasaules H valstim zemes auglibas koeficientu, un tad no
ta un no valsts teritorijas izrékinaju maksimalo cilvéku skaitu, ko valsts var pabarot. Ja iedzivotaju skaits
kada valstt parsniedza Sos griestus, tad cilvéku parpalikumam vajadz€ja vai nu mirt, vai emigrét, vai arl
man vajadzgja precizi noradit, no kurienes notiek partikas imports, un tad taja valstT atbilstosi ievérot

185 V/.E.: Punktu numuri péc gramatas {RULES}.

18 V.E.: Vispar dazadas savas pasaules es aprakstiju arl agrak, «Pasaule H» nebija pirma. Bet agrakie
apraksti bija nelieli: dazas kartes, dazas lapinas ar datiem... 1961.gada saktais «Pasaules H» apraksts, turpretim,
izvertas milzigs — kadi 15 s€jumi (precizak nevar pateikt, jo nav iesp&jams novilkt skaidru robezu, kur beidzas
paSas Pasaules H apraksts un sakas materiali tam vai citam romanam, kura darbiba notiek Pasaulé H; 1964—
1966.gada romans «Vetru Krasta Gals» bija viens no tiem; $T romana pamatsizets — par arzemju Zurnalista
ieraSanos trakaja Veétru Krasta — ir izmantots «Miranda»). Nosaukums «Pasaule H» nav dots tai no paSa sakuma.
Sakuma tai nebija nekada nosaukuma. Tevs, redzédams, ar ko es nodarbojos, nosodija mani un izturgjas pret visu
to nelabveligi, sacidams, ka ta esot tuksa laika SkieSana. Tad es, sevi aizstavédams, teicu, ka tas ir mans «hobijsy,
un izdomata pasaule kluva par «Pasauli Hobbyy, bet vélak saisinati par «Pasauli H». «Miranday ta ir pardéveta par
Mundu (no latipu Mundus — Pasaule).
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produktu aizplidumu. Visparigi, viss Pasaules H iedzivotaju skaits nedrikstgja parsniegt summaros
griestus, kurus sp&jiga pabarot planéta.

.58. Sakuma punkta es iedevu savam tautdm kartigu rezervi: faktiskais iedzivotaju skaits,
salidzinot ar griestiem, bija summari pa visu plan&tu tikai kaut kur ap 10%. Man likas, ka, ievérojot
karus un epidémijas, §is rezerves pietiks, lai nodzivotu lidz miisu dienam.

.59. Bet neka nebija vis! Loti atri es parliecinajos, ka manas tautas ir sp&jigas aprit $o rezervi kada
viena gadsimta laika (un ko tad vini dars visus atlikuos gadsimtus?).

.60. Es saku nezgligi iznicinat savas tautas. Es laidu vinam virsii postosus karus. Lasitajs no
filmam un gramatam (bet varbtt arT no savas pieredzes) zina, kads briesmigs, asinains, cietsirdigs bija
Otrais pasaules kar$. Taja gaja boja 20 miljoni padomju pilsonu®’ jeb nedaudz vairak neka 10%
iedzivotaju. Polija cieta v&l vairak — tur gaja boja apm&ram 20% iedzivotaju (galvenokart uz Polijas
ebreju reékina). Tad lik: es siitiju savam tautam tikpat postosus karus, kas iznicinaja 10 un 20 procentus
iedzivotaju, tacu atklajas, ka tas var aizturét demografisko spradzienu tikai uz kadiem 10 — 20 gadiem
(bet ka man tikt gala ar gadsimtiem?).

.61. Es sitiju Pasaulé H briesmigas epidémijas, seérgas, méri, bakas; vienu péc otra laidu darba
savu Cingishanu un konkistadoru karagajienus, $kaidiju un nicinaju tautas ka vien vargju, bet pietika
man atstat kadu Pasaules H nostiiri uz kadu laicinu miera, lai turienes iedzivotaju skaits loti atri augtu,
un tad man nacas kaut ko uzsakt: iznicinat vinus vai kaut ka apgadat ar partiku.

.62. Ar vardu sakot: sakotngji es domaju, ka btisu Pasaules H saimnieks, siitiSu karus p&c savas
veleésanas kur un kad man ienaks prata, bet Tsteniba izradijas, ka es biju spiests Iidz riebumam piesatinat
Pasauli H ar navi, lai vismaz kaut ka likvidétu to «divu procentu» sekas un noturétu savu tautu
iedzivotaju skaitu sapratigas robezas.

.63. Ja es gribgju laut kadai tautai savairoties, tad man obligati vajadzgja iznicinat kadu citu tautu.
Un vispar, ja izsledzam masveidigus partikas parvadajumus, tad skaitliski izaugt tauta vargja tikai taja
gadijuma, ja tai bija teritorija, «dzives telpa». Un, otradi, Iidzko kadai tautai paradijas briva,
mazapdzivota teritorija, §1 tauta momenta savairojas.

.64, Miisdienu kvazizinatniskaja valoda var sacit, ka mana Pasaule H, $1s manas b&rnibas spéles,
bija realas pasaules demografiskas situacijas matematisks modelis. Un spéleésanas ar $So modeli jau
bérniba iemacija man loti daudz ko tadu, ko Iidz pat Sim laikam veél nesaprot daudzi zinatnu doktori,
akad&miki un Politbiroja locekli.

3. Par tumsoniem

1983.03

.65. Vienreiz es kaut ka saku nodarboties ar Stalina naves laikmeta p&tiSanu pec vecam avizém un

panému biblioteka 1953.gada «Pravdu». Tacu pirmais raksts'®, kas piesaistija manu uzmanibu attiecas
nebiit ne uz Stalinu. Lik, §1 raksta teksts:

«Pravday 1953.gada 3.janvari.

Anglu tumsona maltusianiskie murgi

.66. Londona. 2.janvari. (TASS). Filozofijas doktors un garidznieks Viljams Snovs, uzstajoties ar
jaungada sprediki Bognor-redzisas baznica (Dienvidanglija), pazinoja, ka visnopietnakas briesmas, kas
Sodien draud pasaulei, ir nevis tresais pasaules kars, bet zemeslodes parapdzivotiba.

.67. Snovs aicinaja nodibinat «starptautisku kontroli par dzimstibu». Vin$ pazinoja, ka tikai epi-
démijas, bads, atombumbas vai arT vienoSanas par dzimstibas ierobezoSanu var glabt pasauli no parap-
dzivotibas.

.68. Snovs lika prieksa radit starptautisku parlamentu, kur$ noteiktu zinamu dzimstibas kvotu katrai
valstij uz katru gadu.

187 \/.E.: Stalins sava laika deklargja, ka «Lielaja Tévijas kara» esot gajusi boja 7 miljoni padomju cilveku.
Tas, protams, visiem likas stipri par maz. Hrus¢ovs pazinoja, ka faktiskais boja gajuso skaits esot 20 miljoni, un tas
tad arT bija tas skaitlis, kas figurgja «mana laika» ka oficialais. 1983.gada, kad es rakstiju So nodalu, tas vél
joprojam bija Padomju Savieniba oficiali deklarétais. Es gan mazliet $aubijos ari par o skaitli, tacu, ja es nemtos
to apstridet, tad padaritu savu sacergjumu vieglak apstridamu priek$ saviem lasitajiem — pretiniekiem (galvenokart
«ortodoksali» noskanotiem krieviem). Tap&c es to neapstridéju (jo vairak tadel, ka $aja konkrétaja gadijuma PSRS
zaud&jumu samazinasana manas galvenas tézes padarija tikai v&l spilgtakas). P& GorbaCova «glasnostj» &ras
iestasanas tika pazinots skaitlis 40 miljoni ka Padomju Savienibas zaudéjumi Otraja pasaules kara.

188 V/.E.: «ManbTy3uanckue Gpe/iHA aHrMicKoro Mpakobecay. «lIpasma» 1953.01.03.
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.69. Tumsonas ir laudis, kas ir dogmatiski pienémusi kaut kadus prieksstatus un fanatiski turas pie
tiem, pretgji logikai un zinatnei. Protams, ne Snovs ir tumsonis, bet gan tie, kuri, ignor&jot precizu
matematisku aprekinu, turas pie savam dogmam un ir sacergjusi rakstinu par Snovu.

.70. Tagad (1983.g. — red.)'®® padomju prese reizém pielauj runas par parapdzivotibu, nesaucot tas
par «maltusianiskiem murgiem». Bet tomér oficiala padomju zinatne neuzskata $o problému par nopiet-
nu. Un valsts vaditaji vispar izturas pret to ar nicinajumu. Atceros, ka nesen pirms kaut kadam «velesa-
namy televizija uzstajas viens «kandidatsy — PSKP CK Politbiroja loceklis un sava runa piemingja
«Rietumu tumsonusy, kuri runajot par parapdzivotibas draudiem, bet mes, lik, padomju laudis, pilnigi
otradi... Joprojam pasniedz ordenus matém-varoném, bet Gundareva filmgjas kino laimigas un visnotal
pozitivas mates loma, kura dzemdgjusi divpadsmit bérnus.

.71. Var nesaubities, ka ne tumsoni no «Pravdas» redakcijas, ne tas Politbiroja loceklis nekad nav
buvejusi pasaules matematiskos modelus (un es pat neesmu 1sti parliecinats, vai vini vispar prot apieties
ar logaritmiem tada meéra, kads ir priek§ tam nepiecieSams). Bet matematisks aprekins, stingrs,
zinatnisks, netendenciozs, ar visu skaidribu parada, ka pasreizeja demografiska situacija pasaulé nevar
turpinaties ilgi, neatkarigi no ta, vai uzvargjis ir «kkomunisms» vai «kapitalisms».

.72. Man ir teiku$i, ka tas ekstrapolacijas, kas izdaritas meditacija «UNESCOy», ir pilnigi
fantastiskas un iziet arpus jebkuram sapratigam robezam. Protams, Iidz blivumam viens cilvéks uz
kubikmetru piepildit Galaktiku septinas reizes atrak par gaismu nebils vajadzigs. Krahs iestasies daudz
agrak. Bet es tacu arT negrib&u paradit aprékinu paredzeto fantastisko rezultatu iespg&jamibu. Tiesi
otradi, es grib&ju paradit absoliito un neapstridamo tadu rezultatu neiesp&jamibu, to pasu neiesp&jamibu,
kuru tik loti noliedz un neredz tumsoni no «Pravdasy, tas Politbiroja loceklis televizija, Gundareva sava
kinoloma un daudzi vinu domubiedri.

.73. Sapratigi domajosiem cilvékiem ir pilnigi skaidrs, ka demografiskais spradziens nevar ilgi
turpinaties, un viss jautajums ir tikai tads, ar ko gan tas beigsies. Vai tas beigsies ar sapratigu un
brivpratigu pasierobezoSanos, kuru vel 1953.gada piedavaja tas pats «anglu tumsonis» Viljams Snovs,
vai arT dievs bis spiests atkal st navi un tautu iznicinasanu, ka to berniba biju spiests darit es ar savu
Pasauli H.

.74. Bet prieks sapratigas pasierobezosanas tacu ir vajadzigs tik maz: tikai princips «tresais lieks»,
t.i. treSais bérns gimeng ir lieks. Ne vairak par diviem b&rniem gimené — tas ir pilnigi pietickami, lai
partrauktu spradzienu un pat lai dabiska cela mazliet samazinatu zemeslodes apdzivotaju skaitu, kas loti
labveligi ietekmé&tu gan dzives limeni, gan ekologisko lidzsvaru, dabas aizsardzibu (zemeslode jau tagad
ir stipri parapdzivota un tai vajadziga atslodze; péc kada laika var€tu apturét samazinasanos un fiksét
Zemes iedzivotaju skaitu kaut kada Iimeni, pieméram, 2 miljardi’®®). Bet ar diviem bérniem gimené tacu
ar uzviju pietiek pilnigai visu bérnradiSanas instinktu apmierinasanai. Parapdzivotibas draudi celas tikai
no visparastakas mulkibas, neizglitotibas un nespgjas novertet to vai citu paradibu globalas sekas.

.75. Protams, paSierobezoSanas ir jaattiecina uz visam tautam. Baitu galgji netaisnigi, ja vienas
tautas, piem&ram, eiropiesi, ierobeZotu sevi, bet citas, piemeéram, afrikani, taja pasa laika katastrofiski
vairotos. Tacu bitu arT netaisnigi propagandét paSierobezoSanos tikai priek§ négeriem, bet baltajam
matém-varoném dot ordenus.

.76. Protams, atomkara draudi ir briesmigi draudi. Tacu no atomkara varbiit izdosies izvairities.
Toties no demografiska spradziena sekam izvairities nekadi neizdosies, ja spradziens nebeigsies, bet §Ts
sekas var biit tikpat Sausmigas. Atomkars$ ir katastrofa, kaut kas arkartgjs, kas draud pasaulei. Turpretim
parapdzivotiba — iek3gjas, klusas briesmas, kas nak no «labvéligas attistibas». Sis divas briesmas
nedrikst pretstatit vienas otram, ka to dara «Pravdas» tumsoni sava demagogiskaja rakstina. Un ne
Snovs, ne es, runajot par parapdzivotibas draudiem, nenoliedzam briesmigos kodolkatastrofas draudus.
Bet mes gribam, lai pasaule, ja tai tomér izdosies izb&gt no vienas katastrofas, nenonaktu otra.

.77. Pie miisdienu pasaules parapdzivotibas jautajumiem mes vél atgriezisimies meditaciju cikla
«Glabina Cel$»*™, kas ir veltits cilvéces nakotnei. Bet $o meditaciju es ievietoju cikla «Cilveka Cel$»1%,
kurs ir veltits tas pagatnei.

.78. Viens meditacijas «<UNESCO» lasitajs pec tas izlasiSanas sacTja: «Labi, nakotn€ tas ir pilnigi
neiesp&jami, bet ka tad tas bija pagatné, aizgajusajas tiikstoSgades?». Patiesam: ka tad bija pagatne? Un

189 V/.E.: Piezime meditacijas UNESCO 1989.gada izdevuma CDOM sastava.

190y E.: Lik, mans jau 1983.gada sacerdjuma nosauktais optimalais cilvéku skaits uz Zemeslodes (kurs, ka
mes redz&jam piezimé augstak, sakrit ar taja vieta min€to ekspertu grupas slédzienu 2007.gada).

P1V.E.: Originala «ITyte Cniacenus».

192\ E.: Originala «ITyts Yenosekar.
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tagad es pamé&ginasu izdarit tos galvenos secindjumus, kas izriet no apsvérumiem par demografiskiem
spradzieniem un par iedzivotaju skaita augSanu; secinajumus, kas skar pagatni un kuru dé] es tad ar1
ievietoju So meditaciju cikla «Cilveka Cel$» sakuma.

4. Modela macibas

1983.03

.79. Ar Pasauli H es spél&jos laiku pa laikam Iidz pat precibam trisdesmit gadu vecuma, un nav
izslégts, ka vél kadreiz pie tas atgrieziSos. Tagad es pamé&ginasu isi un kodoligi izklastit galvenas
macibas, kas giitas no ilggadigam sp&lém ar demografijas matematisko modeli.

.80. Izdarisim atri vél vienu aprékinu. Pienpemsim, ka vienlaicigi ar Kristu (un ar misu &ras
sakumu) piedzima divi cilveki, kurus nosauca, teiksim, par Adamu un Ievu. Pienemsim talak, ka vini
apprec€jas un ka vinu pecteci vairojas lidz musu dienam ar atrumu tie pasi 2% gada. Peéc 35 gadiem
viniem tad bija 4 berni, p&c 70 gadiem 8 mazb&rni utt. Secinajumu skaidribas labad pienemsim, ka vinu
dzimta ievéroja stingru endogamiju, tas ir, visas laulibas tika sl€gtas dzimtas iekSieng, nepiesaistot
«resursus no malasy. Cik cilvéku biitu $aja dzimta Sodien? Viegli izrékinat, ka miisu dienas Saja dzimta
biitu aptuveni 2%, t.i. ap 10% cilveku. Tas ir 100°000°000 miljardu, 20 miljoni reizu vairak, neka
tagadgjais planétas iedzivotaju skaits. Un tie ir tikai viena vieniga para peécnacgji, un tikai kop$ Romas
laikiem (viena pasa Romas pilséta bija 2 miljoni iedzivotaju, un kur tad v&l grieki, Egiptiesi, asiriesi utt.
utml.)!

.81. Kad més sakam pardomat tamlidzigu aprékinu brinumainos rezultatus, dabiski rodas jauta-
jums: bet kapéc gan Zeme nebija «piepildita [idz kaklam»? Pirma prata nak atbilde: tapec, ka plosijas
kari, epidémijas utt. Un tad liekas: vellos, taisni vai kaut kada laime, ka bija tie kari un tas epidémijas,
savadak biitu kaut kads trakums!

.82. Tacu pietiek par to aizdomaties tikai mazliet dzilak, lai daudz ticamaka par iepriek$gjam
naivajam domam saktu likties pavisam cita atbilde: patiesiba Zeme BIJA piepildita [idz pedgjai iespgjai.
Tiem cilveékiem bija janomirst; ja ne no kara, ne no epidémijas, tad no kaut ka cita.

.83. Paméginasim iedomaties, kas biitu bijis, ja kari, bads un epidémijas «savlaicigi» nebttu
iznicingjusi «liekos» iedzivotajus. Lik, rit p&c kartas dazi bezkara, mierigi un razigi gadi. ledzivotaju
skaits aug un nedaudz parsniedz teorétiskos «griestus». Partikas, lai gan tik tikko, tacu pietiek. Bet te
peksni neraza, sausums utml. lestajas bads. Dazi mirst no bada, bet, galvenais, lielaka iedzivotaju dala ir
novajinata no nepietiekamas €Sanas, starp Siem novajinatajiem laudim, ka uguns pakulas, uzliesmo un
izplatas dazadas epidé€mijas un pandémijas. ledzivotaju skaits nokrit nedaudz zemak par «griestiemy.
Maz kur§ saprot, ka Tstais, galvenais epidémijas c€lonis bija nepietickama baroSana un, galu gala,
parapdzivotiba.

.84. Neraza, kas radija visas §Ts nelaimes, var tikt aizstata ar kariem, kuru trakuma nekad nav bijis.

.85. Tadu ainu vajadz&tu noverot, kad sasniegti iedzivotaju skaita «griesti», bet tiesi tada aina tacu
ar bija vérojama visas zemés gadu simtiem un ttikstoSiem.

.86. Zeme pie noteikta razoSanas speku Iimena vargja pabarot noteiktu cilveku daudzumu, un
«liekie» NEVAREJA NEMIRT, viniem bija jamirst ja ne no viena, tad no cita. Un tad visi Sie kari,
epidémijas un beérnu mirstiba sak izskatities vairs ne ka «laimiga» nejausiba, bet ka dzelzaina
nepiecieSamiba. Tas viss vienkarsi nevargja nebiit. Un aizdomajieties arT par to, kap&c §is epidémijas
vienmer «laika» apstajas un nekad neiznicinaja iedzivotajus lidz pedejam.

.87. Protams, gandriz vienmeér pastavéja privilegétas skiras, kuru parstavji parédas pat lielaka bada
laika. Tac¢u tas neko nemaina misu spriedumos. Ja valstT teor&tiskie «griesti» ir 10 miljoni cilvéku, bet
pastav 1 miljons privileggto, kuri ap&d divkarSu normu, tad, tatad, «griesti» priek§ nabadzigajiem $aja
valsti biis ne 9, bet 8 miljoni, un gala rezultata valsti biis 9 miljoni cilvéku. Var uzskatit, ka korigetie
«griesti», kuri ievero sociala stavokla nevienlidzibu $aja valsti, tad arT sastada 9 miljonus cilvéku. Tikai
par tadiem, rezultgjosajiem «griestiem» ar1 ir verts runat.

.88. Savienoto Valstu teritorija pie mednieku-vacgju ekonomikas var&ja pabarot apméram 2
miljonus indianu; tads bija vinu skaits baltas kolonizacijas sakuma un, svarstoties ap $o lielumu, nekur
neauga. Pie fermeru lauksaimniecibas ekonomikas §1 teritorija jau vargja pabarot simtiem miljonu
cilveku un, neskatoties ne uz kadiem kariem, epidémijam un slaveno «MeZonigo Rietumu» teroru, balto
kolonistu skaits atri auga, pie kam (ne visiem zinams fakts) dabiskais picaugums vienmér deva lielaku
ieguldijumu neka mehaniskais pieaugums — imigracija.
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.89. Lidziga bija situacija Krievijas un Sibirijas plaSumos, kur mazapdzivotajas mednieku un
vacgju teritorijas iepliida krievu iedzivotaji, kuri sp&ja radit daudz lielaku iedzivotaju blivumu.

.90. Tadi spriedumi noved pie parliecibas, ka tas vai citas tautas iedzivotaju skaits bija atkarigs
pirmam kartam no diviem faktoriem: no tautas riciba esosas teritorijas, «dzives telpas», un no tas
ekonomikas efektivitates, ar kadu §T teritorija tika ekspluatéta.

91. Pasreizgjais Zemes iedzivotdju skaita vétrainais pieaugums ir sekas krasam ekonomikas
efektivitates pieaugumam un notiek pateicoties zinatnisku metozu ieviesanai (protams, ekonomika, nevis
b&rnu taisisana, kur zinatnisku metozu, tas ir — reguléSanas, ka reizg ari nav).

.92. Pie vienadas ekonomikas par lielu kliist ta tauta, kurai ir vairak teritorijas. Lai tik biitu telpa,
bet aizpildit to, ka parada miisu aprékini (un vésturiska pieredze) — nav probléma. Visas miusdienu lielas
tautas kluva par lielam, pateicoties teritoriju sagrabsanai. Angliski runajosajam tautam vai krieviem
Sodien pieder lielas teritorijas ne tadel, ka tas ir daudzskaitligas, bet gan vinas kluva daudzskaitligas
tadel, ka sava laika vinam izdevas iegit lielas teritorijas. Ja §is teritorijas toreiz biitu ieguvusi, teiksim,
holandiesi un zviedri, tad Sodien tieSi vinu zemes butu pasaules lielvalstis, bet angli un krievi biitu
palikusi vestures pab&rnu loma.

5. Tautu izzusana

1983.03

.93. Un nosleguma aizdomasimies par karu un teritoriju sagrabSanu lomu ne tautu izaugsana, bet,
tiesi otradi, izzusana. Vestures gaita no Zemes ir izzudusas tiikstoSiem tautu. Kas bija galvenais vinu
iznicina$anas mehanisma?

.94. No pirma acu uzmetiena atbilde liekas acimredzama: slepkavibas, iekarotaju zve€ribas utt.
Tacu matematiska modela analize liek nedaudz grozit So viedokli.

.95. Pienemsim, ka kada teritorija, kura pie noteiktas ekonomikas sp& uzturét 10 miljonus
cilvéku, dzivo ukuru tauta (ta ir viena no manas Pasaules H tautam). ledzivotaju skaits, dabigi, svarstas
desmit miljonu tuvuma, labvéligos periodos nedaudz $o skaitli parsniedzot, bet neveiksmigos nokritot
nedaudz zemak.

.96. Bet, luk, Ukuru zemei uzbrazas Dzigazhana vaditas ¢ataru ordas (vél viena Pasaules H tauta).
Catari laupija un slepkavoja, ko vien redzgja, rikoja fantastiskas zvéribas, biivéja piramidas no cilveku
galvam utt. Ka zinams, Otrais pasaules kars, §is neiedomajami briesmigais un smagais kar$ iznicinaja
apméram 12% Padomju Savienibas iedzivotaju. Cataru iebrukums bija vél &etras reizes briesmigaks un
asinainaks. Catari izkava pusi iedzivotaju. Tas ir Joti daudz. Nav brinums, ja pilnigi tiek iznicinati kadas
pils€tas iedzivotaji, stipri cie§ tie apgabali, pari kuriem nogaja ienaidnieka karapuli, bet parasti vienmer
paliek arT apgabali, kuriem paveicas, kuri palika nomalus no galvenajiem karadarbibas teatriem un
gandriz netika cietusi. Tapéc vidgjais pa visu lielu valsti skaitlis 50% nogalinato — tas ir loti daudz. Tas
nozimgé, ka lieli vairak cietusie apgabali ir tikusi iznicinati vispar pilnigi.

.97. Un, luk, ¢atari aizgaja. Visvairak, protams, bija cietusas ukuru pilsgtas, bija iznicinati kulttiras
centri, amatnieciba utt., t.i., ta sakot, ukuru intelektuala virsotne, tautas smadzenes. Tap&c ukuru kulttiras
attistiba vargja stipri aizkavéties. Tacu, par cik b&rnu razoSanai intelekts un kultiira nav vajadzigi (bet,
tie$i otradi, trauc€), tad dzivi paliku$ie 5 miljoni ukuru saka vairoties ar parasto atrumu 2% gada
(isteniba pat atrak, jo pec postosam katastrofam parasti ir noverojama vairoSanas pastiprinasanas). Ja
pieaugums ir 2% gada, tad iedzivotaju skaits dubultojas katrus 35 gadus. Tatad, jau p&c 35 gadiem
(smiekligi mazin$ termin$ no véstures viedokla) ukuru atkal bija 10 miljoni, un drausmigais Cataru
iebrukums praktiski neietekméja demografisko ainu Ukuru zemg.

.98. Bet tagad ukuru zem@s atnaca nuesi. Vini nevienu nekava un neslepkavoja, piramidas no
cilveku galvam necéla. Vienkarsi 10 miljoni nuesu atnaca un apmetas lidzas ukuriem. Bet, ta ka zeme
vargja uzturet tikai 10 miljonus cilvéku, un dzivoja taja tagad 20 miljoni, tad nezinamu iemeslu del
uzliesmoja méra epidémija un noguldija 5 miljonus ukuru un 5 miljonus nuesu. Palika no katras tautas
tikpat daudz — pa 5 miljoniem. Tagad atnaca jauns nuesu vilnis — v&l 10 miljoni. Atkal nez no kurienes
paradijas melno baku epidémija, noplava 7,5 miljonus nuesu un 2,5 miljonus ukuru. V&l viens nuesu
kolonistu vilnis — un ukuru vinu dzimtaja zemé bija palicis vairs tikai ap miljonu, tas ir 10% iedzivotaju
un 10% no ieprieksgja skaita. Tagad jau nuesiem nebija gruti asimilét, uzsukt kadreiz daudzskaitligas
tautas atliekas, un ukuri izzuda no Zemes virsas.

.99. Ta absoliiti miermiligie nuesi izdarija to, ko nebija sp&jis izdarit ¢ataru rikluravéju sarikotais
briesmigais slaktins.
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.100. Tadas pardomas par demografijas matematisko modeli liek uzskatit, ka tautu izzuSana,
vienas tautas nomaina ar citu kada areala, pirmskiriga loma ir bijusi kolonizacijai, un nebit ne aborigénu
mehaniskai iznicinasanai.

.101. Protams, misu pieméra mums bija dariSana ar loti lieliem atnac&ju vilniem (kolonisti uzreiz
dubultoja iedzivotaju skaitu). Vesture patieSsam zina tadus vilnus — «lielas tautu staigaSanas». Tacu ne
mazak drosi darbojas ar1 klusa, bet pastaviga un ilgstoSa kolonizacija (tad vienkar$i ir daudz mazu
vilnisu).

.102. Daudzi Rietumu p&tnieki par Amerikas indianu skaita krasas samazinasanas c€loni uzskata
karus ka starp indianiem (atcerieties kaut vai Kipera «P&dg&jo mohikani»), ta arl indianu karus ar
baltajiem, un arT katastrofisko alkoholisma izplatiSanos starp indianiem péc vinu iepaziSanas ar «uguns-
tideni». Padomju rakstitaji turpreti, pildot «briesmiga amerikana» t€la radiSanas programmu, uzsvaru
liek uz skalpu medniekiem. Augstak dotie apsveérumi tomér liek domat, ka izSkiroSais faktors Seit bija
gluzi vienkarS$i Amerikas balta kolonizacija, kura atnéma indianiem dzives telpu. Analogiski, nevajag
meklet Tpasas krievu zveribas pret izzudusajiem Austrumeiropas somugru un baltu iedzivotajiem. Krievi
iznicindja vinus vienkarsi ar paSu savu klatbiitni,'*® un analogiska veida samazinaja Sibirijas nekrievu
iedzivotaju skaitu.

.103. Augstak dotaja piem&ra ar ukuriem un nuesiem abam tautam bija vienada ekonomika un
vienadas iespgjas nomirt no nelaimém; epidémijas skara abas tautas proporcionali vinu skaitam. Bet ja
atnacgji kaut kadu iemeslu de| izradas dzivotsp€jigaki, ja viniem ir efektivaka ekonomika, ja vini ar
speku panem labakas zemes un atstumj pamatiedzivotajus uz sliktakajam, tad aborigénu iznicinaSanas
procesam jaiet vel atrak.

.104. Un ta, fiks€sim Modela macibas:

.105. 1) Tautu potencialas sp&jas vairoties ir milzigas, un labveligos apstaklos iedzivotaju
skaits ir sp&jigs loti atri augt.

.106. 2) Sis spgjas vienmér ir tikuSas ierobeZotas ar «griestiem», kurus nosaka teritorija un
ekonomikas limenis.

107. 3) Dazadas nelaimes (neraZas, bads, epidémijas) patiesiba bija argjas, redzamas S0
«griestuy «darbibasy izpausmes.

.108. 4) Teritoriju iegtsana ir galvenais tautas iedzivotaju skaita augSanas priekSnosacijums
pie pastavigas ekonomikas.

.109. 5) Tiesam slepkavibam karadarbibas laika utt. bija saméra neliela loma tautu
demografiskajos liktenos.

.110. 6) Pirmskiriga nozime bija teritoriju, arealu izmainam, vienas tautas zemju kolonizacijai
ar citas tautas parstavjiem.

.111. Sis modela macibas lasitagjam biis noderigi labi iegaumét, jo, pardomajot pasaules vésturi, es
biezi atsauksos uz Siem secinajumiem.

Pielikums Nr.1. Pasaules H ilustracijas

2007.05.24 15:41 ceturtdiena
(pec 24 gadiem 2 menesiem)

Maisdienu tehniskie lidzekli lauj pievienot Sai meditacijas UNESCO publikacijai dazas ilustracijas
no Pasaules H arhiviem, kas nebija iesp&jams agrakajos §1 sacergjuma izlaidumos. Dodu ka piemerus tris
kartes un vienu tabulu. Tas viss ir zim&ts, rékinats un rakstits 1961-1962.gada 14—15 gadu vecuma.

193 V.E.: Es esmu lasjis desmitiem, bet drizak gan simtiem gramatu un rakstu par §iem (vésturiski etno-
grafiski demografiskiem) tematiem, bet, lai cik tas divaini nebiitu, nekur un nekad neesmu sastapies ar §1 apstakla
skaidru apzinaSanos. «Oficialajai zinatnei» tas, ka Skiet, ir «terra incognita». Nesen, jau 2007.gada sakuma
«Delfos», kad tur komentaros sanaca runa par baltu izzusanu tagadgjas Krievijas teritorija, es méginaju «delfis-
tiem» izskaidrot So lietu. Atbilde bija «delfistu» cieniga: «Pilnigi murgi, ko propagandé kaut kads stulbenis».
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1!

Preklija — baltas rases cilvéku civilizacijas centrs (apméram atbilst Eiropai Realaja pasaul€). Rietumos no
Preklijas atrodas dzeltenadaino (un «8kibacaino») civilizacijas zemes (Catarija, Mongu impgrija u.c.) — skat.
nakamo karti. (Te ir redzamas arT nuesu un ukuru zemes, kas minétas meditacija UNESCO).

Pasaulu raditajs. Foto: Juris Egle
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Kortija — dzeltenas rases civilizaciju kontinents (apméram atbilst Azijai Realaja pasaulg). Sis rases parstavji ir
tadi spilgti dzelteni — gandriz zeltiti — un stipri mongoloidi®*. (Te redzama ari ¢ataru zeme, kas minéta
meditacija UNESCO).

194 V/E.: Sis rases parstavis ir Dzordzs Buss Vasingtons romana «Miranda». (Originala — «Mirandas»
priekstecos — vins bija p&c tautibas korets).
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Kerrija — otrs galvenais Pasaules H civilizacijas centrs, Preklijas sivakais konkurents un sancensis; Pasaules kari
notika starp abam §Tm civilizacijam (par koloniju sadali). Kerri arT pieder dzeltenai rasei, tikai citai — ne tai pasai,
kurai kortiesi. Sie ir tadi balgandzelteni. Kerrijas galvenas koloniallielvalstis ir Geja un Vairija.
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Viena no tabulam (starp simtiem citu) ar Pasaules H iedzivotaju skaita dinamikas aprékinu rezultatiem. Sl tabula ir
izveleta ka piemers tapéc, ka te figuré (kerru) tautas «geji» un «vairi» (kuras figuré arf romana «Miranda»'%).

195 V. E.: Ka redzam, geju un vairu tautas ir izdomatas nebiit ne «par godu» tagadgjiem gejiem un tagadgjai
Latvijas Valsts prezidentei. Kad es, skolnieks btidams, izdomaju savus «gejus» es ne tikai nezinaju, ko tads vards
nozimé Rietumu leksika, bet, Skiet, nezinaju pat, ka tadi homoseksualisti vispar pastav (valsts nosaukums Geja ir
no gricku dievietes Gejas varda). Tacu — kaut kadas divainas nejausas sakritibas (vai varbiit Providences talredziga
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Gramatas «Miinus» pécvards
2007.05.26 14:11 sestdiena

Un ta, es esmu ievietojis «dokumentu krajuma MUNUS» tris dalas, tris «burtnicas»: AMIS,
DAUGMALIS un UNESCO; pirma bija disputs «Delfos» ar kadu Amerikas latvieti (pagaidam'®
domajams — kadas ASV universitates bijuSo profesoru); otra bija e-pasta sarakste ar Viktoru Daugmali,
laikraksta «Diena» dibinataju un pirmo galveno redaktoru; un tre$a bija mana ceturtdalgadsimtu veca
krievu valoda rakstita sacergjuma tulkojums latviesu valoda.

Sie dokumenti bija domati ka starta materials «Disputam MUNUS» par Zemes civilizacijas,
eiropiesu kultiiras un latvieSu tautas likteniem pagatng, tagadn€ un nakotné.

Disputs tika piedavats péc ta pasa «Delfu» principa: kad tiek dots kads sakuma materials, un tad
iesaistas dazadi koment€taji — biezi vien arT novirzidamies no sakotngjas temas (kas nebit nav slikti, bet
tikai pieskir diskusijam Ipasu dabiska pliduma Sarmu).

Disputs bija ieceréts pec «Delfu» principa, bet tikai nesalidzinami augstaka intelektuala un
tehniska Itment.

Sis tris «starta burtnicas» jau ir aizpildijusas pirmo disputa séjumu pilniba, un turpmakos
komentarus (ja tadi biis) vairs nav jégas pievienot $im paSam s€jumam — més tos liksim otraja s€juma
{L-MUNUS2}.

Ta ka So sgjumu (L-MUNUS) var uzskatit par visuma pabeigtu. Bitiski papildinats tas vairs
netiks, tau jaunas ta versijas gandriz noteikti tiks izlaistas: varbiit izlabojot kadas iespiedkliidas, pievie-
nojot norades uz citiem, paslaik vél neiznakusiem (Vekordijas) s€jumiem un, galvenais, iesprauzot $aja
séjuma jaunas gramatzimes'%’, lai citi s§jumi varétu precizi atsaukties uz $a séjuma konkrétam vietam.

Disputam MUNUS nekadas jeégas nav — tapat ka jégas nav absoliti nekam, ko vien cilveki uz §Ts
planétas Zeme vispar dara. Zemes civilizacija vienalga aizies boja, un neglabs to nekadi disputi
MUNUS. Bet, kamer ta vél eksiste, un kamer mes visi vél dzivojam, mums ar kaut ko ir jaaizpilda sava
dzive. Katrs var aizpildit savu dzivi ar to, kas vinam labak patik.

Man nekas $aja pasaulé neliekas interesantaks un nodarbosanas vairak verts, ka gramatu lasiSana,
rakstiSana un apsprieSana ar tadiem cilvékiem, kuriem piemit (vismaz) zinams intelekta minimums.
Tapec, no §1 viedokla raugoties, es esmu ieintereséts, lai Disputs MUNUS noritétu. (Ar1 lai noritetu
agrak izsludinata Diskusija REVISERE par Veéras teoriju, protams, bet tur es praktiski jau esmu zaudgjis
ceribas, ka Latvija un arT starp arzemju latvieSiem var€tu atrasties kaut viens vienigs ar tadai diskusijai
nepieciesamo intelekta minimumu).

No otras puses, paslaik es par savas dzives galveno uzdevumu uzskatu nevis to vai citu disputu un
diskusiju veSanu, bet gan visu savu agrako sacer€jumu publicéSanu elektroniska veida (Vekordijas
sastava). Ir vél sacergumi, kuri vispar pastav tikai rokrakstos vai drukati ar rakstammasinu, nerunajot
jau nemaz par daudzajiem agrakajiem izdevumiem ar datoru printeriem. Tadel es neesmu ieintereséts,
lai Disputs MUNUS (un citas diskusijas) noritétu parak strauji — tik strauji, ka man neatliek laika un
speku veidot pargjo Vekordijas dalu.

Tapec es bridinu MUNUS potencialos lasitajus (un disputantus), ka varu «aiziet pagridé» uz
ménesiem, uz pusgadu vai vél uz ilgaku laiku (ka esmu to jau pagatné darijis ne reizi vien). Tas nebit
nenozimé, ka es esmu pavisam izstajies no diskisijas. Tas tikai nozime, ka es gribu, lai manos rakstos
augtu kartiba, nevis nekartiba.

Tas pats attiecas arT uz citiem disputantiem (ja tadi biis): neviens neprasa no Jums obligati atras
atbildes; Jiis varat visu labi pardomat, un tikai tad izteikties.

nodoma ©) dg| prieks romana «Miranda» man pietika panemt divu galveno Kerrijas tautu (un tatad baltas rases
civilizacijas niknako ienaidnieku) nosaukumus no savas Pasaules H, lai iznaktu (misdienu apstaklos) komiska (un
simboliska!) situacija.

196 \/.E.: Kam@r vins precizi nosauks sevi.

197 \/.E.: Angliski: bookmark — tehnisks termins Microsoft Word un citas programmu sistémas, kuras veido
un izmanto hipertekstus.
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S1 — Disputa MUNUS pirma s&juma — nobeiguma es gribu vél paskaidrot divus terminus. Tas ir
gan pateikts Vekordijas pamats€jumu sakuma, bet, ta ka pamats€jumus es (vismaz pagaidam)
neeksport&jul®® — eksporteju (izplatu) tikai izvilkumus — tad atkartosu to Seit vélreiz.

Nosaukums VEcordia, no vienas puses, ir mani iniciali plus latinu «cor» (genitivs: «cordis») —
tatad it ka: «no V.E. sirds». No otras puses, latinu vards «vecordia» pats par sevi nozimé: «nepratsy.
Ikviens var pats spriest, KA neprats ir atspogulots Vekordija: mans? — vai Pasaules?

Nosaukums «Impositum» ir manis pasa izdomats latipu vards (vismaz es tadu nekur neesmu
sastapis — ne vardnicas, ne antiko izteicienu krajumos utt.), tacu tas ir jaunvards, radits péc visiem latinu
valodas likumiem. Pirmvards te ir latinu verbs «ponerey», kuram ir milzigs daudzums nozimju (mana
vardnica® — veselas 17 nozimes! — un visas tas man der!)*®. Supina celms no 1 verba ir «posit» —
eiropieSu valodas labi pazistama forma.

«In» nozimé «ieksa» vai «uz»; bet vienlaicigi pastav ari nolieguma partikula «in», izmantojama
tikai ka saliktenu sakums; abos $ajos «in» skana «ny» parvérSas par «mp», ja tai seko «p». Latinu «-umy ir
nekatras dzimtes lietvardu galotne.

Luk, vienlaicigi no Siem abiem «in» (gan «ieksa», gan «ne»), no verba «ponere» supina celma (ar
visam vina 17 nozim&€m) tad arT ir veidots mans nekatras dzimtes jaunais latinu lietvards ka Vekordiju
publicgjosas izdevniecibas nosaukums.

Valdis Egle
2007.gada 26.maija

1% V.E.: Tie ir domati nodoSanai gan papira izdruku veida, gan elektroniski Latvijas Nacionalajai
bibliotekai p&c manas naves.

19 \/ E.: Latinu — latvie$u vardnica. Sastadijusi K. Veitmane, L. Cerfase, H. Novackis un A. Apinis.
Latvijas Valsts izdevnieciba, Riga, 1955.

200 \/.E.: Verba «ponere» nozimes ir §adas: 1. likt, nolikt; 2. novietot; 3. pasniegt; 4. ziedot, veltit; 5.
sakartot; 6. dot balvai; 7. ieguldit; 8. aprékinat, norekinaties; 9. atzit, uzskatit; 10. iecelt, nozimét; 11. izdot,
publicét; 12. padarit par; 13. celt, blivet, uzstadit; 14. att€lot, uzgleznot; 15. noteikt, nosacit, ievest; 16. nomierinat,
norimt; 17. atteikties, atsacities, atstat, atmest.
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VEcordia ir Valda Egles elektroniska literara dienasgramata, kura vin$ ir citgjis arT daudzus citu autoru tekstus.
apjoma A4 formata, tacu vélak par galveno izdevuma eksistences formu kluva «izvilkumi». Vekordijas izvilkums ir fails, kura
atkartots viena vai vairaku Vekordijas iecirknu teksts bez linearas numeracijas un bez iepriek$ uzdota apjoma. Izvilkums parasti
reproducé kadu Valda Egles vai cita autora gramatu vai bro$tru. Izvilkuma faila nosaukuma pirmais burts «L» nozimg, ka
gramatas pamatteksts ir dots latviski, burts «E», ka angliski, burts «R», ka krieviski, un burts «M», ka jaukts. Burts «S» nozimg,
ka fails ir sagatave, kura vél tiks stipri modificéta, bet burts «X» apzimé faksimilus. Dienasgramatas VEcordia originalos un
izvilkumu failus Jums ir tiesibas kopgt, parsitit pa e-pastu, ievietot WWW serveros, izdrukat un nodot citam personam bez
maksas informativos, estétiskos vai diskusiju noliikos. Bet, pamatojoties uz LR un starptautiskajam autortiesibam, ir aizliegta
§1 faila jebkura veida komerciala izmantoSana bez Dienasgramatas autora rakstiskas atlaujas, un ir aizliegts Sos failus jebkura
veida modificét. Ja attieciba uz Seit doto tekstu bez Dienasgramatas autora tiesibam darbojas vl citas autortiesibas, Jums
jarespekte arf tas.

ST s&juma izdosanas bridi (kur§ titullapa apziméts ar vardu «Versija:») Vekordijas galvenas parstavniecibas Interneta
bija vietnes: http://vekordija.blogspot.com/ — latvie$u gramatam; http://vecordija.blogspot.com/ — krievu gramatam.
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