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Un ka senak rakstu
Brosiirinas es,
Nevaicadams kurp lai
Vinas pardot nes...!

Treimanis-Zvargulis, 1906

Tam Mérkim jabut lielakam par dzivi,
Jo tikai tad to dzive nesamal.

Aija Stube, 2000.gada 30.novembri

Prieksvards

2007.06.23 13:38 sestdiena
Ligo diena

2001.gada novembr1 bija pagajis apméram gads, kops$ es (lazerizdrukas; katra numura pa 32
lappusém) saku izdot zurnalu ROSE (talak veidojot no ta gramatas {VITAL}, {VITA2} utt.). «Rose»
bija «neperiodisks zinatniski satirisks izdevums» ar «galveno adresati Vairu Viki-Freibergu», un katrs
jauns «Roses» numurs papira izdruka tika nositits aploksn€ pa tradicionalo pastu Imantam Freibergam
(paSu VVF «ka prezidenti» es neaiztiku).

Kad nu gada laika Imants Freibergs neturgja par vajadzigu atsaukties un atbildét ne uz vienu no
daudzajiem sttfjumiem, tad mana ideja pamazam transformé&jas divos virzienos: viens bija abu
Freibergu pakapeniska parvér§anas no manis patiesi mil€tiem un cienitiem Valsts varas un Rietumu
zinatnes parstavjiem un simboliem par nakamajiem peramajiem puikam un skukiem (kam noslegums

prezidentiiras terminam, vienlaicigi san€ma no manis pa e-pastu «Nekrologu»); un otrs virziens bija tas,
ka Freibergiem veltitiec «KRoses» izdevumi tika piebremzeti, un to vieta tika nodibinats jauns zurnals UPE
(un attiecigi jauna gramatu sérija TECE), veltita un adreséta manai ta laika aktivakajai lasttajai un
piekrit&jai Aijai Stubei (pazistamai ari ka Maija Salna — péc manis vinai dota pseidonima).

Pavisam uz papira — samaketgti un izdrukati, pilnigi gatavi — iznaca 12 zurnala UPE numuri; bez
tam v€l gandriz tikpat numuru tika vairak vai mazak sagatavoti datora, tacu netika samaket€ti un
izdrukati.

Tagad es Sos izdevumus (ka pilnigi gatavos, ta arT ne lidz galam izlaistos) public€ju Vekordija, un
te tie veidos tris izvilkumu gramatas: L-TECE (3is s&jums), ka ar {L-TECE1} un {L-TECE2}. Saja
s€juma atrodas tie 12 zurnala numuri, kuri tika izlaisti Iidz galam laika no 2002.gada 7.novembra lidz
2003.gada 2.septembrim.

«Upe», atskiriba no «Roses», nebija «zinatniski satirisks» izdevums, bet gan «Dzives straumes
hronika», un prasibas pret materialu te bija domatas zemakas neka pirmaja izdevuma. Hronikai
vajadz&ja vienkarsi registrét notikumus, véstules un tos rakstus no periodikas, kurus es grib&ju saglabat
sava elektroniskaja arhiva.

Tapec te ir daudz «otrskirigu» materialu.

Valdis Egle
2007.gada 23 .junija

! Parodija par Andrieva Niedras «Dazu skaistu ziedu...»


L-VITA1.DOC
L-VITA2.DOC
L-TECE1.DOC
L-TECE2.DOC
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Egle V. Muzibai zibrudi varti.
Maijas Salnas apgads Kengaraga, 2002.

Egle V.

Eternity has flashred Gate
VEDDA collections
Publishing House Maija Salna, Riga 2002
(in Latvian)

Redaktore: Aija Stube

Makets: Valdis Egle

Gramatas datoridentifikators: TECE1
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S1 gramata satur zurnala «Upe» 1.-20. numurus, Kur ievietotas Valda Egles atbildes uz Aijas
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Gramata TECE1

Uzmanibu!
Visi tiek lugti
NEKADA GADIJUMA

Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

nelasit punktu .175. §1s gramatas 19. lappusée!

Zurnala «Upe» 1. numurs

Dzives straumes hronika

Neperiodisks epistolari grafomanisks izdevums
Numurs izlaists 2001.11.07

Zurnals iznak kops 2001.gada 7.novembra
Galvenais redaktors: Valdis Egle

Galvenais adresats: Aija Stube Salnina
Redakcijas adrese: egle@latnet.lv

§1. Par romanu «Miranda»

VIEDDA
kanoniskie keijumi
preprinls

Valdis Egle

Miuzibai zibrudi varti

Ukt sendk rakstu

(Treimanis-Zvargulis, 1906)

SATNA
Kengarags 2002

Gramatas TECE] titullapa

2001.10.08 20:10 pirmdiena

.1. Sveicinata, Dear Aija!

.2. Ak tad péc vairak neka ménesi
ilgas klus€sanas Jiis tomer neizturgjat un
man uzrakstijat! Es jau visu laiku domaju:
«Redzgs, cik ilgi vina iztur€s?» («..Ilgi jau
neiztures..»). (Ka narkomanam man jau
arT gribejas, lai parak ilgi tas nevilktos).

.3. Es joprojam esmu atvalinajuma.
(Es prasiju vienu atvalinajumu, bet miisu
«personaldalas vaditaja» ieteica nemt di-
vus, jo sava laika es vairakus gadus nebiju
bijis atvalinajuma un péc gaidamajam
izmainam darba likumdos$ana vairak par
diviem iekratiem atvalinajumiem nedrik-
stot biit: tad tie pazudiSot bez kadas kom-
pensacijas; tapéc atvalinadjums man bei-
dzas tikai 28. oktobrl; neskatoties uz to,
nakosaja gada es atkal vargSu nemt divus
atvalinajumus, ja vien gribesu, jo «kraju-
mi» vel nav izsikusi).

4. Pirmas Cetras ned€las atvalina-
juma, es, jateic, visuma slinkoju. Mazliet
pastradaju, sakartojot savus papirus un
failus, mazliet méginaju rakstit «Rosei» —
bet absoltiti «nerakstfjas» (un, ja autors
raksta ar piespieSanos, tad S§T piespieSanas
neizbégami «iegulsies» teksta; lasitajs to
sajutis un ari lasis ar piespiesanos, — ja
vispar lasis, bet vairuma gadijumu vien-
kars$i nelasis talak, lidzko to sajutis).

.5. Tada «slinkoSanas politika» de-
va savus rezultatus: ceturtas ned€las bei-

gas man peksni radas «iedvesmay kerties pie romana. Tas bija ceturtdien, 27. septembri. Un kops$ ta
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briza es visu laiku dzivoju §1 «romana pasaulé» — kaut kas tads attieciba uz beletristiku man nav bijis
kops skolas laikiem 1960. gadu pirmaja puse.

.6. Tas, ka «principa» vajadzetu

uzraksttt romanu, bija skaidrs jau sen; gan

Egle V. Mauzibai zibrudi varti. es pats gadiem (un gadu desmitiem) ilgi

Maijas Salnas apgads Kengaraga, 2002. par to domaju, gan Nataia mudinaja, gan

Jus, gan ve&l citi apstakli... Dazadi kutri

plani regulari grozijas man pa galvu, bet

viss tas kaut ka paSu neiedvesmoja (un ja

S b Gl autors raksta ar piespie$anos...).

P e ke S e 8062 .7. Bet todien, 27. septembri, Roma-

(in Latian) na principiala koncepcija peksSni nostajas

mana prieksa it ka viena mirklt (un es pat

tidal pametu visu iesakto darbu, lai dotos

Redaktore: /.ry',.ﬂ./.x”z/.,/»- ara, parka, un staigajot to apdomatu...).
dakels: Vaiais Lgle . P— . -

Gramatas datoridentifikators: TECE] 8 Vlsuma Jau neVaJadZetu Jums
Punkti un norides: programmu sistéma TECUS tagad stastit par Romanu (lai varétu lasit,

Carnitara (fonts): Fele Gum Nor

Grimati ir saglabita autoru ortogrifija un punktuiciia kad tas bus gatavs), bet es pietiekosi labi
pazistu dzivi, lai zinatu, ka varbiit Romans
nemaz netiks uzrakstits. Ja saglabatos
pasreizgja iedvesma, tad jau nu noteikti
uzrakstitu, bet péc 28. oktobra no jauna

Si gramata satur Zurndla "Upe” 1.-20. numurus, kur icvietotas saksies darbs. visadas rﬁpes kas var atkal
Valda Egles atbildes uz Aijas Stubes véstulém, ki ari atzimes no dazadiem . L > .
literatiiras avotiem un cita veida sagataves priek$ citam, vairiak sistematizétam pllnlgl «a1zsist» srnadzenes, ka tas 1r bl_]lS
Veddas gramatam. ViSLlS §OS gadus

.9. Tapéc aprakstisu Romana galve-
no koncepciju (tas bils pirmais un varbit
arT paliks vienigais tas rakstisks izklasts).
Ja Romans ta art netiks uzrakstits, tad Jis
ar to neko nezaudgjat, bet ja tomeér tiks
uzrakstits, tad Jus (vai, precizak, Jusu
iesp€ja iepazities ar to gatava veida) bils
Gramatas TECEI prettituls izradijusies upuréta (nezinu tikai, kam Tsti

upuréta; varbut Jisu pasatzitajai tendencei
«bazt visur degunu»). Bet galu gala biis zaud@éta tikai viena lasitaja — nieks vien ir, vai ne?

.10. Paslaik Romana nav uzrakstita neviena rindina teksta (iznemot dazus gabalus, ko esmu
nolémis mazliet redigéta veida parnest no skolas laiku romaniem). Bet ir pilniba izplanots viss siZets,
nostadnes, alegorijas, visas darbojo$as personas, vinu vardi, gaitas, notikumi, situacijas, sakums, beigas,
sadalfjums pa nodalam utt. (Taisni Sodien vai, vélakais, rit grib&u kerties pie teksta, — kad peksni
pienaca Jusu vestule).

.11. Un ta, Romana pamatkoncepcija. Tas bitiba ir ta, ka tiek savienotas (vai savitas, vai «sasietas
mezglay) tris fundamentali atSkirigas «linijas» (vai idejas vai tml.).

.12. Viena ir klasiskais piedzivojumu romans (tadus es rakstiju skolas laika). Varoni cinas, skrien,
Sauj, kaujas, mil, nonak visvisadas spraigas situacijas utt. D€ku virpuli es sagriezu, cik vien sp&ju. Bet
pati par sevi §1 «linija» parstaja mani apmierinat jau skolas laika beigas (tas bija viens no iemesliem,
kadg] es toreiz «pametu beletristiku»). Ja Romana biitu §T [inija vien, tad to nebiitu verts rakstit — tas biitu
tikai vel viens variants bezgaligajam deku filmam, varbit mazliet gaumigaks par vairumu, bet vienalga —
blénas.

.13. Otra Iinija ir — parodija. ArT parodija pati par sevi nav nekas jauns. Ap 1964. gadu (kad es
pats atteicos no «klasiska déku romana»), pieméram, paradijas tada (Skiet, ¢ehu) filma «Limonades
Dzo» — parodija par «vesterniem». Tur viens no varoniem sp&j dzert ne tikai tiru spirtu, bet pat salsskabi
(vai s€rskabi, neatceros), un uzkodam sagrauz stikla glazi. Nekadu $ada veida parodijas elementu mana
romana nebiis. Mani varoni darbojas absoluti realistiski, un pie tam vél nemaz ta Tsti nav «supermeni»
(mazliet jau ir, bet pavisam maz); vinus pat uztrauc tas «trakasy situacijas, kuras vini nonak; tas isteniba
nemaz nav «vinu elementsy», «vinu ampluay, bet notikumu virpulis vinus it ka ierauj un aiznes pret vinu
pasu gribu.

© Valdis Egle, 2002
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.14. «Parodijas Iinija» izpauzas visa taja scéna, skatuve, taja telpa, kur vini darbojas. Romana
darbiba norisinas «uz plangtas Mundas». Izradas, tagad, kad «globalizacija» sen jau ir «noiets etaps» un
notiek «universumizacija» (t.i. nevis Zemes dazadu kulttiru sastapSanas un apvienosanas, bet gan dazadu
plan&tu kultiiru sastapSanas un apvienoS$anas) — tagad ir atklajies homologisko rindu likums $aja lieta
(par to Jis rakstisiet Redaktores prick§varda Romanam)?.

.15. «Homologisko rindu likums» biologija nozimé, ka dazadas populacijas, neskatoties uz savu
varbiit pilnigi atskirigo izcelsmi, attistas loti lidzigi. Ta, piem&ram, Australija miljoniem gadu ilgi bija
pilnigi izoléta no pargjiem kontinentiem. Kad ta atSkelas, ziditaji bija vel tikai pasa savas attistibas
sakuma — mazi, pelém lidzigi dzivniecini, kas slépjas alas. Talaka vinu attistiba Australija un pargja
pasaulé notika patstavigi un paraléli — un tomér ta noveda gandriz pie ta paSa rezultata. Pargja pasaulé
paradijas vilki — un Australija paradijas somainie vilki. Un ta talak — Joti daudzas sugas, ar nelielam
anatomiskam atSkiribam, izradijas attistijusas gandriz vienadi (tam ir zinatnisks izskaidrojums, bet tas
Soreiz lai paliek).

.16. Nu lik, parodgjot So «homo-
logisko rindu likumuy, Jis ka Redaktore
gramatas Prieksvarda paskaidrojat Zemes
lasttajiem (Romana autore Dace Rauda ir

I'ECE] -3 -

&Y Mundas iedzivotaja), ka arT planétas (t.i. to

N iemitnieki), izradas, attistas Joti lidzigi. Ari
((\ " 3 J Folio w-gom_pin Holodsy Munda ir latvieSi, igauni un citas tautas, —
s sk BEPEEET ol o 1 P2 tikai Nejausiba ir mazliet savadak iegro-
; i i e A zijusi $adus tadus elementus vinu attistibas
,\.guq/. :‘:xltrlf‘l’kg:e‘g “?" cela. Tagad, kad Latvijas un Rietumu lat-

(Ni:\l~4}(, vieSu vesturiska sastapSanas péc Tresas

e Atmodas ir jau aiz muguras, notiek vestu-
riska Zemes un Mundas latvieSu sastap-
Sanas (un Romans, luk, ir tas pirmais
etaps).

.17. Munda Nejausiba ir savadak
noteikusi latvieSu likteni: tur Latvija ir
milziga koloniala impgrija (ka uz Zemes,
teiksim, Britu impérija sava laika), un tai
pasaulg ir tikai viens sancensis — ta ir otra

‘I /E CE 1 superlielvalsts: Igaunijas imperija.
; 3\ /B 'S .18. Bet Romana darbiba nenotiek

Latvija (Mundas Latvija) — né. Ta notiek

(relativi) mazas tropiskas Dienvidu puslo-

des salas Jaunaja Pasaule. Sis salas ir

s e b e i bijusi Latvijas impgrijas kolonija; baltie

Jo tikai tad to dzive nesamal kolonisti (t.i. latviesi jeb latvji) tur ir tikai

PRI 1. 7o 1/3 iedzivotaju, kamér pargjie — visadas

' eksotiskas iezemieSu tautas (taja skaita

cilvekedaji kalibani), ka arT agrak ievestie

Gramatas TECEI icksgja titullapa vergi — dzeltenadainie un Skibacainie angli

un melnadainie slavenégeri (p&dgjiem

raksturigaka pazime ir ta, ka vini pastavigi grauz saulespuku seklas un splaudas). Viena provincg tur ir
arT dzimtcilveki teitoni, par kuriem valda latvju baroni, kas tiem nesusi Perkonticibu.

jaizversas cik vien iesp&jams nopietni. Nekadas parodijas varonu uzvediba — vini visa nopietniba cinas,
mil, pardzivo; viss komisms un nirgasanas tikai taja paradoksalaja pretruna starp to Vidi, kura vini
darbojas, un to Vidi, kas mums pierasta uz Zemes.

2 2008.05.06.: Pirmajas «Mirandas» burtnicas «Redaktores priek$vardu» bija parakstijusi «Aija Stubex; péc
vinas uzbrukumiem man (skat. {L-TECEA4}) vipas vards tika aizstats ar neko neizsakoSo «Lija Vaida»
{MIRAND}.


L-TECE4.DOC
S-MIRAND.DOC#LijaVaida
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20. Sada situacija Jauj parod@t un satirizét Joti daudz ko (pieméram, Akorijas Republika — ta
saucas ta valsts — svin divdesmito neatkaribas gadadienu: kop$ vini uz barikad€m cinijuSies par
neatkaribu no Latvijas impgrijas utt.).

.21. Tada pati nostadne turpinas ari citur: visur varoni darbojas un rikojas visa nopietniba, bet
komismu un parodiju rada paradoksala pretruna starp vinu uzvedibas nopietnibu un tiem elementiem,
kas viniem apkart. Pieméram, Jums ka nevienaldzigai pret «ezot€rikiem» varu pastastit, ka viena no
Akorijas Republikas provincem — Sofiada (t.i. griekiski «Gudribas zem@») Senzaras pilsétina dzivo
princese Karma Garda (Sofiada ir teokratiska valsts, t.i. vara tur pieder priesteriem jeb religijas
parstavjiem, un Karma Garda tada ir — vina sludina Baltas Bralibas macibu, ka ziemelos, kalnos,
dzivojot Gudribas Skolotaji utt.). Isteniba ziemelos no Sofiadas atrodas kalnu zeme Kalibana ar
mezonigajiem sarkanadainajiem iemitniekiem (Karma Garda to, protams, zin, bet vina apgalvo, ka Tstie
Skolotaji neesot redzami, vini slépjoties alas utt.).®

.22. Kad Akorija sakas kars, kali-

L =i bani iebriik Sofiadda; Karma Garda tiek

Valda Iigles Dokumentu DatorArhivs (VEDDA)
Novelogga "Liktepupe” (URDZIE)

Bellaportas Trilogiia (RAUDA)

Dokumentu krdjums (TFECEL)

sagiistita, aizvesta kalnos, nonavéta un ap-
€sta. Seit tas skan komiski (un ta tas ar1
ir), bet teksta tas jaatt€lo maksimali

“Tavas Dzives Koks” realistiski un tragiski. Visa parodija
izpauzas tikai paSa situacija un tajas
alegorijas, kas savitas ap princeses vardu.
Un ta tas viscaur Romana.

.23. Un, beidzot, tresa linija péc
Deéku un Parodijas Iinijam. To varétu
nosaukt par Utopijas Imiju. Butiba ta
atrodas ar iepriek$€jam Iinijam tada pasa
apzinata un paradoksala pretruna ka abas
ieprieksgjas sava starpa. (T.i., ja Dekas ir
realistiskas, tad it ka nav Parodijas; ja ir

Valda Egles

VEDDA Dokumentu arhivs

% x libellotekas
RAUDZE | == (icdalas)

Tr—— Krajums TECEI - a vre >

S e Lagil patstavigh un neatkarigi Parodija, tad nebitu jabut realismam
TECE] | —~— no citiem krijumiem (kaut ‘] . .. J N .

MonaGrafs - gan var ari nelasit) dekas; ja ir Utopija — vai Antiutopija — tad
—{ IECE2 — ey — - —-

VelnaMilt - atkal nebiitu jablit detaliz€tam realismam

[EES] Ao e Dekas... utt.).
.24. Utopiska Iinija ir iepita Roma-

Kvazibellas Trilogija
\ e

TECES

na daudzas plaksnés, sakot jau ar salu
«geografiskajamy» kontiiram un koordina-
tém, vietvardiem, personu vardiem un tam

novelogijas

(9 grimatu sérijas)

alegorijam un aliizijam, ko tas viss rada,
> ~ bet sizeta ta paradas ka klon€Sanas, geén-
sis strijas (Likiegupes') Klaribellis Trilogija inZenierijas un cerebromatikas tieSa ie-

sl jaukSanas realistiskaja Deku vide.

.25. Patiestba Utopiska Iiija
romana ir galvena. Tikai tas d€] vien es
Romanu ar1 gribu rakstit; ne Deku, ne
Parodijas Iinijas pasas par sevi nebutu ta
vertas. Lidz 27. septembrim es daudzkart
tiku domajis, kada veida Utopisko Iiniju pasniegt. Bija varianti: kopa ar Latvijas tagad&jo realitati; kopa
ar Deku Iiniju... Faktiski 27. septembra idejas biitiba bija: trs Itniju savienojums, ieskaitot Parodijas
Iiniju!

.26. Parodijas lmijas pievienoSana padara Utopijas lmiju nekategorisku: lasitajiem (ja tadi
atradisies) nemaz nebis tik viegli tikt skaidriba, kas 1sti tiek parod@ts — varbiit art Utopiska Iinija? Un tas
ir labi: lai doma pasi, kas Utopiskaja Itnija pareizi un kas «nepareizi».

.27. Bet isteniba, protams, parodéta tieck D€ku linija, Pasaules un Latvijas realitates, ka arl
«ezoterikay», pornografija un tamlidzigi elementi, bet ne Utopijas linija. Utopijas linijas «aizstavibai»

Gramatas TECEI ieksg&jais prettituls

8 2008.05.06.: Tada, izradas, ir bijusi sdkotngja iecere. Bet loti driz $is t€ls tika sadalits divos t€los:
valdniece Vieda Garda un vinas meita Karma. Apgsta tika (tiks) tikai Vieda Garda.
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tiks sakoncentréta visa logika un filosofija (ko starpbrizos starp dékam paudis viens no varopiem —
profesors Mellis).

.28. Utopiska linija savas aliizijas atsaucas galvenokart uz tam pasam cCetram «utopijas» un
«antiutopijas» gramatam, kuras figuréja Natalijas diplomdarba* (un, protams, paudis — tikai tagad
beletristiska veida — tas paSas idejas, kas izteiktas tur). Bet pari Mora, Svifta, Orvela un Hakslija
gramatam ka vienojoss tikls parmesta Sekspira «Vetray.

29. Sekspira «V&tru» es panému pirmam kartam, protams, tadg], ka aliizijas ar to izmantoja
Oldoss Hakslijs («Brave New World» — tie ir vardi no §is lugas), bet tas ir tikai pirmam kartam;
talakajas plaksneés «Veétray ir tik daudz patstavigu paral€lu ar manu romanu (apejot Haksliju), ka neko
labaku nemaz nevar véleties.

30. Sekspira «Vétra» ir maza

TECE1-UPEI _ 5 - . _ .
ludzina, «uz atru roku» uzrakstita izradei

Uzmanibu! karala (karalienes) prieksa (nevis parastaja
Visi fiek logi = _ Sekspira teatri «Globa» — vai «Globusa»
NEKADA GADIJUMA ckspira t - . .
nelasit punktu <.175> ka to biezi nepareizi sauc); karali negribgja
Sis gramatas 29. lz se! =t AA L YT
His gramatas 29, lappus? skatities garas lugas, tapec viniem taisfja

1sakas izrades. Pati par sevi §1 luga ir
diezgan vienkarSa un pat padumja, — ja
nem tas tieSo saturu. Bet Sekspiram piemit

UPE - Ne. 1 apbrinojama spé&ja likt saviem varopiem
runat loti visparinata, aforistiska veida
Dzives straumes hronika (tapec jau vins ari kluva par pasaules lite-

raturas klasiki, ka no vina lugdm var mil-

e s e dd o ziga daudzuma nemt epigrafus; atcerieties,

Kok 2001 gads 7 cnemio es kadreiz Jums rakstiju, ka visaugstaka

ia sk et e Shie S limena dzeja ir td, no kuras var nemt

epigrafus,® bet Sekspira varoni tos barsta

nepartraukti; viss lugas sizets kopuma —

blénas, bet Kkatrs atsevisks teiciens ka
epigrafs — taisni vieta!).

.31. Es zinu ar1, kap&c Hakslijs sa-

§l. Par romanu "Miranda”

20011008 20:10 pirmdiena

Sveicinata, Dear Aija! 4 |

Ak tad péc vairdk neka ménesi ilgas KluséSanas Jis tomer neizturcit 2 saisﬁja savu «antiutopiju» tiesi ar Sekspira
un man uzrakstijat! I¥s jau visu laiku domaju: "Redzes, cik ilgi vipa = = S5 15Tt o)
iztures?” (", Jlgi jau neizturés..”). (Ka narkomanam man jau ari gribéjas, <<_V€tr1_'l>>f_bet t.e b_lltll pafak gaI:1 lv(laSi.llt YlsaS
fai parak ilgi tas nevilktos). tas aliizijas pilna veida, — teiksu tikai, ka
I¥s joprojam esmu atvalindgjuma. (Es prasiju vienu atvalinajumu, 3 . tas darboi 1 attieciba
bet misu "personaldalas vaditaja” ieteica pemt divus, jo sava laika visas las darbojas arl atuecCiba uz manu
es vairakus gadus nebiju bijis atvalingjuma un péc gaidamajam romanu, ple tam vel Stiprﬁkﬁ karta neka uz
izmainam darba likumdosana vairak par diviem ickratiem atvalina- .. _ .
jumiem nedrikstot bat: tad tie pazudi$ol bez kadas kompensacijas; HakSh.]a gramatu’ un bez tam man veél ir
tapeéc atvalinajums man beidzas tikai 28. oktobri; neskatoties uz to, papﬂdus saites ar «Vetruy. kuru nebija
nako$aja gada es atkal varésu pemt divus atvalinajumus, ja vien . .. _ > T
gribesu, jo "krajumi” vél nav izsikus). pasam Hakslijam. Tapéc es ar1 izvelgjos
«Vetru», — kas mana gadijuma pie tam
Gramatas TECEI teksta sakums darbojas, vienlaicigi radot gan uz

Sekspiru, gan uz Haksliju.

.32. Tas nu butu par Romana visparigajam nostddném. Romanam es devu nosaukumu:
«Miranda». Miranda ir «V&tras» personazs, 15-gadiga jaunava, — ta pati, kura saka tos vardus, kurus
Hakslijs padarijis par sava romana virsrakstu: «Brave New world!», «O, auBHbIi HOBBIH Mup!»; latviski
tulkojot Haksliju, tas laikam ir partulkots ka «Briniskiga jauna pasaule» (es latviski Haksliju neesmu
lasTjis), bet pasa Sekspira «Vétras» tulkojuma $ie vardi, kopa ar kontekstu, skan 3adi:

.33.

Ak brinums!

Cik staltas buitnes! Skaisti cilveki!
Cik dizena tu, jauna pasaule,

Kur tadi laudis mit!

.34. (Tie tad ar iet man ka epigrafs visai gramatai). Sekspira luga Mirandas tevs ir Milanas
hercogs (Prospérs), kuram bralis atpémis hercogisti un kurs§ jau 12 gadus dzivo vientula sala kopa ar

42008.05.06.: Skat. {R-TOPIA}.
52008.05.06.: Skat. {TECE2.1394}.
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meitu — Mirandu — un veselu [&rumu garu; pats vins$ ir brinumdaris, zintnieks, kuram gari klausa. Ta ka
Miranda atvesta uz salu 3 gadus veca, tad vina tikai miglaini atceras Milanu un galmu, bet visa vélakaja
dzive ir redz&jusi tikai divus virieSus: teévu un Kalibanu («moski», ne isti cilvéku, ne 1sti garu, kropligu
un launu). Un nu, pateicoties t€va burvestibam un vinam kalpojoSajiem gariem, Sala tiek v&tras laika
izsviests kugis, uz kura (no meitas kazam Tunisa) brauc Neapoles karalis ar délu Ferdinandu,
galminiekiem, ka arT ar Prospéra launo brali, nelikumigo Milanas hercogu.

.35. Prieks Hakslija (un talak prieks manis) tik svarigos vardus Miranda saka, ieraudzijusi treso
virieti sava muza: karala delu Ferdinandu (kura vina, dabigi, ttidal iemilas, tapat ka tas vina).

.36. Hakslijs, protams, pieSkira Siem vardiem pavisam savadaku nozimi neka «ista» Miranda, —
ironisku un saistitu ar savu Mezoni (vai ka vins$ tur latviski nosaukts?). Ka jau teicu, man darbojas visas
tas paSas alegorijas, kas Hakslijam, plus v&l citas papildus.

.37. Un ta, romans ir nosaukts: «Miranda». Pats par sevi tas ir latinu vards un nozimé:
«Apbrinojamay». (Vai tad es nevaru dot saviem varoniem jebkuru vardu, ka Peteris, Katrina, DZons,
Heléna utt., pat ja kadreiz to ir lietojis Sekspirs?).

.38. Miranda Mella nav romana galvena varone (vismaz taja zina nav, ka ne no vipas personas
viedokla viss tiek att€lots), bet ir galvena varona — Mikus Raina — iemilota: pirma, ko vin$ satiek, kad
Veétra (parnesta nozime) izsviez vinu Salas.

.39. Gandriz visi personvardi Romana (tapat ka vietvardi un citi apzZim&jumi), protams, ir
simboliski, parodiski un ironiski; «Rainis» bez visiem saprotamas parodijas nozimé ar1 «Raibais» (viena
no latviesu valodas izloksném).

40. Tatad «Raibais Mikusy (raibs taja zina, ka vin$ ir gan labs, gan slikts) — un «Apbrinojama
Melna». «Mellay gan nenozimé tikai «Melna» un vispar, ka vina ir «sliktay — tur ir vesels 1€rums
asociaciju. Pirmkart, vinas «t€vs» ir profesors Laimonis Mellis — viens no galvenajiem varoniem, visu
«Utopiskas Imijas» brinumu autors —, un vina vards arT latviski atsaucas ne tikai uz «melns», bet arT uz
«melisy (kas, savukart, norada talak uz Tomasa Mora Hitlodeju, «Utopijas» stastitaju).

41. Bez tam latinu un grieku asociacijas. «Mellis» latiniski ir varda «medus» genitiva forma
(tatad «no medus»), bet «Mellay — medus dz&riens. Vispar ar So sakni romieSiem bija milinamie vardi
(tapat ka anglu «honey»). Griekiski, savukart, tas, tapat ka latvieSiem, ir «melns», bet mums §1 sakne
pazistama varda «melanholijay.

42. Otrkart, ka «Melna», Miranda tiek pretstatita «Baltajai» — Akorijas Republikas prezidentei
Zannai Kandorei-Kanorei (kura, at§kiriba no Vairas Vikes-Freibergas, ir neprecéta vecmeita, kas visu
savu dzivi ziedojusi Revoliicijai — cinai par Salu neatkaribu no Latvijas impéerijas, ka arT par demokratiju
un humanismu). «Candor» latiniski ir «mirdzo$i balta krasa» (at$kiriba no «alba» — blavi balta). Bez
tam parnesta nozimé $is vards ir: vienkar§iba, nemakslotiba, dabiskums, tiriba, sirsniba, patiesigums,
godigums (Freibergai nebiitu ko apvainoties, ka vinas projekcijai uz Mundu ir dots tads vards).
«Canory, savukart, ir «dziedasana», «melodija»; «canorus» — tads, kas skaisti dzied, labs runatajs,
labskana, skanigums (arT nav ko apvainoties par otro dalu saliktaja uzvarda, vai ne?). Bet vards vinai,
saprotams, ir no Zannas d’Arkas: cipa par... utt.

43. Romana sakuma Zanna Kandore-Kanore ir Republikas prezidente, bet Romana beigas
Miranda Mella ir Akorijas karaliene. Ta vinas tiek pretstatitas. Bet, pirms uzsakt izSkiroSo karagajienu,
Miranda Mella saka: «Akoriju pazudin3ja jaunava, bet izglabs sieviete!». Un no Sejienes vél viena
«Melnas» asociacija — uz melnmataino Zannu d’Arku un uz vinas tévu «Melno Zakuy.

44. Mirandas «t&va» vards — Laimonis — ir pirmkart tulkojums no Sekspira Mirandas téva varda
«Prospers» (latiniski «Laimigais»), bet ir arT papildus nozimes (sakara ar vina géninzenierisko darbibu).
Tapat ka Sekspira Mirandas tévs, vins ir «brinumdaris».

2001.10.13 19:25 sestdiena
(pec 4 dienam, 23 stundam, 15 minditém)

45, Redziet, nedéla aiztraukusies, un man $ajas piecas dienas nebija laika pieskarties ne tikai
paSam Romanam, bet pat $§im ta aprakstam (neskatoties uz atvalinajumu).

46. Jus, ka parasti, iemanijaties trapit ar savu vestuli tiesi tada bridi, kad Romans izplanots (bet
nav vl iesakts) un kad cilvéku ir visvieglak novirzit uz to, lai So planu aprakstitu. Mazliet agrak — plans
vel nebiitu gatavs; mazliet vélak — paSam vairs negribétos par to plasi stastit...

.47. Ja Jus nebitu ietrickusies ar savu vestuli tiesi $aja «viduciy, tad es, drosi vien, darbibas sizetu
vienalga aprakstitu (prieks sevis, lai neaizmirstas), tacu, jadoma, daritu to 1sak, savadak (ka jau prieks
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sevis), bet pargjas «sleptas nozimes» drosi vien neaprakstitu vispar (un dazas no tam varbiit vélak pats
aizmirstu; ta ir bijis).

.48. Bet, ja nu Jus tomér esat izdarjusi to, ko esat izdarijusi, tad jaapraksta vien bis viss Iidz
galam. Tagad kersimies pie tas Skatuves, kur darbiba norisinas. Darbibas vietas «geografija» (Iidz ar
nosaukumiem, simboliem un kartém datora) man jau bija izstradata, kad pirmdien pienaca Jasu véstule.
Kars$u izdrukas Jums nosutisu.

49. Tatad darbiba norisinas plangtas Munda «Dienvidjiira», Tabako salas, sauktas ar1 «V&tru
Krasts»; uz salam atrodas Akorijas Republika, divdesmit gadus ilgi jau neatkariga no Latvijas impé&rijas.

.50. «Munday, protams, ir no latinu «mundus» — pasaule. To, ka «mundus» ir «pasaule», zina
katrs cik necik izglitots cilvéks. Bet mazak zina, ka §1 nozime latipu vardam «mundusy ir tikai kada
ceturta p&c kartas. Pirmas (un pamatnozimes) ir $§adas: 1) tirs, spodrs, koSs, glits; 2) rotas; biit uzpostam,
izgreznotam; 3) riks, ierice — un tikai 4) pasaule, visums, pasaules dala, izplatijums, cilvéces vesture...
(actmredzot romieSu prats ir gajis apmeram tada pasa virziena ka slaviem, kuriem «cBer» ir gan gaisma,
gan pasaule). Principa no visam $im varda «mundus» nozimém bitu jabit skaidram arT alegorijam.

.51. Tabako salas, dabigi, sauc atmina Tobago salu. Vards «Tobago» Tsteniba arT nozimé «tabaka
— vienkarsi tas ir dazadas variacijas §T indianu varda pieraksta eiropiesu valodas.

.52. «Vetru Krasts» bija darbibas vieta kadam manam skolas laiku romanam (iesakts laikam 11.
klasg, bet netika pabeigts; elementi no ta bija pieminéti gramata {SUHOV.327}; «Miranda» zinama
m@&ra izmanto ta romana sizetu sava Deku Iinija). Ta ka §is nosaukums radas bez kada sakara ar Sekspira
«Vetru» (bet tagad ar to lieliski sasaistijas); arT tabaka ka Vetru Krasta galvena eksportkultiira bija
pienemta sen atpaka] un bez kadas saites ar Tobago salu — un atkal tagad lieliski savijas kopa.

.53. Akorijas Republika, turpretim, ir nevis vecs, bet tagad izdomats nosaukums (vecaja romana ta
bija Vétru Krasta republika — idzigi Zilonkaula Krasta republikai: tada pastavéja Afrika mana jaunibas
laika, bet tagad, Skiet, ir pardévéta kaut kada négeru varda).

.54. Akorijas nosaukums ir veidots no «ahorieSu» varda. Tas, ka Jiis atceraties, figuréja Natalijas
diplomdarba® un tam bija biitiska nozime, atSifi&jot Svifta ieceri «Gulivera celojumiem». Tomass Mors
«Utopijas» pirmaja dala piemin, ka ahorie$i dzivojot dienvidaustrumos no Utopijas salas (kura pati,
izsekojot Vespuci un Hitlodeja marSrutu, iznak dienvidaustrumos no Dienvidamerikas kontinenta), un
utopiesi vinus, ahorieSus, uzskatot par dumju tautu, kuras karalis méginajis ieckarot kaiminu valsti, bet
nav spgjis to noturét. Tulkojuma no grieku valodas «Ahorija» nozZimé «driima, bez priekay.

.55. Svifts, savukart, mistificgjot visus apstaklus, kados Gulivers atstaj Hoihnhnmu jeb Zirgu zemi
(kas péc visiem «geografiskajiem datiem» atrodas turpat, kur Mora Utopija), lieck Guliveram doties
«nesaprotama» veida uz noslépumainajiem «dienvidaustrumiem» un nonakt atpaka] Eiropa (tatad
Ahorija — drimaja bezprieka zemg).

.56. Interesanti, ka jau mana veca, skolas laiku Vétru Krasta republika atradas dienvidaustrumos
no kontinenta (kur§ identific§jams ar Dienvidameriku): atkal nejausa sagadiSanas, bet lieliski iepinama
tagadgja Romana shéma. So Tabako salu novietojumu attieciba pret kontinentu es saglabaju ari
«Miranday.

.57. Galvena, lielaka sala Tabako salu arhipelaga ir Jekuras sala, bet dienvidaustrumos no tas
atrodas mazaka Lagnegas sala (kura, ka talak redz&sim, identific§jama ar Utopiju, kamér Jekura ar pasu
Ahoriju). Tatad man novietojums iznak apgriezts, salidzinot ar Moru un Sviftu: Utopija dienvid-
austrumos no Ahorijas. ArT tas ir simboliski (jo man pret&js «utopiskas idejas» risinajums, salidzinot ar
Mora—Svifta «tandémuy), bet, galvenais, saglabajas spéles ap So tik nozimigo dienvidaustrumu virzienu.

.58. Tatad Akorija ir Ahorija — ar domu, ka latviesi senatn€ «h» neizrunaja un aizstaja to ar «k».

.59. Jekuras salas nosaukums, savukart, ir veidots no latinu varda «lecur» — aknas. RomieSiem
aknas nebija tas, kas tagad@jai medicinai, bet gan dazadu kaislibu organs (seviski milas kaisles un
dusmu, naida organs). (ArT latviski vél tagad saka: «Tam nu gan ir aknas!» — ja grib teikt, ka vig$ var
izturét visadus satricinajumus un cipas). Tatad Jekuras sala ir ta vieta, kur plosas visadas kaislibas (ka
jau tas arT notiek romana «Miranda» D&ku linijas siZeta).

.60. Vienlaicigi, ja pienemam, ka varda «Jekura» burts «k» ir radies, aizstajot latvieSiem
neizrunajamo «hy, tad Jekura parverSas par Jehuru — ar saiti uz Svifta jehiziem. Un, beidzot, ja latmu
«iecur» lasam «latviski» ka «iekur», tad rodas asociacija ar kurinasanu, uguni (kd@ kara un cinu
alegoriju).

6 2008.05.06.: Skat. {TOPIA}.
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.61. Uzmetot acis Jekuras salas kontiram karté,” var redzet, ka tas atgadina Latvijas kontlras, —
bet tikai apgrieztas «ar kajam gaisa». No otras puses, Lagnegas sala (tatad «Utopija») ar1 atgadina
Latvijas kontiiras, — bet Soreiz «pareiza» novietojuma. Tikai Jekura ir daudz daudz lielaka par Lagnegu.
Tas simbolizg, ka «acgarna, apgriezta Latvija» (Jekura) ir daudz lielaka un saskatamaka par «pareizo
Latviju» (Lagnegu).

.62. No otras puses, Lagnegas kontiiras atbilst Utopijas aprakstam Tomasa Mora gramata: sala,
kurai pusméness forma ta, ka meness ragi gandriz saiet kopa, veidojot ieks€ju lici, kur atrodas salas
galvena osta; Utopija, saskana ar Moru, kadreiz ir bijusi pussala, un tikai v€lak valsts dibinatajs (p&c
Mora: Utops) ir licis izrakt kanalu, kas atdala Utopiju no pargjas zemes. «Miranda» Lagnegu ir atdalijusi
zemestrice, bet juras Sauruma mala atrodas «Utopa sienay.

.63. Lagnegas galvaspilséta ir Sifogranta. Tas ir Tomasa Mora vards, tikai vinam tas apzim&ja
nevis pilsétu, bet pils€tas valdnieku. Saskana ar Moru Utopija bija divas valodas: veca un jauna; viena
no tam valdnieks saucas par sifograntu, otra — par filarhu. «Miranda» Sifogranta ir galvaspilséta, bet
filarhs — valdnieks.

.64. Pats Lagnegas nosaukums, turpretim, ir pemts no Svifta. TreSaja Gulivera celojuma Lagnega
ir sala, kura dzivo nemirstigie «straldbragi». Velak redzeésim, ka tas ir simboliski «Mirandas» galvena
varona Mikus Raina «nemirstibasy zina.

.65. Tas ir galvenas «Akorijas geografijas» alegorijas. Pargjas ir otrskirigakas. Okeanija, ka
atceraties, ir Orvela romana darbibas vieta; Jehulenda neprasa komentarus tam, kur§ zina, kas ir Svifta
«jehuzi» (jeb «jehuy); Teitonija ir inverteta feodala Latvija; Meinards bija biskaps, kur§ uzc€la pirmo
mira pili Latvija; hercogs Jekabs bija tas, kura laika Tobago sala piedergja Kurzemei un tur tika
nometinati arT nedaudz latviesu kolonistu; uz Akoriju bez izmainam parcelta Jekabpils izskatas kurioza
«svesvarduy» ielenkuma; Latgada ir sagrozita Svifta «Lagado» (kur Sviftam bija ta izsmieta un dumja
Akadémija); Latgado figurgja arT «Lasé» (LASE2-92.1pp. {SKATI.885}, kur pirgasanas par Podnieku);
Fatumrivula latiniski nozZimé «Liktena straume» — tatad «liktenupe» (no vienas puses Daugava; no otras
— daudz lielaka un burtiskaka méra Liktenupe Mikum un Mirandai); Kalibana — jau Sekspiram «V&tra»
Kalibans bija sagrozits «kanibals», bet man atjaunota burtiska nozime (kalibanu cilts patiesam ir
kanibali); Fatumrivula tek caur «Eiropas prérijam» (parodija par Eiropas Savienibu); bet Eiropa te nav
tikai pasaules dala, bet arT ta Agenora meita, kuru nolaupija Zevs, parverties par versi, un aiznesa uz
savas muguras; karté Eiropa atrodas «uz Zeva muguras»; Zevada Miranda tiks «nolaupita»; Zevam bija
divi brali — Poseidons un Aids (tas pats, kas romiesu Plutons); ja reiz Zevam ir savs novads Akorija, tad
ar1 braliem jabut savam zemém (Plutonija ir kalnu un vulkanu zeme; Poseidonija — upju un purvu
novads); Nona, Decuma un Mortva bija parkas — romiesu liktena dievietes (Akorija tas ir Fatumrivulas
pietekas); Bella nozimé «laba, skaista, jauka»; Klaribella (Sekspira «V&tras» personazs) pievieno klat
nozimi «gaiss, spozs, dzidrs, skans, skaidrs, izcils»; taéu «bellumy ir kars...

.66. Romiesu «bellumy (kars; nekatras dzimtes lietvards) un «bellumy (skaists; Tpasibas vards pie
nekatras dzimtes lietvarda; citas dzimtes «bellusy, «bella») — tie nav radniecigi vardi, neskatoties uz
lidzigo skangjumu, t.i. romiesi karu tomer neuzskatija par skaistu un labu — vismaz $ajos vardos tas
neparadas, ka varétu likties. «Bellumy ka kar$ celas no arhaiskakas formas «duellumy (t.i. divkauja, no
varda «duo» — divi). «Bellum» ka skaists, jauks, spirgts, turpretim, ir saisinajums no «benulumy, kas,
savukart, pamazinajums no «benumy, «bonumy (labs). Tomér Romana asociacija starp abam $im
nozimém pastav. No «starpformas», kas te min&ta, veidots Lagnegas pilsétinas vards Benula (tatad
«Labinay, bet vienlaicigi arT asociacija uz karu); Benulai Romana ir liela un simboliska nozime, un tur
notiks lielas lietas.

.67. No Sejienes skaidrs arT Akorijas galvaspilsétas Bellaportas (tatad «Rigas») nosaukums.

.68. Vienigais nosaukums Akorijas «geografiskaja karté», kuram nav nedz simboliskas, nedz
parodiskas nozimes, ir Travelinga. Tur dzivo ziladainie iezemiesi (it ka «labie» indiani Kupera romanos,
bet tikai ziladaini). Tos es izgudroju viena no saviem pasiem pirmajiem «romaniemy, kas uzrakstits vel
skolas treSaja klas€ (sakts 1957. gada 12. janvarT), un tie man ir tik iemiloti varoni, ka ari vélak es tos
nesu daudz kur 1idzi, un tagad parnesu, lik, arT uz Sejieni; vards «travelingi» gan vigiem tika dots ne
treSaja klase, bet mazliet velak, kad es jau 30 to zinaju angliski...®

* % %

72008.05.06.: Skat. {MIRAND}.
8 2008.05.06.: Piemingtais 1957. gada saceréjums saucas «Hendona celojums», un no varda «celojums»
angliskojuma tad arT nak Saja sacergjuma ievestas ziladainas cilts nosaukums «travelingi».
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.69. Apraksts nav pabeigts; cerams, kadreiz turpinasim.

§2. Par «goda un cienas aizskarSanu»

2001.10.13 09:54 sestdiena
(pirms 9 stundam, 31 miniites)

.70. «...Un ja es to butu ierakstijusi un iedevusi vina (Stelpa) milotajai, — nudien tad vin§ mani
likvidetu. Vins diemzel nav tads «inteligents» zinatpu doktors ka tie, kuri ignoré Jasu «vajasanas». Un vini
tacu arT var€tu iestidzet Jiis tiesa par «vajasanu» vai par «cienas un goda aizskarSanuy... Jeb nevarétu?»

.71. Nevaretu. Tas ir, iesidzet jau var€tu, ja vien spetu atrast Likuma pantu, kuru mingt Prasibas
pieteikuma, bet tikai (protams, pie godigas tiesas) vinné€t pravu nevarétu. Manas darbibas praktiski
vienmer ir juridiski precizi izsvertas, un neko tadu, kas varétu mani nopietni apdraudgét, es nedaru.

.72, «Pieméram, Latgales priekspilsétas tiesa 28.septembri 2001.g. atzina, ka publicists Vilis
Seleckis gramata «Andris Skéle: legendas un patiesiba» ieklavis Tautas partijas priekiséza A. Skéles godu
un cienu aizskarogas zinas. Tiesa noléma likt V. Seleckim atvainoties A. Sk&lem un samaksat vinam 10°000
latu par vina goda un ciepas aizskarSanu. Liik ka! Un tas viss, kaut ar1 V. Seleckis iesniedzis pretprasibu
pret A. Skéli par goda un cienas aizskar$anu un prasijis no vina piedzit Ls 15°000. Skéle, lik, vigu esot
nepatiesi nomelnojis, nosaucot autoru par «p€rkamu dveseli». Tomer tiesa to nav atzinusi par
nomelnosanuy.

.73. Selecki es mazliet pazistu (vins ir liels Viktora Daugmala draugs), un man nav tads iespaids,
ka Seleckis biitu cilveks, kur$ spétu smalki orientéties juridiskajas nians€s (fakts, ka vin$ iesniedza tadu
«pretprasibuy, vien jau par to liecina). Es nezinu, kas ir rakstits taja vina gramata, bet ticamak man $kiet,
ka vin§ tur patie§am ir pielavis juridiskas kladas, kas padarija vinu Skéles «pretsitienam» aizsniedzamu.

.74. Vispar demokratiskaja pasaul€ un pie varda un preses brivibas (ja atmetam visadus korupcijas
raditos uzslanojumus, negodigas tiesas utt.), tad pamatprincips ir tads: nedrikst publicgt «godu un cienu
aizskaroSas nepatiesas zinasy», bet drikst publicét «godu un cienu aizskarosus viedoklusy». Lai ilustrétu
starpibu, panemsim hipotetiskus piemérus.

.75. Pienemsim, Jis savos memuaros uzrakstat, ka Valdis Egle slimo ar sifilisu. Tad es aizeju pie
arsta, dabiiju izzinu, ka sifilisa man nav, un nesu to uz tiesu kopa ar Prasibas pieteikumu. Zina, ka man ir
sifiliss, aizskar manu godu un cienu, Jus esat to public€jusi, man ir dokumentali pieradijumi, ka zina ir
nepatiesa, un — maksajiet raga!

.76. Turpreti, ja Jis savos memuaros uzrakstisiet, ka Valdis Egle ir mulkis, tad situacija biis
pavisam savadaka. Tas ir vienkarsi Jusu viedoklis par mani. Kur es varu dabtt izzinu, ka es neesmu
mulkis? Tad tiesai mana prasiba ir janoraida, ja es butu tik dum;js, ka tadu iesniegtu.

.77. Lidzigi arT Seleckim: kur vin$ dabiis izzinu, ka nav «pérkama dvésele»? Tas ir vienkarsi
Skeles viedoklis par vinu. Tada «pretprasibay jau kop$ pasa sakuma bija lemta neveiksmei (un Iidz ar to
visu tiesas izdevumu apmaksaSanai). Tikai pavisam juridiski nekvalificéts cilvéks (acimredzot
atrazdamies nervu uzbudinajuma stavokli) vargja vispar kaut ko tadu uzsakt.

.78. Turpretl tiesas sprieduma par Skéles siidzibu ir minétas «nepatiesas ZINAS». Acimredzot
Seleckis sava gramata ir pateicis kaut ko tadu, ko Skéle vargja dokumentali apgazt. Uzrakstit kaut ko
tadu ir loti viegli, ja autors smalki neizskir, kur vinam ir precizi pieradijumi, ka sacitais ir patiesiba, un
ko vins ir tikai dzirdgjis no kada.

.79. Abos gadijumos piesardzigs un talredzigs autors var ta nostiprinat savu poziciju, lai to batu jo
grutak apdraudét tiesa. Pieméram, Jiis savos memuaros nerakstat, ka «Valdim Eglem ir sifiliss», bet
rakstat: «Gundega Vizule man stastija, ka Valdim Eglem esot sifiliss» (pienemsim, ka to Jus esat
dzird&jusi no vinas). Tad, ja es iesniegSu pret Jums prasibu tiesa par nepatiesu zinu publicéSanu, Jis tur
teiksiet tiesnesim: «Ka! Bet es jau to nemaz neesmu apgalvojusi! Es tikai rakstfju, ka Gundega man ta
stastfja, un mans apgalvojums biitu nepatiess tikai tad, ja Gundega ta nebttu teikusi, bet vina ir teikusi,
ta ka ES nekadas nepatiesas zinas neesmu izplatijusi! Lai vins stdz tiesa Gundegu, ja grib!».

.80. Zina faktiski blis palaista pasaul€ (un pie parasta lasitaju logikas Iimena biis neatSkirama no
vienkar$a apgalvojuma), bet autoram ir visas iesp&jas aizstavéties; Gundega, savukart, atsaucas vél uz
kadu citu un teic, ka vina vispar neko neesot publicgjusi, bet tikai paplapajusi ar draudzeni, un beigu
beigas bis «visi gali Gdeni»...



VEcordia, izvilkums L-TECE 13 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

.81. Ari otraja gadijuma var vel talak nostiprinat savu poziciju, rakstot memuaros nevis «Valdis
Egle ir mulkis», bet gan: «Es domaju, ka Valdis Egle ir mulkis». Sis apgalvojums biis nepatiess taja
gadijuma, ja Jiis ta nedomatu, — un lai nu tad Prasitdjs tiesa pierada, ka Jiis ta nedomajat un tatad esat
uzrakstijusi nepatiesibu!

.82. Ka redzat, te ir daudz niansu, kuras (pie ikdieniska logikas limena) parasti paslid garam
neieverotas gan vairumam lasitaju, gan vairumam autoru, bet kuram biis liela nozime, Iidzko to visu saks
smalki izkidat tiesa.

.83. Manos sacergjumos $ada veida nianses ir turtas prata, un tos ir visai gruti logiski un juridiski
apdraudét. Kas attiecas uz satiru, tad pat «vecajos, nedemokratiskajos» laikos Juvenals izsm&ja Romas
imperatorus, Svifts — Anglijas karalus, Saltikovs-S¢edrins — krievu carus un vinu ierédnus, un es gribétu
gan paskatities, ka Latvijas tiesa «demokratiska valsti» un pie «varda brivibas» spetu versties pret manu
satiru. Praktiski tas ir nereali...

.84. «Es par to vispar nedomatu, bet es tacu art rakstu gramatu par realam personam! Izskatas, ka tas
ir diezgan bistami. Pie tam es esmu nodomajusi druscin uzbrukt ari tiem, kas sevi lepni dévé par
ezotérikiem... Bet vinu jau ir vesela armija... Sai sakara es grib&ju drusku pakonsultgties ar Jums. (Tas nav
steidzami, kad ir laiks — tad). Ka tur Tsti ir ar tiem memuariem?»

.85. Nu, no ieprieksgja jau vajadzetu but puslidz skaidram. Viedoklus («gudrs, dumjs, bledis»,
«perkama dvesele» utt.) var izteikt brivi — visu, ko nav iespgjams dokumentali ne pieradit, ne apgazt. Bet
vienmér bis labak izteikt ne parak rupja forma un pasvitrot, ka tas ir viedoklis: «Es domaju...», «Es
uzskatu...», «Man $kiet...» utt.

.86. Kaut kadus faktu apgalvojumus (ko var dokumentali vai citadi pieradit vai apgazt), izteikt
tikai tad, ja ir pieradijumi, ka tas ta tie§am ir, nepalaujoties uz kada cita stastito; ja pieradijumu nav, bet
piemin&t tomér gribas, tad — tikai atsaucoties uz avotu un pasai «noejot malina», vai pat vél piebilstot, ka
nezinat, vai tas ir taisniba vai ne.

.87. Latvijas «ietekmigas personas», kuram faktiski ir autoritativa domaSana, kuri 1steniba labprat
nodibinatu diktatiiru, ja vien to varétu, un kurus demokratija un varda briviba patiesiba kaitina, visiem
spekiem censas kaut mazlietin apkarot tos principus, kas aprakstiti augstak. Tas vérojams visa $o desmit
neatkaribas gadu garuma gan dazados spiedienos uz tiesam un izmekl&Sanu, gan likumdoSanas izmainas,
ko vini ieved vai cenSas ievest.

.88. Ta vini centas ievest Kriminallikuma pantu par «goda un ciepas aizskarSanu» — tatad Saja
gadijuma lietu var€tu ierosinat prokurors ka kriminallietu (un nevis ka civillietu p&c «cietusa» prasibas
pieteikuma). Bet es nezinu, ar ko tas beidzas, un Interneta likumu portals man paslaik nav pieejams. Bet
katra zipa tur jau nu jabut Sausmigam «goda un cienas aizskarumamy, lai Prokurattira par kada cilveka
memuariem ierosinatu kriminallietu. Neskatoties uz «ietekmigo personu» pulém, es domaju, ka tas
joprojam ir nereali.

.89. Bez «goda un cienas» jautdgjumiem Jums vél jaievéro autortiesibas. So tiesibu juridisko
izskaidrojumu es jau vienreiz Jums devu (2001.02.23 véstulg,® kad Jus vél nodomajat, ka es baidos: Jus
var€tu pelnit naudu ar maniem darbiem).

.90. Bez tam 3o to varbiit Jiis varat giit no manas atbildes Guntai Dronei. Kad bija izgatavota
attiecigi LASE2 un LASE4, es tas lappuses, kur bija runa par viniem, nosiitiju atbilstosi Balodim,
Dronei un Tambergam. Ar virieSiem problému nebija, bet Drone reaggja histériski, acimredzot
nospriedusi, ka es vinu izsmeju (mazliet jau izzoboju, bet ko tad vina iedomajas: ka var€s pamacit mani,
klastit man pretéjas idejas un nesanemt nekadu pretsparu, vispar — spekoties ar mani ka ar [idzigu?).2°

J91. Atbildé vipai ir min€ti attiecigie Likuma panti (kas var Jums noderét); ta bija domata
nakosajai «Lases» gramatai, bet, ta ka «Lase» pagaidam ir iestrégusi, tad paslaik 1 atbilde v&l nekada
gramata nav ievietota.

§3. Guntas Drones véstule
1999.11.26 (pasta zZimogs)
(pirms 1 gada, 10 me&neSiem, 17 dienam)

.92. Labdien!

®2008.05.06.: Skat. {TECE2.1552}.
102008.05.06.: Tas materidls, uz kuru Gunta Drone tik sapigi reagé sava vestule, tagad atrodas
{SKATI.1103}.
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.93. Paldies par atsiitito materialu. Sapratu jiisu augsto diskusijas kultiiras [imeni. Un Sobrid loti,
loti nozeloju, ka velgjos Jums izklastit savas domas. Ja man ir Dollijas smadzenes un jamacas §it (ko
loti biezi arT daru), tad Jums, Egles k-gs, kaut arT esat beidzis augstskolu, bet es diemzel tikai vidusskolu
un dazus kursus, Jums loti jamacas savstarpgjas saskarsmes kultiira un psihologija, lai diskusija
nepazemotu un neaizskartu otru cilvéku.

.94. Skiet arf Jiis manu véstuli esat lasijis visai pavirsi, jo nenosaucu Jiis par neizglitotu, bet gan
sevi. Kartgjo reizi Jiis man pieradijat to, ka diskusijas nevajag ielaisties, 1pasi ar pargudriem cilvekiem
(sada tipa cilveks esat ar1 Jus).

.95. Piedodiet, bet ta ka es neesmu aita Dollija ar ieprogrammétam smadzeném, tad, loti lidzu
aizmirstiet, ka esmu Jums kadreiz rakstijusi un vElgjusies aizskart Jisu iecement&jusSos smadzenu
darbibu, ja jau nepienemat vai nespgjat pienemt citu cilvéku uzskatus. Ta vairs nav diskusija, bet vélme
atriebties par manu (tas ir jiisu) vienigo pareizo uzskatu aizskarSanu.

.96. Es Jums kategoriski aizliedzu savas gramatas sevi publiski pazemot un izsmiet, tikai tapeéc, ka
domaju citadi neka jiis, cienijamo zinatniek.

.97. Mani neviens nekad nav tik sapigi pazemojis un psihologiski iznicinajis ka Jis.

.98. Nevelos piedalities nekadas jiisu organizétas biedribas, nevelos neko, kas saistits ar Jusu
vardu. Manas asaras Jus tapat nevarat nozavet, tas jums naksies art pasam liet, ja turpinasiet $ada gara.

.99. Kategoriski pieprasu iznemt manu vardu un manu véstuli no gramatas!

.100. Pirmkart, ja to public@siet, tad busSu spiesta griezties tiesa par manas personibas publisku
apnirgsanu, un otrkart, Jiis to nebiit neprasijat, vai drikst publicet.

.101. Es esmu tads pats cilveks ka Jiis, un Jums nav tiesibu mani pazemot!

.102. Atvainojos, ka esmu bijusi tik vieglpratiga un velgjusies ar jums diskutét. Palieciet sveiks,
cien. Egles k-gs!

.103. Atsitiet atpakal manu burtnicinu, un atsaukumu, ka apsolat neko nepublicét, jo es Jums to
kategoriski aizliedzu!

.104. JUs neesat ta cienigs, lai ar jums diskut&tu.

.105. Ta nebus «Veras b-bay, bet iesaku jums to nosaukt «Versu b-ba» vai b-ba «NepiederosSiem
ieeja aizliegtay.

.106. Un vel, atsutiet naudinu, ko izt€r&u, noperkot zales, lai var€tu nomierinaties pec jlisu
izsmieklal

.107. Ar nozelu

Gunta (Smilteng)

.108. Ja kadreiz vél&jos Jums palidz&t izplatit gramatu, tad tagad agit€Su visus pret o gramatu, ta

nebs atriebiba, bet logisks iznakums Jiisu paSparliecinatibai un egoismam.

§4. Atbilde Guntai Dronei

1999.12.18 23:07 sestdiena
(p&c 22 dienam)

.109. Mila Gunta Drone!

.110. Tikko ka, kad vadiju Jasu véstuli ieksa datora, es galigi nevargju valdit smieklus, — tik
interesants un sava zina lielisks ir Jasu rakstitais.

.111. Tomér jasanemas un jaatbild Jums zindma me&ra nopietni, jo uz to mani spiez «spéles
noteikumi», kuri piegemti sen sen atpakal, pilnigi neatkarigi no Jiisu personibas, un kurus parkapt es
nekadi nevaru. Tie ir tada pasa rakstura noteikumi ka tie, kas lika man publicét pirma virieSa vestuli
«Lasei», pirmas sievietes vestuli, pirma zinatnieka recenziju utt. Jiis saprotiet, ka es So «sp€li» nosaku
tikai dalgji: zinamus nosacijumus iepriek$ izvirzidams (bet nezinadams, KAS bis tas, kur§ pirmais
atrakstis, KO vins atrakstis un tatad KO es vinam atbildéSu — tas vairs nav atkarigs no manis, bet gan no
«pretspeletajar).

.112. Analogiska veida sen jau bija nolemts: pirmajam, kur§ piedraudés man ar tiesu, es izklastisu
visu par §is lietas civiltiesiskajiem aspektiem; pirmajam, kur§ méginds aizliegt publikaciju, es
izklastisu... — utt.

.113. Jus esat varen zigla meitene, Gunta, un visur paspg€jat bt pirma: pirma atrakstijat «Lasei»,
pirma uzslavgjat, pirma nolamajat, pirma piedraudgjat ar tiesu un pirma aizliedzat publicet vestules un
atbildes. Visur pirma.

.114. Tapéc nav jau ari ko brinities, ka Jums tiek tik daudz uzmanibas.
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115, Un ta, punkts {.100}: «Ja to publicésiet, tad busu spiesta griezties tiesd par manas
personibas publisku apnirgsanu.

.116. Publicésu, mila Gunta Drone, protams, ka publicéSu, un tapéc neterésim velti laiku, bet
kersimies taisni pie lictas un izskatisim labi pamatigi visu, ka tur tas padariSanas ar tam tiesam apstav, —
izskatisim ne jau tikai priek§ Jums vienas, bet priek§ visiem, kuriem ar1 varbiit v&l nakotng var rasties
lidzigas domas par stidz&Sanos tiesas.

.117. Tatad, mila Gunta Drone, pirms siidzét tiesa (vai draudet kadam ar tadu siidzesanu)
vajadzetu zinat, kas tas tiesas tadas ir, ka vinas darbojas un ka tas viss tur notiek. To tad mes arT tagad
aplikosim.

.118. Latvija, tapat ka visas valstis, kur jurisprudence pamata ir atvasinata no «Romas tiesibamy,
visa tiesu darbiba iedalas divas lielas sferas: 1) kriminala tiesvediba un 2) civila tiesvediba.
Kriminallietas nevar ierosinat kur§ katrs (piem&ram, Jis vai es); to var tikai prokuratiira vai policija, — ar
vardu sakot, valsts tiesibsargajosas institticijas, kad tas ir konstat&jusas, ka noticis kads kriminallikumos
fiksets, piemin&ts fakts (noziegums).

.119. «Parastie mirstigie» var ierosinat civillietas, kuras (kriminal)nozieguma nav, bet ir jaizskir
kadi citi apstakli. So tiesvedibu regulé Civilprocesa likums, bet pasas tiesibas nosaka Civillikums, ka art
citi likumi (pieméram, likumi «Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem», «Par autortiestbam un
blakustiesibamy utt.).

.120. Civillietas iedalas tris veidos: 1) strids starp divam vai vairakam personam; 2) prasiba
apstiprinat mantojuma u.c. stavoklos, kur strida nav, bet ir vajadzigs tiesas lémums; 3) stidziba par valsts
institliciju darbibu. No $iem tris civillietu veidiem uz miisu gadijumu attiecas, protams, tikai pirmais.

.121. Tatad pastav strids (starp Jums un mani); Jis gribat griezties tiesa, lai ta izSkirtu So stridu
(cerot, protams, ka ta izskirs to par labu Jums). Kas Jums $aja noliika ir jadara? Jiis nevarat vienkarsi iet
uz tiesu un ar asaram acis Z€loties: «Valdis Egle ir publiski apnirdzis manu personibu, sodiet vingu!».
Jums ir jaiesniedz tiesa pirmam kartam dokuments, kur§ saucas «Prasibas pieteikums». Kas Saja
dokumenta jaraksta, to nosaka Civilprocesa likuma (CPL) 128. pants. Visu, kas tur uzskaitits, es
neatkartosu, bet noradisu tikai uz §1 panta (6) punktu: «likums, uz kura prasiba pamatotay.

.122. Tas nozZimg, ka Jus nevarat griezties tiesa, piemeram, ar tadu prasibu: «Valdis Egle vakar
gaja pastaigaties uz Bikernieku mezu, es prasu, lai vip§ man samaksa 1000 latu!». Griezties tiesa var
tikai ar tadam prasibam, kuras ir minétas kaut kada likuma kaut kada panta; un Jums sava Prasibas
pieteikuma tad ar1 ir janorada precizi, uz kura likuma kura panta pamata Jiis tiesi griezaties tiesa un celat
savu prasibu. Noradit precizi likumu — tas ir tas pirmais minimums, bez kura Jusu pieteikumu vispar
nemaz nenems tiesa pretim.

.123. Ja Jus likumu un pantu esat veiksmigi atradusi, tad tas v&l, protams, nenozimes, ka lieta
vinngta: pasa pravas gaitd Jums bis japierada, ka lietas faktiskie apstakli patieSsam atbilst Saja likuma
paredz€tajam gadijumam (un nevis ir bijusi kaut kadi savadaki). Tatad likuma un panta atraSana tikai
lauj pravu vispar uzsakt.

.124. Latvijas likumos nav tada panta, kur§ paredzetu civiltiesisku atbildibu par «personibas
publisku apnirgSanu» (vismaz es tadu nezinu). Ja ar1 Jiis tadu pantu nezinat, tad Jums naksies mekl&t citu
pamatojumu savai prasibai.

.125. Pirma vieta, kur tadu pamatojumu varétu meklét, ir Civillikums. Tur ir daudz viss kas
sarakstits, bet tas viss vairak grozas ap ligumiem, ligumu nepildiSanu, paradu nemaksasanu utt. No visa
bieza Civillikuma Jums faktiski noderiga var but tikai priek$pedgja, 19.sadala, un no tas art tikai Pirmas
iedalas 2.nodala. Agrak («istaja», pirmskara Civillikuma) $aja nodala bija divi panti: 2352.pants —
kompensacija par nelikumigu brivibas atnemsSanu (tas derétu, pieméram, ja es Jis butu iespundgjis
pagraba un noturgjis tur divas dienas); un 2353.pants — kompensacija par dzimumaktu, kas izdarits, kad
sieviete atradusies bezsamanas stavokli.

.126. Tacu 1992.gada decembrT $aja nodala ieveda v&l vienu pantu (un 1993.gada 1.marta tas
stajas speka): pants 2352a, kura teikts: «Katram ir tiesibas prasit tiesas celd atsaukt zinas, kas aizskar
vipa godu un cienu, ja Sadu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibaix». Talak teikts, ka par
§adu zinu izplatiSanu var prasit arT kompensaciju nauda.

.127. So Civillikuma pantu tad lidz §im galvenokart arf ir izmantojusi, lai celtu prasibas «par goda
un cienas aizskarSanuy» presé un televizija. Ari, pieméram, Juris Bojars, kad tiesajas ar premjeru Skéli,
pamatoja savu prasibu tiesi ar $o pantu.

.128. Un otrs pants Latvijas likumos, uz kuru Jis varétu pamatot savu prasibas pieteikumu, ir
likuma «Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem» septitais pants, kurs uzskaita visu, ko Latvija
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ir aizliegts publiski rakstit. So pantu es jau pilniba citgju «Lasé» ({MUIG1.2612}, LASE3-160.1pp.),
tapec Seit neatkartosSu velreiz. No visa tur minéta Jums var noder&t tikai divas frazes:
129. «dizliegts publicét informaciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cienu un

cel tam neslavu,» un

130. «dizliegts publicét pilsonu korespondences, telefonsarunu un telegrafisko zinojumu saturu

bez adresata un autora vai vipu mantinieku piekrisanas».
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Guntas Drones nedatéta, bet 1999.gada 15.oktobrT izsttita

véstule, kura vina atbild uz manu lagumu prieks publicéSanas

gramatas atshtit savu foto un sniegt kadas zinas par sevi.

QLEd Tl ANV UL Leps

.131. Pirma no §tm frazém faktiski at-
karto to pasu, kas teikts Civillikuma 2352a.
panta, tikai viena gadijuma tas ir nosaukts
par «zinamy, bet otra par «informaciju».

.132. Un ta, mila Gunta Drone, varat,
protams, paméginat vél kaut ko sev node-
rigu atrast Latvijas likumos, bet es domaju,
ka tas buis veltigi, un ka pastav tikai divi
pamatojumi, p&c kuriem (principa!) var celt
prasibu pret «Lasi» un pret mani:

133. 1) péc Civillikuma 2352a
panta par nepatiesu «zinu» izplatiSanu un
péc to pasu atkartojosa likuma «Par presi...»
7. panta par godu un cienu aizskarosas «in-
formacijas» publiceésanu;

134, 2) péc likuma «Par presi...»
7. panta par «pilsonu korespondences» pub-
liceSanu bez atlaujas.

.135. Ta nu tagad pienemsim, ka Jiis
sava Prasibas pieteikuma esat ierakstijusi
abas §1s lietas; prasiba tagad ir juridiski
korekta, tiesai ta — neko dartt! — pret janem,
un nu skatisimies, kas notiek talak.

.136. Pirmkart, Jums bis jasamaksa
valsts nodeva, kuras apmerus nosaka CPL
34.pants. Nodevas lielums ir atkarigs no
prasibas lieluma; pieméram, ja Jiis par Jums
nodaritajiem kaitgjumiem prasat, lai es
samaksatu 1000 latus, tad vispirms Jums
pasai jasamaksa nodeva 100 latu. Ja prasat
no manis vairak, tad ar1 pati maksajat vai-
rak, ka jau tas aprakstits nosauktaja panta.

.137. Tas ir, ta sakot, «tikai iesakumamy, jo talak Jums var nakties maksat daudz daudz vairak.
Vispargjs civilprocesa princips ir tads, ka VISUS tiesas izdevumus sedz ta puse, kura pravu zaudgjusi.
To deklaré CPL 41.panta (1) punkts. Tatad, ja Js pravu zaud@siet (t.i. ja Jusu prasiba tiks noraidita), tad
Jums biis jasamaksa gan par tiesas paveéstu izsttiSanu, gan par liecinieku un ekspertu izsaukSanu un
atalgojumu viniem utt. Ar tas v€l nebis viss: tad Jums biis jasamaksa arTt MANI izdevumi sakara ar So
tiesu, taja skaita viss tas, ko es maksaju savam advokatam. (Ka redzat, mila Gunta Drone, tiesaSanas nav
nekada b&rnu spéle, un tur jabit Joti ciesi parliecinatai par savu uzvaru, lai uzdroSinatos ko tadu uzsakt).

.138. Pienemsim tomér, ka Jums ir pieticis dusas, lai to uzsaktu, un pieticis naudas, lai nomaksatu
sakotngjo nodevu. Tagad prava iet vala, un skatisimies, ka ta noris. Saskana ar CPL 10. pantu,

civilprocess (tatad misu tiesas prava) ir «pusu sacikste».

.139. Tas nozimg, ka m&s abi ar Jums tagad izejam tiesnesa prieksa un sakam sava starpa logisku
un juridisku sacensibu: Jis méginat pieradit, ka faktiskie masu lietas apstakli ir tadi, kas ATBILST Jasu
prasibas pieteikuma nosauktajos likuma pantos minétajiem apstakliem, bet es méginu pieradit, ka misu
lietas faktiskie apstakli NEATBILST tajos pantos minétajam lietam un ir isteniba bijusi pavisam

pavisam savadaki neka Likuma paredzgtie.

.140. Kads izskatisies $is Jusu pieradijums, to es atstaju izdomat Jums pasai, bet es varu Jums
pastastit galvenajos vilcienos, kads biis MANS pieradijums, ka misu lietas faktiskajiem apstakliem nav
nekada sakara ar to, kas ming&ts Jiisu prasiba nosauktajos likuma pantos.
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.141. Mes redzgjam {.132}, ka pret «Lasi» (tapat ka pret jebkuru citu preses izdevumu) «tiri
teorétiski» var celt prasibas tikai uz diviem pamatojumiem: 1) godu un cienu aizskaroSu zinu jeb
informacijas izplatiSana; 2) personigas sarakstes public€Sana bez atlaujas. Tad nu izskatisim abus $os
pamatojumus p&c kartas. Saksim ar pirmo.

.142. Ka redzat, gan Civillikums, gan likums «Par presi..» runa tikai par godu un ciegu
aizskaro$u ZINU vai INFORMACIJAS izplatisanu. Uz mani tas attiektos tad, ja es biitu rakstijis par
Jums kaut ko konkr€tu, nepatiesu, bet «godu un cienu aizskaro$u», piem&ram, stastijis, ka Jus esat
nozagusi kazu savam kaiminam Smilteng, Dakteru iela. Ta biitu «zina», ta bitu «informacija», un tad tas
bitu tas, par ko miné&tie likumi runa.

.143. Bet, ja es, pieméram, biitu rakstijis, ka Jiis esat, teiksim, dumja, — tad tas nevarétu bt par
pamatu prasibai tiesa, jo likumi par to neruna: ta nav nekada «zina», nekada «informacija», kuru var
parbaudit, pieradit vai apgazt. Latvijas juridiskaja lauka neeksiste tada ekspertu komisija, kura varétu
parbaudit vai Jus esat dumja vai n& un Iidz ar to juridiski konstatet, vai es esmu rakstijis patiesibu vai
nepatiesibu.

.144. Tatad pat $adi nekonkréti apgalvojumi, kaut ar tie acimredzami «aizskar godu un cienuy,
NEVAR biit par pamatu prasibai tiesa. Bet miisu gadijuma tacu PAT TO es neesmu nekur teicis un
rakstijis.

.145. Kad tiesneSa prieksa saksies logiska un juridiska sacensiba starp mums abiem, es izieSu
tiesas prieksa un teikSu tai apméram ta: «Augsta tiesa! Prasitaja Gunta Drone atsaucas uz Civillikuma
2352a. pantu, kur runa ir par zindm, un uz Preses likuma 7. pantu, kur§ runa par informaciju. Bet,
Augsta tiesa, esiet tik laipni un velreiz visriipigakaja karta izlasiet manu atbildi Prasitajai gramata
LASE2! Kadas zinas un kada informacija par vinu tur ir min&ta? Tur tacu ir par Guntu Droni tikai viena
zina un tikai viena informacija: ka vina dzivo Smiltene, Dakteru iela! Viss pargjais tacu ir vienas
vienigas spekulacijas par klon€Sanu, smadzenu izpem$anu un programmesanu!

.146. Augsta tiesa! Es varu piekrist Prasitajai, ka §T vieniga tur sastopama zina varbit aizskar
Guntas Drones godu un cienu, un varbiit ta ar1 ir nepatiesa, bet es lidzu Augsto tiesu pieveérst uzmanibu
tam apstaklim, ka o vienigo zinu man ir sniegusi pati Prasitaja (Seit Tiesai tiek pasniegta Jiisu vestules
aploksne ar atpakaladresi). Augsta tiesa, es apel&ju pie jusu saprata un sirdsapzinas: — ka var prasit no
manis kompensaciju 1000 latu apméra tikai par to, ka es vienkarsi atkartoju to, ko pati Prasitaja man ir
sactjusi?!».

.147. Un ta, mila Gunta Drone, baidos, ka p&c §T pamatojuma tiesa pienems lémumu, kur§ biis
tomér labveligs man, un nevis Jums. Kersimies tagad pie otra Jisu pamatojuma: par korespondences
nelikumigu publicésanu. Par to es saciSu Tiesai apméram ta:

.148. «Augsta tiesa! Saja savas prasibas punkta Siidzetaja atsaucas uz Preses likuma 7.pantu. Par
kadu situaciju Sis pants runa, kadam noltikam tas ir ievests musu valsts likumdosana? Ja es ka zurnalists
kaut kur biitu dabijis Guntas Drones véstules, kas adresétas, teiksim, Guntim Ronim, un tad butu tas
nodrukajis, tad ta butu tipiski ta situacija, kurai §is Preses likuma pants ir paredzets, lai tadas lietas
nebiitu pielaujamas. Bet vai tad mums ir tada situacija?

.149. Par likuma paredz&tas situacijas specialgadijumu varétu uzskatit situaciju, kad Gunta Drone
ir vedusi personigu saraksti nevis ar Gunti Roni, bet ar mani, Valdi Egli. Ta més kadu laiku
sarakstfjamies, tad es peksni izdomaju vestules nodrukat, bet Gunta Drone tam nepiekrit. ArT ta vel biitu
situacija, par kuru runa Preses likums. Tacu arT tada situacija mums nav bijusi. Patiesa situacija, Augsta
tiesa, ir sekojosa.

.150. Es nodibinaju preses izdevumu (varda «Lase»), kaut arT neperiodisku, bet tomér izdevumu,
uz kuru attiecas Preses likums. Es pasludinaju Vislatvijas diskusiju. Prasitaja atrakstija $im preses
izdevumam, kura 128. lappus€ bija noradits, ka tas ir «Neperiodisks zinatniski satirisks izdevumsy, bet
4. lappusg, tiesi zem adreses, pec kuras vina rakstija, bija teikts, ka «interesantakie viedokli tiks citéti sis
sérijas turpmakajos laidienos un uz tiem tiks atbildets publiski».**

.151. Tatad rakstidama vina zinaja: 1) ka vinas teksts var tikt publicéts, ja Redakcija ta izlems; 2)
ka uz to atbild@s publiski; 3) ka izdevums ir zinatnisks un tatad tiks dota zinatniska argumentacija; 4) ka
izdevums ir satirisks un tatad stils var bt zobgaligs, ironisks vai pat izsm&jigs (attieciba uz vinu gan
tre$a varianta nebija).

.152. Augsta tiesa! Starp mani un Prasitadju NEKAD nav pastav&jusi personiska sarakste. Lai
pastavétu personiska sarakste, ABAM pusém ir jauzskata ta par personisku. Ja tas ta nebiitu, tad es
varétu, pieméram, aizrakstit kadam Janim Be@rzinam, lai vin$ noliek tada un tada vieta 1000 latus,

112008.05.06.: Vekordija §is «Lases» priek$vards atrodas sgjuma {SKATI.227}.
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savadak es uzspridzinasu vina automasinu. Un beigas pierakstitu, ka §T te ir personiga sarakste starp
mums, un ka tade] vins nedrikst So vestuli publicét, t.i. nevienam radit bez manas atlaujas. Un, ja vin$
tomer to paraditu policijai, tad es varétu prasit par to no vina kompensaciju 1000 latu apmeéra.

.153. Augsta tiesa! Ir pilnigi skaidrs, ka mingtais gadijums biitu galigi absurds, jo Janis Beérzins
nekad nav devis savu piekriSanu ielaisties ar véstules rakstitaju kaut kada personiska sarakste. Un tiesi
tapat, Augsta tiesa, ar1 es nekad neesmu devis savu piekriSanu ielaisties ar Guntu Droni vai ar kadu citu
lasitaju kaut kada personiga sarakste, uz kuru attiektos Preses likuma 7. pants un kur biitu japrasa atlauja
publicgt atstititos materialus.

.154. Es izsludinaju publisku diskusiju preses izdevuma, bridinaju lasitajus, ka viss atsititais var
tikt publicéts, un uz manu izdevumu attiecas viss tas pats, kas attiecas uz citu avizu un zurnalu
redakcijam iesttitajam vestulem!

.155. Tatad, lai publicétu Vislatvijas diskusijai atsttitos materialus, man nekada speciala atlauja
nav vajadziga. Bet Saja konkrétaja gadijuma, Augsta tiesa, man $ada atlauja ir, pie tam rakstiska. (Te
Tiesai tick iesniegta Jusu otras véstules fotokopija ar pasvitrotam citgjamajam vietam).

.156. Augsta tiesa! Kad es gatavoju publicésanai Jekaba Baloza véstuli un Guntas Drones véstules
fragmentus, es nosiitlju viniem abiem 1sas zimites, kur bija teikts, ka vinu ve&stules tiks publicétas, un
ludzu atsiittt fotografijas, jo bija iecere Iidzas diskutanta tekstam iespiest autora fotografiju, ka to dara
daudzos zinatniskos un popularos izdevumos. Prasitaja atteicas dot fotografiju, tacu atsiitija Seit redzamo
vestuli, kur rakstija, jau zinadama par gaidamo publikaciju un atbildi gramata:

.157. «Paldies par lielo godu, kuru jis man izradat! (..) V&lreiz paldies par liclo godu, jo manas
zinaSanas balstas parsvara uz novéroto daba un no savas pieredzes. Tas ir balstitas uz momentaniem
atklasmes mirkliem (..). Liidzu, ja varat, pazinojiet, kad iznaks nakama gramata! Lai varu to iegadaties!».

.158. Tatad, Augsta tiesa, Prasitajai 1steniba NEBIJA iebildumu pret paSu vinas véstules
publikacijas faktu (vina pat uzskatija to par godu); vinai tikai velak nepatika, KAS tiesi tika atbildéts un
ka vina neizskatijas tur tik labi, ka bija gaidijusi. L1dz ar to, Augsta tiesa, ar1 Sai Stidz&tajas prasibai nav
pilnigi nekada pamatay.

.159. Ka Jis varesiet visu So atspekot, mila Gunta Drone?

.160. Jus «kategoriski prasat», lai es iznpemu Jisu vestuli no gramatas {.99} un lai sttu Jums
atpakal Jusu burtnicu {.103}. Par to nevar biit ne runas. «Lase» darbojas uz tadiem paSiem pamatiem, ka
citi periodiskie vai neperiodiskie izdevumi. Paméginiet aizsiitit véstuli, teiksim, «Neatkarigajai Rita
Avizei» un, kad vini biis Jusu vestuli nodrukajusi, tad prasit, lai vini to no avizes nem lauka un sita
Jums atpakal]. Neviena redakcija pasaul€ ta nedara; tiesi otradi, man Jusu burtnica tagad ir katra zina
jasaglaba, lai es vienmér varétu pieradit, ka neesmu Jusu tekstu nekadi sagrozijis, to public€dams.

.161. Isteniba Jums mana gramata nepatika divas lietas: 1) Jis grib&jat «diskutét» ar mani ka
lidzigs ar lidzigu, bet iznaca, ka mes neesam 11dzigi. Tas ir apmeram tapat, it ka Smiltené iebrauktu,
teiksim, Garijs Kasparovs vai kads cits $aha lielmeistars, un nu Jus s€stos vinam pretim, gaididama, ka
tagad visi apbrinos, ka Jus ar vinu spélgjat, bet vins — viens, divi! — Jis momenta sakautu.

.162. 2) Otra lieta, kas Jums nepatika, bija fragments par «milestibu» un «harému». Es sava
laika mazliet pasvarstijos, vai to likt gramata, — bet ieliku. Pirmkart, nav jau vairs vecie laiki; tagad
avizes ir pilnas ar lasTtaju vestuleém un ar atbildém uz tam, kur tiek apspriestas vinu seksualas problémas.
Pat tas tagad ir norma, kaut gan es savas gramatas to nedaru. Bet Jusu gadijuma runa jau nebija pat par
«parasto milestibu» — to es neliktu iek$a gramata — runa bija par PLATONISKO milestibu. Vai Jis pati
ar1 zinat, kas ir platoniska milestiba? Ta ir milestiba uz idealiem. Kadg] gan lai es nevarétu pajokot par
milestibu uz idealiem?

.163. Un ta, mila Gunta Drone, viss, ko Jis varat uzradit sava prasibas pamatojuma, izskatas
apméram ta, it ka Jis ieskrietu tiesas sekretariata un raudadama sauktu: «Es gribu vinu iestdzgt tiesa!...
Vins mani apspelgja Saha!... Un v&l jokoja par platonisko milestibu!...»

.164. Pat ja notiktu brinums un Jums izdotos ta formul&t prasibas pieteikumu, lai tiesa to vispar
pienemtu, — tad pasu pravu Jus neglabjami zaud€siet — un tatad visi tiesas izdevumi (arT mangjie) bus
jasedz Jums.

.165. Atcerieties, mila Gunta Drone, ka starp mums nekada personiga sarakste nepastav; Jis
sarakstaties ar preses izdevuma redakciju, un sarakstaties uz tadiem pasSiem noteikumiem ka ar jebkuru
citu izdevumu. Ari So misu sarakstes dalu es rezervéju sev tiesibas publicét (ne jau tadg], lai sariebtu
Jums, bet lai citam varbut&jam rakstitajam butu skaidraki patiesie lietas apstakli), kaut gan negarant&ju,
ka noteikti public€sim.
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.166. «Lasei» Jus atrakstijat pirma, bet vispar ap manam gramatam vairak neka ceturtda]gadsimta
laika ir vijusas daudzas sievietes, galvenokart histeriskas. Tap&c man ar vinam ir lielaka pieredze neka
es to veletos. Vinas péc savas izturéSanas diezgan krasi nodalas divas grupas.

.167. Viena grupa nak ar pretenziju, ka vinas «diskut€Sot» ar mani «ka lidzigs ar Iidzigu». Nezin
kadel vinas iedomajas, ka tieSi Saja gadijuma es (un citi) vinas cienis vai pat milés. Protams, neko
nopietnu pateikt vinas nevar. Protams, tas talit atklajas, lidzko es vinam atbildu (jo teorija paliek teorija,
un es tacu nevaru ziedot tas argumentus tikai tade| vien, lai apmierinatu So sieviesu pretenzijas, kuram ar
teoriju 1steniba nekada sakara nav, bet ir pavisam citas saknes). Protams, tad sakas visadi ekscesi...

.168. Otra grupa ir gudrakas, ar tadu pretenziju nenak, pieticigak novietojas blakus un tad ari
bauda daudz lielaku cienu un visadus citadus labumus.

.169. Jus, mila Gunta Drone, man neesat pasaules centrs, un, rakstidams atbildi Jums, es domaju
ne tik daudz par Jums personigi, cik par visu gramatas kompoziciju kopuma, par visas «Lases» sérijas
kompoziciju, par attieksmém ar lasitajiem un lasitajam vispar. Bez ta faktu materiala, kurs tika ieklauts
Saja kompozicija caur atbildi Jums, tai bija veél viens merkis: likt saprast pirmas grupas histeriskajam
sievietém (ne Jums personigi, bet visam, kuram vél var ienakt prata rakstit), ka ar vipam NEBUS tadas
«diskusijas», kadu vinas grib. Vinas VAR piebiedroties $ai lietai, ja v€las, — bet tikai tad, ja novietojas
otraja grupa.

.170. Luk, TAS bija japarada, un tas arT tika paradits (vai nu sapratis, vai ng, tas ir cits jautajums);
tas tika paradits, pec iesp&jas saudzgjot un «kompensgjot zaudgjumus». Jus tikat nostadita tada pasa
pozicija ka Valsts prezidente; Latvija tagad ir divas «senorasy» prieks «Lases», divas sievietes, pie kuram
tika sUtiti «uzvarétie milzi»: viena ir Gunta Drone no Smiltenes, un otra ir Vaira Vike-Freiberga no
Monrealas. (Ja Gunta Drone to neprot novertet, nu tad japadoma, kadu literaru efektu no ta varétu git).

.171. Man nav nekadas vajadzibas Jis personigi «izsmiet un pazemot», bet man ir savi literari un
teoretiski merki; Siem mérkiem, diemzel, trauc€ pirmas grupas histeriskas sievietes; man vinas IR
janosédina vieta, — un es vinas nosédinasu.

.172. Nedz Jus, nedz kada cita te neko grozit nevar — pat caur tiesu. Viss bus ta, ka tam jabdt.
Protams, labak to sasniegt pEc iesp&jas ar mazakam sapém un zaud&jumiem, bet, ka rada daudzu
ieprieksgjo gadu pieredze, ar STm histeriskajam sievietem ir loti griti. Neko saprast vinas parasti negrib,
neko pienemt, nekam piekrist. Es loti labi saprotu, no kurienes celas visas vinu nelaimes un patie$am
jiitu vinam Iidzi, — bet tikai es nevaru ziedot priek$ vinam savus mérkus.

.173. Art Jums es jutu Iidzi, tacu savu Iidzjiitibu neizteiksu, jo visas ieprieksgjas ir tidal kliegusas,
ka vinam mana lidzjutiba neesot vajadziga.

.174. Velreiz atgadinu Jums, ka neviens nav grib&jis Jiis izsmiet un pazemot; visa ironija bija
labsirdiga un paliek tada ar1 tagad. Tap&c labak nomierinieties, nogaidiet kadu laicinu, lai viss sak
radities savadaka un pareizaka gaisma, un tad varbiit uzrakstiet «Lasei» jaunu vestuli, kura paméginiet
paradit, ka arT Jums piemit humora izjiita, ka JUs neesat parasta histeriska sieva, bet protat uz humoru
atbildét ar humoru, uz zobgalibam ar zobgalibam un uz argumentiem ar argumentiem. Ja vestule bis
labi uzrakstita, mes to public€sim.

.175. Un vel pedgjais. Ja cilvékam kaut ko iesaka izlasit, tad vin$ v&l padomas, lasTt to vai nelasit.
Bet, ja cilvékam kaut ko iesaka nekada gadijuma nelastt, tad vin$ to NOTEIKTI izlasis, — tada nu reiz ir
cilvéku daba. Tapéc katra zina labak agit€jiet, lai manas gramatas nelasa, neka lai lasa {.108}.

.176. Ar milestibu,

Jusu
Valdis Egle
1999. gada 28. novembri

§5. Komentars atbildei

2001.10.13 15:17 sestdiena
(pec 1 gada, 9 ménesiem, 25 dienam, 16 stundam, 10 minttém)

.177. Nu ltk, tadu atbildi es uzrakstiju Guntai Dronei pirms apméram diviem gadiem. Grib&ju to
vinai nosiitit ka gramatas LASES attiecigas lappuses, bet, ta ka «Lase» netika turpinata, tad ta ari
nenosttiju. Grib&ju vel ari LASES pasa sakuma (kaut kur virs prieksvarda) ielikt lieliem burtiem
pazinojumu: «CienTjamie lasitaji! Nekada gadijuma nelasiet §Is gramatas punktu .xxx yyy.lappuse!».
(Skaidrs, ka visi tiilit paskatisies attiecigo lappusi un punktu: ta biitu pédéja rindkopa mana atbilde
Guntai {.175}).
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.178. Visas ar «Lasi» saistitas sarakstes jau no paSa sakuma ir paredzEtas iesp&jamajai
publikacijai, ka tas izklastits Atbildé Guntai Dronei (personiskas sarakstes es principiali neielaizos, ta ir
tikai laika teréSana). Bet Jisu memuaru gadijuma tas ir savadak. Jis nedrikstat bez partnera atlaujas
publicét vestules, kuras sakuma ir bijusas domatas ka personiskas (manas Jums rakstitas vestules tadas
nav, manas varat izmantot, tas visas ir rakstitas publicéSanai). Bet citu autoru materialus, kas publicéti,
Jus drikstat citét bez kadas vinu atlaujas.

.179. Viss tas varbiit dos Jums zinamu orientaciju par to, ko drikst un ko nedrikst darit

publicistika.

§6. Par Ineses Plaudes atbildibu

2001.11.04 18:53 svetdiena
(pec 22 dienam, 3 stundam, 36 minditeém)

.180. Dear Aija, paldies par atsiititajiem horoskopiem.!? Es jau gan biju domajis tikai kadu
lappustti, bet te, ja to sistematiz&tu, biitu jau gandriz vesela disertacija astrologijas zinatnu doktora grada
iegiiSanai.

* % %
.181. «Vai Jus domajat, ka tiesa Inesei nosiitis pilnigi visu dokumentu (arT to liecibu) kopijas, vai arl
tikai prasibas pieteikuma tekstu? (Man $kiet, ka pedgjo)».*3

.182. Civilprocesa likuma 20.nodalas («Civillietu sagatavosana iztiesaSanai») 147(1). pants skan
ta: «Péc civillietas ierosinasanas prasibas pieteikuma un tam pievienoto dokumentu noraksti
nekavéjoties nosutami atbildetajam ierakstita sutijumd, pazinojot terminu rakstveida paskaidrojuma
iesniegSanai».

.183. Ka redzat, Likuma pants skan mazliet neskaidri, un var€tu mingt, ka tas biitu jasaprot:
«...pieteikuma un VISU tam pievienoto dokumentu noraksti...», vai ari «...pieteikuma un DAZU tam
pievienoto dokumentu noraksti...»

.184. Skaidrs tomér ir, ka «likuma gars» prasa to saprast ka «visu tam pievienoto...», jo pretéja
gadijuma paliktu neskaidrs, kadi noraksti tad jastita un kadi ne, un, ja to, teiksim, atstatu tiesnesa izvélei,
tad ta arT vajadzg&ja pateikt Likuma, ka to izlem;j tiesnesis, 1idzigi tam, ka vins$ izlemj, piemeéram, atbrivot
vai neatbrivot no valsts nodevas (un tas tad ta arT ir skaidri pateikts Likuma).

.185. Tapéc «likuma garsy, protams, prasa sttit VISU dokumentu kopijas. Misu Likumdevéjs (t.i.
Saeima) vispar nevar lepoties ar izcilu logiku un precizu stilu; visadu klidu dazados likumos ir
papilnam. Bet varbiit $aja gadijuma Likums ir neprecizi formul&ts t1§am, ar noliku? Miisu tiesas jau ta
tiek apvainotas Sausmiga leéndarbiba; varbit §T ir «Skirbina», lai dotu iespgju tiesneSiem paatrinat
procesu?

.186. Tatad principa, péc «likuma garay», t.i. pec visas tiesvedibas idejas, ir jasiita Inesei visi
dokumenti, ko jus iesniedzat, un jums visi, ko vina iesniedz, un tad, lai nebiitu vairakkartgjas stitiSanas
un vairakkartgjas iepaziSanas terminu uzstadiSanas, nekadi jauni dokumenti laika starp civillietas
ierosina$anu un tiesas sédi lieta nedrikst paradities. Vienu pacinu iesniedzat jis, otru pacinu iesniedz
Inese, un cauri — talak séde, kur atkal katrs var iesniegt jaunus dokumentus un kur iesniegto nolasa
visiem skali. Tada ir civilprocesa ideja jau gandriz kops Romas laikiem un $adi ta ir aprakstita LR
Civilprocesa likuma. Iespgjams tomér, ka misu praksé $1 ideja tiek mazliet parkapta, jo idejas
simtprocentigi tira veida jau vispar parasti ir loti grati realiz€jamas dzivé (vajadzigas izzinas nevar
pietieckami atri dabait utt., utml.), nakas taisit visadus kompromisus, pieméram, piepemt jaunus lietas
dokumentus laika pirms sédes, nesiitot to kopijas otrai pusei.

.187. Katra zina to, ko jus iesniedzat kopa ar Pieteikumu, tas kopijas jau nu tiesnese Inesei
nositija visas; Saubas var but tikai par velak pievienotajiem dokumentiem. Ja tada prakse tiek piekopta,
kaut gan nav min&ta Civilprocesa likuma, tad logiski butu §adus vélak pievienotus dokumentus uzskatit
par ekvivalentiem pasa tiesas seéde iesniegtajiem dokumentiem un tatad nolastt tos tiesas s€des sakuma.

.188. Liecinieku rakstiskas liecibas var€ja Prasibas pieteikumam nepievienot (ta jau es to biju ari
domajis: tas tikai apgriitinatu viniem tiesa liecinat savadak, jo vini atcer&tos, ko ir rakstijusi, un, ja saktu

12 2008.05.06.: Taja laika piedzima mans mazdgls, un es, lai gan horoskopiem, protams, neticu, tomer
paliidzu Aijai paskatities, ko par jaundzimusSo «stasta zvaigznes».
13.2008.05.06.: Aijas jautajums attiecas uz lietu, kas aprakstita {VVF.Plaude}.
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liecinat savadak, TAD art varétu tas tiesai uzradit). Bet no §is pievienoSanas nekads lielais launums ar1
necelas.

.189. Tatad Civilprocesa likuma nekas nav teikts par dokumentiem, kurus jiis varétu iesniegt laika
starp Prasibas pieteikumu un tiesas s€di. Bet tas skar jautajumu, vai m€s varam vai nevaram savu
Paskaidrojumu iesniegt pirms sédes. Ja vélaties, varat paméginat to noskaidrot tiesa (pieméram, kad
nesisiet savas papildizzinas): vai vini $adu Paskaidrojumu pienems pirms sé€des un, ja ja, tad kads tam
bis statuss. Bet vienalga Paskaidrojumu tagad labak nerakstit, pirms nav kluvis skaidrs, vai Inese ir vai
nav devusi tiesai savgjo Paskaidrojumu (bet tas kliis skaidrs ap 1. decembri). Ja Inese biis devusi, tad
miis€jais bis tiesa atbilde uz vingjo; ja vina nebis devusi, tad rakstisim «no galvasy.

.190. Mums biitu visizdevigak savu Paskaidrojumu iesniegt PIRMS s&des (jo tad tiesnesei bis
laiks to riipigak izlasit), bet PEC Ineses paskaidrojuma, — ja Latvijas civilprocesa prakse to pielauj.
Tapeéc §1 jautajuma noskaidrosanai varétu biit nozime.

.191. «Vel Ausma teikusi Rutai, ka neesot nekadu ceribu no Ineses ko dabiit — pat ja piespriediSot
vinai maksat, — ir paggjis ilgs laiks, vina teikSot, ka nauda iztéréta, un labakaja gadijuma maksasot pa Ls 10
katru ménesi...»

.192. «Ausma teikusi Rutai...»! V&l viens «sievu jurisprudences» piemers!

.193. Ja Inesei gadijuma tagad bitu ienacis prata «droSibas p&c» noterét visu naudu, lai velak
«nebiitu ko maksaty, kad varbiit tante vinnétu pravu, tad tas var Inesi novest pie pilnigas katastrofas (un
velreiz liecinatu par vinas galigo juridisko analfab&tismu).

.194. Civilprocesa likuma vesela dala («E dala. Tiesas spriedumu izpilde»; 67.—76. nodala)
apraksta, kada veida piedzen tiesas piespriestas summas, bet §1 likuma 1. pielikums uzskaita to mantu,
ko Inesei nevar atnemt un pardot izsol€, lai nomaksatu piedzenamos paradus.

.195. Tsuma, necitéjot precizi Likuma tekstu un mazliet «poetiz€jot», var teikt ta: Inese VAR
izvairities no maksasanas, bet tikai par vienu cenu: kltstot par «bomzuy, kuram neka nav.

.196. (Vards «bomzs» tagad tiek plasi lietots pat presé un televizija, bet reti kur§ zina, ko tas
nozim&. Agrak, padomju laikos, kad sastadija dazadus milicijas protokolus, tur sakuma noradija
personas uzvardu, vardu, téva vardu un dzivesvietu, bet klaidoniem, kuriem dzivesvietas nebija, tas vieta
rakstfja: 6.0.M.k., kas nozimé&ja: «0e3 OIpenerneHHOTO MecTa JKUTeNbCcTBay. Tatad «bomxk» ir vienkarsi
krievu kancelejiska abreviatiira, kurai normala latvieSu valoda nebiitu vietas).

.197. Saskana ar Civilprocesa likuma 1. pielikumu, Inesei nedrikst atnemt: ikdiena nepiecieSamo
apgerbu, apavus un velu, gultas drébes un dvielus, virtuves traukus, kas nepiecie$ami ikdienas lictoSana,
vienu gultu un vienu kréslu uz katru gimenes locekli, vienu skapi uz gimeni, partiku trim ménesiem,
naudu viena méne$a minimalas algas apméra uz katru gimenes locekli, vienu govi vai kazu un vienu
cuku, kurinamo vienai apkures sezonai, gramatas, instrumentus un rikus, ja tie nepiecieSami darbam un
iztikas sagadei, ka arT dievnamus un rituala priekSmetus.

.198. Nu luk: visu pargjo vinai var atpemt un pardot izsol€, lai nomaksatu tiesas piedzenamo
summu, tatad — maju, televizoru, tehniku, otro gultu, gramatas, kas nav vajadzigas darbam, balles kleitas
un kristala traukus, kas netiek ikdiena lietoti, utt...

.199. Es gan nezinu, cik faktiski ricibsp&jigi un reali nez€ligi Latvija ir tiesu izpilditaji, bet pec
Likuma tas ir ta.

.200. Pastav vel ar tada lieta ka «Prasibas nodrosinajums». Principa jus kopa ar Prasibas
pieteikumu (un pat pirms ta, ka ar tagad, — vispar jebkura laika) varat iesniegt tiesa ligumu «nodro$inat
prasibu». Tas nozimé, ka viss Ineses Tpasums tiktu aprakstits (v&l pirms sprieduma), vinai tiktu aizliegts
pardot Tpasumu (pieméram, maju) utt. —, lai vina nevaretu to visu parverst nauda un naudu izskerdet vai
noslept.

.201. Jau pasa sakuma, kad es jums rekomend&ju pirmas darbibas (apgadaties ar liecinieku
rakstiskam liecibam, sttit Inesei vestuli ar registrétu saturu utt.), es apdomaju ari, vai neieteikt «prasibas
nodrosinajumu», bet nospriedu, ka Saja gadijjuma bez ta var iztikt. Pirmkart, par to biis tiesai atkal
jamaksa, un no $1s maksas diez vai jis atbrivos ka no valsts nodevas; otrkart, biis japierada, ka tas
patie$am ir nepiecieSams, ka pastav reali draudi, ka Inese mégina klit par «klaidoni», lai péc tam varétu
neko nemaksat... Bet, galvenais, Inese psihologiski neuzdro$inasies spert tadus solus ka pati pardot maju
un visu Tpasumu, lai parverstos par «nabagu, no kura neko nevar piedzit». Tas tacu biitu vinas «dzives
ideologijas» pilnigs krahs, «paSkatastrofa», «gariga pasnavibay, visas dzives jégas zaud&jums...



VEcordia, izvilkums L-TECE 22 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala
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§7. Mana mazdela vards
2001.11.04 18:53 svéetdiena

.202. «Kada varda nosauca Jusu mazdelinu? (..) Skatos, 9.oktobrT ir varda diena Elgaram — Didza
izveletajam pseidontimam. Un es biju iedomajusies, ka tas vards ir vipa izgudrots... Vai Jasu vedekla
sarunajas krievu valoda? Kads vinai vards?».

.203. Vards vinai Iréna. Vina ir gajusi krievu skola, tapat ka Roberts, un pamatvaloda, protams, ir
beidza), un (tapat ka vinas matei un vispar tiem polu senciem) latviesu valoda nav probléma. (Ir€na nav
arste, bet farmaceite — «aptiekare»).

.204. Vards Elgars figuréja apspriezamo vidd, bet tika noraidits no jaundzimu$a vecakiem.
Vedeklas mate loti grib&ja dot vardu Edgars. Es taja lietd neiejaucos. Jaunie vecaki visvairak gribgja
vardu Aleksandrs (grieku valoda «cilvéku aizstavisy), tikai viniem nepatika, ka visapkart ir tik daudz
citu Aleksandru.

.205. Galu gala vini 22.oktobrT registréja délu ar vardu Aléns Egle. Visas vecmaminas bija Joti
neapmierinatas («kas tas par vardu!», un pat varda dienas neesot!). Acimredzot $adu varda izveli noteica
tr1s apstakli: 1) tas ir zinama méra atvasinajums no Aleksandra; 2) tas asocigjas ar pazistamu kinoaktieri,
kur$ drosi vien patik vedeklai; 3) tas galotnes un uzsvara parnesumu zina, to izrunajot latviesu un krievu
valodas, sasaucas ar vardu «Irénay: Iréna-Aléns, Upena-AmsH...

.206. Irénai dzimsanas aplieciba bija ierakstits t€vs vacietis un mate poliete, tapec, nemot pasi,
vina vargja izveleties tautibu vai nu «vaciete» vai «poliete», un vina sava laika izvelgjas «polietey.
Roberts, savukart, pas¢ izvelgjas «latvietis». Tadejadi Alénam tagad dzimSanas aplieciba stav rakstits:
tevs latvietis; mate poliete, un pec 16 gadiem vins vares izveleties tautibu vai nu «latvietisy, vai «polisy,
bet nevarés vairs ne vacieti, ne krievu.

.207. Iréna teica, ka siitiSot Alénu «protams, latvieSu skolay.

208. Z&l, ka Iréna sava laika neizvélgjas tautibu «vaciete». Tad arT Aléns varétu vélak vajadzibas
gadijuma izveleties tautibu «vacietis» un dabiit automatiskas tiesibas uz Vacijas pavalstniecibu. (Polijas
pavalstnieciba nez kadg] izskatas mazak pievilciga).

.209. Ka dzim$anas vieta Alénam ir ierakstita Jirmala (kaut gan faktiski vini visi dzivo Jugla, un
ar privatu maksas dzemdibu namu Jirmala vienkarsi bija noslégts ligums). Tomér Roberts izteicas, ka
tas viniem busot iemesls ar laiku parcelties uz Aléna «v&sturisko dzimteni».

.210. Aléns ir jau majas, izskatas visuma vesels, tagad esmu vinu redzg&jis un turgjis rokas.

§8. Sieviesu varoniba

2001.11.12
(pec 8 dienam)

211. Tedevu LASE] izlasit Allanam Aukstikalnim, un vin$ vél nesen — ta vin$ teica — bija sacis
rakstit Jums nopietnu atbildi par matematiku, kas vinu ieinteres€jusi. Bet tad es vinam iedevu izlasit (vins$
gribgja) arT iesieto LASE2, LASE3, LASE4. Un tad vin$ nezin kap&c izvairas... Tapat ka Didzis. Un ne
Didzis, ne Allans it ka nav histeroidi (lai gan tad vini tieSi rakstitu...). Atliek vien secinat, ka virieSu
vairakums ir loti bailigi. Vini izlasa tas Jiisu diskusijas un tilit «paziid kokos» ka tas mans pazina Vilnis
Lauzums... Ja, tadi ir tie vairakuma viriesi, kamér més, sievietes... bez seviski garas domasanas ejam cipa
par patiesibu...

.212. (Pieméram, ta 16-gadigd rudmate no Daugavpils, «cInoties pret terorismu», iedroSindjas
uzbrukt princim Carlzam ar pukém. Fantastiski! Bet nabaga princis ta vieta, lai, ka tas Vina Augstibai
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pieklatos, bargi pieprasitu rudo Alinu publiski sadedzinat pie Brivibas pieminek]a, vips, luk, esot ludzis to
nevajat un apzelot. Nu ja, Velsas princi jau ir loti z€lsirdigi un iecietigi — to jau mes zinam kaut vai no M.
Tvena gramatas «Princis un ubaga zéns»... Lai nu ka, bet ta meitene paradija visiem tiem, kas v€las viena
momenta klat populari, — ka tas vislabak izdarams...). Ta, luk, cinas sievietes.

.213. SievieSu varonibu Seit neviens neapsauba.

§9. «Mirandas» avantiiras plans

.214. Tapat es tagad esmu jau ieinteresgjusies par Jisu romanu «Miranda». Tagad, kad Jus tik smalki
aprakstijat Romana galveno koncepciju, visu to nosaukumu un varonu vardu nozimi, ko es bez sada
skaidrojuma nebtitu iedomajusies (lasot es nodomaju, ka tie nosaukumi un vardi noteikti nav panemti «uz
dullo», bet to nozimes pati nebiitu atklajusi), — tagad es gaidu §1 Romana turpinajumu ar lielaku zinkaribu.
(Vispar man $kiet, ka daudzu vardu un vietu nosaukumu nozimes vajadzetu 1suma priek§varda vai pecvarda
aprakstit arT Romana, jo misdienu cilveéki daudz negrib domat un pasi kaut ko meklet, erudicija nav tik liela
ka agrak pat magistriem un profesoriem).

2001.11.17 11:41 sestdiena
(pec 5 dienam)

.215. Nekada gadijuma. Tapat ka, stastot anekdoti, nevar paskaidrot, kura vieta jasmejas, ta
romana nedrikst izskaidrot tur ieausto simbolu jégu. Prieks tam ir literatiiras kritiki un literatiirzinatnieki.
Bet jabut ta, lai lasitajam biitu interesanti lasit pat tad, ja vin$ simbolu jégu nezina vai pat vispar
nenojaus par tas eksistenci. Tad, uzzinajis to no kada kritiska raksta vai kaut ka citadi, vig$ ieraudzis, ka
bez ta limena, kuru vins patstavigi saskatija un saprata un kur§ vinam jau pats par sevi bija interesants,
Saja darba ir vel arf citi Itmeni...

.216. Es jau agrak Jums rakstiju, ka, gadijuma, ja kerSos pie Romana, tad tas ies ar pseidonimu.
Ka Jus vargjat redz&t no pirmas burtnicinas, tur absoliiti nekas (iznemot, protams, stilu un «rokrakstu»)
nenorada uz patieso autoru: pat ne «izdevniecibas» nosaukums. Tam, kur§ ir lasijis citas manas
gramatas, «at$ifrét» autoru, protams, nav gruti, bet lai pamégina uzmingét tas, kur$ citas nav lasijis...

217. Vieniga reala persona, kas tur figuré pilniga mistifikaciju ielenkuma, ir Aija Stube. Tas ir
izdarits ar tadu aprékinu un ceribu, ka Sim romanam visus «sakarus ar arpasauli» realiz€siet Jus (t.i.
nesisiet uz konkursu, kontaktésiet ar Komisiju, talak ar Izdevniecibu, — ja romans dabiis kadu no
pirmajam trim vietam, utt.).

.218. Es neatceros, kurs no latvieSu bagatniekiem tas bija (varbut Kirsons?), kur$ katru gadu riko
romanu konkursus un trim labakajiem finansé izdoSanu. Lk, tur, tada konkursa es ar1 gribu «ielist», —
bet absoluiti anonimi. Taja konkursa vispar autori piedalas sakuma anonimi — tikai ar devizi, bet vélak
istais autors, protams, atklajas, tacu Saja gadijuma es v€los, lai neatklatos. Jis (protams, ja piekritisiet)
uzstasieties ka «autora personifikacija» (lai vinu visu «aizdomasy par autoribu krit uz Jums, kaut gan Jis
to noliegsiet, sakot, ka esat «tikai redaktore» un parstavat Daci Raudu). Cita fiziska autora vienkarsi
nebiis: ar Jums slégs Izdevniecibas Iigumu (ja dabis godalgotu vietu); Juis sanemsiet honoraru utt...*

.219. Protams, tas viss v&l ir diezgan talu, jo Romans pa prieksSu ir jauzraksta, bet tomér varat jau
tagad padomat, vai esat ar mieru ielaisties «$ada avanttra»?

§10. Vinas otrie soli
.220. Un, beidzot runat par gramatam, es grib&ju pajautat par T. Potapenko gramatu «Mowu nepBsie
maru»'®. Jiis vél vasara rakstijat, ka vipa par to jau samaksajusi un driz tiks izdota. Tad it ka vajadz&tu biit
izdotai... Ka vinai pasai klajas? Vai ir izdevies dabiit darbu? Ceru, ka nav piepildijusies Jiisu drima
prognoze, ka vina driz atkal var&tu nonakt psihiatriskaja slimnica?

.221. Potapenko gramata atrodas tipografija Valmiera, un katru bridi var but zipa par iznakSanu,
bet es nezinu, kas tur tagad ir par aizkerSanos (vienu laiku bija problémas ar vaku, bet tagad tas it ka ir
atrisinatas; katra zina, ja gramata biitu iznakusi, JGs to biitu dabtjusi).

14 2008.05.06.: Tada bija sakotngja doma, un to var€tu stenot, ja romans «Miranda» biitu ticis pabeigts
kadu 2-3 gadu laika. Bet kad p&c déla Roberta naves tas iestrédza, tad es o domu atmetu, un nepabeigtas Romana
dalas publikacijas autoriba vairs faktiski netika slépta.

152008.05.06.: Vekordija skat. {R-SHAGI1}.
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.222. Pati Potapenko pedgja bridi pirms macibu gada sakuma tomér dabtja skolotajas vietu viena
Jurmalas skola (vina dzivo Jirmala, Sloka), un tad€jadi vinas dzive, vismaz pagaidam uz kadu laiku, ir
stabiliz&jusies. Vina esot uzrakstijusi vél vienu gramatu un grib arT to izdot (nauda acimredzot vél ir). Es
to vel neesmu redzgjis, bet atticksme «apriori» ir, protams, diezgan skeptiska: skiet, ka visu interesanto
vina varétu bit pateikusi jau Pirmaja gramata, bet apraksti par to, kadas jaunas zvaigznites un
varaviksnes vina ir redzgjusi, diez ka nevarétu vilinat. Bet nu, tad jau redz&sim...

§11. Gardas raksts Interneta «Delfos»

2001.11.06 17:46
(pirms 10 dienam, 17 stundam, 55 miniGit€m)

.223. Aivars Garda, apgada «Vieda» direktors
Portals «Delfi», 2001.11.06 17:46

224, 2001.gada sakuma Olafs Briivers visuma pozitivi novertgja konkursu, kura rezultata radas
gramata «Nevienam més Latviju nedodam»'®, ar to noliekot vieta vienkarus, eiro un interna-
cionalmulkus un nelieSus. Tas vina biografija uz muzigiem laikiem paliks ka pozitivs fakts. «Vakara
Zinas» un «Rigas Balst» (02.11.2001.) vin$ pauda sasutumu par «Viedas» konkursu «Latvija bez
homoseksualismay, noveértgjot to ka cilvéka tiesibu parkapumu. Tas ir vismaz divaini, ja ne vairak...

.225. Tas radija izbrinu, jo vins, ja nemaldos, ir Cilvéka tiesibu, nevis Degeneratu tiesibu biroja
vaditajs. Ta ka «Vieda» ar to vien nodarbojas, ka aizstav normalu cilvéku tiesibas, tad drizak biitu
pelnijusi no Olafa Briivera sanemt uzslavu, nevis nop€lumu. Ja galvenais cilvéka tiesibu sargatajs ir
sp&jigs, lai norada, ka konkreti konkurss parkapj cilvéka tiesibas? Misuprat, tas principa nav iespgjams,
jo konkurss un gramata «Latvija bez homoseksualisma» vérSas pret degeneratu pasaules uzskata
izplatiSanu veseliga sabiedriba, tatad aizstav cilveka tiesibas.

.226. Bet ko nozimé parkapt degeneratu tiesibas? Varbiit O. Briivers var noradit, kada veida
konkurss un gramata parkapj izdzimtenu tiesibas? Gluzi otradi, gan konkurss, gan gramata spilgti
apliecina, ka tiesi pasu degeneratu interes€s ir pasizolSties no veselas sabiedribas dalas, lai arstétos un
atveselotu savu apzinu, ja tas vel ir iesp&jams, lai tada veida partrauktu savu noziegumu — apzinas
degeneracijas izplatiSanu normala sabiedriba. Ja vini to nedara, tad veselajiem cilvékiem ir tiesibas
visparibas un katra atseviska vesela individa laba tos izolét no sabiedribas uz arstéSanas un atveselosanas
laiku.

.227. Pieméram, dzeltenas kaites slimniekus uz arst€Sanas laiku izole no sabiedribas. Vini par to
nekad nav protest&jusi un neprotest€. Neviens slimnieks vai vina tuvinieks nav iedomajies studzgeties
Cilvektiesibu aizsardzibas biroja. Kapéc? Tapéc, ka vini nav degenerati. Par izdzimteniem vini klatu tad,
ja Iidzigi homoseksualistiem atteiktos no arstéSanas, uzskatitu dzelteno kaiti par normalu paradibu ar
tiestbam uz eksistenci un netrauc€tu izplatiSanos. Iedomasimies perversu idilli: dzeltenas kaites
slimnieki precas sava starpa, audzina briniskigus ar dzelteno kaiti slimus bérninus... Sifilitiki dara tapat,
narkomani un alkoholiki ari, jo sabiedribai biitu iestastits, ka sifilitiki ir jauka, saudzgjama, nearst&jama
minoritate. Par visu $o izdzimtenu tiesibam uz talaku izvirSanu stavetu un kristu Degeneratu tiesibu
aizsardzibas birojs. Jus teiksit, tas biitu briesmigi! Piekritu.

.228. Tatad tiktal esam konstat&jusi, ka «Vieda» un Aivars Garda aizstav cilvéka tiesibas dzivot
normala cilvéku, nevis degeneratu sabiedriba. Tikpat dedzigi més aizstavam izdzimtenu tiesibas un
pienakumu pasizol&ties, ar noliku arsteties un padarit normalu savu apzinu, lai ar pilnam tiesitbam varétu
atgriezties veseligi domajosu cilveku sabiedriba.

.229. Atcerésimies, ka vislielakas briesmas, kas apdraud katru tautu, cilveku un cilvéci kopuma, ir
apzinas degeneracija. Tikai tad tauta var pastavét eksistences cina, ja tai ir pietieko$i miesigi un garigi
veselu un tikumiski augsti stavosu virieSu un sieviesu Tpatsvars.

.230. Kada atskiriba starp slimibu un apzinas degeneréSanos? Ja pederasts apzinas savu kaiti ka
kaut ko perversu, mégina visiem spékiem atbrivoties no tas, arst€jas, neizplata to talak ne fiziski, ne
propagandas cela, tad vina apzina vél nav degener&jusies. Ja homoseksualists uzskata savu izvirSanu par
normalu, tikai citadu, atSkirigu paradibu ar tiesibam uz eksistenci un izplatiSanos, tad vinu ar pilnam
tiesibam var saukt par izdzimteni.

.231. Ja normali seksuali orient@ts cilveks uzskata, ka vismaz viena no tadam paradibam ka
homoseksualisms, spitaliba, sifiliss, triperis, idiotisms, planpratiba, stulbums, nodeviba ir labas para-

16 «(Nevienam més Latviju nedodam». Vieda, Riga, 2001.
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dibas, aizstav to tiesibas uz eksistenci un attistibu, tad vina apzipa jau ir degenergjusies un vinam ar
pilnam tiesibam var pieskirt titulu «degenerats». Viens no otra $adi perversi tipi atSkiras tikai péc
izdzimtibas pakapes.

.232. Tiktal esam noskaidrojusi, ka apzinas degeneracija izplatas caur pretdabisku, tatad pretli-
kumigu uzskatu propagandu.

.233. Ar mazu pieméru apskatisim, ka notiek degeneréSanas. Jaunietis pubertates vecuma sak
apzinaties, ka vipam patik zéni. Vip$ par to sakuma nevienam nestasta, pardzivo savu nenormalo
tiecksmi. Sie pardzivojumi ir veseligi, tos tikai vajadz&tu ievirzit pareiza gultng, un normala sabiedriba
visi m&ginatu palidz&t jaunietim parvarét kaiti. Ko dara masdienas arsti, psihologi, skolotaji, zinatnieki,
politiki, zurnalisti? Visapkart jaunietis redz un dzird stastam par geju un lesbiesu klubiem, viendzimuma
«pariem» un «gimengmy», homoseksualistu olimpiskajam sp&lém, kam janotiek 2002.gada. Sie «spe-
cialisti» atbrivo jaunieti no smagiem pardzivojumiem, iestastot, ka pederastija ir normala paradiba. Ar to
bridi, kad jaunietis to pienem, vins$ kliist par izdzimteni, ar visam no ta izrietosajam sekam. Par to vinam
«japateicas» ne tik daudz paSiem homoseksualistiem, cik Siem «@rstiem», «psihologiemy, «skolotajiemy,
«zinatniekiemy», «politikiem», «Zurnalistiem», — bet patiesiba — degeneratiem. Vai tiesam tikai «Vieda»
uzskata, ka apzinas degeneré$ana ir smags noziegums pret cilvéku un cilvéci kopuma?

.234. Olafs Briivers ar savu izteikumu pierada, ka vins nav ne cilvektiesibu, ne degeneratu tiesibu
aizstavis. Apzipas degeneracijas izplatiS8anas nodara Jaunumu gan veselajiem cilvékiem, gan
degenerétiem radijumiem.

.235. Kads jautas: ka tad ta? Ka to saprast? Atbild€sim ar pretjautajumu: vai alkoholikim palidzet
atbrivoties no savas kaites nozimé vinu regulari apdzirdit, piedevam v&l iestastot, ka biit nepartraukti
piedz@rusam ir normali, ka tiesi tie briesmigie pratu zaudgjusie nenormalie nedzeraji ar savu neiecietibu
pret alkoholismu parkapj «normalu nodzerusos cilveku» tiesibas? Bet varbiit normals stavoklis ir gluzi
pretejs: dzerajam Iidz pratina apskaidribai ir japavada laiks atskurbtuve, spitaligajam leprozorija, narko-
tiku izplatitajam cietuma? Ja ta, tad launpratigam degeneratam ir jaatrodas slégta medicinas iestadge, ja
tas aizb&g no turienes, tad cietuma! Launpratigs izdzimtenis ir degeneracijas izplatitajs.

.236. Tas ir atkarigs no ta, ko sabiedriba uzskata par normu — veseligu apzinu vai apzinas
degener&anos. Ja Latvijas sabiedriba grib balstities uz izdzimtenu «moralétiskiem» principiem, tad
Olafa Bravera kantorim biitu jadod nosaukums «Degeneratu tiesibu aizsardzibas birojs». Tada gadijuma
izdzimteni ir jacel goda, bet godigi cilveki jaliek cietuma.

.237. Cientjamo lasitaj! Padomasim kopa, kadus moral&tiskos principus ir pien€musi misdienu
Latvijas ta saucama politiska elite un grib uzspiest tos visai sabiedribai? Un noSausminasimies! Bet,
galvenais, sacelsimies gara!!! Noslaucisim mikstsirdibas asaras, mums ir vajadzigas gara sacelSanas
dzirksteles!!!

.238.

DELFI redakcijas piebilde:

.239. Pirms §a raksta publicéSanas DELFI sanéma arT mutisku apliecindjumu no Aivara Gardas,
ka vin$ uznemas pilnu atbildibu par raksta pausto viedokli.

.240. DELFI sazinajas ar1 ar Valsts Cilvektiesibu biroju, piedavajot Olafam Briiveram DELFI
«Versijas» paust arT savu viedokli par aplikoto jautajumu. Biroja juriste Liga Biksiniece pazinoja, ka
birojam nav iebildumu pret Gardas raksta publicéSanu un solija apsvért iespgju publicét savu viedokli.
No ta DELFI secina, ka Valsts Cilvektiesibu birojam nav tiesiska rakstura pretenziju pret DELFI portala
publicéto Aivara Gardas rakstu.

.241. DELFTI arT turpmak respektés jebkura cilvéka tiesibas brivi paust savu viedokli, ciktal to
neiegrozo visparpienemtie morales principi un Latvija pastavosas likumdoSanas normas.

2001.11.21 15:22 tresdiena
(pec 14 dienam, 21 stundas, 36 miniitém)

242, «Delfos» taja nedéla bija plasa diskusija par $o rakstu un par Alinas [ebedevas «gajienu»
pret Velsas princi — abos bija simtiem atsaucu. Parasti es $os Interneta «Catus» nelasu, bet taja piektdiena
palasiju — un vélreiz parliecinajos, ka gudram cilvékam tur nav ko darit: [idzko kads kaut ko pasaka, kas
kaut druscin augstaka Iimeni, ta desmit mulki vinu nolamas visvisados veidos. Pats neko nerakstiju
viniem un tagad atkal ar vieglu sirdi vairs nelasu.
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§12. Pirmais Latvijas karogs

2001.11.16
(pirms 5 dienam)

243,17
«Celies augstak, plivojosais,
kur ziid saule debess jums.
Lai redz tevi, kas $So zemi
kadreiz parstaigas pec mums»
Edvarts Virza

.244. Vakar Saeimas biblioteka tika atklata izstade «Sarkanbaltsarkanas Latvijas karoga krasas».

.245. Latvijas karoga vesture ir cieSi saistita ar Latvijas valsts v&sturi. Tautas uzticiba saviem
nacionalajiem simboliem un spgja tos saglabat cauri gadsimtiem ir nacijas ve&sturiskas péctecibas
garants. LatvieSu nacijas veidoSanas sakumposma 19. gadsimta 70. gados inteligences aprindas,
atsaucoties uz 13. gadsimta hronika mingto c€snieku karogu, kas esot bijis «no adas sarkana krasa ar
baltu svitrots», ka nacionalas krasas saka popularizét sarkanbalto krasu salikumu, un 20. gadsimta
sakuma tas kluva par Latvijas karoga krasam. Kaut gan nepastav tieSa pecteciba starp 13. gadsimta un
misdienu karogiem, ta sauktaja Atskanu hronika mingtais c€snieku karogs tiek uzskatits par Latvijas
valsts karoga idejisko prieksteci. Lepodamies ar savu novadu ka karoga Stpulvietu, cé€snieki uzskatijusi
par savu pienakumu pamatigi izp&tit ta tapSanas un tauta ieSanas vesturi, lai ikviens sabiedribas loceklis
to varétu labak iepazit un cientt.

.246. Izstadi veidojusi Cesu Vestures un makslas muzeja laudis — direktora vietniece zinatniskaja
darba Vija Rozentale, vestures nodalas vaditajs Talis Pumpurin$ un makslinieks Dainis Andersons.
Ekspozicija ir daudz autentisku priekSmetu un dokumentalu liecibu, kas lauj izsekot visu karoga vesturi
un iepazit cilvékus, kas visciesak bijusi ar to saistiti. Visam pamata ir loti liels darbs vairaku gadu
garuma. «Latvijas VéstneSa» lasitaji un interneta lietotaji jau 1998.gada vargja iepazities ar Tala
Pumpuriga kultiirvésturiskajam apcerém, kas aizveda lidz apjomigai monografijai: 2000. gada Cesu
Vestures un makslas muzejs laida klaja gramatu «Sarkanbaltsarkanas — Latvijas karoga krasas. Petjjumi,
atminas un dokumenti par Latvijas valsts karoga tapSanas veésturi»?®,

.247. Visa krasnpuma izstadi rota pirmais nacionalais karogs, ko 1916.gada péc pedagoga un
publicista Jana Lapina projekta izgatavoja vina audzekne un vélaka dzivesbiedre Marianna Straumane.
Par to, ka tas ticis iecerets, Janis Lapins 1932.gada rakstija:

«Kad Iidz ar pirmiem lielgabalu p&rkoniem pasaules kara uzplauka ceriba dibinat Latvijas valsti, tad
radas ar1 vajadziba péc §is valsts simbola valsts karoga. Pasaules kara ta i grib&jas demonstrét savu latvisko,
savas latviskas krasas, bet vinu nebij. (..) Doma par latviesu karogu netika domata pirmo reiz. Vinu bija
domajusi jau jaunlatvie$i. Lautenbachs dzives pédgjos gados man stastija, ka kads Terbatas students esot
Atskanu (Rimju) kronika atradis to vietu, kur iet runa par latvieSu karogu, un uz to aizradijis ar vinam.
Pirmie latvieSu nacionalisti nospriedusi, ka latvieSu nacionalas krasas ir balts un sarkans. Tapec balti
sarkanas lentas ka paziSanas zimes tikuSas izdalitas pirmo Dziesmu sv&tku dalibniekiem (1873.g.). Tapec
Auseklis «Gaismas pili» dziedot, ka, ja kads uzmin&tu nogrimusas pils vardu, tad «Zila gaisa plivinatos /
Sarkanbalti karogi».

.248. Redzams, Auseklis ir sapratis latvieSsu karogu ka sarkanbaltu. ArT Dziesmu svétku «Ligo»
karoga ir bikli méginats vietam iekomponét balto un sarkano.» Raksta nobeiguma autors secinajis: «Var
visadi skatities uz miisu karoga dailumu, bet nav noliedzams, ka vin$ spidosi izkarojis sevim vietu zem
saules. Pirmoreiz tas gajis tauta ne dzives un saules spozuma, bet drausmiga naktT un kauja. Vélak zem vina
lauzas uz prieksu latvieSu pulki neatkaribas cipas un izkaroja musu tautai valsti un brivu vietu zem saules.
(..) Zem $§1 karoga mirdzos$as lentas 1918.gada 18.novembrT nodibinaja Latvijas valsti. Pirmsakumi karogam
ir slavenibas pilni.»

.249. Jana Pumpurina gramata ir zinas arT par Karla Skalbes, Jana Akuratera un Edvarta Virzas,
Voldemara Tones un vairaku citu makslinieku Iidzdalibu sarunas par karoga krasu izveli. Ziemassvetku
kauju divdesmit gadu atceré Skalbe rakstija:

17 Rozeniece Aina, «LV» nozares redaktore. «Celies augstak, plivojosais, kur ziid saulé debess jums. Lai
redz tevi, kas So zemi kadreiz parstaigas pec mumsy. «Latvijas VEstnesis» 2001.11.16 Nr.166.

18 Pumpurin$ Talis. «Sarkanbaltsarkanas — Latvijas karoga krasas. P&tfjumi, atminas un dokumenti par
Latvijas valsts karoga tapSanas vesturi». Cesu VEstures un makslas muzejs, 2000.
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«Makslinieki, kas kopa ar daziem rakstniekiem kalpoja latvju strélnieku pulkos un kopa ar vigiem
domaja vienas domas, sastadija miisu nacionala karoga krasas un samérus. Ejot uz kaujas lauku, vini
paslépa sarkanbalto karodzinu zem saviem pelekiem kareivju mételiem un nodeva to pazistamiem
virsniekiem, kuri kartoja rotas uz cipu. Latvju nacionalais karogs p&c daudziem gadu simteniem ka jauna
laika vestljums paradas Ziemassvetku kaujasy».

.250. Kads bijis 1916.gada sudinata karoga cel§ lidz Sodienai? Ka stasta Talis Pumpurins, $1
karoga liktenis bijis visai laimigs. Marianna Straumane to izgatavoja Valmieras b&glu bérnu patversme,
kur vina stradaja par skolotaju. Janis Lapin$ to atklatiba pirmo reizi pacéla virs Valmieras latvieSu
biedribas nama Vidzemes Zemes sapulces laika 1917. gada marta. Kad tai pasa gada patversmi evakugja
uz Kazanu, aizbrauca ar1 Marianna. Driz vien turp ar visu karogu devas vinas ligavainis Janis Lapins.
Kopa ar jauno pari karogs atgriezas Latvija. Divdesmitajos un trisdesmitajos gados tas glabajas Lapinu
gimeng. Trisdesmito gadu sakuma karoga aug$malai nogriezta Saura strémele, kas uzsita uz kartona un
nodota studentu vienotnei «Lidums», kas to 1933.gada 28.maija davinajusi Ceésu muzejam lidz ar citiem
Latvijas karoga vesturei veltitiem materialiem. Padomju varas laika 1940.-1941.gada karogs rupigi
noslépts. Kad vacu okupacijas laika Marianna Lapina kopa ar meitu Liju Iidz ar ripnicu, kura vinas
stradaja, tika evaku€ta uz Vaciju, vina So dargumu satina ka kabatas lakatinu un n€saja Iidzi zem
dreébem. Pec Otra pasaules kara vinas atgriezas Latvija, bet karodzins vél gadu desmitiem ilgi bija jaslepj
no svesam acim. Dienasgaismu tas atkal ieraudzija tikai lidz ar TreSo atmodu. 1997.gada aprili
Mariannas un Jana Lapinu meita Lija Poga So karogu davinaja sava t€va dzimtas puses muzejam CesTs.

.251. Péc specialistu vértgjuma, retas ir tas nacijas un valstis, kas tik sarezgitos un tragiskos
vestures likloCos sp&jusas saglabat savu pirmo karogu.

.252. Savs stasts un sava biografija ir ikvienam izstades eksponatam. Pieméram, kriizites, kuru
apgleznoSanai izmantots AnSa Cirula un Jana Rieksta 1918.gada decembrT izdoto patriotisko pastkarSu
motivs, ir tapuSas Harkova, kur Pirma pasaules kara laika bija nokluvusi latviesu beégli. Apliecinot
milestibu savai talajai dzimtenei, vini §is kriizites rotaja par godu Latvijas de iure atzisanai 1921.gada.
Kara saplositaja Ukraina, kur latvieSus biezi vajaja par vinu nacionalo parliecibu, tas bija liels risks.

.253. Karlis Skalbe savu Latvijas karoga krasu skaidrojumu izteica Brivibas cinu laika: «...sarkans
ar baltu Skelts. Sarkans ir demokratija, balts ir tautas skaidra sirds, gudriba un gars. Vai tas nav visu
cinu skaistakais panakums, kuru laiks uznesis tik augstu. Més nekad vinu nedrikstam izlaist no acim. Uz
prieksu, karoga neséj!» Latvijas valsts piecu gadu svétkiem veltitaja krajuma viens no tas dibinatajiem
un tas pirmais ministru prezidents Karlis Ulmanis raksta: «Sarkans-balts-sarkans — ir Latvijas karogs;
sarkans-balts-sarkans — ir Latvija. Latvija prieks mums, ap mums un iekS mums! Pats galvenais ir
pédéjais, proti — Latvija iekS mums, misu sirdis, misu pécteciba, miisu tictba.» Uz to arT mudina §1
izstade.

Aina Rozeniece, «KLV» nozares redaktore

2001.11.21 15:57 tre$diena
(pec 5 dienam)

.254. Tatad no punkta {.249} izriet, ka tagad&jais Latvijas karogs (ar proporcijam 2:1:2 sarkan-
baltsarkans) pirmoreiz izplanots un (miniatiira) izgatavots Strélnieku pulkos pirms Ziemsvétku kaujam,
bet Tstos izmeros uzsiits Valmiera {.250} un pirmoreiz atklati pacelts 1917.gada marta péc «Februara
revoliicijasy.

§13. Haralda GulbenieSa véstules

.255. (Haralda pirma véstule — A.S.):

2001.09.21
(pirms 2 méneSiem, 0 dienam)

.256. Labvakar, Romantike!

.257. Ceru, ka Jisu bitiba ir §1 1pasa romantiska noskana un ne tikai izkartne, kura dekoré sausu materialu
aprekinu. Velos ar Jums iepazities visupirms jau draudzibas dg&l, lai, kas nav izslégts, padzilinatu attiecibas. To,
protams, radis laiks, jo steiga jaizslédz dzivi pieredz€jusam viram. Ar $adu atzinu uzsveérSu, ka esmu diplométs
filozofs, paslaik stud&ju magistrattra, $kiries. 27.oktobr paliks 31-ns gads, 31.oktobrT varda diena.

.258. Esmu ticigs luteranis, filozofiskos p&tfjumus un analizes pakartoju Dieva atziSanai, apmeklgju Lutera
draudzi Torpkalna.

.259. Foto nosiitit pagaidam nevarésu, taéu varu méginat Jums radit vizualu priekS$statu. Augums 1,81 m,
vidgjas miesas biives, mati smil§u brini, acis pel€kzalas, n€saju brilles, ir barda un tsas, augsta piere. Sodits,
paldies Dievam, neesmu, nelietoju arT alkoholu, vienigais, smek&ju un lietoju kafiju.
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.260. Raksturs nosverts, miermiligs, kaut arT izteikti asa Patiesibas izjiita. Esmu tipiska «piicite».
.261. (Otra pusé vins raksta — A.S. — ta:)

.262. Ir sapnis klat par luteranu macitaju. Rakstu Tsus parspriedumus filozofija un teologija, loti patik
fotografeét baznicas, dabas skatus, kapsétas, piemineklus. Ir plasa audio un video ierakstu kolekcija, aizrauj retro
auto. Mana dzimta saknojas Kurzemé, uzskatu sevi nevis par latvieti, bet gan kursi. Postfolklora nesaista, jo ta ir
tikai «post».

.263. No latvieSsu miizikiem visaugstak vértgju Imantu Kalninu, «Prata Veétru», «Perkonu» ar Ievigu un
Madaru Celmu.

.264. M@&dzu piedalities Kristiga Radio nakts parraidés uz svétdienu, divaini, bet augstu veértgju t.s.
marksistisko filozofiju. Vasara patik zvejot, bet tagad sénot. Erces ir vienigas radibas, kuras necie$u. Laukos
(Lejaskurzem€) maja un zeme, — darbu v€los radit sev pats. Ja biis reali, tad tirisma biznesa. GaidiSu Jisu atbildi,
vélu veselibu un izturibu! Sirsniba, — Haralds Gulbenietis.

.265. (Es — A.S. — kaut kad septembrT biju ielikusi savu sludindjumu «LR». Pat neatceros, kas tur
bija. Laikam jau kaut kas no sérijas: «romantike mekle...». Atsaucas daudzi «mobiliey (..). Haralds bija
vienigais, kurs nesteidzas, un tapéc es nolému vipam atbildet.

.266. No Haralda 2. véstules — A.S. — pec manéjds sanemsanas):

2001.10.11
(p&c 20 dienam)

.267. Labvakar Aija!

.268. Esmu loti priecigs un pateicigs Tev par sanpemto véstuli, tacu, ja saktu godpratigi analiz&t katru
izteikto atzinu, laikam pasaul€ butu jaizcert visi mezi. Atzisos, kaut ko tik dzilu un skaistu miisu profanaja laikmeta
nebiju gaidijis!

.269. Pielauju, ka vieglak bus atbildét uz veéstules noslégumu, — neiepazinis Tevi, es baidos kaut kur
kludities savos vertejumos. Katra zina Tu esi putns, kuru gaiditu katrs {.275}, — neslépsu, ka jutu savus klasiskos
mazvertibas kompleksus, tacu, cerot uz dzilaku garigo saskarsmi, foto atpakal nu noteikti nesiitiSu. Precizak,
drizuma pacentiSos nosiitit savu, lai arT §ada attiecibu Itmeni arg€jam zid nozime, jo es art zinu, ko izsaka gariga
ekstaze. (To smelos taja, ko atsiitiji).

.270. Reinkarnacijas teorijai piekrist ta isti negrib&tu, ja nem véra medicinu un genétiku, pie tam vai ta bitu
reinkarnacija vienas vai vairaku (ka kri$naitiem) sugas ietvaros? Protams, misu sen¢i dzivo miisos, un més
dzivosim savos bérnos, tacu tas, protams, ir kaut kas cits neka klasiska reinkarnacijas teorija.

271, (Tur jau bija 4 Ipp. teksta — A.S. — Vips min, ka vinam ir Joti pozitiva attieksme pret islamu
ka religiju un ka brivaka bridr lasisot Koranu. Vel raksta ta:)

.272. . Ka izejas punkts man kalpo Ren& Dekarta racionalisma filozofija, specifiska fenomenologija, bet ta
tieSi ievirza atzit Dievu. Patik atzinums par racionalo intuiciju, — intulcija mana sistéma ir zinasanu iediglis, tiesa,
tadu, kuras neizteikt kategorijas un jédzienos. Mana filozofija, ja ta drikstu lielities, ir ka klasiska sist€éma un atbilst
dualismam, kura korekcijas ienesis M. Lutera mantojums.

.273. (Un beigas — A.S.):

.274. ...Atzistu, ka mana vestule ir saméra ledainu konstruktu pilna, tacu Sobrid neesmu gatavs adekvatai
atbildei «sava labakaja forma». Sirsniga apmulsuma — Haralds, Valmiera, 3:45 nakt1. P.S. Ja atlausi, turpmak vél!

275. ({.269} Psihologija, §kiet, orientéjas vaji — A.S. —, jo citadi saprastu, ka es jau nu noteikti
neesmu «putns, kuru gaida katrs». TieSi otradi. Av mani ir ka H. Heses «Stepes vilka», un mand pasaulé
(vismaz tagad) ir ieeja «tikai pratd jukusajiemy... Bet varbiit vins to apmulsumu tikai telo?

.276. Kas tie par vina «klasiskiem mazvértibas kompleksiem»? Skiet, vinam ir kadas problémas,
Jjo vins nezin kapec man raksta tikai par filozofiju, grib diskutét ar mani. Kapéc? Vai starp virieSiem-
filozofiem (vins tacu studé filozofiju un biis magistrs...) jitas vajs? Un tas islams? Ka tas var savienoties
ar kristietibu un vélmi kit par luteranu macitaju? Kaut kas «neklapeéy...)

.277. (No Haralda 3. véstules — A.S.):

2001.10.18
(pec 7 dienam)

.278. Labvakar, Aija!

.279. Saksu ar atbildém uz Taviem jautdjumiem, tad izverteSu pasaku un vél So to bildiSu par ieglito
informaciju. Ka «cienastu» nosiitu savu foto, kuru vari paturét, ja vien nav «iracionaluy dzinu siitit atpaka]. Katram
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gadfjumam konkretizacija — Kurzeme, Kolkas rags, Eiropas centrs. PEdgja atzinuma patiesumu pieradijis K.
Valdemars.

.280. Un tatad. Lai cik tas arT nebitu perversi, es nekur nestradaju, protams, ja neskaita majas un laukus, —
Sis gads ir pilns nervozitates, — nav spéka savakties kalposanai «kungiem». Merkis — darbs paSam sev, tirisma
bizness laukos p&c iesp&jas talak no Rigas. Mana nodarbe ir domasana (tas svarigumu uzsvéra Aristotelis) un nav
svarigi, vai idejas rodas uz poda tupot, vai arT kapsétas ar «ziepju trauku» rokas. (Ceru, ka Tu saproti ironiju).

.281. Rakstu arT miiziku, — p&dgja laika no skanuplateém uz kaset€m, izmantojot miisdienu iesp&jas. Velos
uzrakstit petjjumu «Antropologiskas skices», bet vel par maz materiala. Aizraujos ar «kramu» kolekciong$anu —
Tpasi saista 60-to gadu «RRR» tehnikas brinums «Simfonijay. Dazadu iemeslu dél neesmu bijis daudzas vietas,
kuras cergju apskatit, tacu tas nekas — 31-ns, kas paliks 27.X, nav «mirstamais vecumsy. Visa, kas ir vai nav,
vainoju sevi un valsts sistému, — pasrealizacijas €tikas ignoranci. Dzivoju, protams, Valmiera, $aja adres€ kopa ar
maminu, — t&vs Rigd Ropazu iela. Naktis uz piektdienu un svétdienu runaju Kristigaja Radio, — trengju savu
intelektu, papildinu teologijas zinaSanas.

.282. Tava filozofiska pasaka visnota] ir daudzdimensionala (Vai es Jums esmu sitijusi to filozofisko
pasakuy — A.S. (Neesat — V.E.) — nosiitisu te klat (Nebija klat — V.E.), bet ta tikai dajéji ir mana), tacu
piedod, ka te saskatu parodiju par Jézu Kristu ar kadu islamisku ievirzi, proti, pravietis a la «burvis». Manas
versijas pret to, ko dévéju par kristomaniju, nevér$as pret Kristu vai kadu t.s. «skolotaju», — es $kiru Kristu no
cilvéku pasaules. Principa jau te var saskatit vér§anos (neitralu, alegorisku) pret baznicu ka finansu institiiciju, tacu
ko dod simboliska analize? Lauva, &rglis nenoliedzami ir evangglisti (B. Grebens¢ikovs «I'opoay), burvis, ja
skatam analitiski, ir priesteris, kurus Veca Deriba (Kristus to atkarto Jaunaja) nosauc par «dievu». Rodas
asociacija, ka launs gars (un ne Dievs) iedvesis evangglija patiesibas (nu, Nu... — AS)

.283. Kristus nav «skolotajs» un arl ne visu atzits, bet es, iesp&jams, Saurredzibas del, redzu ezoterisko
versiju par JEzu ka «skolotajuy, kura tieSam tikama visiem, kas analizé Kristus personu un kaut kur vigu «iekarto
plaukta». Netop skaidrs, vai Nemirstiba ir reala, bet no atzinas skaidribas, ka «Tt m&s mirsim» ka secinajums izriet
jutekliskais, bet ne garigais hedonisms (? — AS') Darbibas skice? Loti labi, bet to pasaka Jekabs, viduslaiku
princips «Ludz un strada!».

.284. (Grati man saprast, ko vins ar to visu doma un kapéc kristietim tik simpatisks ir islams? —
A.S. — Vai to parandzu déj?...).

.285. Un tagad par pargjo. Liberalisma zona sievieti piespiez uzliikot ka preci, — virietis patéré, sieviete tam
gatavojas. Lai darbotos reliSeri (?), vajag ko seksigu. (Ta doma). Islams izvairas no mulkiga «Mani izvaroja!» ar
parandzu. Gribi plasu seksu, uzturi Cetras sievas, dod dzivibu lielai tautai, bet Allahs (Dievs) ueber alles! (Viens
islama aspekts, kas man patik). Budismu un dzenbudismu absoliiti neparzinu, bet piekritu, ka formas ir gluzi
divainas, maigi izsakoties.

.286. Manas gramatas probléma ir ta, ka ta aug ne tikai kvantitatitvi, bet arT kvalitativi, pie tam dala no tas
maldinas...

.287. (Vel vins tur jautd — A.S.):

.288. ...gribu jautat ka (varblt no utilitarisma pozicijam) iesp&jams konstruét ateisma &tiku? Ne katrs
racionalisms ir materialisms, pie tam racionalitate izpauzas ari Sopenhaueram un Nicsem, Hjerkegardam, jo
domasana ir vienota Logosa vienadi organizéta izpausme. Racionala intuicija ir zinaanu iediglis, — ta savieno
iracionalo un racionalo, bet tikai tapéc, ka ir nesp&ja (valodas barjera) izteikt $is zinasanas vardos, mes runajam par
iracionalo intuiciju.

.289. (ST vestule mani — A.S. — mulsindja tur, kur vips min to «sievieti ki preciy... Griiti uztvert,
vai vips art atbalsta So «liberalisma zonasy (kas td tada? — es neesmu tik erudéta terminos filozofija)
uzspiesto noteikumu. Izskatas, ka vismaz daléji — ja. Bet kapec tad vinu interesé manas (ka sievietes)
domas par «ateisma étikuy... Piekvist varu (jo pati izjitu to valodas barjeru) tikai vina teiktajam par
raciondlo intuiciju...)

.290. (No Haralda 4. véstules — A.S.):

.291. (..) Ezoterika un teosofija man ir svesas vairaku (arT Tevis minéto) akcentu dgl, tap&c piekritu savam
draugam — manu tekstu nesavtigam drukatajam, ka, lai arT kritiz€ju, esmu ciesi saistits ar kristigo domu. Pozicija
balstita Mateja ev. 7. nodala 20-24. p-tos.'® (Pozicija bija, pirms izlasTju §s Rakstu vietas).

.292. Ja KriSnas Apzinas Kustiba pasniegusi adekvatus senos tekstus, nepiekritu, ka Krisna ir tikai
Skolotajs, tacu varbiit Bhagavat-gita noder fizika (ka A. Buikim), bet ne &tika.

19 Skat. {Mat_7_20}.
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.293. (Nosiitiju vinam — A.S —, ka jau diplométam filozofam, uz dzimsanas dienu Jisu LASEI un
So to no «Roses» — lai labak pafilozofé par to...).

.294. Ar «Lasi» mani vieno netiksme pret akadémiskajam, pargudrajam un spekulativajam koncepcijam
LU-t¢ un ZA-ja, tacu es nereklam&ju, ka, TpaSi interpretéjot Lenina Apzinas teoriju, izdaru apversumu
gnozeologija, kas ir mana milaka, bet ne vieglaka (ari man) filozofijas disciplina.

.295. Loti ceru, ka jau driz biis darba dalu izdrukas, kuras tad nostitiSu, bet loti daudz darba pie precizéSanas
un redigésanas. Ta ir klasiska shéma. Kosmologija rokroka ar to, ko saucu par «prata metafiziku» un tad pareja uz
divu limenu (Transcendences un Matgrijas) jeb modu aprakstu. Tas nav nekads «pasaules uzskats», bet gan ieskats.

.296. Talak. Materija mani interese tikai ka cilvéka praktiskas ricibas (Etiskas ricibas) skatuve. R. Dekarta
dualisms, kristietiba organiski savienojas ar marksisma IpaSu variantu Ernsta Bloha izpratng. (Socialisms — reala
utopija). Uzsveru, ka ta nav eklektika, bet gan secinajumi, kuri izriet no aksiomas, ka Patiesiba izkaisita absoliti
visas sisteémas (varbit «iekaisttay).

.297. Kadas Seit &tiskas atzinas, var itin viegli izsecinat, proti, ja Patiesibu neobjektivize, kas ir gluzi
neizb&gami, nevar prasit no cilvéka Absoliita Itmena &tisko atbildibu. Lidz ar to Paradize ir estetisks Itmenis, kura
«baze» — Milestiba. Milestiba ir Patiesiba, ta nav noskirta no cilvéka, bet to nerealizét nozimé kaut ko tuvu «ellei»
stavosu.

.298. Ar draudzigu bucu — Haralds, Valmiera. P.S. Kads ir Tavs izdevums? Driz vél.

2001.10.30
(p€c 12 dienam)
299. (Visa Haralda 5. véstules kopija — A.S. —; vairak pagaidam nav):

.300. Labvakar, Aija!

.301. Lasot Tavas vestules, parliecinos, ka mums ir loti butiski garigie kopsaucgji. Iesp&jams, ka radu
dogmatika iespaidu, ta¢u arT mans mérkis ir zinama sintéze starp teologiju un filozofiju, — var atzit, ka te ir nisa,
kura rosities. (Neesmu jau rakstijusi, ka tads ir mans mérkis — A.S. —: teologija mani neinteresé).

.302. Ir logiski, ka &tiku var konstruét uz sekundaras bazes, bet konsekvencés novests ateisms uz to nav
spejigs. (Prata Dostojevska sentence). Pielauju, ka &tiska norma ir tiri iedzimta, bet Bibele saka gluzi to pasu, proti,
Dievs bauslus raksta cilveéku sirdis. Nemot véra, ka visu bauslibu var «sanemt kopa» Milestiba, klust redzams
bezdibenis starp cilveku un dzivnieku. (Vairak gan launuma realizacijas kvalitate).

.303. Par intuiciju piekritu, — man ta ir «zinaSanu iediglis» (noliedzot apriorismu), bet tie$i ta intuicija par
Dievu jeb Logosu kltist «pec pieredzesy». Piemérs. Gramata, tehnikas «brinumsy, kura izpauzas Logoss. Es uzskatu
Dabas lietu, kura nav (un kura nav) vairs tikai Daba. DZons Loks «iepikstas» par kadu «ieksgjo juteklin», respektivi,
ir kads «spogulis», pret kuru atspogulojas ka argja, ta icks€ji dimensionala pasaule. Abas ir cilvéka Patibas
elementi. Patiba ir gan dota, gan kreativi konstrugjama. Cilveks ir gan Radiba, gan Raditajs. Bibele — Dieva «darba
biedrsy.

.304. V. Egle, ja izskaidro pasauli bez Dieva ta, ka lasiju Tava véstulé vai «Lasesy» izvilkumos, acimredzot
zina, ka ir kads logikas pamats. Drizak tas ir zinatnisks agnosticisms (? — 4.S.).

.305. «Big Bong» ir domingjosa koncepcija, bet to interpreté ka fiziki, ta metafiziki. Pateikt, ka tas sakums
(un viss), nozimé metafiziku. Cita lieta — informacijas apmaina bez energijas (Matgrijas). Te fizikis lakojas talak
par it ka neapSaubamu faktu.

.306. Evoluciju apliikojot no mehanicisma viedokla, lai ar materialisma, agri vai v€lu aktualiz€sies
metafiziskie jautajumi (te vajadziga dialektika) (? — AS.), bet japiekrit Jurim Rozenvaldam, ka «engelu Fridim»
kaut kas tur ar to «Dabas dialektiku» nesanaca. Roberts Miiks (Avens) sava «Paradizes mitay, Stanislavs Ledusans
«Daudzpusigaja gnozeologija» un «Religijas filozofija», protams, parsp€& manus §lupstus.

.307. Es ieskatu, ka nebutu fizikas, ja nebttu metafizikas, — logiski, ka tagad notiek inversija, — no fizikas uz
metafiziku. (Skiet, ka murgoju!) (Man ari ta biskin $kita... — A.S.). Man bija loti haotisks vakars. (Tad kapéc
filozofét? — A.S. — Varéja uzrakstit ko vienkarsu, miju...).

.308. Tavi cit&jumi ir loti vieta. (Z&l, ka es rakstu plasi, jo arf man bitu tikami plasaki izvérsumi un analize
ar ilustracijam). Ja vél par V. Egles idejam, tad vin$ kopé Feierobenda koncepciju (? — AS.), bez tam, ka var
pateikt, ka tas, kas arpus€, vienkarsaks neka smadzenes, ja nav pilnigas izzinas. Cilvéks visu lietu mérs, bet So
sarezgito ESM tacu radijusi evoliicija. Un vél. Kur gan ESM ir «spogulis», kas doming sensualisma koncepcijas?
(Jutu, ka «eju §kérsamy, jo nav faktu). Dators funkciong, bet neapjédz — tam nav «ieks§gjas pasaules» (Vai nu vins
nav lasijis to LASE1 uzmanigi — A.S. —, vai ari... nu nezinu... Kaut ko vins nesaprot).

.309. Un nu mazliet par sevi. Kadreiz biju izteikts optimists, bet filozofija sabeidza nervus, un, ta ka es nu
cieSu reizém Tstas elles mokas, tap&c atliek vien Tev piekrist par to diplomu un domasanas brivibu. Neraugoties uz
to, mani ir tas, ko J. Rubenis nosauc par «religisko apriori».

.310. Reali, bet ne no gramatam parliecinos, ka Sakramentu Speks darbojas, lai arT esmu «neticiga Toma»
tips, lai arT vins$ tacu noticgja! Tapec navi gaidu ka atpestiSanu. Bail, protams, par neétisko ricibu sekam, bet tikai
tapec un arl vel, ka tur «jaiet» vienam. Varbut pastasti savus piepémumus?! Liidzu! Lai arT ka, man patik Fredija
Merkdirija «| Want To Break Freey!
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311, (Iv"ajautdju vinam, ko vins doma par M. Kiiles un V. Zarina darbiem, ka jau filozofijas
students — 4.5.).

.312. M. Kiles un V. Zarina «garadarbus» praktiski nezinu, bet savs ieskats man ir ka par filozofiju, ta
personibam, kuras satiku sava dzives un studiju cela. M. Kiile ir erudita sieviete ar uzsvaru uz vardu «sieviete», bet
gimenes darbs «Filosofija»® ir vajs, — vargja labak. M. Kiiles izklasts sakarigs, bet mani vairak interesé vinas
pasaules ieskats un ta izklasts, nevis latviesu doma tik raksturigais «akadémiskas atrazoSanas garsy.

.313. V. Zarigs ir «bargs» virs un to nosaka, acimredzot, jaunibas hobijs. Patriots, un nevis tas «patriota»-
alkoholika tips, kur§ doming vairuma balelinu un masénu. Cik nu zinu, tad it ka ateists, bet visam, ko Zarintévs
saka, tomér ir dzilaks pamats. Priek§vardi «Avota» serijas gramatam PSRS gados mani tracina, bet tulkotajs
lielisks, izjut valodu.

.314. Ta, sava plata rokraksta d€], nakas beigt savus ieskatus, lai 15 santimu marka «pavilktu» divas A4
formata lapas. Sirsniba — Haralds Gulbenietis, Valmiera.

315. P.S. Kapéc nenoradi majas adresi? (Kapéc tas ta interesé? — A.S. — Sada veida kontaktos it ka
nav bitiski...). Piedod, ka nepiemingju jauko kartigu un domas! (Sagribéjis!... — A.S.).

§14. Par Haralda véstulem

2001.11.12
(p&c 13 dienam)

.316. ...Sveti apsolu, ka (cerams) pedgjo reizi uzbazos Jums ar man adresétu vestulu kopijam un foto,
kam veletos kaut nelielu Jusu «analiziy...

.317. Priek§ manis tas ir nedaudz savadi, ka uz manu «romantiskoy» sludinajumu un véstulém, kuras
centos vinu novirzit nost no tas Haralda tieksmes filozofet, vins raksta parak visparinati, parak maz jauta par
mani, manam domam, bet, ka raksta, par interesantu atzist misu diskusiju... Bet es nediskut&ju. Vins it ka
spéle vienos vartos, bet uz maniem jautajumiem un domam neatbild vai nu neko, vai skaidro tos aégarni.

.318. Jau 1. véstulé piemin savu dzimSanas dienas datumu — 27.oktobris. Tatad Skorpions. Tas vien
liek piesargaties... (Stelps ir dzimis 28. oktobrT, un rokraksts tads pats — plass...).

.319. Es tur kopijas pasvitroju mani «mulsinos$as» vietas. Varbiit nedaudz pastastiet, ko Js par to
vina «filozoféSanas maniju» domajat. Es tieSam nedaudz baidos, ka ta var€tu biit jau manija. Kapéc 31 g.
vecuma nekur nestrada, nepelna? Kapéc it ka racionalists, dualists un «neticigais Toms» regulari grib naktis
runat Kristigaja Radio, klit par macttaju (luteranu), bet jut simpatijas pret islamu? Daudz pretrunu. Tomér
studé filozofiju, bis filozofijas magistrs... (Jums varbiit interesanti, kads limenis misdienu filozofijas
magistriem?). Pajautdju intereses péc, ko vin§ doma par Jisu ienaidniekiem — Kili un Zarinu (neminot Jasu
saistibu ar to) (..).

.320. Runat vins prot. Skiet, ka ir ekstraverts. Ka Jas raksturotu vina psihotipu? Nositu vina foto. It
ka var€tu buit A pamatkvadrants... Bet talak? Un kapéc vins negrib tikties ar mani klatieng? (..)

.321. Es nolému vinu pakaitinat, nostitot dazus tekstus no «Egoista bibeles» un Freida... Ja vins ir
«dogmatikis», tad drosi vien apvainosies (..), bet ja uztvers normali, tad viss ir OK, tad vins$ ir sapratigs
cilvéks. Vienigi man «ziemas miegs» (apatija) nak virsi...

.322. P.S. ..Nu, smuks paris (Jusu dela kazu bildi skatoties) — nav ko koment&t. Druscin pat sirds
nosapéja, ka kadreiz man var&ja bit, bet nebija... Vispar jau prec@ties vajag jauniba (agra), jo, pieméram,
mana vecuma visiem jau ir sava «pagatne», «kompleksi», un tad ir loti griiti atrast kaut cik sakarigu «otro
pusi», kura «kompleksi» nepastiprinatu mangjos, bet mani — vingjos.

.323. Luk, Haraldam esot «nepilnvertibas komplekss»... It ka man savu triktu! Bet es vinpam
uzrakstiju, ka agrak man bija «klasiska lielummanija». Tagad gan vairs nav — izarstgjos. Tagad es esmu
pieticigs cilvéks ar neparspg&jamu, fantastisku, varétu teikt, fenomenalu pieticibu...

§15. Dota materiala neliela psihoanalize

2001.11.17 12:51 sestdiena
(pec 5 dienam)

.324. Ak tad Jus «sveti apsolat {316}, ka (cerams) pédejo reizi uzbazaties man ar Jums adresétu
vestulu kopijam un foto, kam vélétos kaut nelielu manu «analiziy»?

.325. Nu labi, ja jau p&dgjo reizi, tad es ziedoju piektdienas vakaru, lai ievaditu tas vestules datora,
jo savadak es nevaru tas normali analiz&t: gandriz visi psihiskie resursi aiziet, lai atSifrétu, kas tas par

20 Kile Maija, Kiilis Rihards. «Filosofija». Eksperimentala macibu gramata. «Zvaigzne ABC», b.v., b.g. (©
1996). Spidolas balva ’96.
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burtu un kas tas par vardu, un tikpat ka nekas nepaliek pari, lai aptvertu visu ainu kopuma. Tagad
vestules ir puslidz parskatamas (lai gan dazus vardus ta arT neizdevas atSifrét vai ar1 atSifr€jums nav
dross).

.326. Ka vienmer, atgadinu, ka analize balstas uz to informaciju, kas ir mana riciba pasreiz, un
jaunas atSkirigas informacijas pienakSana var grozit analizes slédzienus. P&c paSreizg€jiem datiem
stavoklis izskatas §ads:

.327. Jusu vertgjums pamatkvadrantam punkta {.320} ir pareizs; apakSkvadrants ir — M; kopuma
tatad AM tips. Ka Jus atceraties no LASE2-185.1pp. dotas shemas {REVIS.1529}, Saja apakSkvadranta
novietojas «Seldona trijstira» ABC virsotne C — «viscerotonikiy, t.i. viens no Seldona ievestajiem trim
pamattipiem.

.328. Punkta {REVIS.1511} (LASE2-182.1pp.) bija teikts, ka «paslaik mums nav iesp&jas citet»
Seldona fiks&tos vina tris psihologisko pamattipu aprakstus; Iidz ar to tika tomér dots arf majiens, ka tos
izskatisim kadreiz velak. Tagad tads bridis varétu but pienacis, un es ievietoSu Seit «klasiska
viscerotonika» aprakstu pec Seldona.?! Ja to tipu (Obriju) uzskatam par «simtprocentigu viscerotoniki»,
tad Jusgjais «eksemplarsy varbiit nav tik 100% «tirsy», bet ir kadi 80% vai 70% vai tml.

.329. Un ta, Seldons.? Atgadinu, ka saskana ar vina metodi p&c «septinu ballu sistémas» (no 1
lidz 7) tiek noverteti 60 parametri: 20 no tiem raksturo «viscerotoniju», 20 «somatotoniju» un 20 —
«cerebrotoniju»; Tstam «viscerotonikim» pirmaja divdesmitnieka tatad bus loti augstas atzimes (7 vai
tam tuvu), bet par€jos divdesmitniekos loti zemas (1 vai tuvu tam).

§16. Viscerotonikis péc Seldona

.330. O0pu — 22-neTHUN KPYTIOTUIIBIHN, MOIHBINA, TIOPOAUCTHIA MYXYHUHA, CPETHETO POCTA. XOTA
€ro cembsl IpUHAJIeKaIa K Kpyry OoraTbix nMpoMblIuIieHHUKOB, OOpy Ha HUX coBceM He moxonwit. OH
BcerJa ObLT JIGHUBBIM, MHEPTHBIM M 0€30TBETCTBEHHBIM, HO TIPU 3TOM HEOOBIUalHO pacroiarai K cede.
VY Hero He ObIJIO CIOXHOCTEH C JIIOJBMH, OH JIETOK HA MOABEM, OYCHb MHPOIOOHMB, YEITOBEK, KOTOPBIHA
HE MOXET HE HPABUTHCA U KOTOPOMY BCE CXOIMIIO ¢ pyK. Ero HHMKOTrZa HU B 4YeM CEphE3HOM HE
OOBUHSUTH.

.331. 1Q, u3mepABIIUIICS Y HETO B IIKOJIE TPYKABI, Beceraa He npessiman 100—-115. On otanyancs
3aBHHBIM 3JI0pOBbeM. PaHHEe JETCTBO €ro B IENIOM ObLTO HOPMANBHBIM, XOTSI 32 HUM HE 3aMedajiu
0COOCHHBIX ycIiexoB B ydeOe. Kak mpaBuiio, OTMETKH €ro ObUIM CPEIHHUMH, HO OH HUKOTJA HE ObLI
MOCJIeTHAM YYEHUKOM B Kiacce. J[Ba roja ToMy Hazaj OH MOCTYNWJI B YHUBEPCUTET, HO U 3/1€Ch yCIEXU
B yuebe y Hero ObutM cpenHumHu. [locie ABYX JIET eMy MPHILIOCh OCTABUTh YHUBEPCUTET M MOWTH
pabotaTh B CKOOSHYIO JIaBKy OTI@, HO OTel TOHSJI, YTO HEPSIUIMBOCTE U OECCMBICICHHOE
«TPaHXHUPCTBO» CBHIHA MIPUHECYT €My OOJIbIIIE JI0JITOB, YEM BBITOIHI.

.332. OOpwu 0BT MCKIIOYUTETHHO MIEPHIM, pa3faBas He TOJIHKO CBOE JIMYHOE MMYIIECTBO, HO H
UMyIecTBO 0TIa. OH He YyBCTBOBAJl HUKAKOH OTBETCTBEHHOCTH, MHOTO CIIAJ U €J1 M, Ka3aJI0Ch, COBCEM
HEe aymain o cBoeM Oymymem. OTma ero 60JbIle BCEro pa3apakaia MPUBBIYKA ChIHA COOMPATH BOKPYT
ce0s1 Oe3/1eTbHUKOB, KOTOPBIE TIOCTOSIHHO €ro OKpykanu. Korja oH Haxoauscs B JIaBKe, JICHUBEHIIHN 1
Oecrione3Henmmii cOpo ropoIka cooupacs 3/1ech, KaKk MyXH BOKPYT KyCKa caxapa.

.333. Temepp paccMOTpUM Kaxayl u3 60 OKOHYATENBHBIX OILIEHOK, MOJIYYEHHBIX IO IIKaJe
TemrepaMenTa. [Ipu mpakTHYeCKOM HCIONB30BaHUH JJAHHOTO METO/Ia B TCUCHHE MEPHO0Jia HAOIFOICHUS
W aHaiu3a OLEHKM BBIIENISEMBIX IapaMeTpOB MAAIOTCS MHOTO pa3, HO B JAHHOM IpUMEpPE MBI
paccMOTpUM OKOHUaTeNbHbIE OlleHKH. Kpome Toro, OyayT HaHBI JOMNONHUTEIbHBIE IOSICHEHHS B
OTHOIICHUH KaXKIO0H OICHKH.

.334. Obuiee onucanue. KoMImoHeHTH! TeMIiepaMeHTa.

Bucueporonus

.335. 1. Pacciabnennocts (7) (3nechk u aanee nudpa B CKOOKaxX 03HAYACT CPEIHIO OLICHKY
JIAHHOW YepTHI 110 OT/ICIBHBIM OIIEHKaM (B KOJIMYECTBE HE MCHEE JIBAJIIIATH ), IIOyUYCHHBIM B PE3yJIbTaTe
MHOTOUYHUCIICHHBIX Oece 1 HaOIroAeHNN ).

.336. Yxe oxgHo cozepuanne O6pu nercTByeT pacciadisitomnie. Temo Bsuioe, ¢ XOpouIo 3aMeTHBIM
KHUBOTOM. JIpIXaHHE MOBEPXHOCTHOE, TPYAHAs KJIETKA MPAKTHYECKH HETOJBHKHA, U MOITOMY JKHUBOT
Kaxercsi emie OoJsiee BBITYKJIBIM. MUMHYECKHE MBIIIIBI JIMIA ITOYTH MOJHOCTBIO pacciabieHsl. Pyku

21 Sheldon W.H. «The Varieties of Temperament. A psychology of constitutional differences». N.Y., 1942.
2 ([IcuxoJ0rus VHAMBUAYaNbHEIX pasauumii. Texcto». Tox pen. F0.B. Tunnenpeiitep, B.SI. Pomanosa.
W3natenscTBo MocKoBCKOTO yHUBepcHTeTa, 1982, 252.-261.1pp.
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OOBIYHO BHCAT, KaK TIOJICHBH JACTBl, @ HOTM BCET/a paccTaBieHbl. Korja oH CUAWT, TO SIBHO 3TUM
HACJTaX/TaeTCsl, HATOMIHAS OOJIBIION MEIIOK ¢ 6006aMu, JIexKaIuil B CTyIe.

.337. 2. JIo6oBh k Qu3udeckomy kompoprty (7). OH nzobpeTareseH TOIbKO B OIXHOM — OH
TeHUH MO 4YacTh coOCTBeHHOro Komdopra. JIIOOMT cHAETh Ha COJIHBILIKE, JIOOUT HHU3KYIO, MSTKYIO
MeOenb.

.338. 3. 3amemieHHble peakiuu (6). Peakumu moyrH BCeria OJMHAKOBO 3aMEIJICHHBI H
HEeTOpoIINBEL. HuKorma Her pe3kux ABWXKEHUH. JIMIO KpoTkoe M HHKOrga HE MEHSET CBOEro
BeIpakeHHs. CeKcyanbHOE BOXKAEICHUE 3aMeaieHHoe U cinaboe. OH 0OHapyKUBAaeT HEKOTOPBIH HaMEK
Ha OXXUBJICHHOCTb TOJIBKO IIPH MTOMCKE YAOOHOTO TOJIOXKEHHS B CBOEH ITOOMMOI MeOem.

.339. 4, JIro6oBp k muiie (7). Iluma aas HEro — OCHOBHAs Lieidb B JKM3HH, €€ IJIABHOE
ynoBosibcTBUE. OCHOBHBIE Pa3rOBOPHI COCPEAOTOYEHBI HA HEl, a HaMOONBIIMH PHTY3HMa3M CBS3aH C
numend. Cam 1o cebe mporecc enpl — camoe MpusTHOoe coObITre. OH He HaOpachBaeTCA Ha MHILY Kak
cobaka, a OTHOCHTCS K HEH 01aroroBeHO KaK BEPHBIH JIFOOOBHHUK K CBOCH BO3IIOOICHHOM.

.340. 5. Conmanuzanus nuieBoi notpedHocty (7). Ena i Hero sIBJISETCS CaMbIM IJIaBHBIM
coopitieM aHA. OH penko oma3iblBaeT K 00ely M yKHHY, HO MOXXET JIErKO IpocmaTh 3aBTpak. OH
JOOUT 3aCTONIBHYIO KOMIIAHUIO U MOXET 3arOBOPUTH MaTh M T'OCTEH, €CIIM €ro BOBPEMsI HE OCTAaHOBUTD.
OcHoBoli apyx0b1 it OOpu ciry’kaT B3aMHbIe Npuriamenus k odemy. ['octenpuumMcTBo I HETO —
CBSITBIHSL.

341, 6. Y noBonscTBue oT numeBapenus (7). Ero nmumesapurensHas cuctema padoTaer, Kak
JOMEHHAsl TeYb, OH MOXKET IMOTIJOIIAaTh MUIly HemnpepslBHO. HeT HM4ero Takoro, 4ro oH HE MOr Obl
nepeBapuTh. HanOonplmnM cuacTbeM SBISETCS MOKOW M OTABIX IOCIE XOPOIIeH eabl B OXHIAHWU
HOBOTO IIpYeMa OYePEIHOM NopLMHU. Y JaJeHne ee U3 OpraHn3Ma — OJHO U3 CaMbIX IPHUSTHBIX 3aHITHIL.

342, 7. JIo6oBs k BexnmuBoMy oOpamienuto (7). Jlms Hero Oonblioe 3Ha4YEHHE WMEIOT
nposiBiieHHs J1t00e3HOCTH. OCHOBHBIM MPEIMETOM €ro pa3AyMHi SBISETCS TO, KaK €r0 OLEHHBAIOT U
KaK K HEeMY OTHOCSTCSI.

.343. 8. Commodmmus (7). Dra yepra BeIpakeHa B KpaifHeidl crtemeHn. OH HE MOXET
NEepeHOCUTh oxuHOoYecTBa. EMy mocTossHHO Hamo ObITh cpenn moaeit. [lockomesky OOpu He Hano
3a00THTHCS O MIPONUTAHKH, BCE €I'0 CO3HATENFHBIE YCIIIUS HAIIPABJICHbI HA TIOUCK JIFOJIEH U yJepKaHUI0
ux BOKpYr cebs1. OH B BbIciIel cTeneHn odmuTeseH. OOLeHne COCTaBIIsIeT OCHOBY €ro I, HO KOHTAKT ¢
JIFOIBMH Y HETO TIOBEPXHOCTHBIH.

.344. 9. IlpuBeTBOCTH cO BceMH (6). OH MpOSBISET TOBAPHILECKHE YyBCTBA KO BceM 0e3
pa3bopy. DTO €IUHCTBEHHOE €ro [ejl0, B KOTOPOM OH mpeyciien. Xopoliee OTHOLIEHHWE K IECTPOMY
KPYT'Y CBOMX 3HAKOMBIX IIOCTOSIHHOE ¥ pOBHOE. Ero MICKpEHHOCTh HUKOI'Ja HE CTaBHJIACh 110JI COMHEHHUE.

.345. 10. XKaxna moxsaiel U ono0penwust (7). Ero 3aBucuMocTs OT 0100peHus] yHU3UTEbHAS
W BBI3BIBACT KAIOCTh. EMYy HEBBIHOCHMBI Ja)ke MajeWllne MpPOSBICHUS HEA0OpOXKENaTenbCcTBa CO
CTOPOHBI CBOMX mpusTened. OH NOCTOSHHO pPa3laeT TOBapbl M3 OTLOBCKOW JIaBKW, JIMIIb Obl HE
oropuath apy3ei. Ero ocHOBHOE 3aHSTHE — OBITH «XOPOIINM MaJIbIMY.

.346. 11. OpuenTanus Ha apyrux mroaei (6). OH mpekpacHO OpUEHTHPOBAH K OMpeAeIeHHON
rpynme groaed. Jliogu SBIAIOTCS ero OCHOBHOM 3a00Toil. OH HEyTOMHUMBIA OOATYH. DTO KHUBOI
OapoMeTp KoJieOaHu COLIMATBHOTO COCTOSIHUS 1 TIPECTHKA B TIPEieNiaX CBOET0 Y3KOIo Kpyra.

347. 12. CTaOniapHOCTH 3MOIMOHAIBHBIX TPOsBIeHUH (6). 3a HUM He HAaONIONAeTCs] PE3KHUX
CMEH MHEHUH WM SIBHBIX IepeMeH B 4yBcTBax. OH Bceryja Takol, kakoil oH ectb. Conmodumnms
SBJISIETCS] €70 YCTOABLIMMCS CBOMCTBOM. Ero BKYCHI HE IpETEepIeBalOT HUKAKUX N3MEHEHUH.

.348. 13. TeprumocTts (6). Y HEro HET CONMANBHBIX NPEIyOCKICHUHN, OIpeaeeHHBIX
MOJIUTUYECKAX MHEHHH, OH POBEH B OTHOIIEHHWSX C IIIOABMU BceX KiaccoB. OH ONMIIETBOPSET
a0COJIIOTHOE Y/IOBJIETBOPEHUE M NPUHATHE JKU3HU TAKOH, Kako oHa ecTb. OH MOXET OBITh Pe3KUM
TOJIBKO Ha CJIOBax.

.349. 14. be3msrexxHas ynoBIeTBOpPEHHOCTh (7). DTa "epTa MpeAeNbHO BHIPAKEHA B HEM U
Oonplie Bcero paszapaxaer ero poautenei. OH Oe3MsATEXKEH, Kak IMOJHas JIyHa, TOBOJIEH U COOOH M
CeMEWHBIMU 00CTOATENBECTBAMH. [1JI1 HEr0 HET HUYEro HEOTJIOKHOIO, U €r0 YeCTOIIOOUBBIC TUIAaHBI HE
MPOCTUPAIOTCS JIANBIIIE TEKYIIETO JIHSI.

.350. 15. I'my6oxkwuii con (7). CoH B BeICHICH cTenieHn riy0oK. OH 3aChITaeT Yepe3 HECKOIbKO
MHUHYT IIOCJI€ TOTO, KaK MpUKacaeTcsl K MOAYIIKe, MaKCUMaJIbHO paccrabisiercss U 6ecnpoOyqHO CIHT
Kak quTd. Ero MoXHO nepeHecTH (4TO OJHAXKIbl M NPOJEIAHO B NPHUCYTCTBUM aBTOpa) ¢ Kpecia B
KpOBaTh, HE HapyIllas €ro cHa. Xpall pa3laeTcs TYT )K€, KaK TOJIbKO OH 3acHET. Xpall ero I'POMOK, HU Ha
MUHYTY HE TIpEphIBACTCSL.
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.351. 16. becxapakrepHocts (7). B Hem Her ctpacTu m aymieBHOW cwiibl. OH TPOU3BOJIUT
BIICYATIICHHE a0CONOTHOTO OTCYTCTBHS JTYIIEBHOW W SMOIHOHAIBHON paboThl. KaxkeTcs, uro Bce ero
e He UAYT JNaNblle MPOCTOro cymecTBoBaHUsA U koMdoprta. OOpH JIETKO MOMYHHSCTCS BOJIEBBIM
moasaM. [Ipu pykommokaTum, ero pyka XoJIOHa U BsJIa, KaK KYCOK dKHUPHOUW CBUHUHBI.

.352. 17. JlerxocThb B OOIIEHNH 1 BBIPRXKEHWW TyBCTB: BUCIIEPOTOHMUECKas dKCTpaBepcus (7).
B nposiBieHHH CBOMX YYBCTB OH JIETOK M €CTECTBEH M HHUKOTJA Y HETO HENb3s 3alOof03pHUThH 3aJIHEH
Mbicii. OH HUKOTO HE IIOKUPYET, U HHUKTO HE MOXET MOHATh €ro HempaBwibHO. OH SBISETCS
3KcTpaBepToM B a)()eKTUBHOM (a HE B BOJICBOM) CMBICIIC.

.353. 18. OOmMHUTENTEHOCTh W MATKOCTH B COCTOSHHH ONbSHEHUS (7). AJKOTOIb TOJBKO
MOJYECPKUBACT NpeoOIalaHue B HEM BHCIIEPOTOHHU. [Ipu ONbSHEHNUH OH erie 0oJblle pacciadisercs u
CTPEMUTCS K OOIICHUIO, HE KPUYHT U HE MPOSIBIISCT arpecCUy, He O0OHAPYKUBAET HUKAKUX MPOSBICHUINA
comatoToHUHU. OH JMOOUT BBITTUTH, HO OY€Hb YMEPEHHO.

.354. 19. IloTpebHOCTH B JMIOASX B TpyaHYI0 MUHYTY (7). B O6ene o crpemures k moasM. He
MEPEHOCUT KOH()IMKTOB, a €CJIM OHU CIYYalOTCs — Cpa3y JKe HMINET KOro-HUOYIb, YTOOBI U3JIUTH CBOIO
Iylly, W JelaeT 3TO He KoJjeOjsich. B oTiaMunMe OT COMAaTOTOHWKA, OH HUKOTJAAa HE CTPEMHTCS
JICHCTBOBATh B TAKUX CHUTYaIUsX.

.355. 20. OpwuenTanus K ACTCTBY U ceMeWHbIM oTHomeHusM (7). Emy mpucyma TecHas
SMOIMOHAJIbHAS CBS3b C CeMbeH W OOJIbIas MPUBS3aHHOCTH K MatepH. Jlydiie Bcero eMy yAaroTcs
OTHOIICHHUS C MAJICHEKAMH JIEThbMU. JIeTH JTF00AT ero U He ObIBAIOT ¢ HUM CKOBaHHBIMU. OH YBEpEH, YTO
paHHee JIETCTBO — caMoe JyJIliee BpeMsl JKHU3HU.

.356.
Comaroronust
.357. 1. YBeperHHOCTh B ocaHke u JBWKEHHAX (1). OH BBINISIIUT TSDKENO W HEYKIIOXKE,

MEPBBIM JIETIOM OH HallOMHUHAET CTYACHB. DTO CIPaBEAINBO KaK B OTHOIICHUH Tella, TAaK U B OTHOIICHUN
yuiia. B ero o0nuke 1 B ABMKEHUSX HET HUKAKOW arpeCcCHH.

.358. 2. JIro00BB K (hu3mueckuM Harpy3kam u npukimodernsaM (1). [lomHoCTBIO OTCYTCTBYET.
OH He MoOUT Aaxe BOAUTH aBTOMOOMIIb. OH HUKOT/Ia HE TPOSIBIISUT HA MaJICHIIIEro HHTEpeca K CIIOpTY.
XoTs OH JIep)KHUTCSI Ha BOJIE TaK YK€ XOPOUIO, KaK MOTUIABOK, U JIIOOUT KyHaThes, Kak peOeHOK, PeIKo
3aHUMAETCS MJIaBAHUEM.

.359. 3. Duepruunocts (1). OH HeoOBbIYalHO JIeHHB. B3pBIBBI 3HEPruM €My aOCONIOTHO HE
CBOWCTBEeHHBI. Ecim ero HacuibHO HE pa3OyquTh YTPOM, TO HHKOTZA HE BCTaHeT. Ilynbc crnalblii u
meieHHbIi. KpoBsinoe naienue auszkoe — 100/70.

.360. 4. IlotpebHoCcTh B nBmkeHusx (1). Hukorga He WCHBITEIBaeT HUKAKOW MOTPEOHOCTH B
nBkeHusx. [1o cioBam ero oTna, oHa MPOSIBISIETCS TOJNBKO TOT/d, KOT/Ia €My XO4YeTCs €CTh.

.361. 5. Ctpemuienue k Biactu (1). EMy He Hy)KHO KOMaH/I0BaTh HUKEM, JIaxke KOIIKoi, O0pu
He )KaxeT Bractu. OH CTpeMHTCs OBITh TAKUM, KaK BCE, U HE BBI3BIBATH HEOJOOPECHUSL.

.362. 6. JIto60Bb Kk pucky (1). OH 1 rpoma He TOoCTaBUT Ha KOH. He BBsi3bIBaeTcs B qpaku. He
JHOOUT €3IUTh B aBTOMOOMJIE HA OOJBIION CKOPOCTH M YacTO OTKAa3bIBAETCS JIETATh B CAMOJIETE.

.363. 7. Pemurenbubie Manepsl (1). «XpaOpsiii 3asam». OH ciad u 6e33aluTeH nepell JIULIOM

aro0oi onmacHocT. OH HUKOTAA MPSIMO HE WAET K CBOCH IeNH, a BCE BPEMs PaCCUUTHIBACT HA YbIO-TO
HIOMOIIIb.

.364. 8. Xpabpocts B 0010 (1). Tpyc or pokaeHus. 3a BCIO CBOIO XH3Hb Y HEro He ObLIO
HHUKAaKHX CTBHIYEK, 32 WCKIIOYCHHEM OJHOM WM JIBYX IIOTaCOBOK C JCBOYKAMH WM MAaJCHbKUMHU
MaJTbUHIITKaMH.

.365. 9. ArpeccuBHOCTh B copeBHOBaHMM (1). B 9Tolf ImM4HOCTH HET M HameKka Ha
arpecCHBHOCTb. B HeM He BUIHO HMKaKUX INPH3HAKOB HerogoBaHus. OH TOCIyIIEH, Oe3MSTEXEH,
0e3Bpe/ieH. M HUKOTIa He JIeTIaeT 371a JIFOJISIM.

.366. 10. Tlcuxomoruueckass HEYYBCTBHTEILHOCTh, 3MOIMOHAIBHAS depcTBocTh (1). Ero
3aBUCHMOCTD OT JIFO/ICH BBI3BIBACT KAJIOCTh, OH TIOUTHTEIICH U B BBICILICH CTEIIEeHH 03001 ICH.
.367. 11. Knaycrpodobus (2). Kakux-mubo npusHakoB crpaxa y OOpu He HaOmronaercs. Y

HETr0 eCTh €J[Ba 3aMETHOE MPEINOYTEHUE IMPOCTOPHONH KOMHATHI, HO OOJbBIIE BCErO €My HPaBSTCS
YTJIOBBIE ¥ HEOOJIBIINE KOMHATEHI.

.368. 12. OrcyrctBue xanoctu U Takta (2). OH meneTHIeH B OTHOIIEHHH BCEX CBS3eH c
monsMH. OH HUKOT/Ia HUKOMY HE HACTYIaeT Ha HOTY M HE PUCKHET 3aTesTh Bpax 1y ¢ keM-1n0o. Ho on
a0COIOTHO HEYYBCTBHUTENICH K JKHBOTHBIM M pacTeHUsIM. be3 BCAKOTO cocTpaiaHus HACTYNaeT Ha
HACEKOMBIX.
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.369. 13. I'pomkuii ronoc (2). OObIMHO B ero ci1aboM U BBICOKOM TIOJOCE HHKOIZA HE
NPUCYTCTBYIOT IPU3HAKU arpeccui. TOIbKO OYEeHb PEIKO B TOJOCE Y HEro MOSBISIOTCS MOBBIIICHHbIE
HOTKH.

.370. 14. Cnapranckoe Oe3pasznuune k 6omu (1). DTa yepra Xapakrepa y HEro MOJHOCTHIO
OTCYTCTBYET. A €CIIH ¥ €CTh Y4TO-TH00, TaK 3TO CBEPXIyBCTBUTEIHHOCTS K Oonn. B meTcTBe Bcerma ObLI
IUTaKca.

371, 15. O6mas mymauBocth (2). OObHO oueHb crokoeH. CMex y Hero — MmpocTo
xuxukanbe. Ho ecnu ero xto-to 0100psieT, a B OCOOCHHOCTH, €CIIH CJIEeTKa BBIBET, TO OyJeT Tak ke
IIyMETh U MPOSIBISITH CBOM UyBCTBA, KaK M BCS TPYIIIa COOSCETHNKOB.

372. 16. BHenrHui BU COOTBETCTBYET O0Jee MOXKUIoMy Bo3pacTy (1). Y Hero HeT HUKaKoro
HaMeKa Ha 9Ty COMAaTOTOHMYECKYIO XapaKTepUCTUKY. Ha ero nuie HeT HUKaKuX MPU3HAKOB 3PEJIOCTH.
Msrkoe, paccrnalieHHOe, TETCKOE JIMIO, B KOTOPOM IOJTHOCTBIO OTCYTCTBYIOT BCSKHE JKHUBBIC YEPTHI U
FOHOIIIECKas JTI0003HATEIPHOCTD IIePeOPOTOHNKA.

373. 17. CoMaToTOHMYECKAs! IKCTPaBEPCHA. JKCTPaBEPCUsl B MOCTYIKAX, HO CKPBITHOCTH B
gyBcTBax M smouusx (1). B ucropum ero HeT HUKaKMX HAMEKOB 3KCTpaBEPCHUU JNEHCTBUS M HUKAKUX
CII/IOB 3TOH TEHJCHIMH B TeKylleM noBeaeHHH. OOpH He crocoOeH K BOJIEBBIM JECHCTBUSAM, HUKOUM
0o0pa3oM 3TO0 He NUHAMHYECKas JIMYHOCTh. B JETCTBE y HEro HUKOTJA HE OBLJIO HUKAKHX BCIIBILIICK
pa3ApaKUMOCTH. 3/IeCh HET U MalleHIero npu3Haka Ha Kakoe-TM00 pa3JBOCHUE MEXIy €r0 BHEIIHUMH
U CKPBITHIMH OTHOIICHWSMHU. Besne m Bcernma oH onmHakoB. Hukakas cHorcmmoarommiasi HOBOCTH He
U3MEHUT er0 OOBIYHOTO CIIOKOWHOTO MOBEICHHSI.

374, 18. ATpeccHBHOCTh M HACTOMYMBOCTH B COCTOSIHUM ombsiHeHus (1). Brnusiaue ankorons
CKa3bIBAETCSI TOJIBKO B CIIA00H aKIEHTYaIlMH BUCIIEPOTOHUYECKUX YEpPT.
375. 19. Tsara k petictBuio B Tsxkemyro MuHyTy (1). Korma OOpu crankuBaercs c

3aTpyAHCHUAMU WJIM C HUM CJIIYy4acTCs GCI[a, CI[PIHCTBCHHOﬁ HOTpC6HOCTI)IO AJId HET'O SABJIACTCA IIPU3BIB
0 MTOMOIIIH.

.376. 20. OpuenTanusa Ha foHommIeckue menu u 3aHaATusA (1). Y Hero HeT ocoOoi MoOBH K
MEpUOAY IOHOIIECTBA M HHUKAKOI0O HMHTEPECAa K OCHOBHBIM CTPEMJICHHUAM IOHOCTH. KaKOfI-J'IH6O BHU/
COPEBHOBAHHSI €T0 COBCEM HE HHTEpECyeT, JlaJke €CIM KTO-TO YTO-TO CJellaeT 3a HEero, y Hero
OTCYTCTBYET BCSAKOE JKeJlaHWE OBbITh CHJIbHBIM. PaHHee JETCTBO — CaMbIi JIYUIIMH MEPHOJ KHU3HHU, a
CTapOCTh — caMblil Xy ammid. FKOHOCTB 7151 HETo MPOCTO HEOIPEIEICHHBIN MIEPHOI.

377.

IlepeOpoToHMs

.378. 1. CaepxanHocTh MaHep W ABwkeHui. CkoBaHHOCTh B ocaHke (1). Her m criena
HATSHYTOCTH HJIM 4onopHOCTH. OH pacxiisibaH BO BCeX OTHOIIEHUIX. [10X0/1Ka KaK y CJIOHa.

.379. 2. UpesmepHas ¢usnonoruyeckas peaktuBHOcTh (1). [lomHoe oTcyTcTBHE 3THX

cuMITOMOB. HU mpu Kakmx OOCTOSATENHCTBAX HET HApYyIICHWH paboThl MHIIEBAPUTENBHOTO TPAKTA.
Hapymenus pabotel cuHKTpa HE W3BECTHBI €My, TaK K€ Kak W 3amopbl. Huduero He Hapymraer ero
perynsipHoro apixanus. [IpocTyabl IepeHOCHT OUeHb JIeTKO. HeT HUKaKkux peakiuii Ha YKyChbl KOMapoB.
CunTaeT, 4T0 3TH HACEKOMBIE BOBCE HE aJsAT ero. Hukoraa He B3paruBaeT v HE pa3ipaxkaeTcsl.

.380. 3. IloBeiienHas ckopocth peakiuii (1). Bee peakunu 3amenniennsl. Ero Hukoraa Hugem
HE CMYTHTh WJIM B3BOJIHOBaTh. Peub, cokpalneHus 3pavka, Bce pedekchl 3ameieHHbl. J|BIKeHuUs Tia3
TaKkXKe 3aMeTHhIM o0pa3oM 3ameluieHHB. OH He OnenHeer, He KpacHeeT. CeKcyanbHbIE peaKiuu
3aMeJICHHBI U OYEHb CIIa0BI.

.381. 4. CxnonHocth Kk uHTHEMHOCTH (1). OOpH penko, a MOXeT ObITh BOOOIE HUKOTZIA HE
nepekuBai MOTPEOHOCTH B MHTUMHOCTH. )i HEro OJIMHOYECTBO — MbITKA. boJbilie Bcero Ha CBETE OH
OOUTCS OJMHOYECTBA.

.382. 5. Upe3MepHOE yMCTBEHHOE HANpPSDKEHHUE, MOBBIIICHHBI yPOBEHb BHUMAHHS, TPEBOXK-
HOCTh (1). Peakmusi BHUMaHHUS y HETO 3aMEJICHHAS W TsDKEJIOBECHAS M PE3KO OTINYACTCS OT CBEPX-
ObicTporo BHMMaHHA 1epeOpoToHMKa. OH HACTOJNBKO MEIJICHHO MNEPEeKIoYaeT BHUMAHHE C OJIHOTO
¢okyca Ha APYTOH, YTO CO CTOPOHBI 3TO JETKO 3aMETHTh. DTO HAIIOMHUHAET MEPEKITIOUCHHE CKOPOCTEH y
JIOTIOTOITHOTO aBToMOOWIIsL. Tosma, HUYyTh He CMYIasi U He MOJIABJISAS €r0, CTUMYJIUPYET U MPHUBICKACT
ero.

.383. 6. CKpBITHOCTh YyBCTB. DMOLIMOHANbHast clepkaHHOCTh (1). Hukakoro Hameka Ha
KaKyl0-TH00 CKPBITHOCTh WJIM TIOJABJICHHE BBIPAKEHHUS CBOEro dyBcTBa. Kak OynTo HET HHUKAKOTO
MPOMEXXYTOYHOTO KJIallaHa, a €CTh TOJIBKO OTKPBITHIA KaHaJ KOMMYHHUKAIIUN MeXIy dyyBcTBamu O0pu n
BHEIIHUM BBIPQKEHHEM.
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.384, 7. Becniokolinbie nBwkeHus a3 u ymna (1). JIumo B BeICHIEH CTENeHH pacciabiieHo.
OHO HaIMOMUHAET KPYTIYIO JIYHY, @ MBIIIIIBI, €CIIH U PEarupyroT, TO B OYCHb CIIA00H CTEIeHH.
.385. 8. Commodobus (1). JJanHas depTa OTCYTCTBYET IMOJHOCTBIO. EMy YIOTHO TOJBKO B

O6HICCTBC monaeit. He ACPKUT HUKAKHUX CCKPETOB, Y HEIr0 HET WU TCHU HCIOOBCPUSA K JIHOOSAM. On B
BBICIICH CTETICHH IIPUIAITYNB K JTFOOAM.

.386. 9. 3arpyJHEeHUs B YCTAHOBICHHUU CONMAIBLHBIX KOHTaKTOB (1). OH HEBO3MYTHM WU
JIMIIEH 3aCTCHYMBOCTH.
.387. 10. TpyaHocTs mpHOOpeTEeHNsI HOBBIX MpUBBIYeK. Cradbiii aBToMaTu3M (2). HeT ocoObIx

TPYOHOCTEH B TpHOOPETEeHWH HOBBIX MPUBBIYEK. YUTOOBI CIOMAaTh HAaBBIK, HE JeNaeT HHUKAKUX
CO3HATENBHBIX YCHIIMA. Y HEro BooOIle OYeHb MaJl0 HABBIKOB: MHUIIMATHBEI HA4aTh BEIPA0OTKY HOBOTO
HaBbIKa KOHYArOTCS Heynaded. OrTcroga Majo Ia0IOHOB B JKM3HM, XOTS BCE, YTO CIIOCOOCTBYET
XOpOIIIeMy HACTPOEHHIO, JTOBOIUTCS 10 KOHIIA.

.388. 11. Aropadobus (1). Her HHKakux mnpu3HaKoB Kakoro-nmubo Buma ¢oduu. Emy
0e3pa3nyHo, 0OpaIIaroT I Ha HETO BHUMAHUE, UIIM OH caM ce0sl BEICTABIISIET HAIIOKa3.
.389. 12. Heymenue mnpenBuiueTb OTHolieHHe K cebe apyrux moaed (1). Her Hukakmx

BUJIMMBIX M3MEHEHMIH OTHOIICHUS K JIOAIM. HampaBieHHOCTh 4yBCTBa, MMO-BUANMOMY, HHUKOT/IA HE
MmeHseTcs. Ero skxemaHus HCIMOCPEACTBCHHBI U 6I/IOJ'IOI‘I/I‘-IHLI, OHM He MeHsoTCA. JIerko mpeacKa3aTb
noBenenue OOpH.

.390. 13. Tuxwuii ronoc, 6osi3HB BbI3BaTh IIyM (1). ['ooc He BBIpaXkaeT HUKAKON arpeccuu u
OTCIOJIa OYECHB PEIKO OBIBACT IPOMKHM, HO B HEM HET U ClIe/la aKTUBHOW CKOBAaHHOCTH LIEPEOPOTOHHHU.
OO0pu He TpuIIaraeT HUKaKoro YCHJIHSI, YTOOBI KOHTPOJIMPOBATh WIIH CICAHUTH 32 CBOUM r'oJocoM. CMexy
€ro He XBaTaeT SHEPTUYHOTO B3PhIBA COMAaTOTOHUKA, 3TO MPOCTO HECAEPKaHHOEe XUXUKaHbe. OH rPOMKO
HE TOBOPHUT, TaK KaK HHEPTEH, HO CIICIMAIBHO M HE CIIEP)KUBAET CBOM T0OJIOC.

.391. 14. UpesmepHast 4yBCTBHTENBHOCTh K 00nu (2). OH 4yacTo kamyercss Ha HEOONBIIOH
JUCKOM(OPT, HO PEAKO B3IparuBaeT WM MOPIIUTCS. JKamoOsl y HETO TONBKO Ha ciioBax. HeT HUKakux
HACTOSIIMX (PU3NOTOTUYECKUX MPU3HAKOB YPE3MEPHON YYBCTBUTEIHHOCTH K OOJM — HH TMOOJICIHEHNS,
HU HanpspKkeHust, H1 00Mopoka. HUKakux ocoOEHHBIX peakIiii Ha C1a0ble 0YKOTH H YKYChl HACEKOMBIX.
Korma ero mpoBepsiiu B 1a0OpaTOPHBIX YCIOBHSX, B OTBET HA DJJICKTPHUUYECKYIO CTHUMYJISIIUIO,
BBI3BIBAIOIIYIO YMEPEHHYIO 0O0JIb, MYJIbC M JBIXaHUE MOYTH HE M3MEHWINCH (XOTS MPOTECTHI €ro ObUIH
OYEHBb TPOMKUMH).

.392. 15. HemocraTounslii coH. XpoHudeckasi ycranocts (1). Bce Haobopor. OH HenpeB3oii-
JeHHBIH coHsl. Ecim eMy pa3pemmTs, OH MPOCIIUT TOJIOBUHY CBOCH JKH3HU.
.393. 16. FOHomeckast UBOCTh MaHep W BHemHero obnuka (1). Ilepen Hamu BHCLEpOTOHU-

YEeCKOEe «JIMI0 COCYHKay, MpsMas MPOTUBOMOIOKHOCTh MOJIHOTO PEIIMMOCTH JIMIa 1epeOpOTOHHKA. Y
HETo JHI0 peOeHKa, 0e3 BCSKOTO BHIPAKEHHS PEIIHTEILHOCTH.

.394. 17. LepeOportonunueckas wunTpoBepcus (1). B umcropum OpOu He OBUIO HUKAKHX
IIM30MIHBIX SMHU30/0B, UX HET U B HACTOALIMH MOMEHT. HeT HMKakuX MPU3HAKOB PELIMMOCTH, a €CTh
CKOpee TIPOTHUBOIONIOKHBIE KauecTBa. (OOpWM HE UCHBITHIBACT HUKAKUX HJUIIO3HH, HHUKAKOTO
OTME)XEBaHUsI OT PEaIbHOCTH, HUKAKOI0 HaMeKa Ha BO3MOXHOCTbH KHM3HU B ApyroM mupe. OH o0enmu
HOT'aMHM TBEPAO CTOUT Ha 3eMIIE.

.395. 18. VYcroiuMBOCTh K JEHCTBHIO alIKOTOJNIsi M JApYrux jenpeccaHtoB (1). Hukakoii
ycroiunBocTH. OH JTIOOWUT BBIMUTH, €My TPHUSATEH KakK caM IPOLECC BBHIMHUBKH, TaK H IOCIEIyoIIce
onbsiHeHne. HeT Hukakux (akTOB CHIBHON HANpsDKEHHOCTH WIIM MPAayHOCTH B OTBET HAa IPHUHSTHE
JIETIPECCAHTOB, & TAK)KE HUKAKUX MOCIIECTBUN YBEINUCHUS YCTAIOCTH.

.396. 19. TloTpeOHOCTh B yeuHEHHU B TshKelyro MUHYTY (1). Bce Haobopor. OH HyknaeTcs
B JIIO/AX, a OJAWHOYECTBO U1 HEro Kak pa3 TO, Yero OH OuYeHb He XodueT. Ecim ero 3akiouuTh B
OJIMHOYKY — 3TO OYZET CaMbIM )KECTOKMM HakazaHueMm it Opou.

.397. 20. OpueHTanusa K MO3AHUM MepuoAaM Xu3HU (1). Y Hero opueHTaIysi O4eHb SICHO
BBIpa)KEHA HA3a/l K MJIQJICHYECTBY U JETCTBY, K CEMEHHOM 1 COIMaIbHOM 3aBUCUMOCTH.

.398. Uror: Bucneporonus 135 Comaroronus 24 Lepedporonus 22 Nuaekc temnepamenta 7-1-1
Comarotun 6-2-2
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§17. Portretu salidzinajums

2001.11.19 10:21 pirmdiena
(pec 1 dienas, 21 stundas, 30 minGtém)

.399. Tadu «klasiska viscerotonika» portretu zimé Seldons. Protams, vins ir izvélgjies savai gra-
matai visspilgtako eksemplaru, kads vien vinam bija pieejams. Tik «tira» veida, ka vienmér, kada tipa
Ipasibas daba ir sastopamas reti; parasti (un acimredzot ar Jiisu pazinam) tas ir vajak izteiktas, §is tas ne
gluzi atbilst, ir mazliet klat citu tipu «piejaukumsy». Bet vispargja tendence Haraldam GulbenieSam
actmredzot ir $ada.

400. Tlustracijai salidzinasim dazus Seldona raksturojumus ar Jiisu sniegtajam zinam.

A401. «Loti miermiligs»: {.330} un {.260}; «vid&jas miesas buves»: {.330} un {.259}; «sodits
neesmu» {.259} un «vinu ne par ko nopietnu nekad nav vainojusi» {.330}.

402. Plass rokraksts {.318} nozimé&, ka nav smalkas smadzenu darbibas, un tas vinu vieno ar
Stelpu, bet ne agresivitate.

403. «Nebija sevisku panakumu macibas» {.331} un — 31 gada vecuma vél tikai studé magis-
tratara {.257} (es, pieméram, magistratiirai atbilstosu diplomu ieguvu jau 23 gadu vecuma).

404. «Rokas parasti karajas ka rona pleznas, kajas plasi noliktas» {.336} un — paskatieties foto-
grafija: taisni tada poza vins stav (bet nevis, teiksim, zvadzina atslégas ka viena no ieprieksgjam Jusu
sttitajam fotografijam redzamais tips).

.405. Dzimumtieksme paléninata un vaja {.338} (tapec ar nesteidzas iepazities un satikties...).

406. «Esmu tipiska «piictte»» {.260} (tatad ritos ilgi gul, bet vakaros v&lu iet gulét) un {.340}:
«..viegli var nogulét brokastis».

407. «Lielaka laime ir miers un atpiita péc laba &diena» {.341} un — «mana nodarbe ir domasana
{.280} (bet §1 «domasanay ir taisni tada Iiment, ka tas var€tu biit pec kartigam pusdienam).

408. «Baribas izvadi$ana no organisma — viena no vispatikamakajam nodarbibam» {.341} un: pat
iepaziSanas vestulé piemin «tupe$anu uz poda» {.280}.

409. «Kontakts ar cilvekiem virspusg€js» {.343} — un Jisu vardi: «uz maniem jautajumiem un
domam neatbild vai nu neko, vai skaidro tos acgarni» {.317}.

410. «Vin$ ir nenogurdinams plapa» {.346}, var ar runaSanu nomocit mati un viesus, ja vinu
savlaicigi neaptur {.340} —un Jusu vardi: «runat vigs prot» {.320}.

A411. «Vinam nav socialu aizspriedumu un noteiktu politisku uzskatu» {.348} un — atbalsta gan
kristietibu, gan islamu, gan marksismu...

412, «Mil iedzert, bet loti nedaudz» {.353} un: «nelietoju ar1 alkoholu, vienigais, smék&ju un
lietoju kafiju» {.259}.

413. «Orientacija uz b&rnibu..., loti piesaistits matei» {.355} un — lieto vardu «mamina» {.281}
(bet nevis, teiksim, «mate», «mammay, «muttere» vai tml.).

414. «Neparasti slinks» {.359} un «es nekur nestradaju» {.280}.

415. «Atkarigs no cilvékiem un godbijigs» {.366} — un apmulst, kad sastop «putnu, kuru gaiditu
katrs» {.269}.

416. «Lielu nozimi pieSkir uzmanibas apliecindgjumiem» {.342} — un jau pirmaja vestule (vél
vairak: pirmaja rindkopa!) pastasta, kad vinam ir dzimSanas un varda diena {.257}, un v€lreiz atgadina
punkta {.281}; vienlaicigi tas arT apliecina punktu {.383}: nav nekadas «emocionalas aiztures» vai
kontroles — ko doma, to ari saka (vai raksta); grib sanemt apsveikumus — un tiilit pat pavésta visu, kas
prieks tam vajadzigs.

417. Majas adresi drosi vien prasa {.315} tad¢l, ka baidas: Jus varat pazust vai varbit tikai izjo-
kot vinu, slépdamas aiz pastkastites. Vispar, majas adrese ir zinama garantija.

418. «Psihologiskais portrets», Skiet, visuma ir skaidrs. Vipam nav ne fiziskas (ka «somato-
tonikiem»), ne garigas (ka «cerebrotonikiem») energijas. Bet vin$ ir labsirdigs, miermiligs, nekada
gadijuma nav bistams, ir Joti atkarigs no citiem cilvékiem, nepatstavigs («filozofija» §1 atkaribas un
bezspécibas sajiita projic€jas ka ticiba Dievam). Vins ir iek$gji gatavs pilnigi paklauties Jums (ja vien
tiks nodroSinats karotais «tiri fiziologiskais» komforts).

419. Bet seksuali vin$ bus kiitrs un neaktivs. Vins raksta, ka ir Skiries {.257}, bet nesaka, kada
veida skiries: vin$ pameta sievu, vai sieva pameta vinu? P&c visa spriezot, ticamaks ir otrais variants.

420. Jus rakstat, ka tagad esat «pieticigs cilveks ar neparspgjamu, fantastisku, vargtu teikt,
fenomenalu pieticibuy» {.323}. Ja nu tas biitu taisniba kaut vai dalgji, tad Jis var€tu arT samierinaties ar
tadu viru. Citiem psihotipiem jau tapat ir savi trilkumi, tikai savadaki.
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421. Salidzinasanai dodu Seldona rakstitos divu pargjo tipu portretus (kuri gan ir krietni Tsaki vai
nu tadel, ka pats Seldons tos tadus devis vai ar1 tadel, ka krievu kompilatori ievietojusi tos tikai dal&ji).

§18. Somatotonika portrets péc Seldona

422, bopuc: KpaitHsIs COMaTOTOHWS

423, bopuc — BBICOKUH, CTpoiHbIN toHOmIA, 21 roa. Ha BUI TOHKHI, HO B ACHCTBUTEIBHOCTU
HIMPOKOIICUNil, MyCKYJIUCTBI M CHJIBHBIA. BBIMISAAUT Ha HECKOJBKO JIET CTaplle CBOETO BO3pacTa.
CwmeeTcs JIETKO M DHEPTHYHO.

.424. Boprc 04eHb arpecCHUBEH, IPawINB, YaCTO BCIIBIXUBACT M 3aBOMUTCSA. [[BaXkawl OBLT B mpake
cepbe3Ho paneH. 1Q B mepuon oOyuenus paseH 105. BooOmie ycmeBaemocTh Obuta HU3KOH. M3-3a
HU3KOH yCIEeBAEMOCTH JIBaXKIbI OpOCAI KOJUICIK.

.425. Ho on 3ameuatenbHbIid ¢yroomuct. Ouens grobut criopt. Cpean TOBapHIEe MOIb3yeTcs
MOIMYJISIPHOCTBIO, CYMTACTCSI KPACHUBBIM.

426. Cobupaercsi ctaTh KHHOAKTEPOM HIIM MPOPECCHOHAILHBIM TPEHEPOM WIIM TEM U IPYTUM
onHOBpeMeHHO. CHIIBHO TIEpEXKHUBAET, UTO CTAPEET, XKU3HB OBICTPO MTPOHOCUTCSI.

[427. Y Hero Bceraa yBepeHHbIC MO3bl U JBIKEHUS. OUeHb SHEPruyHasl MNOXOJKa C YEKAaHHBIM
[IaroM, CTPOT0Ee BBIPAKCHHUE JTUIIA.

.428. Ilpesupaet pusndeckuii kompopt. OneBaercs nerko u ceodoaHo. Exe otaaer momkHoe, HO
MIPOTJIATHIBAET €€ KaK BOJIK, OBICTPO Oe3 repeMonnid. Hukorma He 3acmkuBaeTcs 3a croiaoM. He 3aBucut
OT ApYrHX IIIOJei, He MpPUBBIK K BEXKIMBOMY oOpaimieHuto, OecrepeMoHeH U pe3ok. [Ipesmpaer
NPWIMYHS U TIPaBHUiIa XOPoIlero Tona. Hukorna He oTKIIMKaeTcs Ha MPpOCchObl APYTUX JHO/ICH.

.429. Y Hero o4eHb CTPACTHBIN, BCIIBUTLYMBHIN XapakTep. Heteprienus. OH — X0nepuK, BO30YIHM
Y BCET/1a KPUTHYECKU HACTPOCH.

430. O6piyHO BcTaer B 5:30 yTpa, NpUHUMAET OYEHb XOJOJIHBIA JYII W JIOJITO 3aHUMACTCS
3apsaakoil. OU3MUECKUMHU yNPAKHEHUSIMHU 3aHUMAETCS PETYISIPHO — (QU3KYIbTypa Uil HETO BMECTO
pENUTHH.

431. beccrpaiiien kak Oyibaor. HeuyBcTBUTEICH U 3aHOCUMB, HU Clie/ia MEHETHILHOCTH. JIIoOUT
MPOCTOP 1 CBOOOAY. XO4eT MPOKUTH )KU3HB IO OOIBIIIOMY CUETY.

.432. Tlo BHemIHEMY BHJy HUKOTIa HE CKaXelllb, 4To emMy Bcero 21 rox. HaobGopor, Bce cunrator,
yto emy 25—30 set. JIuIo ¢ yrnpyrou u 3aropenoi Koxxeu.

433. B TpynHy0 MUHYTY HE O€KUT HU K KOMY 3a MOMOIIBIO U HUKOIJA HE BMAJacT B TOCKY.
Boprba — BOT uTO TIIaBHOE, KOT/a OH MOMNaIaeT B Oemy.

.434. llenuT cuiy, AEHbIH, CEKC U MPECTHXK.

435. Unnekc Temnepamenta 1-7-1. ComaroTumn 1-6-2.

§19. Cerebrotonika portrets péc Seldona

.436. Kpucrodop: kpalinss nepeOpoToHuUsI

437. Kpucrodpop — Xpynkuii, oueHbp 00Je3HEHHBIH IOHOIIA, CpeaHero pocra. XoTsa emy yxe 24
roJia, Ha BHJI eMy Jaiib He Oosbie 18 set. C MoapMu Beeria HepelInTeeH, KOJISOTIOMUIACS 1 H3BUHS -
OIIUIICS, a TOJIOC HACTOJBKO TOJABJIEH, YTO €/1Ba CIBIIIeH. YepThl JINIa YTOHYEHHBIE W JIEIUKATHBIE.
TemHble T71a3a SIpKUe U OYCHD KUBBIC. 3yObl OeNble 1 CUIIBHEIE.

.438. OH Bcerna ObUT UCKITFOYUTEIHHO 3aCTEHUUB. Y HEro OBUIM OJIMHOKOE JAETCTBO U IOHOCTb, HU-
KOTJla HE NPWHUMAJ YY9acTHsS B IIYMHBIX JETCKUX WIpaxX, HE OBUIO Ipy3eil, ero 4acTo Ipa3HUIN
«cnabenpkoi cectpuukoi». Onnako IQ Obur Bbicok — 135. HauwanpHyro mkonmy 3akoHYuna B 13,
cpenHioro — B 17, a koyuex — B 21 ron.

.439. Korga cmotpumps Ha Kpuctodopa, mouTu Bceraa BUANINL OHO U TO K€ — BO BCEM OOJTHKE
CHJIPHOE HAIpPsKEHHE: PYKH CXKaThl, MaJbIlbl BIIKCH B JIAZIOHHU, TOJIOBA PE3KO HAKIIOHEHA BIEPE, €lie
JIBITITUT.

.440. ®duznueckre U yMCTBEHHBIC PEaKIUU O4YeHb ObICTphIC. ['71a3a Tak M CBEPKAIOT BCE BPEMsl.
Ect OpicTpo. Hukorma o ene He aymaer. OHa Bpoje JOCaJAHOH HEOOXOAMMOCTH, KOTOPOH ClieayeT
YAETATh KaK MOXKHO MEHbIIIE BHUMAHHMSI, IPEIIIOYUTACT €CTh OJIMH.

441. Ouens 3acTeHunB. BHenTHe — 04eHb c1abast 3aBUCUMOCTh OT COIUAIBHOTO O00pEHUsI.

442, OguHOYeCcTBO — OOBIYHAS KapTHHA €r0 JKU3HH. Y HETrO0 OYeHb OTPAaHUYCH KPYT 3HAKOMBIX.
Ouens TUI0XO 3HAET Jonel. HacTpoenue, kKak MmpaBuio, MOJABICHHOE. Bce peakium HOCAT OCTPHIH,
000pOHUTETHHBIN XapaKTep.
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.443. CoH oueHb MIOXOH. 3achiMaeT ¢ TPyIOM, OYECHb AONTO W, KaK MPaBHIIO, KPEMKO 3achIMaeT
TOJIBKO K YTPY, NPHOJIM3UTENPHO K TOMYy MOMEHTY, KOTAa HaJo0 YK€ BcTaBaTh. [IouTH HOCTOSHHO
CTPaiaeT OT XPOHUYECKOH YCTaIOCTH.

.444. Het xakux-mu00 0COOBIX KeJTaHUH.

.445. HenopmanpHOE OTCYTCTBHE arpeccMBHOCTH. Bce moBenenme Kpucrodopa ormeueHo
Oone3neHHON myrmBOCcThIO. Hukorna ve apancs. Tpycnus. Kpaitae menernned. CrnbHas aropadoows.
XO0UeT YKpBIThCS B YTOJOK OT MOCTOPOHHMX B3MIsiAoB. OueHb >kanocTiauB. Hukorga He HAacTynuT Ha
MypaBbsi U He yObeT MyxH, HE HepeHOCHT BHIa KpoBu. O4eHb comHHTeNeH. M3-3a kakoi-HUOYAb
YeIyXy MOXKET HE CIaTh BCIO HOYb.

.446. Temmniepatypy TEIUION BOJBI MOKET MEPEHOCHUTD, €CIIM TOJBFKO OHA paBHA TEMIIEpaType Tena,
a XOJIOJHAasl BOJia MPUYHMHACT O0JIe3HEHHBIE OLIYIICHHUS U JaKe MOXKET OCTAaHOBUTH JIbIXaHUE.

447 . BEITJIAIUT MOJIOKE CBOMX JIET.

.448. B ciyuae 3aTpyTHEHHI WK HEYJa4 yXOIUT B ce0s1. 3aKphIBAeTCS KaK yCTPHIIA B PAKOBHHY.

.449. TIpou3BoauT BrieyaTICHUE HAIMIPSHKEHHOTO, HATSIHYTOT' O, PECIIEyeMOTr0 CYIIEeCTBa.

.450. OMounOHaIBHBIE CUTYallUU TIPUBOJASAT K PACCTPONCTBY KUILIEUHHUKA.

.451. TloBbImeHHBIH YPOBEHb BHUMAHHS KO BCEMY, YTO OBI HU CITyYHIIOCH.

452, T'mybokoe 4yBCTBO cTpaxa nepes] Oy Iymnum.

453. Ouenp ckppiTeH. CaM HEHaBUAMUT TeX, KTO HE YMEET CKphIBaThb CBOMX 4YyBCTB. OdYeHb
HAaIlOMHMHAET IU30UIHbII TeMnepaMeHT Kpeumepa, 0 KOTOPOM MOCHIEAHUI IHIIET, YTO «3a 3aKPBITBIMU
LITOpaMH OKHAMH B ITOJyCyMpaKe BHYTPEHHUX IIOMELEHUH UIYT MPa3IHEHCTBAY.

.454. HcnbIThIBaeT BHYTpEHHEe HANpsKEHHEe M CKOBAHHOCTh OT BCTped ¢ JoapMu. Jlyudrie
nepeiiier Ha APYryl0 CTOPOHY YJIHMLBI, JIMIIb Obl HE IONACTbCs Ha IJaza 3HakoMomy. OnHako
UCTIBITBIBACT TOCKY II0 HACTOSIIEH Ipy>k0e, M €cI OHAa BO3HUMKAET W CTAHOBUTCA KPEIKOH, OH
PEBHOCTHO obeperaer ee.

455. Nmet onuHOYecTBa, 4YTOOBI B OJJMHOUKY, KaK OH BBIPayKaeTCs, HECTH CBOE OpeMsl.

.456. Nanexc remnepamenta 1-1-7. Comarotum 1-1-6.

§20. Par Seldona divainibu

457. Es, protams, esmu visuma «cerebrotonikis» péc Seldona, lai gan ne viss atbilst gluzi simt-
procentigi (piemeéram, man nekad nav bijis raksturigs punkts {.450}).

458. Visnoslépumainaka man skiet fraze punkta {.442}: «Loti slikti zina cilvékus». Var jau bit,
ka tas Kristofors patieSam slikti pazina cilvekus (un tad jau nu $aja punkta es izraditos «absoliiti pretgjs
cerebrotonikiemy). Cita versija ir izteikta punkta {REVIS.1510} (LASE2-182.1pp.).

459. Vel varétu bit, ka krievu psihologi ir vienkar$i nepareizi sapratusi Seldonu un kladaini
partulkojusi. Par to varétu liecinat punkts {.389}. Tur zem virsraksta «Neprot paredzet, ka citi cilveki
izturésies pret vinu» faktiski tiek apspriests, vai CITI cilvéki varés paredzét, ka izturésies VINS.

460. Ta ka anglu valoda loti svariga ir vardu kartiba un nav gramatisko loctjumu, kuri varétu
palidzet orientgties, tad tam, kuram anglu valoda nav dzimta, ir loti viegli sajaukt, vai «govs &d zali», vai
«govi &d zale».

461. Iesp&jams, ka Seldons Tsteniba ir teicis nevis ka cerebrotoniki slikti prot paredzgt citu cil-
veku izturé$anos, bet gan ka citiem cilvekiem ir gruti paredzget, ka iztur€sies cerebrotonikis. Un tad jau
nu tas uz mani attiecas gandriz vai par 100 procentiem: daudziem ir bijis gruti paredzet, kada bis mana
reakcija.

462. Seldons neap$aubami ir labs un smalks psihologs, un nekadu citu iebildumu pret vina raks-
tito man nav, ka vien §1 viena divainiba, kura ir tik krasa kontrasta ar visa par€ja materiala neapstridami
augsto kvalitati.

§21. Haralda Gulbeniesa filozofija

463, {.275}: Apmulsumu vins$ drosi vien netélo. {.276}: «Mazvertibas kompleksi» ir nevis tadel,
ka «jiitas vajs starp virieSiem-filozofiem», bet gan tadel, ka jiitas nedross sievietes prieksa. Filozofésana
ir seksualu darbibu aizstajgja.

464. Islams patik tadel], ka tur Dievs ir «iber alles» {.285}. KristieSu valstis kristietiba tagad ir
visuma loti vaja gan materialisma, gan visadu teosofiju prieksa (gan ar1 vienkarsi noziedzibas, narko-
maniju, pornografijas prieksa). Turpreti musulmanu valstis Islams ir varens, tas ir speks un stavokla
noteicgjs.

.465. Gulbenietis tic Dievam ne tadél, ka atzitu So Sistému par (logiski) pareizaku, bet tadél, ka
jutas vaj$ un atkarigs, un Dievs tad ir tas vélamais Aizstavis un Atbalsts. Bet kristieSu Dievs pats izradas
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vaj$ un lidz ar to nedross ka Aizstavis; tas apdraud vélamo komfortu (Saja gadijuma garigo). Turpretim
Islama dievs Allahs ir varens. Tas butu daudz labaks Aizstavis. Un ta ka ticiba nebalstas uz logiku, tad
nekadas pretrunas nav ar jamekIg.

466. {.283}: Hedonisms ir maciba, kas sludina baudu, pretstats ask&tismam (vai to Jiis gribgjat
jautat?). Gulbenietis doma, ka no Nemirstibas noliegSanas (pieméram, materialisma) izriet€s «jutek-
liskais, bet ne garigais hedonisms» (tatad cilveéki dzisies pec jutekliskajam, bet ne garigajam baudam).
Isteniba ir sarezgitaka, bet to varétu iztirzat sikak, ja vin§ man konkréti uzdotu tadu jautajumu.

467, {.285}: Ar «liberalisma zonu» drosi vien ir domata «seksuala brivibay, kas ienakusi eiro-
pieSu pasaulé lidz ar kristietibas pagrimumu. «Sieviete ka prece» ir nevis tas, ko vin$ atbalstitu, bet tas,
no ka vins baidas (bet ko atrod ka dzives realitati).

.468. Parandzas gan vins laikam atbalstitu (vismaz izjustu pret tam zinamu simpatiju), jo tas vinu
vismaz dal&ji aizsargatu no citu virieSu konkurences (kad sieva noslépta vinu skatieniem). Iespgjams, ka
tas ir saistits ar tiem apstakliem, kados vin$ skiras no sievas, — varbit ta aizgaja pie cita (kur§ vinu
iekaroja, redz€dams bez parandZas, un «nopirka ka preci», kam vina arT «bija gatavojusies»).

469. {.288}: Jautajums, «Ka iespejams konstruét ateisma étiku?» ir interesants, un es labprat uz
to atbildetu. Bet lai vin$ pa priekSu man to pajauta. Diskusija «Revisere» ir atvérta un joprojam nav
aizverta, ta ka vins$ var tur brivi iesaistities ar saviem jautajumiem. Es tad atbildésu «Rosé».

A470. {.294}: Butu gan divaini, ja vin$ reklamé&tu, ka ir izdarijis «apvérsumu gnozeologija», ja
vin$ tur neko nav paveicis. Vai vin$ ir devis cilveéka operétajsistémas principialo struktiiru, defingjis
matematikas un logikas priekSmetus, atSifrjis skaitlu butibu, atrisingjis kontinuuma problému,
pamatojis psihologisko tipologiju, izskaidrojis histérijas un hipnozes butibu utt.? Kad bis to visu vai ko
lidzvertigu izdarTjis, tad ar var€s reklamet, lidzigi man.

471, {.296}: «Aksioma, ka Patiesiba izkaisita absoliti visas sistemds» ir vaja, nepreciza forma
izteikta atzina, ka cilveki biivé sev dazadus Arpasaules modelus, un katrd modeli jau $is tas ir arT pareizs.

472, {.302}: «Ateisms uz to nav sp&jigs», «mehanicisms to nevar» utt. — tada veida izteicieni ir
loti izplatiti, un gandriz vienmer, partulkoti preciza valoda, tie nozime: «Es nezinu, ka vini to daray.

473. Tada veida izteicienus var korekti lietot tikai ka gala secinajumus péc ilgstosas atklatas
diskusijas, tadas, ka, pieméram, «Kantoriana». Ja tur, teiksim, es atbildu uz visiem Karla Podnieka
jautajumiem, bet vins paliek man atbildi parada uz 50 jautajumiem, tad diskusijas beigas es varu secinat:
«Podnieks nav spg&jigs...». Ja analogiska diskusija tiktu sarikota ar Gulbenieti, — nu, tad ar klatu
redzams, kur$ kuram paliek atbildi parada, kas uz ko ir sp&jigs un kas nav spgjigs.

474, {304}: Agnosticisms ir tads pasaules uzskats, saskana ar kuru pasaule ir principiali
neizzinama. Bet Gulbenietis ir izteicies tik neprecizi, ka nav saprotams, ko 1sti vin$ ir nosaucis par
agnosticismu. Ja gadijuma $adi ir nodévéta mana Sistéma, tad tikpat labi to var&ja nosaukt par kristietibu
vai islamu. Man jau nu gan pasaule ir izzinama.

A475. {.306}: Metafiziskie (t.i. filosofiskie) jautajumi, protams, «aktualiz&jas» mehanicisma — un
nevis «agri vai veéluy, bet agri. Tacu tas nerada nekadas problémas. Ir vai nav tur vajadziga «dialektikay,
— tas ir atkarigs no ta, ko saprot ar $o vardu. Marksistiskaja filozofija «mehanicisms» un «dialektikay
skaitTjas pretstati (un tada, mehanicismam pretstatita, «dialektika» vajadziga, protams, nav). Tacu
«dialektika ir loti vecs vards, nacis vl no sengrieku laikiem, un pa tiem gadu tukstoSiem Saja varda ir
saukts loti daudz kas. Ne viss tas ir blénas. Tapéc tas viss prasa precizé$anu.

476. {.308}: Par tadu Feierobendu es neesmu nekad neko dzirdgjis. Iesp&jams, ka tas ir kads
domatajs, kurs arT uzskata cilveku par kompjuteru. Tacu pati ideja, ka cilvéka smadzenes ir kompjiiters,
ir veca un nebiit nepieder man. Nerunajot jau nemaz par «veco laiku» mehanicistiem, arT jau péc
elektronisko kompjiiteru izgudrosanas 1940.gadu beigas ST ideja v&l 1950.gados bija loti izplatita to
cilveku vidi, kas noskanoti 1idzigi man, un jau toreiz tika izcinitas lielas kaujas ar pret€jo uzskatu
piekritgjiem (slavena diskusija «Vai maSina spg&j domat?»). Es $ai lietai «pieslédzos» tikai 1960.gados
(un uzreiz nostajos Jums zinamaja pusg).

A477. Jau kop§ 1960. gadu sakuma es viennozimigi uzskatiju cilveka smadzenes par kompjuteru,
bet tas v&l nenozimé&ja nedz Veras teorijas sakumu, nedz ar1 kadu zinatnisku sasniegumu. Veras teorija
sakas tikai 1978.gada, kad no idejas, ka cilveks ir kompjiters, tika izvesti pilnigi konkréti matematiski
secingjumi (teorémas) — un talak viss tas, kas minéts punkta {.470}.

478. Tapec tas vien, ka Feierobends (vai kads cits) arT uzskata cilveku par kompjiiteru, vel neko
nenozimé. Svarigi ir, vai vins ir vai nav izvedis no §1 fakta visus tos paSus secinajumus, ko es. (Un ja ir,
tad agrak vai velak par mani?).
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479. Bet es labprat iepazitos ar §1 Feierobenda koncepciju, kuru es it ka kopgjot. Vai Gulbenietis
varétu Jums pazinot, kur precizi ta ir atrodama Latvijas bibliotekas vai Interneta latviesu, krievu vai
anglu valodas?

480. {.309}: Ta, protams, nebija filozofija, kas vinam «sabeidza nervus», bet pavisam citi —
psihologiski — faktori.

481. {.319}: Dabiski, ka nekads racionalists vin$ nav. Ja vins$ ir racionalists, tad es esmu luteranu
macitajs. Arl tas «neticigais Toms» nozZimé neko vairak, ka vien to, ka vin$ ir Sad tad Saubijies un
svarstijies, pirms nonakt pie tiem ieskatiem, kurus tagad deklare.

482, {.312}: Maijai Kilei un Vilnim Zarinam vin$ dod saméra pareizus raksturojumus, tikai,
protams, ne seviski dzilus. «Parokot» mazliet dzilak, varétu ieraudzit, ka Kiles redzama erudicija ir
rezultats specialam, gribétam pulém atstat tiesi tadu iespaidu. Bet pareizi pamanits ir fakts, ka vinai nav
nekada sava «pasaules ieskata». Tur jau ta lieta, ka Kile vac dazadas (filozofiskas) zinas ar noliiku
izradit savu erudiciju, bet nevis lai izveidotu savu Sisteému.

483, «Zarinteva sacttajamy», dabigi, ir «dzilaks pamatsy» par vidgjo, tomer arT vin$ nav liela
méroga (pasaules méroga) domatajs. Vin$ var biit «spideklis» tikai Latvijas pavisam nabadzigajas
«filosofijas debesis». Tapéc ar1 «Godaraksta» {L-IDOM1} es neteicu: «..par miiza ieguldijumu Latvijas
zinatnéy (tas nav gluzi nulle), bet gan: «..Pasaules zinatne» (tas ir nulle).

484. Nu ta: vai es biitu izanalizgjis man atsiititos un ar Gulbenieti saistitos materialus pietickama
mera?
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.485.

22. Pedas

.486.

487.

.488.

.489.

.490.

Kadu laimi nacu
Saja dzive rast?

Te ir smagu cinu,
Bargu vétru krasts...

Neprasot par laimi,
Drégna krastmala
Mani, raibo raini
Bangas izmeta.

Redzot, zinot bédas,
Kapas aizgaju;

Liku lo¢u pédas
Smiltis atstaju...

Kad reiz stunda baisa
Tumsa mani veiks,
Augstu auksta gaisa

Zvaigzne zvaigznei teiks:

«Kads tur leja smiltTs
P&das atstajis.

Tatad vins ir bijis, —
Tatad dzivojis!»

Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

2001.11.29
(pec 10 dienam)

Kadu laimi naci
Saja dzive rast?
Te ir smagu cinu,
Lielu vétru krasts.

(Aija Stube 2001.gada 30.novembri)

2001.12.01 sestdiena
(p&c 2 dienam)

491. Dear Aija, pateicos par apsveikumiem dzimSanas diena! Skaistas gleznas, — man sieva pat
izskaidroja vinu jégu (nezinu tikai, vai pareizi). Interesanti, ka tadas gleznas tiek taisitas?

492,

§23. Vestule Bibliografijas instititam

Latvijas Nacionalas Bibliotekas
Bibliografijas institiita
vaditajai (vaditajam)

2001.10.11 12:19 ceturtdiena
(pirms 1 ménesa, 21 dienas)
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493. Aizvakar, 2001.gada 9.oktobrT man tris reizes zvanija kada Jasu Institiita darbiniece,
iztaujajot par manam gramatam no sérijas «Lase» un citam. Savu vardu vina nenosauca, un ari es tikai
atbildgju uz jautajumiem un nepavaicaju, ka vinu sauc, jo tad man vél nebija radusies doma nosiitit par
vinu interesgjoso lietu Instititam rakstisku paskaidrojumu. Tomér ceru, ka Bibliografijas institiits nav tik
liels, lai Jiis nevaretu atrast So darbinieci un nodot vinai So v&stuli, kuras talaka dala satur vinai adresétu
rakstisku izskaidrojumu par projektu VEDDA.

* *x %

494, Katra cilveka ieksgja gariga pasaule ir, ka médz teikt jau kops Aristotela laikiem, vesels
«mikrokosmoss». Vispar biitu labi, ja katrs cilvéks So savu «mikrokosmosuy» aprakstitu un atstatu So
aprakstu ka savas dzives, domu, darbu, centienu un ciu pieminekli, ar kuru tad varétu pec tam (seviski
péc vina naves) iepazities katrs, kur§ kaut kadu iemeslu del ir ieinteresgjies par So cilvéku un «vina
pasauli». Tas biitu daudz vertigak, neka piesarnot pilsétu apkartnes ar akmens blukiem, uz kuriem
uzrakstits: «Janis P&tersons. 1901-1998» vai kaut kas tamlidzigs.

495. Reali tomer akmens bluki ka cilvéka dzives pedas un liecinieki ir sastopami daudz biezak
neka rakstiski pieminekli, seviski ja rundjam nevis par vienkarSu nesistematizétu papiru kaudzi, bet gan
par sakartotu, sistematiz&tu, literari noform&tu un, izmantojot miisdienu tehnikas palidzibu, ar dazadiem
raditajiem un citam lietoSanas ertibam apgadatu Arhivu.

.496. Vedda ir viens $ads Arhtvs. Ka jau teicu, «principa» bitu labi, ja ikviens cilvéks veidotu sev
$adu arhivu un tad tadu bitu daudz; 1steniba tomér $adi arhivi, vismaz tada limeni ka Vedda noformeti,
tikpat ka netiek veidoti, un Vedda varbiit pat ir vispar unikala paradiba Latvijas «bibliografiskaja dzivey.

.497. Tatad pec savas «pamatidejas» $ada veida Arhiva pastaveéSana nav saistita nedz ar tas autora
personibas izcilibu, nedz ar Arhiva fiks€to notikumu un domu nozimibu: jebkur§ $ads arhivs pats par
sevi jau biitu zinama v@esturiska un literara vertiba ka noteikta laikmeta un noteiktas cilvéka dzives
rakstiska lieciba.

.498. Konkréti Vedda gan virs §1 vispargja [imena (kam paSam par sevi jau ir zinama vertiba) satur
vel arT daudzas visai originalas un ar pasaulé visparpienemtajam konfliktgjosas idejas, ka arT liecibas par
cmam starp un ap §tm idejam. Tacu biitiba §im papildus faktoram ir tikai sekundara loma: pat bez tadam
lietam ikviens $ada veida arhivs vienalga biitu noteikta vertiba.

499. Lai nu ka, bet ja $ads Arhivs ir radits un ticis noforméts ka zinama gramatu sérija (ar ISBN
numuriem utt.), tad tas neizbégami nonak Bibliografijas institita kompetencg, jo, cik es saprotu, jisu
Institlita pati pamatfunkcija ir fiksét un saglabat visu, kas Latvija ticis publicéts — un Vedda ir tikusi
(tiek) publiceta.

.500. Es saprotu, ka Institltam var rasties gratibas, méginot ieklaut $o Arhivu tajos klasifikacijas
ramjos, kuri Jums ir doti un péc kuriem Jums javadas. Bet dzive vienmér izradas bagataka neka jebkura
iepriek$ uzdota klasifikacija, un ta tas acimredzot ir arT ar Veddu. Tacu gramatas, par kuram Jas man
zvanijat, ir tikai «pirmas bezdeligas» — tadu biis vél desmitiem (ja vien pekSna nave vai cita katastrofa
nepartrauks manu un manu lidzbiedru vai sekotaju darbibu). Tapéc méginasim tagad tikt skaidriba par
faktisko Veddas statusu.

.501. Projekts VEDDA (tatad «Valda Egles DatorArhiva» publikacijas projekts) sava sakotngja
(un paslaik joprojam «speka esoSaja») varianta paredz sadalit visu Arhivu virkn€ «gramatu» (jeb
«dokumentu krajumuy»). Katram Sadam krajumam tiek pieskirts «datoridentifikators» (piem&ram,
RULES utt.); $is identifikators satur tikai latmu un tikai lielos burtus un tiek izmantots direktoriju
(folderu) nosaukumiem datora, ka arT lakoniskam un datoriz&tam (t.i. ar programmam apstradajamam)
atsaucém uz doto gramatu (dokumentu krajumu).

.502. Bez datoridentifikatora gramatam (dokumentu krajumiem) tiek doti ar1 «parastie»
nosaukumi (parasti vairak vai mazak poetizeti).

.503. Visi krajumi (jeb gramatas) tiek apvienoti sérijas (jeb «novelogijas») pa devinam gramatam
katra, pieskirot vienu ISBN numuru visai «novelogijai» kopuma un devinus numurus atseviskiem
krajumiem, un tatad izmantojot katrai s€rijai vienlaidu ISBN numuru bloku no desmit numuriem.
(Pavisam mana riciba Sobrid ir 110 Latvijas ISBN agentiiras — Laimdotas Prises kundzes — izdaliti
numuri).

.504. Krajumu publikacija notiek vairakos etapos. Vispirms tiek iegiits krajuma (gramatas)
«kanoniskais teksts» datora. Ta ka no Veddas (t.i. no Arhiva) viedok]a runa ir par dokumentu krajumiem
(un nevis par saceréjumiem, kurus varétu parstradat, izlaist «otraja, izlabota un papildinata izdevuma»
utt.), tad «kanonisko tekstu» nav paredzets vairs kadreiz grozit (iznemot drukaskliidu labosanu): tapéc
jau tas arT ir nosaukts par «kanonisko».
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.505. Kad ir iegiits krajuma «kanoniskais teksts» datora, tiek izgatavots gramatas makets
elektroniska veida (ka jau parasti miisdienu poligrafiskaja tehnologija). So maketu «principa» var
«jebkura bridi» tipografiski pavairot jebkura eksemplaru skaita — tas ir atkarigs tikai no finansu
resursiem prieks tipografijas, papira utml. Bet pati krajuma (gramatas) publikacija netiek stadita atkariba
no $o finansu resursu esamibas.

.506. Makets tiek ar lazerprinteriem izdrukats (un pec tam iesiets) viena eksemplara; Sis (pirmais)
eksemplars tiek velreiz kontrolets drukaskliidu atklasanai, bet p&c tam nodots LNB ar tadu aprekinu, ka
tas (tatad pirmais eksemplars) nonaks «Preses arhiva» «miizigai glabasanai» un tiks registréts attiecigos
bibliografiskajos raditajos.

.507. Pirmaja eksemplara atklatas drukaskliidas tiek izlabotas elektroniskaja maketa (un tatad So
pirma eksemplara kltidu vairs nebis tipografiskaja izdevuma, ja tads kadreiz notiks, ka arT otraja
lazereksemplara), un tad tiek izdrukats un iesiets otrais eksemplars, kur§ tiek nodots Latvijas
Akadémiskajai bibliotekai ar tadu aprekinu, ka tur tas jau nonaks lasitaju riciba.

.508. P&c tam no elektroniska maketa tiek izgatavota gramatas HTML («interneta») elektroniska
versija. (Tas ir parastais veids, ka tiek taisitas «elektroniskas avizes» un citi tamlidzigi izdevumi).
Krajuma (gramatas) HTML jeb elektroniska versija var tikt ievietota kada Interneta servert (un tadgjadi
padarita pieejama visa pasaul€) vai arT var tikt izplatita vienkarsi failu veida (CDROM, disketes utml.);
atsauces uz punktiem, kuras «papira versija» Jiis redzat lenkiekavas, elektroniskajas versijas parversas
par «hiperteksta linkiem» (t.i., uzklikskinot ar peli uz $is norades, var «iebraukt» attiecigaja vieta $aja
pasa vai cita gramata).

.509. Kad augstakmingtais ir izdarTts, dokumentu krajums (jeb gramata) skaitas «public&tax»:

.510. 1) viens tas eksemplars «papira versija» atrodas Preses arhiva «miiZigai glabasanai» un
ir ieklauts bibliografiskajos raditajos;

511, 2) viens tas eksemplars «papira versija» atrodas LAB, kur to majas abonementa
Ipasnieki (t.1. visi cik necik intelektuali aktivie Latvijas iedzivotaji) var dabut lietoSanai arT uz majam,;

512, 3) «masveida lasiSanai» interesentiem ta ir pieejama Interneta;

.513. 4) Internetam nepieslégtos datoros ta ir lasama failu veida tiem, kas Sos failus sanémusi;

514, 5) jebkura bridi, ja ir finansu resursi un veéleésanas, gramata var tikt iespiesta tipografiski

no jau gatava maketa.

.515. Man principa ir vienalga, kada «klasifikacijas ramitt» Bibliografijas institlits «iebazis»
tekstus ar sadiem «public€Sanas raksturlielumiem»: vai JGs tos uzskatisiet par «gramatu izdevumu ar
metienu zem simt eksemplariemy, vai par «deponétu manuskriptu», vai par «elektronisku izdevumuy vai
vel par kaut ko citu. Faktiska 1steniba ir tada, ka te aprakstits, un ta var neieklauties neviena no jums
dotajiem klasifikacijas ramjiem.

.516. Isteniba ir izdomata un realizéta uz modernajam elektroniskajam iespgjam balstita tehno-
logija, ka ar minimaliem finansu resursiem (vai pat vispar bez tiem) padarit Arhivu maksimali pieejamu
visiem interesentiem, t.i. — padarit to public&tu.

.517. Tatad Veddas arhiva publikacija ir noticis Latvijas bibliografiskas dzives fakts, un LNB
Bibliografijas instititam atliek tikai So faktu kaut ka registrét, — lai cik varblt neparastas un vispar-
pienemtajiem standartiem neatbilstoSas (vismaz sakuma) izskatitos §T fakta materialas izpausmes.

.518. Augstak minéta publicéSanas tehnologija padara mani praktiski neatkarigu no visiem
argjiem apstakliem: no finansu resursiem, no sponsoru makiem, no atbalstitaju labvélibas, no izdev&ju
piekriSanas utt. Es varu publicét visu tiesi ta, ka to gribu es, un nevis ta, ka prasitu tas vai cits «labvelisy»,
redaktors vai izdevéjs.

.519. Tapéc es varu atlauties to, ko es atlaujos: mistifikacijas priek§vardos un tekstos, visadu
izsmieklu par pretiniekiem utt., — visu to, ko Jis varat redz&t tajas gramatas un ko redzgsiet arl
nakamajas.

.520. Cilveékiem ar «standartveida domasanu» tas viss var likties autora diletantisma un nema-
kulibas pazimes («Ta tau neraksta nopietnas gramatas!...»). Lai doma vien ta. Isteniba visiem Siem
«stikiem» pamata ir ta mana apzina, ka «mani vienalga neviens nevarés apturét» un «ka gribésu, ta
izdariSu par spiti viniem visiemy.

.521. Visa pasaules kultiiras vésture liecina, ka Sada veida lietas sabiedriba uzskata par nema-
kulibas un diletantisma pazimi tikai tikmer, kamer autors ir mazpazistams; lidzko vin$ klust pazistams
un slavens, ta par tam pas$am lietam cilvéki jau saka ta: «Vin$ bija originals domatajs un makslinieks,
kur$ gaja pats savus celus, nevienu neatdarinot, un vina darbs ir unikala, savdabiga paradiba misu
kultura...» — un tamlidzigi.
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.522. Sava tresaja telefonsaruna 9.oktobr1 Jus sacijat, ka «v€lat man labuy» un ieteicat atnest vel pa
vienam gramatu eksemplaram uz LNB, lai tie kliitu pieejami lasitajiem un lai «var€tu iegiit publicitati».
Paldies Jums par to; ir patikami apzinaties, ka nu arT Bibliografijas instittita man ir lidzjutgji.

.523. Tomer Jusu labveligajos vardos skan arT kada aizbildnieciska nots par it ka literaru iesacgju,
kuram, lik, vajadzgtu palidzet... Tacu labak neraugieties uz mani ka uz iesacgju, kurS ir kaut ko
uzrakstijis un nu tagad isti nezina, ko ar to iesakt, juzdamies atkarigs no ikvienas labvélibas vai nelab-
velibas. Savu planu es realiz€tu vienalga, vai Jis mani atbalstat vai ng. (Kaut gan, protams, vienmer ir
labak, ja ir draugi un atbalstita;ji).

.524. Kas attiecas uz «publicitati», tad Seit izSkiro$a loma bis Internetam, nevis tai vai citai
bibliotekai.

.525. Tas varbut ir divaini, bet es nekad, pat pasa savas literaras darbibas sakuma, neesmu juties
ka iesacejs, — un vienmér, visa mana literaraja cela lidz pat Sai dienai, kad tuvojas Konflikta kulminacija
un neizb&gamais atrisinajums, — «oficialie» parstavji ir raudzijusies uz mani ka uz tadu: ka uz diletantu
un iesacgju.

.526. Tiesi Seit slépjas Konflikta psihologiskas saknes — priek§ abam pusém.

.527. «Oficialie» (zinatnieki, filozofi, matematiki utt.) sava laika (tas bija padomju laiks) uzsaka
«normalu karjeru» (un, dabigi, tas sakuma paSi arT jutds ka iesacgji); vini rakstija «zinatniskas
publikacijasy», iestajas aspirantiiras, taistja disertacijas utt.; tad kluva par zinatnpu kandidatiem, vé&lak
doktoriem; péc tam naca Atmoda un Neatkariba, un tagad vini ir noteicgji Latvijas zinatniskaja un
literaraja dzive. Kad nu peksni paradas kads jauns vards (tads ka es), tad viniem Skiet, ka §im jauninajam
ir jaiziet viss tas pats cel§, ko sava laika ir gajusi vini: sakuma jabiit iesac€jam, p€c tam pamazam
jatuvojas viniem utt. Bet pretenzijas uz gatavu Sist€mu viniem liekas absurdas un pat netaisnigas:
«Kapéc tad mums bija jaiziet viss tas cels, ja vinam tas nav jaiet?...»

.528. Es piederu tai pasai paaudzei. Tacu «taja laika» (padomju laika) es nerakstiju disertacijas,
bet gan rakstiju pagrides pretpadomju sacergjumus. Tagad tie vairs neliekas satriecosi, bet tie cilveki,
kam vel patiesam dziva atmina Brezneva laiku reala gaisotne, sapratis tos manus lasitajus, kuri
apgalvoja, ka viniem no maniem sacergjumiem «$ermuli skrien par kauliemy...

.529. Kapec vieni rakstija disertacijas un taistja karjeru, bet otri rakstija slepenus darbus un no
karjeras izvairTjas? «Vieni bija konformisti, bet otri nebija konformisti» — skan&s parasta atbilde. Tas ir
skaidrs, bet ta ir tikai virspuse. Psihologiski dzilaka plaksné var jautat: «Kadg] es toreiz nebiju
konformists?».

.530. Un tad, atbildot uz So jautdjumu, més nonaksim pie tas pasas problémas: kur§ jiitas un kurs
nejutas ka iesac€js? Es nebiju konformists tadel, ka jau tad nejutos ka iesacgjs, kur§ gatavs pienemt
jebko, kas apkart ir un ko tam maca apkartnes «lielie, gudrie, slavenie un varenie». Man jau tad bija
gatava sava Sistéma; ta atradas pretruna ar apkart€jo valdoSo sisttmu un padarija neiesp&jamu
kompromisu un konformismu.

.531. Saprotot S0, klust acimredzama talaka konflikta neizb&gamiba starp mani no vienas puses un
«bijusajiem konformistiem» no otras. Vai es, kam bija gatava sava Sistéma jau tad, kad «vini» vl jutas
ka iesacgji un tikai saka savu karjeru, — vai es varu Sodien atzit sevi par iesacgju un «vinus» par tiem
gudrajiem «zinatniekiem», «filozofiem» utt., no kuriem man tagad jamacas un kuru vertg§jums pazemigi
jagaida?

.532. Skaidrs, ka ne. Un 1idz ar to konflikts ir nenovérSams.

.533. So konfliktu arf atspogulo un dokumenté Vedda: lidzas daziem mazaksvarigiem dzives
faktiem, kadi ir ikviena Arhiva, §1 ir Veddas galvena vadlinija, dzilaka butiba. Un Bibliografijas
instititam jau péc vina funkcijam un nozimes ir tas pienakums (un, es teiktu, ari gods) $a konflikta
dokumentus registrét, fiksét un uzglabat. Nevajag raudzities uz Veddas dokumentiem ka uz kaut kadu
siku nevienam nezinama izlec&ja un maniaka «kask&Sanos» pret godajamiem Latvijas zinatniekiem (ka
raugas tik daudzi). Ne tada ir lietas bitiba.

.534. «Bijusie konformisti» drosi vien nekad «neatzis mani» (jo tas nozim&tu visas vinu ieksgjas
ideologijas krahu, tas nozimé&tu, ka viss vinu dzives cel$ — pretstata mangjam — ir bijis nepareizs jau kop$
pasiem vinu karjeras pirmsakumiem).

.535. Bet vini vienmér — jau kop$ paSiem vinu karjeras pirmsakumiem — ir bijusi logiski un
idejiski vajaki par mani. (Tadel jau vini arT kluva par konformistiem, bet es ne). Tapéc Veddas doku-
mentos vinu logiska un idejiska sakave bis (un ir) acimredzama.

.536. Kad «bijusie konformisti» Latvija «noies no skatuves» (un lidz ar viniem ar1 es ka tai pasai
paaudzei piedeross), tad paliks Vedda, un tad jauna, atnakusi paaudze ieraudzis un saskatis acim-
redzamo: ka Vedda ir fiks€ta varbiit pat vislielaka musdienu Latvijas idejiska cipa teortiskaja joma.
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(Latvija ir pilna ar visadam «idejiskam» cipam ap Kugniecibas privatizaciju un tamlidzigam lietam, bet
cik necik augstaka teorgtiska Itmeni nenotiek praktiski nekas).

.537. Jauna paaudze, kura vairs nebis, ka «bijusie konformisti», personigi ieintereséta «izlecgja
gremdesanay, ar savadakam acim paskatisies uz So lietu un redzg€s, kadi ir bijusi argumenti vienai un
otrai pusei, — un tad «viss bus skaidrs». Objektivs un cik necik intelektuali attistits vertétajs nevar
neredzet, cik absurda ir «bijuSo konformistu» izturéSanas un cik nozglojama vinu «argumentacija», ka
arT to, cik dzila un plasa ir ta Sist€ma, kas stavgjusi viniem pretim.

.538. Tas ir tikpat nenoverSami ka tas, ka 2002. gada marta iestasies pavasaris. Ta ir bijis jau
neskaitamas reizes Zinatnes vesture.

.539. Bet pagaidam, kamér «bijuSie konformisti» ve&l saimnieko uz Latvijas «zinatniskas
skatuves», miisu — gan mans, gan jiisu — uzdevums ir fiks€t un saglabat liecibas par So teoretisko cipu,
registrét visu, kas un ka notika. Saglabajot un registr&jot Veddu, Bibliografijas institlts izpilda savu
funkciju un savu pienakumu, kalpojot Zinatnei, Latvijai un tas garigajai dzivei.

.540. Lai jums veicas!

.541. Ar cienu

Valdis Egle
2001.gada 11.oktobrT

§24. Bibliografijas instituita atbilde
2001.11.21
(pec 1 ménesa, 10 dienam)

.542. Godatais Egles kungs!

.543. Paldies par Jusu izsmeloSo vestuli un atvainojos par kaveésanos ar atbildi sava atvalinajuma
del.

.544. Jisu izdevumi no sérijas «Lase» tiks saglabati Latvijas Nacionalas bibliotekas Arhiva tapat
ka visas citas Latvija iznakusas un valstl noteiktaja obligata eksemplara piegades kartiba sanemtas
publikacijas. Bibliografijas institiita darbiniece, kura Jums vairakkart zvanija, grib&ja precizéet
nepiecieSamas zinas, lai iesp&jami precizi sniegtu informaciju par Jisu izdevumiem.

.545. Nacionalaja bibliografija tiek fikseti visi laikmeta dokumenti neatkarigi no to satura, ja vien
Latvijas izdevgji tos godpratigi mums piegada.

.546. Velreiz sava un darbinieku varda pateicos par Jiisu ripém. Paldies par sadarbibu! Ar cienu

Anita Goldberga
Bibliografijas institiita vaditaja,
LNB direktora vietniece

2001.12.05 15:34 tresdiena
(pec 14 dienam)

.547. Sodien aiznesu uz LNB Bibliografijas institiitu Potapenko gramatas 14 obligatos eksem-
plarus. Pienemgja tulit paskatijas, kas izdevis, un tikai noteica: «Jura Egles apgads Cesis! Skaidrs!» — tas
skangja ta, it ka ta bitu loti slavena izdevnieciba. P&c tam vina bija loti laipna pret mani un beigas vél
noteica: «Mil$ paldies!».

§25. Helenas Blavatskas noslepums

2001.11.04 18:53 svetdiena
(pirms 1 ménesa, 20 stundam, 41 miniites)

.548. Viena vestule Jus atgadinat, ka gribat zinat Blavatskas psihoanalizes rezultatus, jo rakstat
par ezoterikiem (un to var saprast ta, ka $o rezultatu zinasana varetu tikt izmantota Jisu gramata). Ta ka
mana «darbu fronte» ir tik arkartigi plasa (un tagad ar «Mirandu» vél plasaka), un tadel katra atseviska
lieta nak Joti ilgi, ta ka nevar zinat, kad vél paradisies «Roses» numurs par Blavatsku, tad, ievérojot Jisu
gramatas intereses, tomer pastastiSu 1suma analizes rezultatus bez detalizétiem pieradijumiem.
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.549. Toreiz, vasaras sakuma, es izanalizgju Blavatskas biografiju, vinas dzives apstaklus un vinas
psihologiju, kada ta atklajas vinas ricibas faktos, izpétiju, kad un kados apstaklos pirmoreiz paradijas
vinas «fenomeni» un «teosofija», ka skangja vinas pirmie «ezoteriskie» teksti utt.

.550. Un es varu Jums apgalvot gandriz viennozimigi: Blavatska visu to izdomaja ar noliiku «azgt
mulkusy». Ta bija mistifikacija, parodija, nirgasanas par «okultismuy». (Z&l, ka $eit nav iespgjams mingt
visus neskaitamos pieradijumus).

.551. Blavatskas legendara Skolotaja Morijas vards grieku valoda nozimé «Mulkibay». Mulkiba —
lauzu Mulkiba! — ir bijusi Blavatskas Lielais Skolotajs, — kur§ vinai visu iemacija un aizvirzija vinu pa to
celu, pa kuru vina aizgaja. Moria — tas ir Roterdamas Erasma legendaras gramatas «Mulkibas slavi-
najums»? galvenais varonis (t.i., pati Mulkiba). Blavatska rTkojas principa tapat, ka Roterdamas Erasms,
t.i. — vina «slavinaja Mulkibuy.

.552. Kad Blavatska 19.gadsimta vidi aizb&ga no vira (jo vipai bija dzemdes defekts, kas
nepielava dzimumsakarus ar virieSiem bez sapém un iekaisuma) un nokJuva Rietumeiropa, tur tikko ka
bija nacis mod€ spiritisms; ar to aizravas visi — un jo seviski bagatnieki. Pati Blavatska actmredzot
neticgja pat kristietibai, kur nu vel spiritismam. Izsmejot spiritistus, vina pielietoja tipisku prieks
satirikiem un parodistiem panemienu: pasludingja, ka spiritistu «brinumi» esot tikai nieks, «zemakais
Itmenisy, salidzinot ar «isto un augstako ezoterikuy.

.553. Vina arT pati iemacTjas taisit fokusus un radit visadus «fenomenusy», pie kam vienmér centas
ar Siem «fenomeniem» Sok€t paSus spiritistus (piemeram, spiritisma mediums publiski rada savu seansu,
bet te peksni paradas Blavatskas «gars», daudz stipraks par spiritista «gariem», un mediums pats apjik
un parbistas). Blavatska savus «fenomenus» Ipasi labprat versa pret macitajiem, ka art Joti daudz azgja
savu masu Veru, kuru gan mil&ja, tacu vienlaicigi arT apskauda, jo ta bija laimiga sava lauliba un bija
piecu bérnu mate.

.554. Blavatskas pirma intervija avizém par «ezoteriku» bija tik atklata parodija un nirgasanas un
saturgja tik fantastiskus apgalvojumus, ka ta nav pat icklauta Blavatskas «Pilnos kopotajos rakstosy, jo
tagadgja «oficiala teosofija» to neatzist par Blavatskas patieSam teiktu, bet gan par reportiera pasa
izdomatu.

.555. Blavatskas pirmais «ezot€riskais» raksts («$aviens», ka vina to v€lak ironiski nosauc) bija
tieSa atbilde uz piecu jokdaru nesléptu parodiju. Vini sava parodija apgalvoja, ka «sarunajoties ar
gariem», parstavot slepenas biedribas un macibas utt., bet Blavatska spéra preti ar to paSu veco
panémienu: ka tas viss ir tikai stkums, tikai «zemakais [Tmenisy, bet, lik, VINA gan...

.556. Jadoma, ka Blavatska sakuma pati bija nedaudz Soketa, kad atklajas, ka Jauzu mulkiba ir
TIK liela, ka tie nem patieSam nopietni visas $is vinas fantazijas, mistifikacijas un parodijas. Bet vina
turpinaja spéli. Dazi no vinas tuvakajiem lidzgaitniekiem zinaja patiesibu (un ar gandriz nesléptu
jautribu «spél&ja Iidzi», palidzeédami vinai taistt vinas «fenomenus»), bet vairums, protams, bija vien-
karsi «azejamiey.

.557. Sakotngji raditi ka atklatas parodijas un mistifikacijas, Blavatskas «fenomeni» un «maciba»
velak ieguva priek$ vinas pasas arT citu nozimi: vina bija kluvusi slavena, vinu pieliidza, pat dievinaja,
tas nesa naudu, sakarus sabiedriba, interesi dziv€, — un vina nesteidzas atzities savas mistifikacijas; vinas
(jau ta nelaimiga) dzive klitu pavisam tukSa, drima, vientuliga un bezjédziga, ja vina atzitos un
pazaudetu savus «teosofiskos draugus»... Tapec vina ta ari neatzinas Iidz pat navei, taCu miiza beigas
vina centas pieskirt paSas raditajai «teosofiskajai kustibai» jaunu, nopietnaku virzienu un mérki: parverst
to par Iidzekli cinai pret rasu nevienlidzibu, pret vienas religijas (kristietibas) virskundzibu utml.

.558. «Okulto zinatpu» vesturé mistifikaciju vispar ir loti daudz. Mistifikacija ir ari, pieméram,
«rozenkreiceri». Nekads Kristians Rozenkreics — «kustibas pamatlicgjs», lielais Skolotajs — viduslaikos
nav dzivojis. Vinu un vina «Rozes un Krusta slepeno bralibuy» (fraternitatis) 17.gadsimta sakuma izgud-
roja jautru vacu jokdaru grupa ar Johannu Valentinu Andrea prieksgala. Savas brosiiras vini apgalvoja,
ka Kristians Rozenkreics esot 14.gadsimta brunpinieks, kur§ dibinajis Bralibu, lai apvienotu visas
pasaules zinaSanas ar noliiku gatavoties Pastardienai. Kad viniem jautaja, kur §1 Braliba atrodama, viens
no viniem — Heinrihs Neihauzs — sava brosiira atbild&ja, ka Skolotaji esot parcélusies uz Indiju un Tibetu
(kuras toreiz eiropieSiem bija pilnigi neaizsniedzamas; ka redzat, Blavatskai ir bijusi kartigi prieksteci).

.559. Brosiiras par «rozenkreiceriem» atstaja milzigu iespaidu uz visu Eiropu. Toties kad Johans
Andrea velak publiski atzinas sava mistifikacija, tas neatstaja absoltti nekadu iespaidu. Rozenkreiceri

23 Roterdamas Erasms. «Mulkibas slavindjums». 2. izdevums. «Zvaigzne», Riga, 1985.
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turpindja «dzivot» pat pret€ji savu raditaju gribai.?* 1717.gada Londona tika dibinata pirma masonu loZa,
kur nosaukums (un dazi atribati) bija nemti no viduslaiku baznicu murnieku cunftes, bet ideologija — no
rozenkreiceriem. (Ka redzat, Blavatskai bija acu priek$a precedenti, kas radija, ka atzities isteniba nav
nekadas jégas: tas neko nedos un nemainis).

.560. Daudzi mistifikatori velak ir atzinuSies savas mistifikacijas, [idzigi Andrea, bet daudzi ta art
neatzinas, uzskatidami, ka cilvékiem pasiem ir jabiit pietiekami gudriem, lai apjégtu, kas ir mulkibas un
kas ir patiesiba. Blavatskas p&dgjie darbi burtiski mudz no nepartrauktiem majieniem, ka nakamas paau-
dzes p&c vinas naves «pareizi sapratisy, «novertes», «atsifrés» utt. vinas darbu patieso jégu. Visvisadu
majienu ir tik daudz, ka var tikai brinities, ka to vispar var neredzet.

.561. Pieméram, viena no adeptém jauta Blavatskai: «Kas ir pats galvenais, studgjot teosofiju?».
Blavatska atbild: «Veselais saprats». Adepte jauta talak: «Un kas ir otrais svarigakais?». Blavatska
atbild: «Humora izjuta». (Iedomajieties, ka, pieméram, Romas pavests ta atbild uz jautajumu, kas ir
galvenais, studgjot kristietibu: — humora izjata!). «Un treSais svarigakais?» — adepte nelickas miera.
«Nu, velreiz mazliet vesela saprata!» — skumji nosaka Blavatska. (Tas viss ir aprakstits fundamentala,
Teosofu biedribas izdota Blavatskas biografija®; atliek tikai brinities: vai tie§am vini neredz, kas te
notiek, — vai ari visas tas «teosofu biedribas» arf ir tikai nirgasanas par «ezoteriku»?).

.562. Un tadi fakti iet strekiem vien, strékiem vien...

.563. Blavatskai, protams, vienmer ir bijis daudz pretinieku. Vieni vinu «atmaskoja» ka laun-
pratigu un savtigu krapnieci, citi labveligak sauc par «savdabigu domatajuy»... Bet nekur es neesmu
sastapis to viedokli, kas Skiet tik acimredzams. (Pat Vasingtons — kritisks teosofijas vestures p&tnieks —
uzskata Blavatsku par apzinatu krapnieci, nevis par talantigu mistifikatori un parodisti; vai tieSam
vajadzgja vairak neka simt gadus pec Blavatskas naves nakt man, lai «nakamas paaudzes» beidzot
atSifrétu vinas darbu «slépto jegu» — vinas «slepeno doktrinu»?).

.564. Blavatskas saceréjumi ir laba — savdabiga un originala — beletristika: mistifikacija un paro-
dija p&c zanra. Pamata — bez daziem v&lakiem uzslanojumiem — ta ir nirgasanas par cilvéku Mulkibu,
uzrakstita ar lielisku humora izjatu.

.565. Blavatska bija geniala, Dear Aija! — to Jums saku es, ar budams mazliet mistifikators un
parodists, lai gan, protams, ne jau tada méroga ka Blavatska. «Ezot&érikay», misdienu «visperspektivaka
ideologiska maciba» un tas sekotaju miljoni, pateicoties Blavatskai, ir ta izazeti, ka Sausmigak tas vairs
nemaz nav iespgjams...

§26. Pavasara uzmetumi par Blavatsku

2001.11.08 15:17 ceturtdiena
(p&c 3 dienam, 20 stundam, 24 min{itém)

.566. Pievienoju Seit savus veél maija izdaritos uzmetumus par Blavatsku. Iesakti tie ir ka atbilde
uz vienu no Jasu daudzajiem jautajumuem; $aja gadijuma — par to, kas ir Rerihas aprakstita «Braliba» un
kadel Rerihi griezas pie Padomju varas ar savu «Mahatmu véstuli». Ka redzams no maija tekstiem, tur
es jau tuvojos domai par Blavatskas patieso «slepeno doktrinuy, bet v€l neesmu par to parliecinats un
Saubos. VElak vel pamatigaka iedzilinaSanas dazados materialos §1s Saubas praktiski izgaisinaja. Pro-
tams, kaut kads varbiitibu procents jau ir jaatvel arl iespgjai, ka Tsteniba ir bijusi savadaka, tomér par
savas versijas pareizibu es esmu parliecinats apméram tada pasa mera, cik biju parliecinats, ka «Sen-
zarsy ir pseidontms vai ka Didzim pirms ta sludinajuma public€Sanas ir bijusi negativi piedzivojumi ar
sievietem.

2001.05.17 17:45 ceturtdiena
(pirms 5 ménesiem, 21 dienas, 21 stundas, 32 miniit€m)

.567. Agni Jogas «Bralibas» teksta acimredzot par pamatu ir nemts kaut kadas budistu klostera
bralibas «nolikums» (un tad varbiit Heléna Rériha to ir p&c tam parveidojusi atbilstosi saviem uzskatiem
un vajadzibam). Ja man bitu pilns Rerihu vestules teksts Padomju valdibai, tad es to vartu papétit un
izteikt viedokli par to, kas to ir rakstijis un kada noliika. Bet ta, nezinot tekstu, es neko nevaru teikt.

24 Bammnrron Ilntep. «babymn mamaM BnaBaTckoif. McTopus MHCTHMKOB, MEAMYMOB M MIApIaTaHOB,
KOTOpBIE OTKPBLIM crupuTyain3M Amepuke». Kpon-Ilpecc, Mocksa, 1998, 51-52.1pp., kur atsauce uz Yeats F.
«Rosicrucian Enlightenment». Arkana, 1986..

% Kpoucron Cwibeus. «HPB. E.II. Brasarckas. JKu3Hb M TBOPYECTBO OCHOBATENLHUIIBI COBPEMEHHOTO
Teoco(ckoro aBmkenusy. Jlurarma, Cupunsb, Terbatas iela 33/35-37, Riga, LV 1011, Latvia, 1999, c.406.
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.568. Skaidrs tikai, ka Rérihiem p&c 6 gadu emigracijas (ja tas bija 1924.gada) gribgjas atgriezties
Krievija un «salabt» ar Padomju varu uz kaut kadiem sev pienemamiem noteikumiem. Ta rikojas daudzi
no tiem 2 miljoniem krievu emigrantu, kurus Revoliicija bija izsviedusi pasaulg.

.569. Ta, pieméram, atgriezas grafs Aleksejs Tolstojs. Vin$ bija A tips un ka tads ne seviski
principials. Vins ar1 (tapat ka Rerihi) atbrauca uz Maskavu, un tur vinu Stalins uzltidza uz kaut kadu
banketu. Saja banketa Tolstojs izlikas piedzeries, saka «gazt visadus podus», par ko Stalins sm&jas
gandriz lidz asaram, un beigas Tolstojs it ka «noltiza», un citi rakstnieki vinu aiznesa uz masinu. Tur,
masina, ka stasta savas atminas viens no nesgjiem, it ka nemana gulosais Tolstojs paveris vienu aci un
klusu teicis: «Tagad Stalins biis mans!». Un ta ar1 bija — Stalins visu miizu «lutinaja» Alekseju Tolstoju,
vinam patika, ka vinam ir tads «galma rakstnieks» ar istu krievu grafu titulu, slavena Leva Tolstoja
radinieks. Tolstojs, protams, neuzstajas pret padomju varu, rakstija savu «Buratino», «Aelitu», «Inze-
niera Garina hiperboloiduy», «P&teri Pirmo» un citas lietas, bet Stalins tas Java drukat un deva vipam
Stalina prémijas... Ta ka daudzi emigranti darija visu ko, lai varétu atgriezties.

.570. Visticamak, ka Rerihu «Maskavas epopeja» plist Saja pasa gultn€. Tikai Rérihi acimredzot
bija principialaki neka Aleksejs Tolstojs, nespgja vienoties ar Padomju Krievijas vaditajiem un péc
neveiksmes noveérsas no viniem un no méginajumiem ar viniem salabt. Vai Rérihu v&stules rakstiSana
piedalijas arT kaut kadi indiesi (kurus tad var@tu uzskatit par «realo dalu» no Mahatmu Bralibas), to es
nezinu, to varbut varétu konstatét no teksta. Katra zina nekadi Morijas un Kut Humi jau nu tur
nepiedalijas (ja vien kads no realajiem indieSiem — ja tadi vispar bija — nebija pien€mis $adu pseidonimu,
Blavatskas iedvesmots).

.571. Vispar «Moria» grieku valoda nozimé «Mulkibay; t.s. «humanisma kulttira» (par «humanis-
tiem» bija runa NataSas diplomdarba {TOPIA.17}) ir plasi pazistama Roterdamas Erasma (ta pasa, kur$
sarakstijis nemirstigo «Mulkibas slavinajumu»?®) véstule Tomasam Moram, kur Erasms (pa jokam)
«apspele» Mora uzvarda lidzibu ar So grieku vardu (no §is véstules velak arT izauga «Mulkibas
slavinajumsy). Ja Blavatskai bija zinama §1 vestule un viss §is asociaciju loks, tad vinas izveletais vards
savam «Gudrajam Skolotajamy ir pavisam vaji nomasketa nirgasSanas par tiem, kas tam visam tic.

.572. Pec «Kut Humi v&stules» «atSifreSanas» es mazliet papétiju Blavatskas biografiju ar noliku
paméginat noskaidrot, cik liela méra Blavatska savas mistifikacijas vadijas no parastam finansialam
interesém («rupji» rundjot, no mantkaribas) vai no godkaribas, un cik liela méra ta bija vienkarsi
nesavtiga I&tticigo azéSana tiri «idejiskos noliikos». (Abi Sie faktori, jadoma, tur piedalijas, — runa ir tikai
par proporciju starp tiem).

.573. Vispilnigaka no paslaik Latvija pieejamajam Blavatskas biografijam ir amerikanu «ezote-
rikes» un «teosofes» Silvijas Krenstones sarakatita gramata «HPB. E.II. bnaBarckas. JKuzup u
TBOPYECTBO OCHOBATEIILHUIIBI COBPEMEHHOTO Teoco(CcKoro ABIKeHHs», kura angliski iznakusi 1993.
gada (The Putnam Publishing Group, a division of the Putnam), bet krievu tulkojuma 1999. gada
(JTurarma, Cupuns, Terbatas iela 33/35-37, Riga, LV 1011, Latvia).

.574. Ja ticam Silvijai Krenstonei, tad Blavatska ir bijusi patologiska mele (pastav tads termins
psihologija vienas histeroidu grupas apziméSanai) un diezgan neétisks cilvéks. (Krenstone, protams, ka
dedziga Blavatskas sekotaja, grib pieradit tiesi pret&jo, tacu vinas minétie fakti — ja tie ir fakti — objektivi
liecina tiesi ta, ka to izteicu es).

.575. Tacu es Krenstonei neticu. Neko vina nav sapratusi no Blavatskas psihologijas, bet Zimé «ar
pudercukuru apkaisttu» Blavatskas biografiju — apméram ta, ka padomju laikos rakstija Lenina
biografijas. Tapéc es te (1suma) izteikSu savu versiju.

.576. Pirmam kartam Blavatska bija nelaimigs cilvéks. Par to liecina jau tas vien, ka vina bija
«kaisliga smekétaja» un smekg&ja pat hasisu. Ir arT zinams §1s nelaimes c€lonis. Kad ap Blavatskas vardu
sakas skandali un atmaskojumi (vinas «triki» tika atmaskoti daudzas reizes; lielakais atmaskojums bija
t.s. «HodZsona komisijas» slédziens) — kad sakas atmaskojumi, vinu apvainoja arT «netikla dzivé»: ka
vina «piedergjusi puspasaulei», vinai bijusi daudzi skandalozi milakie un pat arlaulibas bérns.

.577. Tad Sinnets (tas pats Sinnets, kur$ tomer actimredzot bija kluvis par Tstu teosofijas entuziastu
{VITA2.53}) pieprasija, lai Blavatska sagada arsta izzinu, ka tas nav iesp&ams (ka tas nav iesp&jams,
vin$ acimredzot zinaja jau no pasas Blavatskas stastiem, bet vin$ grib&ja dabiit ar1 «oficialu dokumentu»
priek$ «arpasaules»). Blavatska ari piekapas $ai prasibai un griezas pie arsta Leona Openheima, kur§
konstat€ja vinai «anteflexio uteri» un izdeva attiecigu izzinu, kuru Blavatska nosiitija Olkotam un
Sinnetam ar pavadvéstuli, kur rakstija:

% Roterdamas Erasms. «Mulkibas slavingjums». 2. izdevums. «Zvaigzne», Riga, 1985.
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.578. «Bort oHoO, Balle IiIynoe CBHICTEILCTBO. BOT BaM Bce J0Ka3aTeNbCTBa HETPOHYTOW HEBUH-
HOCTH B JIMIE KCHIUHBI, y KOTOPOH Mocje NajeHus ¢ JIoLIaJu Bce HyTpO BBIBEPHYTO HaM3HAHKY... Bpau,
KOTOpEIi 00caenoBan meHs: TPU pasa, ToBopuT iHmib TO, 9TO ckazanu npodeccopa botkwmn n [Tuporos eme
Bo [IckoBe B 1862 . 51 HUKOTa HE MOTJIa UMETh CHOLICHUN ¢ MYXYWHOU Oe3 BOCIaNeHU BHYTPH, TaK KakK
y MEHS TaM 4Yero-To He xBaTaer...» (cit. pec: [Turep Bammurron. «babynn mamam bnaBarckoit. Mcropus
MUCTHKOB, MEAMYMOB U IIAPJIaTaHOB, KOTOPBIE OTKPbUIM ciupuTyanu3sM AMepuke». Kpon-Ilpecc, Mocksa,
1998, 454.1pp.; originals: Peter Washington. «Madame Blavatsky’s Baboon. A history of the Mystics,
Mediums, and Misfits Who Brought Spiritualism to America», 1993, 1995).

.579. Vardi «aetponyToii HeBUHHOCTHY Seit ir partulkoti no anglu valodas acimredzami nepareizi.
Krieviski «HeBUHHOCTB» UN «HEeBUHOBHOCTBY ir divas dazadas lietas, kamér angliski (tapat ka latviski)
tur ir viens vards: «nevainiba». Tulkotaji (A. bmeiiz, O. Ilepdunsesa) ir izvelgjusies nepareizo vardu
krieviski, jo Blavatska te neap$aubami ir domajusi savu nevainibu attieciba pret apvainojumiem, bet
nevis savu «neskarto jaunavibuw», jo, ja ta patiesam biitu neskarta, tad vina nevarétu zinat, ka
dzimumsakari ar virieSiem vinai vienmer izsauc sapes un iekaisumus.

.580. Talak vina raksta, ka vinai kop§ dzimSanas «dzemde saliekta», ka vinai nekad nevargtu bt
bérni un ka tas viss izsauc vinai urinpisla ickaisumus (no ta savukart talak vinai bija nieru iekaisumi, un
no sliktas nieru darbibas vina kluva resna un beigu beigas nomira 60 gadu vecuma — saméra jauna prieks
sievietes).

.581. Skaidrs, ka Soreiz vina nemeloja un ka tas viss tie$am ta arT bija. Tagad, zinot, ka tas ta bija,
var paliikoties atpakal uz vinas jaunibu un uz tiem apstakliem, kuros vina «izgaja pie vira» un driz pec
tam aizb&ga no vina. Silvija Krenstone to apraksta ta:

.582. «3umoii 1848—49 rona ceMHaaAnaTUICTHAS JEBYIIKA COOOIINIA POJHBIM, YTO BBIXOTUT 3aMYX.
Ee BrIGOp omenomman. Terymka Hanexna ommceiBaeT oOCTOATENBCTBA HMOMOJBKU Tak: «Kak-To pa3
T'YBEpHAHTKa C BBI30BOM 3asBHJIA €if, 4TO M3-3a CBOETO XapaKTepa OHAa HMKOIJA He BhIizeT 3aMyk. UToOBI
YKOJIOTh TO00OJbHEE, T'yBEepHAaHTKa I00aBWIla, YTO Aae TOT CTapuK, KOTOPOTrO OHAa CYHTAET TaKUM
6e300pa3HBIM U HaJ KOTOPHIM BOBCIO ITOTEIIAETCS, 003bIBAs «OLIUIIAHHONW BOPOHOW», — M TOT HE 3aXOUeT
B35Th €€ B JKeHbI! DTOro OBUIO JOBOJBHO: TpW JHS cIycTss EneHa cama chenana eMy TpPeIOKESHHE).
Bckope, ncmyraBmick TOro, 4Yro HAaTBOPWIA, OHA NBITaeTCs yOEIUTh POXHBIX PaccTpouTh cBagsOy. Te
OTKa3bpIBalOTCA, a Oalymika cuibHO OojeeT W He MoXkeT BMmemarthcs. Torma Emena cama mpocur
COPOKAJICTHETO >KEHHXa OCBOOOANTH €€ OT B3ATHIX 110 OTHOIICHHIO K HeMy oOs3aTenbcTB: «Bbl nemaere
OTPOMHYIO OIIMOKY, JKE€HsCh Ha MHE. BBl mpekpacHO 3HaeTe, YTO MO BO3PACTY TOJAUTECH MHE B JIE/BI».
Monb0651 He moMoriu. B ortuassHun Enena Gesxut u3 10Ma, HO BO3BpaIlaeTcsl HECKOJIBKO JTHEH ciycts. ['ne
OHa OblTa, HUKTO HE 3HAET, M, YTOOBI Mpeceyb CIJIETHU M IepPEeCybl, POAHbIE TyMAlOT YK€ TOJBKO O TOM,
9TOOBI TOCKOPEE BBIATH €€ 3aMyx» (C.57).

.583. «Haps omuceiBaeT yTpo mepen BeH4YaHHeM: «Ee NBITamHCh BpasyMHUTh pPa3roBOpaMu 00
OTBETCTBEHHOCTH B Opake, 0 ee Oyayuux o0si3aHHOCTX U poare nepen MYXXEM, o cynpyxeckoil »u3HA
BooOmie. Heckosbko 4acoB cIycTs, y aiTapsi, OHa yCibllIasa OoOpalleHHBIe K HEll CJIOBa CBSIICHHHKA:
«/lokHA OYUTATh CBOETO MyXa M IIOBHHOBATHCS €My», M NPU HEHABUCTHOM CJIOBE «IOJDKHA» JIUIO ee
CHaJajJa BCIBIXHYJIO OT T'HEBA, a MOTOM CTaJl0 MEPTBEHHO OJENHBIM. BBUIO CIBINIHO, KaK B OTBET OHA
npobopmoTana ckBo3b 3yObl: «Hy yx HET»»» (€.58).

.584. «HemnonHpIX Tpu Mecsla, KOTOPbIE MOJIOAO0XKEHBI IPOBEIH MO OJHOW KpHILIEH, MPOA0IKAIOCH
MPOTHUBOCTOSIHWE JABYX Bojb. Hukudop BacumbeBnu tpebGoBas, uroObl Enena BbImoiHsIa cBOW cympy-
JKECKHI JONT, OHa OTKa3bIBAIAchy (c.59).

.585. Un ta, ja ticam Krenstones (ka ar1 Blavatskas tantes) aprakstiem, tad Heléna ir vienkarsi
«kapriza histérike», kura aiz spitibas pret guvernanti piedava 40-gadigam virietim precéties ar vinu, tad
peksni pardoma un iespitejas Iidz pilnigi neiedomajamiem apmeériem, ignorgjot visus apsveérumus par
pienakumu, godpratibu, gimenes labo slavu utt...

.586. Viegli tomér uzmingét, ka patiesiba bija pavisam savadaka: Heléna drosi vien pilnigi godigi
piedavaja Blavatskim klut par vina sievu (vinai bija 17 gadi, vecums, kada vinas mate bija dzemdgjusi
vinu pasu), bet tad vini (vél pirms kazam) izdarja pirmo dzimumaktu, un Heléna p&ksni atklaja, ka vina
NEVAR to normali darit. Viegli arT saprast, ka 17-gadiga meitene (un vél tajos laikos!) no ta bija pilniga
Soka, pati nesaprata kas, ka un kapéc, un zinaja tikai vienu: ka vina nevar, negrib, nedrikst doties lauliba.
Bet gimene spieda to darit (pie kam tie bija viriesi, kas spieda: t€vs un vectévs; — mate bija mirusi,
vecamate slima, tante Nadja tikai 2 gadus vecaka par vinu pasSu, bet masa Vera vél pavisam b&rns).

.587. Nu, un ta vina aizbéga (kaut gan vinu pat apsargaja). Tikai p&c 13 gadiem, kad vina (uz
neilgu laiku) atgriezas Krievija, vinu izmekl&ja profesori Botkins un Pirogovs (kadi slaveni vardi!) un
konstatgja iedzimtu dzemdes defektu, ko vélak (Vacija? Anglija? Amerika?) apstiprinaja Openheims.
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.588. Tatad Blavatskai bija «dzemdes izliekums uz priekSu». Normali dzemdei jaatrodas maksts
gala ka tas turpinajumam, bet pie $ada izlieckuma ta «iet atpakaly», kadel dzimumakts plosa sievietei
ieksas, bet beérnam, ja to vispar izdotos ienemt, biitu dzemdibas jaiet nevis vienkarsi ara no kermena ka
normali, bet pa prieksu dzilak ieksa kermeni un tad tikai ara. Tajos laikos tadas dzemdibas nozim&tu
nenoveérSamu navi. Mislaikos medicina varbiit arT spetu kaut ko Seit [1dzet, bet Blavatska tacu apprecgjas
laika, kad Krievija vél pastavéja dzimtbiiSana; vinas mati toreizgjie mediki burtiski nobendgja 28 gadu
vecuma, jo vieniga «arstéSana» vinai bija: asinu nolaiSana atkal un atkal, ko vina, jau ta vaja un slima,
neizturgja.

.589. Blavatskas biografs Endersbijs (uz kuru atsaucas Piters VaSingtons) raksta, ka Blavatska
bijusi hermafrodits. Vel citi VaSingtona minéti biografi doma, ka vina bijusi lesbiete vai transvestiete.
Tacu, ja vini ta doma, tad vini ir vaji psihologi. Visi §ie pienémumi tikai sarezgitu situaciju, kura ir
pilnigi skaidra, un padaritu Blavatskas iztur&anos nesaprotamu. ST izturé$anas ir pilnigi saprotama tiesi
tad, ja uzskata, ka Blavatska bija psihiska zina ista, normala sieviete, bet ar smagu un liktenigu iedzimtu
fizisku defektu, kura dél vinas dzive nevar€ja aiziet normalas, «parastas» sliedés — ar gimeni, bérniem
utt.

.590. Budama «sta sieviete», Blavatska, protams, bija nelaimiga, ka vinai bija liegta §1 «parasta»
sievietes laime. Vina uzskatija, ka Pasaule ir bijusi netaisniga pret vinu; tas bija vispar vinas «pasaul-
uzskata» centrs; pat taja «Kut Humi vestulé» més sastapamies ar $o nostadni par vinai nodarito
parestibu, lai gan tur ta reflektgjas cita sakara.

.591. No §ts «centralas idejas» par vinai no Pasaules nodarito netaisnibu izriet§ja divas funda-
mentalas sekas: pirmkart, ka vinai ir moralas tiesibas «atriebties» Sai Pasaulei — manit to, krapt, izsmiet;
un, otrkart, izriet€ja veélme aiziet sapnu pasaulé (kur valda Augstaka Gudriba, kur Sapnu Prin¢i, kadi ir
katrai meitenei, ir parvértusies par Balto Bralibu...).

.592. Tada pamatos bija Blavatskas psihologija, ka es to tagad redzu. Cik liela méra vinas
Teosofija bija vienkarsi sapnojums, lai kompensetu realas dzives netaisnibu, un cik liela mera ta bija
izsmalcinata nirgasanas par Pasaules mulkibu un stulbumu? Paslaik es vl neesmu gatavs viennozimigi
atbildet uz So jautajumu.

.593. Bet vienu gan es varu teikt: ja ta bija nirgasanas, ja vina savam «Lielajam Skolotajamy» no
«Baltas Bralibas» speciali ielika vardu «Mulkiba» grieku valoda, tad ta bija geniala nirgasanas par
visiem pasaules mulkiem, tad ta ir bijusi viena no visgrandiozakajam mistifikacijam pasaules vesturg, un
tad ne Didzis Senzars, bet es kliiSu par vinas pieltdzgju!

2001.05.18 13:02 piektdiena
(pec 19 stundam, 17 minGtem)

.594. Ka Blavatskas Teosofija varétu biit radita nevis lai giitu tadus labumus ka nauda un slava,
bet gan domata ka mistifikacija «mulku az€Sanai», — tas man ienaca prata jau «atsifr&jot» «Kut Humi
vestuliy, bet tad es, mazliet padomajis, nospriedu: «N&, nevar but!». Mistifikacijas ir taistjusi daudzi
«ezoteriki», bet tad vini parasti péc kada laika atzistas, jo savadak pasi nevarétu izbaudit visu «uzvaras
prieku» par izdevuSos joku. Ta, piem&ram, atzinas masas Foksas, pasas pirmas spiritualisma raditajas
(vinu atziSanas gan neko neizmainija: «garu saukSana» un «galdinu dancinasana» gaja vien talak savu
gaitu, nepieveérsdama nekadu uzmanibu savu iesacgju stastiem).

.595. Bet Blavatska neatzinas. Vina lidz pe&d€jam bridim turpinaja rakstit «Slepeno Doktrinuy,
darboties Teosofiskaja Biedriba, pienéma honorarus par gramatam un rakstiem, cinijas par iespaidu
Biedriba tas vadibas miizigajas kildas, baudija slavu, godu un autoritati «teosofu» vidi... Tapéc es
nospriedu, ka visi Sie «realie labumi» ir bijusi vinai svarigaki par mistifikaciju un izjokoSanu ka tadu.
(Par saviem upuriem jau iek$€ji mazliet smejas ikviens bl&dis, pat visprimitivakais un mantkarigakais, ta
ka tikdaudz jau nu arT Blavatska iek$&ji sméjas, bet runa ir par to, kas Tsti vipai bija galvenais).

.596. Tacu, jo vairak es iepazistos ar Blavatskas dzivi un rakstiem, jo vairak mani nostiprinas
parlieciba: «Tomér mistifikacija! Tomer azeésana! Tomér nirgasanas!»

.597. Kas par to, ka vina neatzinas!? Dzive bija bijusi netaisniga pret vinu, tad kap€c neizbaudit
lidz galam tos labumus, ko (ka izradas) dod $1 mistifikacija, kap&c uznemties jaunas nepatikSanas (pirms
naves), kap&c sabojat attiecibas ar vienigajiem draugiem? Vipa rékinajas ar to, ka vinu ne tikai
«atmaskosy, bet ari sapratis «nakamas paaudzes», nevis vinas (mulka) laikabiedri. (Ilgi gan bija jagaida
— vairak neka simt gadi kop§ vinas naves —, ja es izraditos pirmais, kur$ «atSifréja» vinas psihologiju un
1stenos nodomus).
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.598. Bez tam vinai prieksa tacu bija masu Foksu piemérs: atziSanas neko negrozis — «teosofija»
vienalga dzivos talak, neskatoties uz Blavatskas atziSanos! (Tada nu reiz ir §1 pasaule un — tieSam
bezgaliga! — cilveku mulkiba).

.599. Lai izskirtu So dilemmu — mantkariba un godkariba vai «mulku azeSana»? — es centos
izpétit, cik nu vien man tas bija iesp&jams: kad un kados apstaklos Blavatska saka nodarboties ar
spiritualismu? kad un kados apstaklos paradijas vinas pirmie «okultie» raksti? kad un kados apstaklos
aréna pirmoreiz iznaca Braliba, Skolotajs Morija un vina «divdomigais» vards? Tagad paiesimies pa to,
ko man ir izdevies izpétit uz So bridi.

* % %

.600. Kad Krenstone raksta, ka Blavatska pazinojusi gimenei par savam nakamajam precibam
«1848-49 gada ziema» {.582}, tad vina acimredzot kludas (vinas gramata vispar ir loti «sieviskiga»:
maz precizu datu, bet daudz citatu no véstulém un visadu pratojumu «ezoteriska gara»). Pec Vasingtona
datiem Blavatska tika salaulata 1848. gada 7. jiilija, bet aizbéga ta paSa gada oktobri. Tatad vina vargja
nonakt Rietumeiropa 1849. gada sakuma.

.601. Bet tiesi taja laika tur sakas «spiritualisma bumsy». 1847.gada Haidsvilas ferma netalu no
Rocesteras pilsétinas Nujorkas Stata fermera Dzona Foksa mazas meitinas Margareta (8 gadi) un Keita
(6,5 gadi), kad vinas bija noliktas gulét un izlikas aizmigusas, Isteniba turgja diega piesietu abolu un ar
to klauvgja pa gridu zem gultas, jo vinas uzjautringja tas, ka vinu mate nevar saprast, kas tie par
trokSniem... Ar to sakas moderna spiritualisma (un talak okultisma un ezotgrikas vesture).

.602. Netikdama nekada gala ar $o noslépumaino klauvésanu, mate beidzot pasauca savu vecako,
jau precéto meitu Liju Fisu, kura atzina, ka klauv€ gari, ko izsaukusas abas meitenes, jo vinam piemitot
Ipasas sp&jas tos izsaukt. Vina organizgja §1 fenomena radiSanu visiem kaiminiem, tad Rocesteras
pilsétinas iedzivotajiem, tad devas uz Nujorku, tad turneja pa visam Savienotajam Valstim. Par Siem
spiritiskajiem seansiem vina pelnija 100-150 dolaru diena (toreizgjie dolari bija vismaz desmit reizes
vertigaki neka tagadgjie, ja ne vel vairak, tatad summas bija milzigas). V&lak Margareta deva seansus
Anglijas karalienei Viktorijai, bet Keita — Krievijas caram.

.603. Ka viss bija Tsteniba, Margareta izstastija pec 40 gadiem 1888.gada 21.oktobrT avizé «New
York World». «Mg&s ar masu Keitu bijam pavisam mazinas, kad iesakas §1 Sausmiga krapSana — vina
raksta. — Man bija tikai astoni gadi, bet masai pusotru gadu mazak. M&s bijam lielas draiskules un mums
vienkarsi gribgjas pabaidit miisu maminu, labestigu sievieti, kura no visa baidijas...»

.604. Talak vipa apraksta, ka vinas attistfjuSas savu «makslu», ka iemantjusas radit trok$nus
arvien jaunos un jaunos veidos. «Sakuma mes vienkar$i blénojamies, lai pabaiditu maminu, bet kad
majas saka savakties kopa tik daudz cilveku, lai paskatitos uz mums, beérniem, meés pasas nobijamies un
aiz paSsaglabasanas jutam bijam spiestas turpinat krapSanu. Neviens miis neturgja aizdomas, jo mes
bijam pavisam mazinas. Masa mudinaja miis apzinati, bet mate — negribéti...»

.605. Skaidrs, ka tulit saka rasties arT citi «mediji», spiritualisms ka ugunsgréks aptvéra visu
Ameriku, momenta parsviedas uz Eiropu, un 1850.gada, kad tur tikko ka bija ieradusies 19-gadiga
Blavatska, visa Eiropas augstaka sabiedriba gandriz ar to vien nonémas, ka izsauca garus un izprasnaja
tos par visadam blépam.

.606. Ar1 Blavatska nepalika nomalus no §is lietas un kluva par mediju. Neviena no man pieeja-
majam vinas biografijam nesatur nekadas konkrétas zinas par $o periodu Blavatskas dzivé. Vina ari
velak to turgja «ietitu noslépumainibas plivuray. Bet, kad vina pec vairak neka desmit gadiem pirmoreiz
atgriezas Krievija un atkal satikas ar saviem radiniekiem, tad vina jau bija pieredzgusi un veikla
«spiritistey», kura macgja taisit visvisadus fokusus. Par $o periodu jau ir rakstiskas liecibas, pirmam
kartam vinas masas Veras un tantes Nadjas stasti. Dazus no tiem més tulit izlasisim, bet vispirms mazs
ieskats velakos notikumos, lai iegiitu priekSstatu par So fokusu mehanismiem...

2001.11.08 16:18 ceturtdiena
(péc 5 ménesiem, 21 dienas, 3 stundam, 16 miniit€ém)

.607. Tik talu es toreiz, maija, tiku, bet, ka parasti, nebija laika rakstit...
2001.12.08 15:23 sestdiena
(pec 29 dienam, 23 stundam, 5 minitém)

.608. PievienoSu dazus materialus par Blavatsku, cik laiks atlauj tos sagatavot.
.609. Slavenaja Adjaras arhiva glabajas art 20 lieli Blavatskas albiimi ar vinas savaktiem avizu
izgriezumiem un pasrocigiem ierakstiem. (S€jumiem ir doti dazadi nosaukumi, pieméram, viens, kuru
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piemin Krenstone?, ir tads: «Teosofiskas biedribas vésture pirms un péc tas raanas» — vai jitat ironiju
jau pa$a nosaukuma vien?).

.610. Pirmaja no Siem s€jumiem Olkots atrada un (acimredzot pirmais) publicgja $§adu Blavatskas
tekstu?®:

.611.

BAXXHOE 3AMEYAHUE

.612. Ta. K coxanennto, MHE TIPHUIUIOCH BBICTYIIUTh B Ka4eCTBE CHHPHUTYAIHCTa BO BPEMs 3TOTO
MO30pHOT0 pazobiavyeHus MeauyMoB XoiMCOB. S oiDKHa Oblla CIIaCTH IMOJIOXKEHHWE, TOTOMY 4YTO Oblia
nocnana u3 [lapmka B AMepuky, 1a0bl J0Ka3aTh CyIIECTBOBaHHE M MCTHHHOCTH NOJOOHBIX ()EHOMEHOB U
BMECTE C TEM MPOAEMOHCTPHPOBATH OIIMOOYHOCTh CIUPUTYATHUCTHUECKUX TEOPHH O «IyXax». A Kak JIyd-
11e ObUIO CHIPaBHUTHCS € TOH 3anaueii? S He XoTena, 4TOObI MIKPOKas IMyOJIMKa 3HaNa 0 MOed crocoOHOCTH
BOCIIPOM3BOJIUTD MOOOHBIE Beld MO coOcTBeHHOMY kenanuio. 51 nmonyumna YKA3AHUS cosepuieHHO
MPOTHUBOMOOXKHBIE, HO B TO XK€ BPeMs TaKHe, YTOOB! OBIBIINE MaTEPHAINCTHI, OOPATUBILNECS B CIUPUTY-
QINCTOB, HE YTPATHJIM BEPy B CYIIECTBOBAHHE, HCTHHHOCTH M BO3MO>KHOCTD OJZOOHBIX SIBJICHHH, YTOOBI 13-
3a pa300JayeHus] HECKOJIBKMX MEIMYMOB OHM HE TOIUIM Ha MOILSITHBIA M HE BEPHYIHCH K IPEKHEMY
CKETITUIIN3MY.

.613. Botr mouemy, BEIOpaB TeX HEMHOTHX, KOMY sl MOTJIa JIOBEPATH, S OTHpaBHIach K XoiMcaM U
npu nomou Mopua U ero cuibl BbI3Bajla U3 acTpaibHOro cera juku Jlxona Kunra m Kelitu Kumnr,
OCYLIECTBHJIA MX MaTepHAIN3alMI0 U — MO3BOJIMIA BCEM CHHPHUTYaINCTaM HOBEPUTh, YTO ITO OBUIO cre-
JIAHO C TOMOIIBI0 MEINYMUCTHUYECKHX cllocoOHocTell Muccuc XonMc. OHa cama y»acHO Iepenyrajiach,
notomy uto 3Hana, uto HA CEM PA3 npuspak Gbl1 peanbHbIM.

.614. Tloctynuna nu s HenpaBuiIbHO? Mup elle He TOTOB K IIOHUMaHUI0 QHIOCOPHH OKKYJIBTHOM
HAayK{ — IIyCTb JIFOJY CHayaja CBBIKHYTCS C MBICIIBIO O CYIIECTBaX HEBUAUMOIO MHpa, OYAb TO «IyXn»
YMEPLIMX WM 3JEMEHTAIIbl; U C TEM, YTO B YEJIOBEKE €CTh CKPBITHIE CHIIbI, CIOCOOHBIE cienaTh ero borom
Ha 3emIIe.

.615. Korma MeHs He cTaHeT, JIIOJH, BO3MOXKHO, OICHIT MOH OCCKOPBICTHBIC OOYxaeHus. S mama
CJIOBO TIOMOTaTh, TIOKa JKUBA, TEM, KTO HJET 1o MyTH K VcTuHe, n — caepxy cBoe cinoBo. [TycTs MeHs pyra-
10T ¥ IOHOCAT. [1yCTh OHM Ha3bIBAIOT MEINYMOM U CHMPHUTYAINCTKOM, a apyrue — oomanmuuen. [Ipuxer
JIeHb, KOT1a IOTOMKH CYMEIOT TIOHATh MEHsI JIydllIe.

.616. O, OeHBIN, TIYIBIH, TETKOBEPHBIH, HCIOPYECHHBIH MUp!

.617. Mopua Benut MHe ocHOBaTh OOlIECTBO — TaiiHOe 00IIecTBO Hamonobue JIokn po3eHKpeii-
nepoB. OH o0eraeT ToMoYb.

E.ILB.

.618. Teosofiem S§is ir viens no vissvetakajiem dokumentiem; ta faksimils atrodams: H.P.
Blavatsky Collected Writings, 1,80. Krenstone daté So ierakstu ka izdaritu «neilgi pirms 1875.gada
septembra, kad pirmoreiz tika pazinots par Teosofu biedribas dibinasanu». Es gan domaju, ka ieraksts ir
krietni vélaks, bet precizu datéjumu varétu dot tikai pasa albima originala eksemplara ekspertize.

.619. Nu, mila Aija, — mazs majasdarbin$ Jums ka toposajai psihologei (kura studé psihologiju pie
Valda Egles). KAS ir pateikts $aja raksta? Vai tur autore visa nopietniba stasta par savam pardabiskajam
sp&jam, — vai ar1 vina nirgajas par tiem «materialistiem», kas noticgjusi spiritualismam? (konkr&ti: par
Vollesu, agrako Darvina sancensi, un par Kruksu — diviem slaveniem zinatniekiem, kuri 1si pirms tam
bija atzinusi spiritualismu?). Vai vina visa nopietniba taisas dibinat slepenu biedribu, — vai arT ta ir tikai
karikattira (seviski, ja atceramies un zinam, ka «Moria» griekiski nozimé «Mulkibay, bet Rozenkreiceri
bija tada mistifikacija, kura pats tas autors ir rakstiski un publiski atzinies)?

§27. Intervija ar Gunaru Meierovicu

2001.11.16
(pirms 22 dienam)

.620. Gunars Meierovics, Pasaules brivo latvieSu apvienibas 2001.gada balvas laureats. Raksts?®
«Latvijas V&stnesi».

27 Kponcron Cunsus. «HPB. E.JI. Bnaparckas. JKu3Hb ¥ TBOPYECTBO OCHOBATENLHMIIBI COBPEMEHHOTO
Teoco(ckoro aBmKkeHus». Jlurarma, Cupunb, Terbatas iela 33/35-37, Riga, LV 1011, Latvia, 1999, ¢.163.

2 Kpoucron Cwibeus. «HPB. E.II. Bnasarckas. YKu3Hb ¥ TBOPYECTBO OCHOBATEJILHUIILI COBPEMEHHOTO
Teocodckoro nemkenus». Jlurarma, Cupuns, Terbatas iela 33/35-37, Riga, LV 1011, Latvia, 1999, ¢.164-165.
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.621. Latvijas valsts sv&tku prickSvakara Pasaules brivo latviesu apvienibas (PBLA) 2001.gada
balva par plaso, ilgstoso un sekmigo darbu baltieSu politiska stavokla nostiprinasana ASV un Eiropa,
cina par misu tautas brivibu un jaunas paaudzes ievadiSanu latvieSu centralo organizaciju darba pie-
skirta Gunaram Meierovicam. Vienam no redzamakajiem trimdas politikiem Latvijas okupacijas gados,
kurs pats aktivi piedalijies art PBLA dibinasana un vairakus gadus bijis tas vaditajs. Izcila latviesu poli-
tika, viena no Latvijas valsts dibinatajiem un pirma Latvijas arlietu ministra Zigfrida Meierovica délam.

.622. PBLA balva ik gadu tiek pieskirta, lai apliecinatu cienu un izteiktu pateicibu par izciliem
zinatnes, kultlras un sabiedriska darba sasniegumiem, kas c€lusi goda latviesu vardu un sekmgjusi
latviesu tautas brivibas centienus.

.623. PBLA balva Gunaram Meierovicam tiks pasniegta Sodien, 16.novembri, Latvijas Arlietu
ministrija.

* % %

.624. Ir atkal velu laiks, kad aizgajuSo dveseles nak sérst pie palicgjiem. Kad dzivie goda sencu
pieminu un verte savas §Is zemes gaitas t€vu mantojuma svaros. Vai ta ir tikai vesturiska sakritiba, ka
18.novembris, Latvijas valsts dibinasanas diena, un art 11.novembris, Lacplesa diena, uzruna tiesi Saja
pieminas un atbildibas laika?

.625. Varbit arT ta ir Dieva svétiba Latvijai, ko prasam sava tautas liigS§ana, valsts himna «Dievs,
svetl Latvijul». Liktena zZime, ka neesam maza tauta, jo pirms mums bijusi tiikstosu tukstosi. Tie, kas
palika Tirelpurva un Naves sala. Kas krita Daugavmalas ierakumos pret Bermontu. Ar mums ir Baigaja
gada nomocittie, Sibirija nobend&tie un svesas armijas kritusie — ar ceribu par atkal brivu Latviju. Trim-
das zem&s mirusie... Nebeidzamas vardu rindas tautas pieminas gramata.

.626. Ar sveciSu liesmam MiruSo pieminas dienas mums, daudziem okupétaja Latvija dzimuSa-
jiem, sirdis iegiila brivas Latvijas atspulgs. Pie Mates Latvijas téla Bralu kapos. Pie Jana Cakstes kapa.
Zigfrida Meierovica atdusas vieta...

.627. Bet tikai retais no mums okup&taja Latvija zinaja par Meierovicu dzimtas turpinajumu.

.628.

Teva milestiba

.629. Garajos okupacijas gados mums dzimtené Meierovica vards saistijas galvenokart ar pagatni.
Zigfrids Meierovics — viens no veésturiska Latvijas valsts proklamé&Sanas akta sagatavotajiem un
dalibniekiem. Pirmais Latvijas arlietu ministrs, kura spozais diplomata talants izradijas tik nozimigs,
panakot Latvijas starptautisko atziSanu. Tacu laikam gan ne mazaka nozime par talantu vina apbrinojami
veiksmigaja arpolitiskaja darbiba bija milestibai pret Latviju. Mazak zinams par Zigfridu Meierovicu ka
milosu té&vu. Kaut tiesi t&va milestiba ir vina 1sa muza izskaidrojums. Téva milestiba joprojam dzivo
déla Gunara atminas:

.630. «Atceros, reiz es pardiiru kaklu. Miisu dzivoklT Valdemara iela, Arlietu ministrijas €ka, zale
uz gridas staveja tadas lielas kastes ar glazém. Kad viena kaste bija izkraméta, es to saku stumdit pa
gridu. Ta teikt, auto gatavs. Kamer stimu pa tepiki, nekas, bet, ka nost no tepika uz parketa, kaste strauji
paslid€ja uz prieksu, es uzkritu virst, un asa dzelzs skava izdiiras cauri kaklam. Un tad es atceros, ka
paps ar ugunsdz€sgju masnu mani veda uz slimnicu. Laikam jau atra palidziba nebija pietieckami atri
atbraukusi. Neskatoties uz sapém, man tas loti impongja — ugunsdz€s€ju masinas sirénas, spilgtas
ugunis, bet t&vs mani tur uz rokam. Atceros, ka péc tam es drikst&ju gulét t€va gulamistaba. Drikst&ju arl
nésat vina ordenus. Teévs man tos piesprauda pie bérna jacinas, un es tad biju navigi lepns.»

.631. Zigfrids Meierovics gaja boja 1925.gada augusta auto avarija pie Kandavas. Tagad, pec
septindesmit seSiem gadiem, déls Gunars So epizodi joprojam atceras parsteidzosi precizi:

.632. «Man tolaik bija pieci gadi. Kopa ar mati un vecako brali un masu més tovasar dzivojam
kadas lauku majas pie Kandavas. Tur dzivoja kadi attali papa radinieki, tadi Minderi. Paps tur uzbiiveja
tadu smuku mazu majinu, kur vasaras mis aizveda, un pats brauca ciema. M&s allaz pagajamies vinam
preti. Ta bija arT taja liktenigaja diena. Tévs tikko bija atgriezies no Sveices, un més vinu vairakas
nedglas nebijam redzgjusi. Pec liksmas atkalredzg€Sanas visi sakapam masina un braucam uz tam lauku
majam kopa. Cela malas bija svaigi uzbérta grants. Lielas valgjas masinas riteni viena pus€ iegrima, un
masina apgazas. Tas bija tads vecs «Mercedes» ar Sauram riepam. Visi paréjie — mate ar lielako brali un
masu un Soferis — paguva izlekt. Vien teévs palika masina, jo turgja mani kl&pi... Atceros, ka vin$ mani
lidz p&déjam mirklim ta ciesi, ciesi spieda rokas. Un tad jau vins bija miris, ar parlauztu kaklu.»

2 Udris Janis, «LV» arpolitikas redaktors. «Ar ticibu, ceribu un milestibu». «Latvijas V&stnesis»,
2001.11.16 Nr.166 (2553).
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.633. — Vai jis toreiz sapratat, ka t&vs ir miris?

.634. — N&, tam es biju vél par mazu. Es tikai atceros, ka vin$ gul€ja zeme ar neparasti balu,
gandriz vai baltu seju. Bet uz acim vinam joprojam bija brilles. Un tad es atceros t€va béres. Man
vajadzgja bert kapa ziedus, bet man bija Joti bail, jo kaps bija tik loti dzil§ un biedgjoss.

.635. Velak Gunars pie téva kapa aizgaja biezi. Arf liktenigaja 1940.gada 14 jiinija nakti. Patiesiba
jau tas vinu izglaba.

.636. «Es macijos Universitates Inzenierzinatnu fakultate un todien tieSi biju nolicis eksamenu
telotaja geometrija. Péc eksamena iegdjam pasédét Romas pagraba — man ta¢u bija citiem jaizmaksa.
Dzeram alu, bet peksni pie manis pienaca viesmilis un klusi pavaicgja: «Vai jis esat Gunars Meierovics?
Tad ejiet augsa tada un tada istaba un esiet pavisam klusi! Ara nav labi.» Ta més tur augsa ari palikam
kadu laiku. Bet péc tam v&lu vakara es kopa ar savu draugu Hariju Nollu, Alfréda Berzina padelu,
aizbraucu uz Meza kapiem pie sava téva kapa. Un tur mes bijam visu nakti, 11dz palika auksts. Ta bija
tada pavisam savada sajiita. M@s pat griezam rokas un tad ar asinim rakstijam zverestu par draudzibu
Iidz navei. Mums bija tada loti nereala sajita. M&s taCu griezam sev rokas, tec€ja asinis, bet mes pat
nejutam sapes. Tas viss bija loti mistiski. Un ta arT bija peédgja reize, kad redz&ju savu draugu. Harijs no
rita aizgaja prom agrak, kados piecos. Vinu nokera un aizveda uz Sibiriju. Es tur, pie t€va kapa, paliku
viens. Bet tad man arT palika bail. Pulkstenis jau bija se$i, un es gaju uz tramvaju. Tacu ar tam bailém —
ziniet, kapos v&l nekas, bet uz ielas bija baismigak. Garam brauca smagas masinas, un cilveki tajas
Sausmigi kliedza. «Paliga, paliga! Kurp miis ved? Kas ar mums notiks!?» cilvéki blava. Ar $Tm masinam
bija pilnas ielas. Tas bija patiesam Sausmigi.»

.637.

Dela ceriba

.638. Varbiit Gunaru Meierovicu arT Latvijas melnakaja nakti pasargaja t€va milestiba? Bet varbiit
ta bija liktena misija, kas Zigfrida Meierovica jaunakajam délam 1€émusi dzivot garu un sareZgttu mazu.
Klut par Latvijas vestures visdramatiskako notikumu aculiecinieku. Pasam ziedot garus gadus cinai par
Latvijas atnemtajam tiesibam. Jau sirma vecuma atgriezties atkal neatkarigaja Latvija un vairakus gadus
vel velttt aktivai politiskai dzivei. Tikt ievélétam Saeima, stradat par valsts ministru kadreiz téva vaditaja
Latvijas Republikas Arlietu ministrija, piedalities «Eiropas kustibas Latvija» radiSana un vairakus gadus
vadit So organizaciju.

.639. M@s seézam Gunara Meierovica plasaja dzivokli Stabu un Baznicas ielas sttiri, un diktofona
kasetg tinas Latvijas v&stures liecibas:

.640. — Ka tas ir — biit vesturiskas personas délam?

.641. — Ja man nebiitu §1 té€va uzvarda, tad es nezinu, kur biitu palicis. Jo macibas es 1pasi
uzcitigs nebiju, némos ar dazadam fiziskam lietam. Biju arT mazpulkos, jo man patika lauki, un Karlis
Ulmanis, mans krusttévs, arT mani uz to mazliet bikstija. Vasaras Cesvainé stradaju lauku darbus, un,
Riga atgriezies, es vecaka brala draugiem, kas par mani ka jaunaku bija nirgajusies, paradiju, kas par
puiku esmu.

.642. — Es jutu, ka bérniba jus ari bijat stiprs puika.

.643. — Ja, biju stiprs. Es tacu pat 1936.gada Berlines olimpiade piedalijos. Vieglatletika.
Latvija, Igaunija un Lietuva bija uzaicinatas sastadit atseviskas skolénu komandas, kas Berling ieradas
kopa ar pieaugusajiem sportistiem un sportoja Iidzi. Mums Berling bija pasiem sava olimpiade, paraléli
Istajai. Bet pirms tam mums bija tris ménesu treninpnometne. Skr&jam pa meziem, 1&cam taluma, augs-
tuma, 1&cam ar karti... Tur, Berling, bija arT amerikanu un citu valstu skolénu grupas, un mes tikam cauri
loti labi. Ipasi volejbola. Bet driz pec olimpiades es skola Ziemassvétku sarikojuma — es tolaik macTjos
Francu liceja — smagi salauzu kaju. M@s gajam rotalas un dziedajam, ka nu tur bija — «...palecies un
paskaties, kuru mili, paklanies», bet man lidzas bija turku puika Muhameds, vina tevam Riga piedergja
saldumu veikals. Un es, tads labi satrengjies, grib&u taja rotala parlekt vinpam par galvu. Bet neizdevas.
Aizkeros ar kaju vinam aiz galvas, kritu, kajai kauls, re, $aja vieta iznaca ara.

.644. — Valgjs luzums!

.645. — Ja, ko nu? GipsT nevar ielikt. Gribgja jau gandriz amputét to kaju. Beidzot sasprauda
ar adatam, pielika atsvaru... Redziet, v&l tagad, péc daudziem gadiem, man ta kaja nepareizi lokas.

.646. — Cik zinu, jisu gimene arT péc teva naves dzivoja Arlietu ministrijas ¢ka Valdemara
iela?

.647. —Ja, m@s tur nodzivojam Cetrpadsmit gadus. Mes, bérni, tur darzina sp&lédamies, biezi

redz€jam ar1 Karli Ulmani, kur§ arT turpat dzivoja un naca darzina pastaigaties. Ulmanis kadreiz atnaca
pie mums ar apelsiniem, citreiz ar bananiem. Bet Ulmanis, ka jau krustt€vs, mani biezi vien arT «p€ma
prick$a». Katra semestra beigas man no Francu liceja bija jaiet vinam atradit liecibu. Vinam bija loti
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laba atmina, viss turgjas galva. Un ta liecibas atradiSana man bija tada, ka gribg&jas vai zemée ielist, jo
gadijas ar1 pa trijniekam, bet vins$ gribgja redzet tikai piecniekus un Cetriniekus. Un tad vin§ mani néma
prieksa: «Neaizmirsti, ka tev blis mamma jauztur. Pensija vinai gan ir, bet ta ir maza...» un tamlidzigi.
Velak, kad kluvu lielaks, vin$ man teviskigi apvaicajas ar1 par meiten€m un tadam lietam...

.648. — Latvijas okupacijas gada jums jau bija divdesmit gadu. Kads jums palicis atmina Sis
dramatiskais laiks un Karla Ulmana griiti izprotama riciba Latvijai liktenigajas dienas?
.649. — Bitiba jau tas sakas agrak, ar Vilhelma Muntera paradiSanos arlietu ministra amata.

Kolidz Munters saka dzivot taja pasa nama, daudz kas mainijas. Pieméram, peksni naca zina, ka mes
vairs no tikiem Iidz tikiem nedrikstam iet darza, jo Muntera kundze ir stavoklt un vina $aja laika grib bt
darza. Lidz tam més kopa ar valdibas garazas Soferu déliem tur pa to darzu bijam dzivojusies visi ka
viena gimene. Nu vairs neka. Sakas tadi divaini laiki. Pie mums vairs neviens tapat vien nevargja atnakt
ciemos, vajadzgja specialas caurlaides. Un neviens pie mums vairs negrib&ja nakt, ja tada kartiba. Tapéc
jau arT m&s ar mammu aizgajam prom no Arlietu ministrijas nama. Parcélamies dzivot uz Dzirnavu un
Antonijas ielas stiiri. Mamma teica, vina vairs to nevarot izturét, ka neviens cilvéks pie mums nevar
ienakt un iziet. Muntera sieva bija tada maza auguma krieviete, loti nepatikama persona. Neglita, ar
vasaras raibumiem. Vina nekad neatn@ma misu sveicienus. Muntera sieva gan dzivoja miisu nama
Valdemara iela, bet ar §T nama iemitniekiem vinai nebija gandriz nekadu kontaktu. Likas, vienigie vinas
kontakti bija ar padomju stitniecibu. Bija tads Soferis Vitins, vin§ Muntera sievu miizam veda uz krievu
sttniecibu.

.650. — Veda ar auto?! Bet PSRS vestnieciba tacu atradas turpat ap stiiri, parsimt metru
attaluma.

.651. —Ja, bet vina nebrauca tuk§am rokam. Tas Soferis mums stastija, ka vina biezi no krievu
stniecibas atgriezusies ar dargiem kazokiem, kas tur sadoti. Nebija Saubu, ka vina sadarbojas ar ¢eku.

.652. — Vai Karlim Ulmanim nebija kaut nojauta par to, kas notiek vinam turpat 11dzas?

.653. — Ziniet, par to ne reizi vien iznaca sarunas. Un tad Ulmanis teica ta: «Lai labak nak

krievi neka vacie$i.» Vina apzina bija ies€dusies tie septini vacu apspiestibas gadsimti un tas, ka vaciesi
latviesus izmantojus$i. Es domaju, vins$ no §Ts sajutas ta arT nekad netika vala. Un Karlim Ulmanim ar1
nepatika arlietas. Vinam loti patika braukt pa Latvijas laukiem. Personigi mani vin$ ieaudzinaja loti
dzilu nacionalo lepnumu. Bet man ir arT arkartigi gruti stastit tadu faktu, ka pirmaja valdibas sédé péc
1934. gada maija apversuma Ulmanis saviem ministriem ir teicis: «Man ir viens 1ss pazinojums, ka més
nerunasim par manu arlietu ministru. Mans arlietu ministrs ir un paliek Munters, un es negribu nekadas
diskusijas.» To man pastastija valsts kanclers Dainis Rudzitis. Ja, Latvijas neatkariba toreiz tika zaudeéta.
Bet més cergjam un ticgjam, ka Latvija reiz atkal bis briva.

.654.

Ticiba Latvijai

.655. ST ticiba Gunaru Meierovicu pavadija visus garos un daudzreiz griitos trimdas gadus. P&c
béglu gaitam Vacija ieradies Amerika, Gunars Meierovics Iidz pat aizieSanai pensija stradaja ASV Aiz-
sardzibas ministrija. Un ari Saja dzives pavérsiena liktenigs izradijas legendarais Meierovica vards:

.656. — Ja, visu muizu téva vards man ir loti palidzgjis. Ar1 Amerika, kad saku stradat, gadijas
viens latvietis, kas mani uzrunaja. Ka vin$ mani pazist? Izradijas, pec t€va uzvarda. Un vig$ man iz-
kartoja darbu Pentagona. Protams, tolaik es par to darbu neko daudz nedrikstgju runat. Amerikani loti
grib&ja zinat, kas notiek okup&tajas Baltijas valstis. Eizenhaueru tas loti interes€ja. Es jau ar vinu pirmo
reizi tikos Vacija, dipisu (DP — displaced persons — parvietoto personu — angl., J.U.) nometng, kad vins
bija ieradies apliikot, ka esam iekartoti. Velak man ar vinu iznaca iepazities jau ka ar ASV prezidentu.
Tolaik bija aukstais kars, un prezidents Eizenhauers bija izdomajis, ka butu loti svariga informacija par
Baltijas valstim, ja saktos 1sts kar$. Tadel pie Pentagona tika izveidota Ipasa p€tniecibas grupa, kas vare-
tu informét par notikumu attistibu Latvija. Sis grupas riciba nonaca aviofotografésanas materiali no
izluklidmasinam un Zemes maksligajiem pavadoniem, un més §1s bildes p&tijam. M&s taja grupa bijam
cetri latviesi.

.657. — Kada ta bija sajiita — skatities no kosmosa izdaritas okupétas Latvijas fotografijas?

.658. — Nu, fantastiska sajuta! No kosmosa uzpémumiem vargja saredzet pat automasinu nu-
murus. Sakuma jau mums nebija nekadas informacijas par Latviju. Péc tam m&s sakam sanemt no Rigas
avizes, analiz€jam Latvija izdotas gramatas. Turpat lidzas bija cehi, poli... — ta bija loti liela nodala. Es
tur nostradaju trisdesmit septinus gadus. Ziniet, m&s Pentagona atradamies tiesi taja vieta, kur 11. sep-
tembrT ietriecas teroristu lidmasina. Butiba tur pagajusi visa mana dzive.

.659. — Ka jus pats vertgjat savu dzivi?
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.660. — Raiba jau ta mana dzive bijusi. Bet es domaju, loti bagata. Atceros, skolas laika un
universitat€ man vienmér bija laika trikums. Nekad es nevargju izdarit visu, ko grib&u. Bet mana ber-
niba tomér bija bezgala skaista. Briva Latvijal

.661. Doma par brivo Latviju Gunaru Meierovicu vedingja iesaistities aktiva sabiedriskaja darbi-
ba. Kop§ Amerikas LatvieSu apvienibas (ALA) dibinaSanas 1951.gada vins taja pildija dazadus amatus —
bija kasieris, priekSséza vietnieks, arT informacijas nozares vaditdjs un ALA parstavis Apvienotaja
baltie$u komiteja (ABK). Gunars Meierovics daudz piiJu ieguldijis ari PBLA radiSana un ilgus gadus
(1962., 1971., 1983., 1984., 1986., 1988. un 1989.gada) darbojies PBLA valdg, bet no 1990. Iidz
1993.gadam bijis PBLA valdes priekSsédis. Vins vadijis arT Latvijas Brivibas fondu.

.662. «Gunaru Meierovicu vislabak raksturo divas vina miiza lielakas intereses. Pirma — baltiesSu
un Baltijas valstu sadarbiba. Vina ierosmé 1961.gada nodibinajas Apvienoto baltieSu komiteja (ABK)
ASV, kas sekmigi darbojas vél Sodien. Vina aicinajumu Istenojot, izveidojas un vairakus gadu desmitus
darbojas Pasaules baltieSu apvieniba un sava laika visu komunistu rezima apspiesto Eiropas Tautu
parstavnieciba (AEEEC). Tulit péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas 1991.gada, atkal G. Meierovica
ierosme, nodibinajas Latvijas aizsardzibas darba grupa ASV, kas no sakotn&jas mazas grupas Vasing-
tonas apkartn€ ir izveidojusies par speécigu padomnieku grupu, parstavot visas ASV brunoto speku
nozares.

.663. Otra — ievirzit latvieSu un baltieSu jaunatni nacionalpolitiskaja darba. Gunara Meierovica
ideja — gadat par Latvijas un Baltijas valstu nakamajiem brivibas cinitajiem — Tstenojas ar t.s. vasaras
stipendiatu programmu, ko saka ALA un kam pievienojas ari ABK un PBLA. Stipendiati ne tikai
iepazinas ar baltieSu centralo organizaciju darbu ASV un ar ASV valdibas un likumdevgju iestadém, bet
ar1 palidz&ja ASV iedzivotajiem labak izprast baltiesu un Baltijas valstu likteni un problémas,» Sajas
dienas raksta PBLA valdes prieksseédis Andrejs Ozolins.

.664. — Ka jis pats vertgjat augsto PBLA apbalvojumu?

.665. — Sakuma es biju arkartigi parsteigts. Arkartigi parsteigts. Es ta¢u pats ilgus gadus
Amerika biju klat pie lemSanas, kam So balvu pieskirt. Bet man nenaca ne prata, ka péc daudziem
gadiem arT man pasam varétu pieskirt PBLA gada balvu. Turklat atkal briva Latvija. Es jau ne reizi vien
esmu teicis, ka pasi labakie mana miiza gadi ir bijusi tagad, péc atgrieSanas Latvija. Tas bija ka visu to
lielo griitibu piepildjjums, kam mes, trimdas latviesi, esam gajusi cauri. Varétu teikt, ka tagad mana
dziveé noslédzies apals rinkis. Un man, protams, par to ir arkartigi liels gandarfjums.

.666. — Vai $is apbalvojums nav arT pamudinajums atceréties gadus, kad jus pats vadijat
PBLA?
.667. — Tiesi ta! Naca prata kaut vai tas, ka més, kad bijam kadus pirmos desmit gadus

pastradajusi un PBLA jau bija nostiprinajusies, izveidojam $o apbalvojumu un ka ik gadu spriedam, kas
to visvairak pelnijis. Lielaks pagodinajums laikam gan man vairs nav iesp&jams. Es tieSam jutos Joti

pacilats!
.668. — Ka radas ideja dibinat PBLA?
.669. — Tas notika Amerika piecdesmitajos gados. Jateic, ka loti izpalidzigs mums $aja lieta

bija Latvijas stitnis Vasingtona Jilijs Feldmanis. Vin$ mis, trimdas latviesus, loti saliedgja un palidzgja
kliedet visas domstarpibas. Vins$ regulari svétdienas brauca pie mums un stastija, ko un ka vajadz&tu
darit. Bija jau tur ari ta sauktie «vecie latvieSi», kas Amerika bija jau ilgi nosédgjusi, un viniem ne visai
patika, ka més, nule ka ieradusSies trimdinieki, nacam tur iek$a ar savu nemieru un savam prasibam.
Viniem tas 1aga nepatika, bet Feldmanis miis ]oti prata saliedét. Vislabak no visiem misu vestniekiem.
Vigs jau bija v&l no mana téva cilvékiem, kuru tévs bija ievadijis diplomatiska darba. Mums, tikko ka
iebraukusiem Amerika, §T organizé$anas bija loti nozimiga. Ziniet, ieradies tada milziga, varena zemg, tu
juties mazin$ ka puteklitis, un tad ir tik svarigi zinat, ka tur ir vél kadi latviesi, un turéties kopa. Viss
sakas ar kopigu ieSanu svetdienas baznica, un tad jau naca sv&tdienas skolas bérniem. Bet Feldmanis
nenogurstosi atkartoja, ka mums javeido latviesu biedribas — Vasingtona, Nujorka... un jagada, lai varétu
trimdas latvieSus inform&t par mums svarigiem notikumiem. Tur jau arT sakuma starp latvieSiem bija
«Valdmana atbalstitaji» un «Be@rzina atbalstitaji.»..

.670. — Turpinajas tas pasas Latvija aizsaktas politiskas domstarpibas?!?

671, — Nu ka tad! Turpinajas kildas, un biezi varja dzirdét domas, ka «15. maijs mums
nebija vajadzigs», ka «mums tomer bija jakaro un japarada, ka esam sp&ciga tauta un stavam par savu
zemiy». Bet vélak, es domaju, més trimda bijam loti labi organizéti. Un, kad sakam sadarboties ar lietu-
vieSiem un igauniem, tad jau mes bijam stipri. Tad arT nolémam, ka jataisa kopiga BaltieSu komiteja.
Mgs jau sakuma nemaz nezinajam, ka Amerika ir tik daudz lietuvieSu, gandriz tris miljoni. Misu,
latvieSu, jau bija tikai kadi astondesmit tukstosi, ne vairak. Kopiga sadarbiba mus, baltieSus, uzreiz loti
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pacgla amerikanu acis. Vispirms jau politiku acts ka balsotajus. Runajot ar amerikanu politikiem, m&s
skaidri teicam, ka parstavam kadus Cetrus miljonus cilvéku un ka misu balsis atkarigas no ta, ka vini
izturésies pret miisu okup&tajam zemém. Ipasi aktivi ar amerikanu politikiem més kontakt€jamies pirms
prezidenta veleSanam. M&s, baltiesi, bijam patiesam salied€ti un turgjamies kopa. Un var teikt, ka tiesi
mes, latviesi, bijam tie, kas $o ideju saka. Protams, sakuma, kamér mums nebija Amerikas pilsonibas,
més maz ko vargjam darit. Bet, ieguvusi ASV pilsonibu, més kluvam politiski domajosi. Un jateic, ka
Amerikas valdiba patiesam daudz darija miisu laba, konsekventi turgjas pie Baltijas valstu okupacijas
neatziSanas. Velak mes kontaktgjamies arT ar trimdas latvieSiem citas Rietumu zemé&s, apmainijamies ar
informaciju un mudinajam, lai vini savas mitnes zemes dara to pasu, ko més darjjam Amerika. Es jau ar1
biju tas, kas velak parveda uz Rigu PBLA biroju. Katra zina, pateicoties baltieSu sadarbibai, Amerikas
valdiba mus ]oti ievéroja un atbalstija, un Iidz ar to arT piepildijas mana t€va sapnis par baltiesu vienibu.

.672. — Kas, jusuprat, bija PBLA pats nozimigakais politiskais veikums?

.673. — Ta bija tiesi baltiesu sadarbiba, kas loti sasaucas ar mana téva ideju. Un més jau ari
praksé parliecinajamies, ka, kopa turoties, miisu darbiba tiidal ieguva pavisam citu skangjumu. Mgs
parliecinajamies, ka esam speks. Ka mis uzklausa. Pieméram, ja m€s uzzinajam, ka okupétajas Baltijas
valstis ieradies kads Rietumu politikis, més tfidal gajam uz ASV Arlietu ministriju un prasijam, vai ir
mainijusies okupacijas neatzianas politika. Arlietu ministrija $o principu patie$am loti ievéroja un biezi
pEc miisu pretenzijam rikoja pat izmekléSanu. Sarunas ar amerikanu politikiem mes allaz uzsveram, ka
Eiropa nebiis iesp&jams 1sts miers, kamér nebis atrisinats Baltijas valstu jautajums.

.674. — Ka jiis uztvérat Atmodas kustibu Latvija?

.675. — Man tas naca ka devitais vilnis. Sakuma bija griiti pat noticgt. Ziniet, pasSos pedgjos
trimdas gados es, jaatzistas, gandriz jau saku zaudgt ticibu, vai kadreiz sava muza vel redzgsu brivu
Latviju. Tomér §T ticiba dzivoja. Vai nav zZimigi, ka daudzi vecie cilvéki, kam nebija tuvinieku, mirstot
savus Tpasumus novel&ja PBLA, lai m&s varétu turpinat savu darbibu Latvijas brivibai.

.676. — Loti biitisks faktors bija latviskuma apzinas nosargas$ana un ieaudzinasana trimdas
jaunaja paaudzg. Sis faktors minéts arT jums pieskirtas PBLA gada balvas motivacija. Ko jas diena, kad
sanemat PBLA gada balvu, gribat nov€lét musu tautai?

.677. — Es loti gribetu, lai mes atgiitu agrako nacionalo lepnumu. Es jums varu skaidri teikt,
ka trimda nav nekas patikams un trimdas gadi bija smagi. Bet més tur, trimda, loti tiecamies latvietis p&c
latvieSsa, un tas mums ieaudzinaja arT sp&cigu nacionalo garu. Loti grib&tos, lai §is jiitas aizvien
specigakas biitu arT tagad dzimteng. Un grib&tos, lai atrak izbeidzas nejedzibas, kas joprojam notiek,
zagSana un piesavinasanas. Lai misu politiskas partijas vairak domatu par valsts, nevis savam partijas
interesem. Es domaju, no ta visa mums jatiek vala. Latvija tacu jau veselus desmit gadus atkal ir
neatkariga valsts. Pirms kara Latvija no Eiropas mazajam valstim bija vislabaka. Gan sociala
nodrosinajuma, gan veselibas aizsardzibas zina.

.678. Es teicu, ka manas dzives skaistakie gadi bijusi péc atgrieSanas atkal brivaja Latvija, un ta
tas patieSam ir. Bet tur, Amerika, skaistakie brizi bija, redzot, ka mes, baltiesi, esam sp&ks.

* * *x

.679. Pie punkta {.636}: Mans t€vs arl macijas Universitates InZenierzinatnu fakultateé un ari bija
tikai, vai vini ar Meierovicu ir bijusi viena kursa un vai pazinusi viens otru.

.680. Manas simpatijas pret Gunaru Meierovicu loti pieauga p&c tam, kad 2000.gada beigas vins
vairakas intervijas izstastija, ka Latvijas valdibas s€d&s nekad netiek spriests, kas biitu izdevigak un
labak Latvijai, bet tikai — par tam vai citam firmam, grup&jumiem utt. Ka tas ta ir, to jau vargja zinat pec
rezultatiem, bet Meierovics, kur$ pats ir bijis tur klat, to vienkars$i apstiprinaja.

§28. Prasibas nodroSinajums

2001.12.04 13:52 otrdiena
(pec 18 dienam)

.681. «Vispar Jus nobaidijat mis ar to {.195} punktu: «Inese VAR izvairities no maksasanas, bet
tikai par vienu cenu: kllstot par «bomzuy, kuram neka navy» (..). Maju vina var parrakstit uz matesmasas
Edites, kura tur dzivo, varda... Un tad tieSam vina uz laiku «parvertisies» par nabaga skolotaju, kura dzivo
no mazas algas savas matesmasas maja... Liidzu, padomajiet, vai tas ir reali (man izskatas, ka ir gan, bet es
jau par to neko daudz nezinu) un ka to noversty.

.682. Nu, tas vienigais likumigais lidzeklis jau bija nosaukts un aprakstits punkta {.200}: Prasibas
nodros$inajums.
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.683. Jums, sieviet€m, tomer laikam ir stipri atskiriga domasana no mangjas. Priek$ manis tur nav
ko vaimanat un bazities; ir japienem l@mums: vai tiek laists darba Prasibas nodrosinajums, vai netiek. Ja
nelaizam, tad mierigi s€zam un gaidam iznakumu. Ja laizam darba, — nu tad laizam.

.684. Personigi es joprojam domaju, ka situacija nav tada, kur vajadzetu laist darba So Iidzekli.
Bet ta ka nauda ir jisgja, tad ar1 [émums japienem jums, nevis man.

.685. Es velreiz izlastju Civilprocesa likuma visu, kas tur teikts par Prasibas nodro$inajumu.
Vispar maksa tur nav minéta. Tatad varbut Tiesa to dara, neprasot papildus samaksu? Tur ir teikts tikai,
ka Inese (runajot miisu gadijuma personas) vargs prasit kompensaciju par §o Prasibas nodros§inajumu, ja
prava beigsies vinai par labu.

.686. Bet, ja tiesa neprasa papildus samaksu par NodroSinajumu, tad tas tikai nozimé, ka vina
noteikti prasa loti stingrus pieradijumus, ka Nodro§inajums patieSam ir nepiecieSams (tiesa jau nelaus
sevi dzenat par niekiem un par velti). Kadi jums ir pieradijumi, ka Inese patieSam taisas izputinat savu
mantu? Ko tiesi jus $aja sakariba teiksiet Tiesai, ko rakstisiet NodroSinajuma prasibas pieteikuma?

.687. «Parrakstit maju» uz matesmasas varda nav nemaz tik vienkar$i. Ko nozZimé «parrakstit»?
Likums nezina tadu terminu. Var pardot vai davinat. Abos gadijumos jamaksa nodoklis vai valsts
nodeva. Precizi nezinu, cik liela (un atkarajas no majas vertibas), — bet pietiekosi liela, lai tas Inesei
krietni «cirstu makay. Talak — ka vina dabiis atpakal savu maju, ja tante peks$ni nomirs? Vai tiesi vina
biis mantiniece? Un ja bus, tad — vai vieniga? Varbiit atnaks p&ksni kads cits likumigs mantinieks un
«pievaks» ja ne visu, tad pusi? (Un atkal biis jamaksa valsts nodeva!). Un, lidzko dabis atpakal savu
maju, ta atkal var€s celt pret vinu prasibu par tiem pasiem sertifikatiem... Ar vardu sakot, neko citu, ka
vien strupcelu prieks Ineses es tur neredzu.

.688. Tapec ar1 domaju, ka $aja gadijuma Prasibas nodroSindjums nav nepiecieSams. Un, ja
lémums ir pienemts, ka Nodro§inajuma prasiba netiek celta, tad nav arT ko par to vairak runat. Ta tas ir
pEc maniem domasanas algoritmiem. Ja jus pienemsiet IEmumu tomér celt prasibu par NodroSinajumu, —
nu, tad ir jagatavo, ka pirmais, pieradijumi, ko pieteikuma minét Tiesai...

.689. Tas, ka Inese méginas ar visadiem «attaisnojoSiem iemesliem» neierasties uz tiesu, ir
visticamaka vinas izturéSanas strat€gija. Ta biitu tipiska ignorantes pozicija: vienkar$i ignorét visu
nepatikamo, nedomajot par to, ar ko tas varétu beigties («..par to es padomasu rit!..»).

§29. «Tautas balss portala «Delfi»»

.690. — Tos homoseksualistus visus vajag ievietot kada noteikta rajona un apvilkt to ar
dzelonstieplém. Lai m&gina vairoties tur.

.691. — Garda ir kekss uz goda, jo arT es domaju, ka pedini ir jaarste vai kaut ka citadi jaizol€,
piem&ram, jakatapult€ uz Menesi.

.692. — Garda, Jus pats esat visistakais degenerats!

.693. — Kartgjais marasms. Lai ko runatu un rakstitu — més BIJAM, ESAM un BUSIM!

.694. — Ja Briiveris neko nedarfs, es pats nositisSu Gardu. N&, patiesam, ja kads vel aizstav $o

trako Gardu, tad sabiedriba patie$am degener&jas. Nost ar pidariem, gardam, silarozém, martinsoniem!
.695. Ja tur visi diskuté tada stila, tad tieS$am nav ko tur darit — A.S.

.696. Isteniba tur bija vél sliktak. Ne tikai p&c pareizrakstibas — te vismaz Redakcija ir
parrakstijusi vigu tekstus puslidz latviski —, bet arl péc satura. Tur, pieméram, bija kada sieviete,
pienémusi pseidonimu «Ciiska», kura pati pirma ari uzrakstija — vél pirms seSiem no rita. Uzrakstija
mierigi un lietiski, visuma pret Gardu: minot tas starptautiskas konvencijas, kuras Latvija ir parakstijusi
un kuras tadel jaievero.

.697. Sie metas vinai virsd, ka vina neko nezinot. Vina atbildgja, ka vinai esot divas augstakas
izglitibas (vargja just, ka viena no tam — juridiska). Par atbildi viens uzrakstija: «Skaidrs, ka tu esi
riebiga lesbiete ar visam savam augstakajam izglititbam!». Vipa atbildgja, ka esot prec€jusies un vinai
esot mazs berns. Tad vinai uzrakstija: «Tatad tu laid gan ar virieSiem, gan ar sievietém — tas tacu tagad ir
tik moderni, vai ne?». Lik, tads tur isteniba ir limenis...

§30. Par paklauSanos

.698. «lzskatas, ka Haralds BIJA ieks€ji gatavs paklauties man {.418}, bet tikai kam&r manis
rakstitais saskan ar vina dzives pozicijuy.

.699. Vina «dzives pamatpozicija» ir tiekSanas péc komforta — gan fiziologiska, gan psihologiska.
Dievs vipam ir psihologiska komforta devéjs — Aizstavis —, bet Jus to uzreiz apdraudgjat. Psihologisko
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komfortu Seit nodros$inat biitu bijis loti viegli — vienkarsi nestridéties ar vinu par Dievu. (Daudz grutak ir
ar fiziologisko komfortu — tas prasa darbu un lidzeklus).

.700. Lai realizétu savu «varu» un «biitu lidere», Jums nav nekadas vajadzibas apstridét vina
ticibu. Tiesi otradi — «laist gar austm» un «neklausities, ko tas b&rns tur runa» — ta biitu Jusu speka un
pasparliecinatibas pazime. (Es, pieméram, tacu nekadi nereagéju uz Jusu «reinkarnacijas domu recidi-
viemy» un tamlidzigam lietam).

.701. Ja Jus klutu lidere vispar dzivE, un pie tam paliktu neticiga, tad ar1 vina ticiba ar laiku saktu
Skobities. Paklavies citas lietas, vins beigas paklautos arT te. Un paklauties vins ir principiali gatavs, — ja
vien musu analize ir cik necik pareiza.

.702. Tacu patiesiba Saja gadijuma ne tik svarigi ir, vai vin$ ir vai nav gatavs paklauties, bet gan
vai Jiis esat vai neesat gatava paklaut. Isteniba jau Jiis pati gribat nevis valdit, bet paklauties (protams, ne
jau kuram katram, bet «istajamy).

§31. Riharda draugi

.703. Austra stastija, ka ir nobazijusies par Riharda draugiem. Vin$ saejoties ar «visadiem vecakiem
bomziem», bet nesen (septembri) vinu pie Austras atvedis kads 21 gadu vecs virietis ar savu masiu. Vina
jautajusi: kas tas tads ir, kas tevi atveda? Rihards teicis, ka tas esot vina draugs. «Es vinam masinu mazgaju,
bet vin$ man par to piecus latus dody, ta vins$ teicis. Austrai tas nav seviski paticis, jo Rihards esot, lai ar
loti draudzigs, bet arT viegli ietekm&jams, un vina baidoties, ka vin$ var nonakt slikta kompanija, vinu var
izmantot banditi utml. Kapéc gan 21 gadu vecam puisim var interesét 13-gadigs pusaudzis? Un tas
«draugs», kur§ vinpam par ma$inas mazgasanu 5 latus maksajot, nekur nemacoties un nestradajot. No
kurienes tad ma$ina un nauda? «Varbut liek Rihardam narkotikas izplatit un par to maksa?» — Austra bija
noraizgjusies, jo ka krustmate juta atbildibu par vinu.

.704. Un tad es iedomajos, ka mati Vérmandarza baidija un nakti mums pie durvim zvanija varbiit
Riharda «draugi» nevis Ineses... Nesen, kad mate gajusi pa ielu gar maju, ievérojusi masinu — pilnu ar
pusaudziem, un tikko vina pagajusi tai garam, ta masina iedarbinata un liela tempa «drazusies» vinai virsi —
vina knapi pasp€jusi pamukt nost... Var jau but sagadiSanas, bet §int laika (kop$ Inese atteicas pildit solito)
Rihards 2 reizes zvanija uz miisu dzivokli (es tacu pazistu vina balsi). Vienreiz noblavas: «Ej dirst!», bet
otrreiz: «Nospragsti!»... Un agrak vienmér vin$ bija tik draudzigs. VEl maija (Sogad) pats pieskrgja klat
mums ar mati un sveicinaja: «Labdien, Skaidrites tant un Aijastant! Ka jums iet? Es uz skolu skrienuy.
Sanak, ka §is 13-gadigais smaidigais puisitis ir jau briesmigs liekulis un par draugiem sauc tos, kas dod
naudu. Nav jau ko brinities, jo Inese vinu ta audzina. Ta ir vide, kur galvena vértiba ir nauda. Un vin§ labi
zin, ka ta (mates dala vismaz) nauda biis vinpam. Dabigi, ka tagad vin$ ir naidigs. Tikai izskatas, ka vin$ ir
pat bistams... Cik ir gadijumu, kur ar masinu notriec gaj&jus, un neviens ne Tsti meklé vainigo, ne grib to
darft, ja notriektais nav «populara personay...

.705. Pirmais, kas, protams, nak prata par to «divaino draudzibu» starp 21-gadigu virieti un 13-
gadigo zeénu, ir tas, ka 5 lati ir tieSi ta summa, kas figurgja slavenajas Latvijas «pedofilu lietas» ka
tipiska samaksa z&niem par vienu dzimumaktu.

.706. Versija, ka nakts zvanitaji (u.c.) varétu biit Riharda «draugi», ir loti ticama, un pat ne tadel,
ka vini gribétu «aizstavét» Rihardu, bet tadel, ka vini PASI, iespgjams, cer uz $o naudu, par kuru
Rihards viniem ir stastijis un kuru no vina vélak izmanit nebiis nekada probléma.

.707. Ja notiek tadi gadijumi, kad masina «p€ksni drazas virsi», tad vajag censties nezaudet galvu,
bet tiida] iegaum@t masinas numuru un majas to uzreiz pierakstit (Iidz majam vajag nepartraukti to
atkartot prata). Diez vai «lietax ir tik labi organizgta, lai numurs biitu nomainits un viltots. Tatad pec ta
var uzzinat masinu un tas Tpasnieku.

.708. Tacu Jusu piemin&to konkréto gadijjumu ar maStnu mate vargja «izprovoc€t» arl pati, ja
«parak ciesi» un aizdomigi skatijas uz masinu un pusaudziem. Tada vinu reakcija biitu diezgan tipiska,
ja vini biitu pamanijusi $adu skatiSanos un ta viniem, dabigi, nepatiktu.
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§32. Morija griekiski
2002.01.02
(p&c 29 dienam)

.709. Ja, pieradijumi (cit€jot) biitu vajadzigi. Varbut pagaidam uzrakstiet to gramatas vai vardnicas
nosaukumu un izdevniecibu, kur Jus atradat varda Morija tulkojumu no grieku valodas, kur tas nozime
«mu]kibay.

2002.01.13 12:41 svétdiena
(péc 11 dienam)

.710. Tas tik ir uzdevums! (Iedomajieties, ka es no Jums prasu noradit to gramatu vai vardnicu,
kur Jis némat, ka Mulkiba krieviski ir «I'mynocte»!). Par ko Jis mani turat?! Es vienkar$i ZINU, ka
«morijay» griekiski ir «mulkibay, tapat ka zinu, ka «sofija» griekiski ir «gudribay», ka «demos» ir «tautay,
«kratija» — «varay, «aristos» — «labdzimis», «petros» — «akmensy, «andros» — «virs, cilvéksy, «ginaike»
— «sievietey utt. utt.

.711. Vards «moria» ir grieku vards, bet arT romiesi to bija parpémusi, un viduslaiku latmu valoda
to jau vispar lietoja tikpat brivi, ka mes, piem&ram, vardu «demokratija». Man ir klasiskas latmu valodas
vardnica (viduslaiku jaunievedumu taja nav), un jau taja ir vardi «morioy» (aksts, «mulkis») un «morus
(«mulkigs, ausigs» ka pasibas vards; «ausa, nelga» ka lietvards) — abi ar piezimi, ka tas ir no «gr.»
valodas.®

.712. Pasa varda «Moria» ka «Mulkiba» $aja (latmu!) vardnica gan vél nav (actimredzot klasiskaja
«Cezara» laika tas pasa Saja pamatforma vel nebija parnemts un antikajos tekstos nefigure), bet,
pieméram, Roterdamas Erasms (kuru es piemin&ju punkta {.551}) to jau lieto latiniski bez kadiem
Ipasiem paskaidrojumiem, — kam@r citus, mazak asimil€tus grieku vardus vin$ dod grieku burtiem —
zemak es ievietoSu vina vestules tekstu Tomasam Moram ar savam piezZim&€m par to, kad tur ir lietota
grieku un kad latinu rakstiba).

.713. RomieSiem bija arT paSiem savs vards Mulkibas apziméSanai: Stultitia — radniecigs musu
vardam «stulbums». Mingtaja veéstulé Erasms lieto parmainus abus vardus, bet vina gramatas varonis
(varone) ir Moria — un nevis Stultitia. Pilns «Mulkibas slavinajuma» nosaukums originala ir: «MQPIAX
EI'KQMION, id est STULTITIAE LAUS. Erasmi Roterodami Declamatio»®. Tatad, kaut gan gramatas
teksts ir latipu valoda, bet nosaukums tai ir dots vispirms griekiski, un tikai tad latiniski. Un gramatai
katra lappus€ augsa ir rindina ka alternativais nosaukums: «Encomium Moriae» — tatad sacits lattniski,
bet izmantojot grieku saknes, t.i. sveSvardus prieks latipu valodas.

.714. Vairakus latinu izteicienus ar (grieku) sakni «Moria» es sava laika biju ielicis ka epigrafus
dazam savam meditacijam, bet laikam p&c tam esmu tos nomainijis ar citiem, jo tagad «Search» datora
tadus epigrafus vairs neuzrada. Sie izteicieni ir tadi ka «Morosophi moriones pessimi» («Zinatniskie
mulki ir vissliktakie»). (T4, ja atceraties, bija arT «Latvijas Nobela Komitejas» devize, kas min€ta mana
2001. gada 10. junija v&stulgé Jums).

.715. Roterdamas Erasma «Mulkibas slavinajums» sastav no divam dalam: no (isas) vestules
Tomasam Moram ka Ievada un no pasa teksta «Mulkiba runa» — Morijas monologa. ST gramata ir izdota
arT latviski,®* un to ievada dalu (ti. veéstuli Tomasam Moram) es te tulit parrakstiSu no latvie$u

%0 Sk. Latinu-latvie$u vardnica. Sastadijusi K. Veitmane, L. Cerfase, H. Novickis un A. Apinis. LVI, Riga,
1955., 574. un 575.1pp.

81 Erasmus Roterodami. «MQPIAY ETKQMION, id est STULTITIAE LAUS». Erasmi Roterodami
Declamatio. Lipsiae Sumptibus succ. Ottonis Holtze.

32 Erasms no Roterdamas. «Mulkibas slavinajums». 2. izdevums. Sérija «Avots». Zvaigzne, Riga, 1985.
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izdevuma. No latinu valodas tulkojis ir K. Eliass, bet es $o tulkojumu salidzinaju ar latinu originalu un
iespraudu savas piezimes par mis interesgjoSajam lietam:
* % %

.716. levadvardi

.717. Roterdamas Erasms siita savam draugam Tomasam Moram sveicienu (ta bija parasta un
tipiska formula humanistu véstulu sakumos — V.E. —; $aja gadijuma: «Erasmus Roterodamus Thomae
Moro suo»).

.718. Kad es nesen atgriezos no Italijas uz Angliju, man garaku cela gabalu bija japavada zirga
mugura. Lai velti nenosistu visu So laiku sarunas, kuram nav nekada sakara ar makslu (originala $is
vards ir griekiski — V.E. — «amousois» no «miizay) un literatiiru, es vairakas reizes atzinu par labaku vai
nu $o to pardomat par miisu kop&jam studijam, vai arT kavéties ttkamas atminas pie draugiem, kas bijusi
tik sapratigi un man tik mili. Starp tiem tu, milo Mor, biji pats pirmais. Kaut gan es jau ilgaku laiku biju
no tevis Skirts, atminas par tevi man bija tik dzivas, it ka tu biitu mana prieksa, un, tik tieSam ka es
dzivoju, man nekas nav bijis jaukaks par tam. Ta ka es atzinu par pareizu katra zina kaut ko darit, bet
ieskatTju So laiku par nepiemérotu nopietnam pardomam, es nolému ar savu terzé€$anu slavinat Mulkibu
(«..visum est Moriae encomion ludere» — V.E.).

.719. Kada gan Pallada {.729} tev iedvesusi tik divainas domas? — tu man vaicasi. Vispirms mani
pamudinaja uz to tavs gimenes vards Mors; tas tik liela méra tuvojas grieku vardam «moria» {.730}, cik
liela m@ra tu pats stavi talu no $a nosaukuma («primum admonuit me Mori cognomen tibi gentile, quod
tam ad Moriae vocabulum accedit» — V.E.), jo, ka visi atzist, tu esi tam pilnigi sveSs. Joprojam es
domaju, ka §T mana prata rotala tev itin Tpasi patiksies, ievérojot to, ka tamlidzigi joki, kas, ja nemaldos,
nav gluzi bez savas izdomas un atjautibas, tevi médz loti valdzinat. Tu tacu ka D&mokrits {.731} smejies
par cilvéku kopa dzivoSanas trikumiem. Lai gan tu ar savu apbrinojamo gara verienu pacelies augstu
virs vienkar$ajiem laudim, tomér, ievérojot tavu arkartigo laipnibu un humano raksturu, tev ir viegli un
patikami ar visiem biit ikdieniSkam cilvékam.

.720. Tapéc pienem labprat $o mazo runu! («Hanc igitur declamatiunculam..» — V.E. —; darbs
«Mulkibas slavinajums» vispar saucas par «deklamaciju»: toreiz pastavéja tads sacergjumu zanrs lidzas
«meditacijamy», «disertacijamy, «traktatiem» u.c.). Es to veltu (8is vards originala ir griekiski — V.E.) tev
ka savas draudzibas kilu un ceru, ka arT tu uznemsies aizstavet to. Ta ir veltita tev, tapec ta vairs nav
mana, — ta ir tava. Varbut netriiks kaskigu kritiku, kas melsis, ka tas pa dalai ir teologa necienigas
blénas, pa dalai parak dzEligas, neka kristieSu godpratiba to prasa, un varbiit tie skali kliegs, ka es
atdzivinu kaut kadu vecu komédiju vai Lukianu {.732}, kas visus velk uz zoba.

.721. Es jau ieprieks lidzu tos, kurus satrauc $a sacer€juma niecigais temats un jautra izteiksmes
forma, laipni atceréties, ka $ads paraugs nak nevis no manis, bet gan no lieliem rakstniekiem, kas to
ieverojusi jau sen. Vai gan nav aizritgjusi gadsimti kops ta laika, kad Homérs {.733} sacergja savu
«Varzu un pelu karu»® (nosaukums originala ir griekiski — V.E.), Marons {.734} — savu varsmojumu
«Ods» un «Vinegrets» {.735}, Ovidijs {.736} — «Rieksta koku»? Polikrats {.737} un vina pretinieks
Isokrats {.738} jusmigi slavinaja Busiridu {.739}, Glaukons {.740} — netaisnibu, Favorins {.741} —
Tersitu un «Cetru dienu drudzi», Sinesijs {.742} — pliko pauri, Lukians — musu un parazitus. Vai gan
Seneka {.743} nav sarakstijis imperatora Klaudija {.744} jautro apoteozi (vards dots griekiski — V.E.),
Platarhs {.745} — sivéna Grilla {.746} sarunu ar Odiseju? Vai gan Lukians un Apulejs {.747} nav
safantazgjusi €zela piedzivojumus un vai kads — ta vardu es neatminu — gan nav atstajis mums meza
cukas sivéna Grunnija Korokotas testamentu, ko ming&jis sv. Hieronims {.748}? P&c ta visa, ja viniem
tik, lai tie iedomajas, ka es izklaideéSanas noliika, spel€jot dambreti, esmu uzjautrindjies vai — vel labak —
jajis uz slotas kata.

.722. Cik gan tas biitu netaisnigi, ja, pieskirot visam Jauzu kartam savas izpriecas un savus jokus,
macitiem viriem ne mirkli nelautu pajokot un patérzet, it Tpasi tad, ja Siem jokiem biitu nopietns pamats
un tie biitu tik atjautigi, ka lasitajs ar daudzmaz gaisaku galvu giitu no tiem lielaku labumu neka no dazu
labu zinatnieku driimajiem un parlieku svinigajiem pratojumiem! Viens no Siem zinatniekiem garas un
salapitas runds slavina retoriku un filozofiju, otrs cildina kadu valdnieku, treSais sludina karu pret
turkiem. Kads cits parego nakotni, kads cits vél sagudro gluzi tukSus jautajumus. Ja jau nav neka
aplamaka ka jokoties ar nopietnam lietam, tad nav ar neka jaukaka ka aplikot niekus ta, lai nieki nemaz
neizskatitos ka nieki. Par mani lai spriez citi. Ja mani tomér parak nevi] Filautija (Patmiliba) (Erasmam
Seit nav ickavu, bet vienkar$i vards «filautija» griekiski — V.E.), tad Mulkibu es esmu noslavinajis ne

3 Homeérs. «Varzu un pelu kar$». (Batrahomiomahia).



VEcordia, izvilkums L-TECE 63 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

gluzi mulkigi («Stultitiam laudavimus, sed non omnino stulte» — Seit Erasms ir lietojis latigu, nevis
grieku sakni Mulkibas apzimésanai — V.E.).

.723. Attieciba uz dzeligu zoboSanos es atbildeSu, ka rakstniekiem vienmér ir dota briviba
izmantot nesoditi savu aspratigo zobgalibu pret visam cilveéku dzives paradibam, protams, neparejot
nepratigas dusmas. Es apbrinoju jo seviski miislaiku varigas ausis, kas vairs nepanes neko citu ka vien
tikami skanoSus titulus. Sastopami pat tadi laudis, kas tik aégarni saprot religiju, ka drizak paciestu
vissmagakos zaimus pret Kristu neka visnevainigako joku par pavestu vai savu valdnieku, it 1pasi tad, ja
runa ir par maizes gabalu («maizes gabaluy rakstits griekiski — V.E.).

.724. Ja kads ta noverte cilveku dzivi, ka nevienu neaizskar personiski, vai tad tadel, es jautaju, tas
nozimé koSanu, nevis drizak pamaciSanu un aizradiSanu? Vai gan pretgja gadijuma es biezi vien nebitu
izperis pats sevi? Turklat tas, kas nepalaiz garam nevienu cilvéku $kiru, tas vers savas dusmas nevis pret
atseviSkiem cilvékiem, bet gan pret visiem netikumiem. Tatad, ja kads piecelsies un kliegs, ka vins top
aizskarts, tas vai nu atklas savu vainu, vai ar1 vismaz paradis savu netiro sirdsapzinu.

.725. Sv. Hieronims (originala: «divus Hieronymus» — V.E., — tatad faktiski: «dieviskais
Hieronimsy») $aja zina rikojas daudz brivak un kodigak, netaupot allaz arT vardus. Turpretl attieciba uz
mani jasaka, ka es ne vien itin visur attur€jos minét vardus, bet arT biju saudzigs savos izteicienos, ta ka
ikviens pratigs lasitajs viegli saredz€s, ka esmu centies vairak izpatikt neka iekost. Es arl nemaisiju
nepartraukti, ka to darija Juvenals {.749}, slepeno noziegumu zanki, bet centos vairak paradit smiekligo
neka riebigo. Ja atradisies kads, ko tas viss nesp&j nomierinat, tad lai vin§ vismaz apdoma, ka ir jauki, ja
nopel Mulkiba («stultitia vituperari» — V.E.), kurai, likdams runat, es saglabaju personisku raksturu.

.726. Bet kapec gan es ta nopilos tik veikla advokata prieksa? Tu tacu pratisi sekmigi aizstavet
pat ne visai taisnu lietu! Esi sveicinats, loti atjautigo Mor! Aizstavi rosigi savu Moriju (Mulkibu)!
(«Vale, disertissime More, et Moriam tuam gnaviter defende.» — V.E.) Rakstits uz laukiem 1508.g.
9.jun. («Ex Rure, quinto Idus Tunias. An. MDVIII» — V.E.).

* * *

.727. (1508.gada Gregora kalendars vel nebija ievests — V.E. —, tatad datumam jabiit nosauktam
pec Julija kalendara; p&c musu kalendara tas butu 19.junijs, un ta bija piektdiena; gramatas krievu
akadeémiskaja izdevuma® tomér «piektas Jinija Idas» ir tulkotas ka 10. un nevis 9.jlinijs, bet par gadu ir
teikts, ka ta laikam esot pirma iespieduma drukaskliida, jo «jaunakie petfjumi» liecinot, ka Erasms
pabeidzis savu gramatu tikai 1509. vai pat 1510.gada (kas gan — V.E. — nav pretruna ar iespgju, ka
Tomasam Moram adresétu levadu vins vargja sacerét jau agrak, vel pusgatavai gramatai)).

.728. Sai gramatai latviesu izdevuma prieksvardu (par Roterdamas Erasma dzivi) ir uzrakstijis
Vilnis Zarins, bet kas ir rakstijis komentarus (piezimes), nav pateikts. Sis anonimais autors manis
cit€tajam tekstam sniedz $adas piezimes:

* k%

.729. 1. Pallada — grieku dievietes At€nas pavards; grieku augstaka dieva Zeva meita, pie-
dzimusi no vina galvas brunu cepuré un ar $k€pu roka, Zeva prata personifikacija, zinatnu, it Ipasi
sievieSu rokdarbu sekmétaja, pils€tu sargataja.

.730. 2. «Moria» — latviska tulkojuma «mulkibay.

731, 3. Démokrits (V-IV gs. p.m.8.) — slavenais sengricku filozofs materialists, saukts
«smgj€js», viens no atomisma pamatlicgjiem.

132, 4. Lukians (125-180) — grieku rakstnieks, darbojies Samosata (Sirija), vélak Aténas un
Roma, ievérojams ar saviem satiriskajiem dialogiem un uzbrukumiem dievu moralei.

.733. 5. Homers (IX vai VIII gs. p.m.8.) — grieku lielakais episkais dzejnieks, «Iliadas» un
«Odisejas» autors; vinam piedeve ari episko dzejojumu «Varzu un pelu kar$» (Batrahomiomahia).

734, 6. Marons (70. p.m.&. — 19. gads) — izcila romie$u dzejnicka Publija Vergilija pavards.
Vins ir «Eneidasy, «Georgiku» un «Bukoliku» autors.

.735. 7. «Vinegrets» — kads Tsaks Vergilijam piedévéts varsmojums, kur siki aprakstita $a
&diena pagatavoSana.

.736. 8. Ovidijs (43. p.m.&. — 17. gads) — izcilais romie$u dzejnieks; vina meistardarbi ir
«Metamorfozes» un «Fasti». Teksta minétais «Rieksta koks» nav Ovidija sacergjums.

737. 9. Polikrats — Aténu retors, viens no Sokrata apstdzetajiem.

.138. 10. Isokrats (436.-338. p.m.8.) — slavenais Aténu orators un retorikas skolotajs.

34 3pasm Porrepnamckuii. «IloxsaneHoe cnoBo I'mynmoctu». COKpoBHILAa MUPOBOI nuTepatTypsl. [lepeBos u
xommenrtapun [1.K. T'yoepa. ITox pen. U. Cmunru (? — B sx3emimuisipe LAB ums 3amazaHo u BbIpe3aHbI TI€pBbIC
cTpanullbl, odeBuaHo npeauciosue). ACADEMIA, Mocksa — Jlenunrpan, 1931.
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.739. 11. Busirids — legendarais neZéligais Egiptes valdnieks, kas spidzindja vina zemé
nokluvusos sveSiniekus; vinu nogalina Herakls.

.740. 12. Glaukons — sofists, viens no runatajiem Platona dialoga «Valsts».

741, 13. Favorins — filozofs un retorikas skolotajs, dzivojis imperatora Adriana laika; Tersits

— Homeéra «Iliaday telots ka pats neglitakais un nekaunigakais starp griekiem, kuri cinijas pie Trojas.
742, 14. Sinesijs — biskaps Kirenaika (360-415).

743. 15. Seneka (I gs.) — romiesu filozofs, stoikis, imperatora Nérona audzinatajs.
144, 16. Klaudijs — Romas imperators I gadsimta.
745, 17. Plutarhs (I un II gs.) — grieku filozofs un rakstnieks, izdevis ievérojamu grieku un

izcilu romieSu valstsviru «paral€las» biografijas, kur ikreiz kadu romieti salidzinajis ar kadu grieki, lai
paraditu abu tautu lidzvertibu.

.746. 18. Grills — Homeéra varona Odiseja karabiedrs. Platarhs vésta par vinu komisku
nostastu. Kad burve Kirke parvertusi Odiseja biedrus sivénos (to vidi arT Grillu), bet Odisejs atradis
Iidzekli, ka tos atkal padarit par cilvekiem, Grills saidzis par $adu parvertibu, ieskatidams, ka sivéna
stavoklis nes vairak laimes.

747, 19. Apulejs (Il gs.) — romieSu rakstnieks, sarakstijis arl romanu «Zelta &zelis» jeb
«Metamorfozes»; minéta darba fabulu aizguvis no grieku rakstnieka Lukiana.

.748. 20. Hieronims (IV gs.) — baznicas t&vs (pirmais — V.E. — partulkoja Bibeli no ebreju un
grieku valodam latiniski, un $is tulkojums, t.s. «Vulgatay, bija vienigais vairak neka 1000 gadus, kamer
humanisti ar Erasmu prieksgala saka to apdraudét, atkladami taja neskaitamas klidas; tad Baznica to
pasludinaja par sv&tu un neaizskaramu, pasa Dieva iedvesmotu).

749, 21. Juvenals (60-140) — romieSu satirikis. Saglabajusas vina 16 satiras, kuras pausts
dzil§ nemiers ar ta laika Romas augstako aprindu netikumiem. Tie bieZi t€loti loti skarbas krasas.
* * *

.750. Un ta, Dear Aija, vai es butu tagad pieradijis, ka Moria paties$am griekiski nozime
«Mulkiba»? («..Es Jums radiSu Saubities par maniem vardiem!»..).

§33. Burts «M» ar tris punktiem

.751. Pats par sevi saprotams, ka vel toreiz, pagajusa gada maija, es uzmekl&ju ari, ka vardu
«Morijay ir skaidrojusi pati Blavatska. «Oficialais» skaidrojums ir atrodams vinas «Teosofijas vard-
nica»®. Tur ar vardu «Mopuax ir divi Skirkli:

152, 1) Mopmua (canckp.). OgHa U3 OyaaMHCKUX IAPCKUX AWHACTUN Maraiaxu, K KOTOpOH
npuHaanexand YanaparynTa 1 Amioka, ero BHyK; TaKykKe Ha3BaHHE IJIEMEHHU PaKIIyTOB.
.753. 2) Mopmua (ropa). CorslacHO TpaJHILIMH, MECTOHAX0XKICHHE TTepBoro xpama maps Coio-

MoHa B Mepycanume. Ha 3Ty ropy otnpasuics ABpaam, 94ToObI IPUHECTH B kepTBY Mcaaka.

.754. Nu luk, tadus skaidrojumus dod pati Blavatska. Ja pienemam, ka vina netaisijas nirgaties,
bet visa nopietniba grib&ja dot savam «Lielajam Skolotajam» cienfjamu vardu (ka tads skolotajs biitu
vargjis pastavet isteniba un vinam btu bijis pasam savs vards bez Blavatskas dosanas, — tadu versiju es,
protams, atmetu), — tatad ja vina grib&ja savam Mahatmam dot «piekldjigu» vardu, tad no abiem skaid-
rojumiem faktiski der tikai pirmais, jo kads gan sakars indietim ar Palestinas kalnu?

.755. (Ja nu vienigi ta butu v€l viena nirgasanas par kristietibu un par cilvéku mulkibu: Zalamana
— saskana ar Bibeli gudribas iemiesojuma! — templis cilvéku upuré$anas vieta, Abrama un Izaka
konteksta; §is skaidrojums gan man liekas vispar apSaubams: cik atceros, Abrams, $kiet, nekad netika
bijis taja vieta, kur vélak uzcéla Jeruzalemi; Abrama laikmetu no Mozus laikmeta un ebreju ienak3anas
«Apsolitaja zemeé» Skir kadi Cetri gadsimti, kurus ebreji pavadija vai nu klainojot ap Uru, Abrama
dzimteni Mezopotamija, vai arT dzivoja «Egiptes glista»; — bet es negribu $aja lieta iedzilinaties).

.756. Pirmais Blavatskas skaidrojums visuma der, jo tad iznak, ka Morija vienkarsi nes §Ts indieSu
valdnieku dinastijas vardu (un drosi vien tad ir arT c€lies no tas; bet dinastija bija patie$am slavena: tiesi
ASoka bija tas, kur$ ap 09740. gadu ieveda budismu Indija ka valsts religiju, — to es zinaju vél no tiem
laikiem, kad «pats biju budistsy).

% Bnasarckas E.JI. «Teocodckuii crmosape». M3n-Bo «Cdepa» Poccuiickoro Teocodckoro obiecTsa,
Mockea, 1994; tulk. no: Blavatsky H.P. «The Theosophical Glossary». The Theosophical Publishing Society,
London, 1892.
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.757. Nelaime tikai ta, ka §T dinastija saucas nevis Morija, bet gan Maurja (pie kam «au» izruna ne
ka divskani, bet ka divas atseviskas skanas «a-u» ar uzsvaru uz «u»*®). Ja o vardu pieraksta lattnu bur-
tiem fonétiski (nu, piemeéram, ka prieks vacu valodas: Maurja vai Maurya), bet péc tam izruna pe&c anglu
fongtikas likumiem («au» ka «o»), tad patiesam dabtsim no §1 varda: «Morja». Bet «Teosofijas vard-
nica» «Mopua» anglu rakstiba ir uzdota ka «Morya» (un nevis ka «Mauryay); — varbt tas ir darits
speciali, lai rakstiba iznaktu tuvak pie grieku-latinu «Moria» un Iidz ar to art labak to mask&tu?

.758. Ar vardu sakot, Blavatskas pasas skaidrojumi nebiit neparliecinaja mani, ka sava vardnica
(kas uzrakstita 1si pirms autores naves un netika pat pabeigta) vina necensas tikai nomasket to §1 varda
1sto jeégu, kuru tam ir devusi pirms daudziem daudziem gadiem.

.759. Un, pat ja Blavatska, izv€loties savam Skolotajam vardu, zinaja un domaja par Maurjas
dinastiju, — tas vienalga neizslédz iespgju, ka vienlaicigi vina domaja arT par Roterdamas Erasma Moriju
(arT es, kad izvel&jos vardus un nosaukumus prieks romana «Miranday, bieZi vien tacu nému véra divas
vai pat tr1s nozimes; labam rakstniekam — un Blavatska tada neapSaubami bija! — tas ir pilnigi dabiski).

.760. Tacu Indija nebija no pasa sakuma Blavatskas intereSu merkis; sakuma vinas Skolotaji mita
Egipte (tade] arT piramidas!), un tikai p&c tam tie «parcélas» uz Himalajiem (jo taisni taja laika Kuka
tiirisma kompanija saka organizet regularus tiiristu braucienus uz Egipti, un §1 zeme bija kluvusi parak
viegli aizsniedzama un nebija vairs nemaz noslépumaina).

.761. Ja reiz sakuma Blavatskas «Skolotji» mita Egipté un par Indiju vina vél neinteresgjas, tad
mes nebiit nevaram bt drosi, ka Skolotaju izdomasanas laika Blavatska vispar jau zindja par tadas
Maurjas dinastijas pastavésanu Indijas vEsturé un vargja to ieklaut savu literaro aprékinu loka.

.762. Turpret1 par to, ka Blavatskai jau kops bérnibas bija zinama Roterdamas Erasma gramata,
laikam gan var neSaubities. Krenstone raksta®’:

.763. «B muceMe K Apyry FOHOCTH KHs310 Aunekcanapy JlormykoBy-KopcakoBy E.ILB. B 1882 romy
YIOMHHAET 0 OUOIHOTEKE, KOTOPYIO ee 6aldylika yHacjae[0Baga OT CBOEro oTua KHsss [1aBna. B Hell Obuin
«COTHH TOMOB IO aJIXUMHH, Maruy U IPYT'UM OKKYJbTHBIM HayKaM. DTH TOMa sl IPOrJIOTHIIA 10 15-neTHero
BO3pacTa — MHUIIET OHA. — Bcs cpegHeBekoBas YepTOBIIMHA HAIlJIa TPUIOT B MOEH TOJIOBE; U BCKOPE HHU
IMapanenscy, au Kynpary, au K. Arpunme HeueMy ObUIO MEHS HAYUUTH»».

.764. Pieversiet uzmanibu faktam, ka visi nosauktie autori ir eiropiesi (un nevis indiesi!). Talak
padomasim, vai $ada biblioteka ar «simtiem s€jumu» vargja iztrikt Roterdamas Erasma «Mulkibas
slavinajumsy — gramata, kura noteikti ietilpst Viduslaiku un Renesanses laiku Eiropas gramatu «pirmaja
desmitniekax». Loti ticams, ka ST gramata tur bija, ka Blavatska to bija lasijusi un ka jau kops 15 gadu
vecuma vina loti labi zin3ja, ko nozimé vards «Morija» grieku-latmu, Erasma un vispar eiropiesSu
konteksta.

.765. Bet, ja ta, tad vai vina vargja «paiet garam» $ai nozimei, kad izvelgjas vardu savam Skolo-
tajam? Ja vipa grib&tu tam dot patiesam cienijamu vardu, tad, zinot, kadas asociacijas «Morija» izsauc
péc Roterdamas Erasma, labak tacu biitu izvéleties kadu citu vardu?

.766. Un, beidzot, pieversiet uzmanibu faktam, ka visu to alkimiju, magiju utt. vipa sava véstulé
nosauc par «4epToBHIMHY». Vai ta izteiktos cilvéks, kur§ tam lietam nopietni tic un tas uzskata par
svetam un par patiesu gudribu?

.767. Man Iidz §im nav izdevies noskaidrot, kad un kur, kada Blavatskas teksta pirmoreiz
paradijas Morijas vards. Man ir zinama tikai vinas pasas «oficiala versija» par to, kad tas it ka esot
noticis.

.768. Lik ka Krenstone apraksta Blavatskas «pirmo satik§anos ar Moriju»?®:

* *x %

.769. «O06 a3TOl BCTpeye CTamo M3BECTHO Hepe3 aBa roga mocie cmeptu E.ILB., xorma Bemmmm
«Bocnomunanus o E.Il. bnaBarckoit u «Taiinoit JokTpuHe»». ABTOp 3THX BOCHOMHHAaHWI TpaduHs
Koncranc Baxtmeiictep, BroBa mBenckoro nocia B Jlonnone, xxuia BMecte ¢ E.ILB. B 'epmanuu u
benbruu B iepron padotsl Hax «TaiiHol JlokTpuHOoi». OHa MuIeT:

.770. «B BropuOypre mpowusomren moOonbITHEIN citydail. ['ocnoxxa ®aneeBa — tetst E.ILB. —
cooOmuia ei, 4yro ornpaBwia Ha JIroJBUIIITpacce MOCBUIKY CO BCSKHM, KaK OHa Iojiaraja, XJIaMOM

3 Skat. BCD-3. Cratea «Maypeax». T.15, 1974, ¢.517.

37 Kponcron Cunsus. «HPB. E.JI. Bnaparckas. JKu3Hb ¥ TBOPYECTBO OCHOBATEILHMIIBI COBPEMEHHOTO
Teocockoro aBrKkeHus». Jlurarma, Cupunsb, Terbatas iela 33/35-37, Riga, LV 1011, Latvia, 1999, 50-51.1pp..

% Kpoucron Cwibeus. «HPB. E.II. Bnasarckas. JKu3Hb U TBOPYECTBO OCHOBATENBLHMIILI COBPEMEHHOTO
Teoco(ckoro nBmkenusy. Jlurarma, Cupuns, Terbatas iela 33/35-37, Riga, LV 1011, Latvia, 1999, c¢.68—70).
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(xotoperit E.ILB. ocraBuia, yesxas u3 Poccun). [lockuiky qocraBuim, pa3oupaTh €€ IpUILIOCh MHE. S
BBIHMMAaJa OJHY BEllb 3a APYrod M mepedaBana ux rocrnoxe brmaBarckoi. Bapyr ona pamocTHO
BOCKJIMIKHYJA: «B3rmsHuTe-ka, uro s Hammcana B 1851 romy, B TOT JeHb, KOTJa BCTPETHIA MOETO
0JIarOCIIOBEHHOTO YUUTEINA»; U BOT B 3alMCHOW KHIDKKE S YBHJIENA HECKOJBKO BBIIBETIINX CTPOK,
MTOCBSIIEHHBIX 3TOW BCTPEUE).

,_ﬂ,_,_“?_L /2 o ISR X
éu,-——/t (-“""7'—“"#6"4_/0"‘(‘; s s g ;4:..‘,_:/

> S /3 Aoafn e "/pf..-/laf‘}/ .'%,4 L PPN yt»’ )- A Mocdd-rea -_io- l7a~~v,
Blavatskas zim&jums un uzraksts (no Krenstones gramatas)

771, 3anucHas KHIKKA COXPAaHWIIACh, U Mbl BOCIPOM3BOJIMM 3J€Ch 3Ty CTpaHuLy: (Saja vietd
Krenstones gramata ir faksimils — V.E. — ar (acimredzot Blavatskas taisttu) zim&jumu, kur attélotas buru
laivas, jura un kaut kadas piestatnes €kas, bet zem ta teksts smalka rokraksta francu valoda; attéls
actmredzot ir kop&ts no Blavatskas (jau grafienes Vahtmeisteres laika par izbal&jusu nosauktas) piezimju
gramatinas uz Krenstones anglu gramatu, tad no tas uz krievu tulkojumu, un ir parak siks, lai es to ar
savu tehniku var€tu velreiz kvalitativi nokopét un ievietot Seit, tapeéc aprobezoSos ar ta vardisku
aprakstu; visi, kas to vélas, var apliikot $o faksimilu Krenstones gramatas 69. lappuse®).

.772. Nuit memorable! Certaine nuit, par au clair — de lune qui se couchait a Ramsgate 12 Aout:
1851* lorsque je rencontrais M .. le Maitre — de mes réves!!

.773. * Le 12 Aout — c’est Juillet 31 style russe jour de ma naissance — Vingt ans!

174, (Ilepesoo ¢ ¢hpanyysckozo: HezaObiBaemas Houb! Ta camas HOYb IPU CBETE 3aXOAALICH

nyHsl, B Pamcrute, 12 aBrycra 1851%, korga s Bctpetnina Yuutens M.". — u3 Moux cHOB!!
J775. * 12 aBrycra — 310 31 IO MO PYCCKOMY KaJleHIApIO, IeHb MOEro POXKICHHS — ABaIlaTh
1140
aet!)®.

.776. T'paduns cnpocuna, nodeMy oHa Hanmcana Pamcrutr (kypopt Ha Ceseprom mope*), a ne
JloHn0H, TOE, Kak rOBOpWJIA OHA paHblle, Mpou3onuia 3Ta Berpeva. «...E.ILB. cka3ana mue, — nponon-
KaeT OHa, — YTO 3TO CHENaHO JuIi OTBOJA IJIa3, YTOOBI YEJIOBEK, CIydallHO 3arjsiHYBIIMH B ee
KHIDKEUKY, HE Y3HaJI, TJIe Ha CaMOM JIeJIe OHA BCTPETWIA Y UUTEIs».

% Vedda es neméginaju reproducét $o attelu, bet tagad man ir labaks skaneris un Seit, Niveada es to
reproducgju — V.E.

40 Atbilstiba pareiza — V.E. —, un ta bija otrdiena.

41 Ramsgeita atrodas — V.E. — pa3a Lielbritanijas «apaksgja labaja stiiri», ziemelos no Duvras.
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.777. B toT pas, o kotopoMm roBoput rpaduns, E.IL.b. nogpoOHO pacckasana el 00 3T0i BcTpeye:

‘ /" I R / ; ) 778. «...Kak-to pas, HpOFan/IBaﬂCB:
Ha C U3yMJICHHEM YBUJENA HA YIHULE BB
~<./ ? ot T, Lo M p, - COKOTO HHAyCa PSJIOM C KakMMHU-TO HH-
. & quiickuMu npuHiamMu. OHa TyT e y3Haja
- / j -o/o o-?‘f ’ j -{. / : ero... Eif XxoTenoce KUHYThCA K HEMY U 3a-

SERGFTIS '_ﬂ“;. M 4~ ai ” TOBOPUTh, HO OH 3HAaKOM BEJIEN €W ocra-
57 . ““‘x BaTbCAd Ha MECTE, U OHA CTOsJIa Kak 3ada-

pOBaHHas1, MOKa OH He mpouien mumo. Ha

o ! ) CIeNyOIIMHA J€Hb OHAa OTIOPABWIACH B

f-j/ 4 ; A M ; P 4 e 41 Xaia-napk, 4YTOOBbl TMOOBITH OJHOW H

00yMaTh 3TO HEOOBIYaHOE MPOWCIIECT-

Fragments, kuru Krenstone druka ka: ...rencontrais M .". le Bue. [Toymsas ronosy, ona ysuzena Tot xe
Maitre. .. Patiesiba tur ir nevis M..". , bet Me un pieci kleksi. cambli OOJIMK; NPUONM3MBLIMCH K HE,
Tur noteikti nav svétas zimes ."., kas biitu ielikta starp vardiem. ~ Yuurens ckaszai, uyTo oH npuObul B JloH-

JIOH C MHJIMHCKAMU MPHHIAMH [0 BaXKHO-
My JIelly, 9YTO OH HEIPEMEHHO JOJDKEH MEPeroBOPUTh C HEH HaeluHe, MOTOMY YTO eMy TpeOyercs ee
ydacTtie B paboTe, KOTOPYIO OH coOMpaeTcsi npennpuHsaTh. OH Takke CKa3al, 4To €if MpHUIeTCs MpoBec-
TH Tpu Toa B Tubere, YTOOBI MOJTOTOBUTHCS K BHITIOTHEHHUIO STOW BYKHOH 3a1a4n»».
* % %

.779. Nu luk, legendara pirma satik$anas ar Moriju péc Blavatskas — Vahtmeisteres — Krenstones
versijas! (Tur ir jabuit grafienes Vahtmeisteres vai akadémika Buika pratam, lai So versiju nemtu
nopietni!).

.780. Arf 81, faksimila redzama lapina tagad teosofiem ir viens no vislielakajiem sv€tumiem, un
tapec Krenstone to sava gramata reproducg, bet Iidz ar to vina tadiem skeptikiem ka man dod iespg&ju
salidzinat to, kas redzams faksimila, ar to, kas nodrukats zemak gramata. Lai gan faksimils ir diezgan
nekvalitattvs, bet tom&r var labi redz&t, ka aiz varda «recontraisy stav punkts; talak iet: «Me les

maitre...» — un nevis M.. ar tris punktiniem piramidas veida! Punktini Tsteniba ir Cetri (nepreciza
trijstiira veida, pie kam ceturtais vidi*?), atrodas tie zem varda «Me» un acim redzami ir neregulari
izsvaiditi siki kleksisi, kas radusies, spalvai aizkeroties aiz papira un izslakstinot tinti. (Jus varbut
izaugat jau pie lodiSu pildspalvam, bet es skolas jaunakajas klas€s — lidz pat septitajai — dabiiju vel
rakstit ar spalvu un tinti un labi zinu, ka tas bija, kad $adi kleksisi radas).

.781. Situacija ir pilnigi skaidra: Blavatska kopa ar grafieni Vahtmeisteri izkrava siitjumu, ierau-
ga savu vecu piezimju gramatinu, kur 20 gadu vecuma Ramsgeitas kiirorta ierakstijusi atzimi par kadu
romantisku satikSanos ar kadu skolotaju (ar mazo burtu! — vispar «maitre» franciski ir ne tikai «skolo-
tajs», bet arT «saimnieks, kungs, meistars, maestro») — un vinai ieSaujas prata to tagad uzdot par satik-
Sanos ar Moriju, bet kleksi§us — par Sifrétu zimi: tris punktiem piramidas veida.

.782. Turpat uz vietas, kad Vahtmeistere jauta, Blavatska sacer iemeslu, kadel lapina rakstits
«Ramsgeita», nevis «Londona» — un Vahtmeistere sava aizkustino$aja naivuma tam ar1 talit notic; ka
talakaja stasta par tik§anos ar indusiem uz ielas (diena!) un Haidparka (diena!) vairs nefiguré ne nakts,
ne jira, ne buru laivas, kas redzamas zZimgjuma, — tas nevienu neuztrauc lidz pat Sai dienai... (Un kadel
«tas, kur§ nejausi ielukotos piezimju gramatina», lai nedrikstetu zinat, ka tikSanas notikusi Londona,
nevis Ramsgeita? Ko vins vispar saprastu no tada ieraksta bez Tpasiem paskaidrojumiem?).

.783. Tad, kad, 1851.gada tapa $is Blavatskas ieraksts vinas piezZimju gramatina, nekads Morija
vel nefigurgja; tur nav arl nekada saisinagjuma «M.» un nav nekadu Sifrétu zZimju tris punktu veida .. ; tur
vienkarsi ir pieminéts kaut kads skolotajs (vai kungs, vai «maestro» utml.) un ir fikseéta Blavatskas
romantiska noskana 20 gadu vecuma (vai tad vina nevargja iemil&ties tados gados?).

.784. Ta ka teosofu «oficiala versija» mums nedod neko, lai noskaidrotu, kad un kados apstaklos
faktiski pirmoreiz paradijas Morijas vards.

.785. Toties m&s tagad zinam, no kurienes ir radusies ta noslépumaina zime — .. tris punktini
piramida — aiz burta «M» Morijas apzZim&juma: no klekSiem! (Nu sakiet — vai ta nav nirgasanas: padarit
nejausus kleksiSus par svetuma zimi! — un vai ta nav vienreizg&ja humora izjita? Es, piem&ram, nekadi
nevaru noturéties nesmgjies, kad domaju par visu $o situaciju: — cik vienkarsi ir izaz&ta ta grafiene
Vahtmeistere un visi pargjie «ezoteriki» lidz pat miisdienam! Un R&rihi tacu tos tris punktus parnéma
sava embléma, un tie tagad karajas pie visam «Viedas» gramatnicam...).

42 Stipra palielinajuma pat pieci.
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§34. Nepacelamais Saha galdin§

.786. V&l vienu pieméru ka Blavatska azgja apkartgjos I&tticigos laudis, m€s varam redz&t Sada
Krenstones stasta*® (Blavatska péc pirmajiem gadiem Rietumeiropa un péc iepaziSanas ar spiritismu uz
laiku ir atgriezusies majas Pleskava):

* X %

.787. «HeBepyromumu ocraBanuch orel, [letp Anexcanaposud [an, u Opat Jleonua. Ckentu-
IIU3M TIOCIIEHETO, BIIPOYeM, MOKoJedascs B OJUH M3 BEUYEPOB, KOT/a y SIXOHTOBBIX B OUEpemHON pa3
coOpaioch MHOTO TocTeit. Cremyrontuii paccka3 Bepsl mpuBOANTCS B HEMHOTO COKPAIIEHHOM BHUJIE.

.788. «3T0 OBLT CUIBHBIN, KOPSHACTHIM IOHOIIA, MPOMUTAHHBIA JTATHHCKOW M TepMaHCKOH Mpe-
MyZIPOCTBIO JIEPITCKOro yHUBepcuTeTa*®, OH OCTAHOBWICS 32 CIIMHOM CECTPBI M CIyLIAN €€ PACCKa3bl O
TOM, KaK B IPUCYTCTBUHU Mennyma KOMa HEKOTOpbIe JIETKHe MPEAMETHI JIENAICh HACTOIBKO TKEITBIMH,
YTO UX HEBO3MOXHO OBUIO OTOpPBAaTh OT M0JIa, a APYrHe, HECPAaBHEHHO OoJiee TsDKENble, HAPOTUB, CTa-
HOBIJIMCH HEOOBIYAIHO JIETKUMH.

.789. — W 1B MOXemb 3T0 cnenarb? — MUPOHWYECKH CIIPOCHI MOJIOJION YEIOBEK Yy CBOEH
CECTPBL

.790. — WNuorpa nmenana, HO 3a yAady pyyarbcsi HE MOTY, — XJaJIHOKpOBHO oTBermia bia-
BaTCKasl.

791, — A monpo60BaTh MOXKHO? — CIIPOCHII KTO-TO, ¥ BCE€ HAIIEPEPHIB CTAIN TPOCHTH €€.

192, — W3BosbTe, st MONpoOyIo; HO MPOILYy MMOMHUTH, YTO MOsSI cujia He paBHa KOMOBCKo# u

4TO S HUYEero He obemato. S Oyay cMOTpeTh Ha 3TOT IIaXMAaTHBIN CTONHK... KTO jkenaeT, mycTh MpHUIo-
HHUMET €T0 TeTeph, — U MOCIIe TOT0, KaK 5 Ha HEr0 MOCMOTPIO. ..

.793. OauH U3 MOJIOABIX JIFOJICH PEMIUTEIHHO MOAOIIEN U MIPUIIOTHSI CTOIHUK, KaK IMEPHIIIKO.

794, — Xopomo. [ToTpynurecs mocTaBUTh €ro 00paTHO U OTONTH.

.795. llpukazanne OBUIO WCIIONHEHO, W BOABOPHIIOCH 00Iee MoidaHue. Bce ciennim, 3arauB
JIBIXaHKE, 32 TeM, 4TO Jelaja r-xa brmaBarckas. A oHa pOBHO HHWYEro He Jejiaia; TOJbKO YCTpeMHIIa
cBOM OoJIbIIKE TONYOBIE II1a3a U3AaJH Ha MaXMATHBIA CTOJMK M HATPSHKEHHO TJIsI/IeNa Ha HETO HECKOJb-
K0 BpemeHH. [loToM, He cmyckasl ¢ HEro rias, OHa PyKOI IPHIJIACHIIa TOTO K€ MOJIOJIOTO YeIOoBeKa
HPUIIOTHSTE €TO.

.796. OH nojto1IeN ¥ YBEPEHHO B3SJICS CHU3Y 32 HOXKKY... CTOJN HE ABUTaiCs.

.797. OH cxBaTuJCs 3a HETO 00EUMH pyKaMH.

.798. CT01 cTOsI, KaK IPUBUHYEHHBIN K MOJTY...

.799. TlogHsICS OTIIYIIMTENBHBINA IITyM BOCTOPTOB U BOCKJIMIIAHHUH.

.800. Moutozoit uenoBek Opocun croil en de’sespoir de cause (B oryasaum (®Dp.). — Pen.),
OTOMIEJN, CJIOKIUII TIO-HAITOJICOHOBCKH PYKH U ITPOHU3HEC:

.801. — Bor Tak mryka!

.802. — Ilouctune mryka! — cornacuncs JI. ['an. Y Hero sBuiIoCh 10103peHME, YTO 3TOT TOCTh
JIEHCTBYET 320/1HO ¢ ero cecTpoil. — Enena! MokHO MHE monpo0oBaTh? — CIIPOCHIT OH.

.803. — Crenail oqOJDKEHUE.

.804. Bpar ee mozomien yias0asch U CXBaTHJ HOXKY KPOIIEYHOIO CTOJMKA CBOSH MYCKYJIMCTOM
pykoii. Ho ynpiOka B Ty ke CeKyHJYy CMEHWIACh BhIpakeHHeM yauBicHWs. OH OTOIIeN Ha Imar u
OCMOTpEJI CTOJI, EMY JTaBHO M3BECTHBIN. [I0TOM CHIIBHO TOJKHYJ €r0 HOTOI0 B CTOPOHY, HO CTOJIMK Ja)Ke
HE IPOTHYI.

.805. Torga oH Hajer Ha HETO TPYIBI0O W MPOOOBAN packadaTh ero... JlepeBo Tpemano, HO He
NO/1aBaJIOCh HUKAKUM yciusiM. TpH ero HOXKKM Ka3ajluch NMPUBUHYCHHBIMH K Tioity. Jleonnn I[lerpo-
BUY NIOTEPSUT HAICXKY U, OTOMIS B CTOPOHY, CKa3ai:

.806. — Crpanno! — ['11a3a ero HeBOJILHO Nepederaiy Co CTOJUKA Ha CECTPY...

.807. Buns HepmoyMeHHe cBOero Opara M MOXKET OBITh JKelas OKOHYATEIbHO Pa3pyIIHTh €ro
comHenus, Enena IlerpoBHa oOpaTuiachk K HEMY U, TUXO paCCMESBIINCH, CKa3aa:

.808. — ITonpoOyii Terepb NOHSTE ero!

.809. I'aH HepemMTENbHO IMOAOMIET, B3AJICS OMATH 32 HOXKY M, IEPHYB CTOJUK BBEpX, UyTh HE

BBIBUXHYIJI cebe PYKY OT U3JIUIIHETO YCUINA: CTOJIUK B3JICTCJI, KaK HCpBIIIIKO!»»
* % %

4 Kponcron Cunbsusa. «HPB. E.JI. Bnasatckas. )Ku3Hp ¥ TBOPUECTBO OCHOBATENLHHIIEI COBPEMEHHOTO
Teoco(ckoro nBmkenusy. Jlurarma, Cupuns, Terbatas iela 33/35-37, Riga, LV 1011, Latvia, 1999, ¢.92-94).
4 Terbatas universitate — V.E. —, kur Blavatskas bralis un vina draugs studgja.
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.810. Nu liik, tas ir §is gadijums, ka to atcergjas un ka saprata Blavatskas masa Vera. Satriecoss
Blavatskas sp&ju pieradijums, vai ne?

.811. Bet viss stasts balstas uz vienu mazu piepémumu, kuru Verai, protams, nemaz nav ienacis
prata apSaubit: ka azets (ar Blavatskas «pardabiskajiem spekiem») tika vinas bralis, skeptiskais Leonids.
Tacu vajag tikai nomainit §o mazo pienémumu uz citu — ka azg&ta tika pati Vera un pargjie viesi —, lai
viss nostatos savas vietas. Blavatskas sabiedrotie bija ABI studenti, kas tur akstijas ap Saha galdinu. Pati
Krenstone tacu citata sakuma pateica, ka Blavatskas bralis bijis «neticigais», — tad kad€l gan lai vins
atteiktos palidzét masai mazliet izjokot tos «ticigos»? Bet aizbildinaties, ka fokuss var arT neizdoties,
Blavatskai vajadz€ja tam gadijumam, ja pie galdina pe€ksni iedroSinatos pieiet kads «no malas», kads,
kas scenarija nav paredzeéts.

.812. Lik, ta izklaidgjas krievu muiznieki aiz sava gara laika tumsajos ziemas vakaros. Televizoru
un serialu jau toreiz vél nebija, — un nebija arT pat elektribas, ta ka apgaismojums ar1 dros$i vien bija
«visai §vaks» un ne seviski labi var€ja redzet, vai bralis Leonids patieSam iesper pa galdinu, vai tikai
telo sperienu.

.813. Protams, ne jau vienmér ir tik viegli uzminét Blavatskas fokusu Tsto mehanismu. Savas
atminas stasta liecinieki, kuri ir tikusi apmantti, — un tatad nav pamanijusi kaut ko svarigu, vai ir redze-
jusi kaut ko savadak neka bija Tsteniba, — un lidz ar to vini arT atstasta notikuSo nepareizi, bet mums,
nezinot neko citu, ka vien to, kas minéts vinu stasta, biezi ir griti atmingt, kas Tsti bija savadak neka vini
doma.

.814. Blavatska savos fokusos, ka vélak paradija Hodzsona komisijas u.c. «atmaskojumi», biezi
vien izmantoja sarezgitu tehniku, ipasas ierices, vinai palidz&ja speciali paslépusies kalpotaji utt.

§35. Blavatskas merki

2002.01.07
(pirms 6 dienam)

.815. «Tomer griti noticét, ka Blavatska ti$8am veltija visu savu muzu tadam blédibam, kas to
uzbrukumu deé] (vipai bija daudz nelabv€lu) vinai bojaja nervus. Lai gan... Vispar tad vina ir bijusi
«dzivesgudray» sieviete. Sava veida tieSam unikals eksemplars. Kristietibai vipa (ka vispar ezotériki)
netic&ja» (bet rakstija vina, ka tic — V.E.).

2002.01.11 15:10 piektdiena
(péc 4 dienam)

.816. Blavatska nekad nav pienémusi apzinatu [emumu veltit «visu savu miizu tadam bledibam»
(vel jo vairak — pienémusi tadu lémumu, zinot, ka tas novedis pie «nervu bojasanasy), — un tas neizriet
arT no manis rakstita.

.817. Blavatska 17 gadu vecuma aizbéga no vira (jo fizisku iemeslu d€] nevargja dzivot lauliba)
un devas uz Rietumeiropu (ka to darfja daudzi krievu muiznieki taja laika; — Blavatskas b&gSana no vira
notika ta: ar viru vipa dzivoja Erevana; vina viena jasus zirga aizauloja uz Thbilisi, kur dzivoja vinas
vecmamina; tur «gimenes padome» noléma nosiitit vinu pie téva uz Odesu; kopa ar kalpiem vina iesédas
kugi, kas brauca uz Ker¢u un talak uz Konstantinopoli; vinai vajadzg&ja Ker¢a izkapt un doties uz Odesu,
bet vina nositija krasta kalpus it ka noirét viesnicu, bet pati uzpirka kuga kapteini (tas palidzgja vinai
noslépties no muitniekiem) un aizbrauca talak uz Konstantinopoli, jo baidijas, ka tévs spiedis vinu
atgriezties pie vira; ieradusies Konstantinopol€, vina sastapa tur grafieni Kiselovu, kura veda vinu talak;
Londona savukart, vina satikas ar knazieni Bagrationi; §1s pa arzemém dzivojosas krievu muiznieces tad
ar1 vinu pirmaja laika uzturgja).

.818. Iznemot dazus saméra neilgus periodus (ka pirmais laicin$, kad vina atradas konflikta ar
gimeni, jo nebija paklavusies tas gribai, lai vina paliktu ka sieva pie generala Blavatska, un iznemot otru
periodu, kad nomira t€vs un sakara ar mantoSanas procediram vina ilgi nesanéma naudu no majam,
kade] bija spiesta Nujorka izgatavot reklamas prieks§ kreklu un apkakliSu fabrikas un stradat kaut kada
kaklasaiSu darbnica) — iznemot Sos neilgos periodus, vina bija materiali nodroSinata, jo sap€ma naudu no
Krievijas ka savu dalu no muizu ienakumiem. Tap&c vipa visuma vargja nodarboties ar to, kas vinai
likas interesanti, nertip&joties «par maizi.

.819. Ka jau es rakstiju, tikko ieradusies Rietumeiropa, vina sastapas ar «spiritualisma bumuy, kas
tur bija nupat nacis mod€; Blavatskai likas interesanti paust savu attieksmi pret So modi, azgjot
spiritistus (iesp&jams ari, ka sakuma vina nemaz nebija negativi noskanota pret So lietu un varbit
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vispirms piebiedrojas tai ar entuziasmu, un tikai vélak nonaca pie slédziena, ka tas ir bledibas; katra zina
10 gadus velak, kad sakas «labi apgaismotais» periods vinas biografija, vina jau ir viennozimigi ironiski
noskanota pret spiritismu, bet taja pasa laika pati jau art lieliski parvalda «spiritisko blédibu tehnikuy).

.820. Nekadas domas «velttt visu savu miizu ezoterikai» vinai $aja laika nebija; vinai bija nauda
un nevajadzgja katru dienu domat par iztiku; milas priekiem nodoties vinai nebija lauts, bet dzive ar kaut
ko tacu jaaizpilda bija, — un vina to aizpildija ar sp€lém ap tam lietam, kas vinu neviltoti interesgja —
tapat ka tas interese Jus un daudzas citas sievietes.

.821. Teosofijas biedriba sakas ka spele — un Blavatska nedz vargja, nedz méginaja paredz&t, «ar
ko tas viss beigsies», — ka tas reiz vinai «bojas nervus» utt. Visuma — ka tas ir ar vairumu cilvéku — vinu
«nesa straumey, un vinas pasas apzinatas pules bija verstas tikai uz paSa tuvaka laika pasakumiem
(tadiem ka izazet, lik, Sos te, tiesi Sobrid tik slavenos spiritisma médijus, par kuriem paslaik raksta visas
avizes; atbildet uz So te jokdaru atsiitito parodiju ar vél talantigaku parodiju un tad€jadi parspet vinus;
izazet, luk, Sos te «zinatniekusy, kuri nupat presé atzinusi spiritismu — utt.). Talejosas stratégijas prieks
«visa muza» vinai nemaz nebija; bija tikai ironiska attiecksme un brivs laiks, kuru savadak nebitu kur
likt.

2002.01.07
(pirms 4 dienam)

.822. Ja, protams, to «BaxxHoe 3ameuanue» {.611} var izskaidrot ka nirgasanos. Protams, Blavatska
nirgdjas par «dumjo pasauli». Bet KO 1sti vina domaja, rakstot Sos vardus? Vai to, ka «tie mulki neredz
manas rotalas un mistifikacijas» un TAPEC vini ir ta jasauc, vai arl «pienaks laiks, kad cilvéki beigs
nemties ar miru$o gariem, kas ir dumji darits, bet saks pétit no zinatniska viedokla, KAS ta par «neredzamo
pasauli» un kas tie par «apsléptajiem spkiem» mit cilvéka» (ka to miisdienas patieS$am ari dara daudzi
zinatnieki, kuri, atklajusi tos torsionu (vai ka vinus vél tur sauc) laukus un energijas, saista to visu ar
ezoteriku. Ja tas viss neeksiste, tad KO vini tur peta? Galu gala tie tomer nav tikai vidusskolu beigusi
entuziasti, bet zinatnu doktori, profesori (..)). Protams, ja vardam Moria nav cita tulkojuma vai ja tads vards
nav ielikts apzinati, kadu vinai vien zinamu motivu dél, un ja Rozenkreiceri bija mistifikacija, tad punkta
{.617} mingtais skaidri norada, par ko vina nirgajas...

2002.01.11 15:40 piektdiena
(péc 4 dienam)

.823. Lai izprastu, ko Blavatska domaja, vajag tikai precizi rekonstruét notikumu gaitu. Jusu
jautajums ir parak visparigs, lai var€tu atbildét par Blavatskas dzivi vispar. Ir janem konkr&ti momenti;
piemeéram, attieciba uz «Svarigo piezimi», pastav tiTs atskirigi momenti un lidz ar to tr1s atbildes:

.824. 1) ko Blavatska domaja, kad piedalijas (kopa ar tikko iepazito Olkotu) spiritistu Holmsu
seansos un (ka pati apgalvo) tajos iejaucas?

.825. 2) ko Blavatska domaja, kad nedaudz vélak kopa ar Olkotu un pargjiem dibinaja
Teosofu biedribu?

.826. 3) ko Blavatska domaja, kad péc tam rakstija «Svarigo piezimi»? (Ka jau es teicu
punkta {.618}, tikai Krenstone var domat, ka $is ieraksts ir sinhrons ar Biedribas dibinasanu; es, turprett
uzskatu to par krietni velaku).

.827. Kad laika momenti ir §ada veida noskirti un ir zinama vispargja notikumu seciba, tad nav
vairs griti arT rekonstruét Blavatskas domu gaitu — vismaz galvenajos vilcienos. Atbildes Tsuma ir $adas:

.828. 1) Pirmais moments: Blavatska netic spiritismam un doma par to, ka izazet Sos slavenos
Holmsus; par «teosofiju» vina vél nedoma; ko tiesi vina doma par «neredzamo pasauli», par «cilvéka
apsléptajiem spékiem» un to «zinatnisku pétiSanu» — tas faktiski nav svarigi, jo tas neiespaido vinas
lémumus un notikumu talako gaitu: svarigi ir tikai tas, ka spiritismam jau nu gan vina netic; pilnigi
iesp&jams, protams, ir, ka vina nebija tik konsekventa materialiste ka es.

.829. 2) Otrais moments: Teosofijas biedribas dibinasana. Tikko ka vina ir atbild&jusi ar savu
parodiju (ar savu «pirmo ezoterisko $avienu») uz piecu juristu vigai atsfitito parodiju un nodrukajusi
abus rakstus zurnala, kur§ faktiski ir kluvis par vinas pasas Zurnalu (jo vinai ir nauda, bet izdev&jam
naudas nav, un tas ir gatavs klausit vinai visur un vienmeér). Ir atraduSies cilvéki, kas Saja Zurnala
iespiesto vinas parodiju némusi nopietni, un, dibinot Teosofijas biedribu, Blavatskas mérkis ir — izzobot
Sos cilvekus (bet globala plana prieks «visas dzives un prieks gadsimtiem» vinai nav).

.830. 3) TreSais moments: Teosofijas biedriba jau slavena. Tagad Blavatska raksta ironisku
«Teosofijas biedribas vésturi pirms un péc tas rasanas» {.609}. Skaidrs, ka tagad vina zobojas par tiem,
kas n€musi nopietni So biedribu.
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.831. Ar1 otraja un tresaja momenta faktiski nekadi neizpauzas Blavatskas 1stie uzskati. Skaidrs ir
tikai viens — vinas «pirmaja ezotériskaja Saviena» un Teosofijas biedriba paustas idejas NAV vinas
patiesais viedoklis.

.832. Visticamak ir, ka Blavatskai vispar nebija nekadas konsekventas Sist€mas (tie, kam tada ir,
ka, pieméram, man, — tie parasti nevar noturéties, lai $o Sistemu neizklastitu). Blavatskas un mani
uzskati jau ar7 atSkiras pirmam kartam ar to, ka mangjie ir «pozitivi» (t.i. tajos galvenais ir savas Siste-
mas izvirziSana, nevis pargjo noliegSana; sadursmes notiek tikai, ta sakot, «konkurences cina»), bet
Blavatskas uzskati bija «negativi» (t.i. tajos galvenais bija tieSi kadas citas sist€mas noliegSana, nevis
sav€jas izvirziSana). Pirmais domaSanas veids ir daudz vairak raksturigs virieSiem, otrais — sievietém;
pirmais raksturigs Sizoidiem, otrais — histeroidiem.

.833. Ta ka Blavatska bija «sta sieviete» un pie tam actmredzot histeroida, tad nav ar1 ko brinities
par vinas «negativo poziciju» — noliegSanu (t.i. izsmieSanu), neizvirzot neko vieta.

.834. Jus tadu poziciju tacu varat noverot pati pie sevis: pirms Jis sastapat mani, Jums jau bija
«noliedzosa atticksme» pret «visuy; Jis sttfjat uz visam pusém dazadas izsméjigas parodijas ka
«Eksperimentalais trusis» — ta, Skiet, tas saucas —, nemaz neméginot kaut ko nopietnu izvirzit vieta. Nu,
un Blavatska rikojas tiesi tapat — vina jau ar1 bija «tikai nelaimiga sieviete». Lai izprastu Blavatskas
psihologiju, nevajag tacu neko citu, ka vien pienemt, ka vinai bija apméram tada pati domasana ka Jums.

.835. (Saja zina var uzskafit, ka taisniba bijusi Stelpam, kad vin3 grib&ja Jas pasludinat par
«Blavatskas reinkarnaciju»; un tada gadijuma kliist arT saprotams, kadel Jums ir tik Sausmiga karma, ka
pat visi datori Jiisu tuvuma momenta saplist, darba piedavajumi izziid, puisi paliek nevarigi ka Lauzums
utt.: tas viss tagad ta notiek tadel, ka Jus, bidama Blavatska, Sita nirgajaties par cilvékiem!).

§36. Blavatska un Tibeta

2002.01.07
(pirms 4 dienam)

.836. Nu, ar budistu klosteriem, protams, bija saistiti gan R&rihi, gan Blavatska — vini visi tacu celoja
uz Indiju, Tibetu. Blavatskas «Slepenas doktrinas» (galvena darba) pamata tacu ar bija Dzian gramata, ko
vina acimredzot budistu klosterT dabiijusi.

2002.01.11 17:10 piektdiena
(péc 4 dienam)

.837. Rérihi patiesam celoja pa Vidusaziju, bet Blavatska Tibeta nekad nav bijusi — stasts par
vinas dzivi Tibeta ir mistifikacija. Nav absoliiti nekadu pieradijumu, ka vina tur bitu bijusi, un ari
psihologiski tas ir neticami. Viena lieta ir krievu muizniecei celot pa Eiropas galvaspilsétam un kiror-
tiem, satiekoties te ar vienu grafieni, te ar otru knazieni, bet pavisam cita lieta — vienai pasai doties uz
mezonigu zemi, kur eiropieSus nemaz nelaiz ieksa (pirma — Janghazbenda — ekspedicija tur iekluva tikai
1904.gada, 13 gadus p&c Blavatskas naves {SUHOV.2392}), doties turp, nezinot valodu, doties vientulai
sievietei pa ledainiem kalniem, cauri sniegputeniem, bez kartém, kuras tolaik vispar nepastaveja...

.838. Krenstones gramata par Blavatsku nodala par Tibetu ir vismiglainaka, balstas tikai uz pasas
Blavatskas stastiem, un autore nespgj pat nosaukt gadus, kad Blavatska tur 1sti bijusi, aprobeZojoties ar
savstarp&ji pretrunigiem mingjumiem.

.839. Tikai p&c Teosofijas biedribas dibinasanas Blavatska saka interes€ties par Austrumu maci-
bam (sakuma &giptiesu, péc tam indiesu; Teosofijas biedribas dibinasanas sédg€, piemeram, tika apspries-
tas Egiptes piramidas — no turienes arT DidZa un pargjo interese par $o jautajumu).

.840. Austrumu macibu zinaSanu prasija Blavatskas jauna loma, bet sakuma §Ts zinasanas bija nie-
cigas, ka tas izpauzas vél «Mahatmas Kut Humi» Pirmaja vestulg (skat. {VITA2.57}). Tatu pamazam
Blavatska uzkraja $aja joma iev€rojamas zinaSanas (uzkraja gan no eiropieSu gramatam, nevis no
Tibetas budistu klosteriem), un miiza beigas vina bija $aja joma jau diezgan erudéta.

.841. «Dziany, jadoma, ir vienkarsi viena no eiropieSu transkripcijam vardam «dzen» — tam var-
dam, kas apzime ar1 Japana valdoso budisma novirzienu. Ve&sturiski §is vards celas no indieSu «dhjan»
(meditacija), kuru 5-6. gadsimta parnéma kinieSi un pierakstija ar saviem hieroglifiem; tos, savukart,
japani velak izlasija ka «dzen» (angliski parasti raksta: «Zen-buddhism»). Ta¢u no «dhjan» vargja bt
arT citi atvasin@jumi, un viens no tiem actmredzot ir «Dzian».
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§37. Rériha un Prezidents

2002.01.07
(pirms 4 dienam)

.842. Bet es Jums vel vasara nositifju kopiju H. Rerihas véstulei, ko vina uzrakstijusi ASV
prezidentam F. Riizveltam 1934. g. oktobri. Esot pat bijusi savstarp&ja sarakste Rérihai ar Riizveltu. Vina
bridinajusi par «briesmam, kas nak no Vacijas» utml.

2002.01.11 15:40 piektdiena
(pec 4 dienam)

.843. Es atceros, ka Jiis man par to rakstijat, bet atbildes es So jautadjumu neskaru. Man liekas, ka
§T lieta ir izdomajums (vai nu pasas Rérihas vai kada cita). Riizvelts neatbildéja personigi pat Ein-
Steinam, kad tas bridindja vinu par atombumbas iesp&jamo izstradi Vacija (lai gan Prezidents néma vera
Einsteina vestuli un uzsaka darbus pie ASV atombumbas). Tapec Skiet loti apSaubami, ka vins varétu
sarakstities ar kadu tur Helénu Rerihu. 1934.gada «briesmas no Vacijas» bija acimredzamas pilnigi
visiem politikiem Rietumu pasaul€, un Riizveltam to butu vajadzgjis uztvert drizak ka nirgasanos, ja
«kada sieva» méginatu vinu Saja zina pamacit. Bet ta ka més So lietu nekada veida nevaram parbaudit,
tad es toreiz, vasara atturgjos jelkada veida par to izteikties.

.844. (Iespgjams, protams, ka Rerihai «prezidenta varda» atbildgja kads no vipa sekretariem, ja
gadijuma jau taja laikd butu bijusi pienemta nostadne, ka «Prezidents atbild uz absoliiti visam
vestulemy, ka tas Savienotajas Valstis ir tagad; Sada nostadne pastav&ja ne vienmer, bet kad 1sti iesakas,
nezinu).

§38. Libermana disertacija par jaunlatvieSiem
2001.09.14
(pirms 3 meénesiem, 27 dienam)
.845. Publicets:
14.09.2001 Nr.130 (2517)
18.09.2001 Nr.131 (2518)

Ka jaunlatviesi nelava tikt pie Lenina prémijas (19.gadsimta 50.—70.gadi) (1957.-1960.gads)

.846. Par laiku, kad arT komunistu parraudzita Latvija sajuta atkusni®®

.847. Dr.habil.oec., prof. Georgs Libermanis «Latvijas V&stnesim»

.848.

Akmens stagnatu purva

.849. 1957. gada novembra sakuma lasttaju vértgjumam tika nodota mana monografija «Jaun-
latviesi. No latvieSu ekonomiskas domas véstures». Brinumatri jau decembri «LPSR Zinatnu Akade-
mijas VEstis» paradijas pirma recenzija — Latvijas PSR Zinatpu akadémijas akadeémika, veésturnieka Jana
Krastina raksts®® «JaunlatvieSu idealizeéSana». Recenzijas saturs péc savas biitibas bija politiska
apstidziba: gramata «JaunlatvieSi» ir ideologiska diversija pret latvieSu tautas véstures marksistiski
leninisko izpratni. PaSmaju akadémikim visai delikata zinatniski izturéta forma atbildéja PSRS Zinatnu
akademijas korespondétajloceklis Janis Zutis. Vina 1so, kodoligo atsauci, kas iespiesta laikraksta «Rigas
Balss» ar virsrakstu «Dazas piezimes par G. Libermana gramatu «JaunlatvieSi»» ir verts citét pilniba.

.850. «Par jaunlatviesiem ir dzirdéti dazadi spriedumi, dazadi novertgjumi. Stridi nebeigsies ar1
tagad, pec G. Libermana gramatas iznakSanas. Tacu ka Libermana domu un uzskatu piekritgjiem, ta
pretiniekiem jaatzist, ka monografija par jaunlatviesu tautsaimnieciskajiem uzskatiem ir solis uz prieksu
problémas pétiSana.

.851. Starp jaunlatvieSu ideologiem nebija neviena teorétiskas politekonomijas parstavja, bet K.
Valdemars un vina domu biedri centds izmantot teoriju — galvenokart no vulgaras politekonomijas
panemtas domas — tiri praktiskos noliikos: ka cinas ieroci par agraram un citam burzuaziskam reformam.
G. Libermanis nesaudzigi atmasko jaunlatvieSu nostajas nepareizos teorétiskos pamatus, bet reize€ ar to
norada arT uz progresivo nozimi, kada bija cipai par zemes atdoSanu zemniekiem, par vietgjo muiznieku
un pilsétas vacu burzuazijas privilégiju iznicinasanu.

4 Libermanis Georgs. «Ka jaunlatviesi ne]ava tikt pie Lenina prémijas (19.gadsimta 50.—70.gadi) (1957.—
1960.gads)». «Latvijas Véstnesis», 2001.09.14 Nr.130 (2517) un 2001.09.18 Nr.131 (2518).
46 Krastin$ Janis. «Jaunlatvie$u idealizé$ana». «LPSR Zinatnu Akademijas véstis», 1957.12.
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.852. Bez dzimtbutniecisko atliecku novaksanas nebija domajama ne latvieSu burzuazijas attistiba,
ne arf latvieSu tautas talakais progress. To pareizi izprata jaunlatviesu publicisti, un tapéc vinu vadosa
loma nacionalas atbrivosanas cinas pagajusa gadsimta seSdesmitajos gados novertéjama pozitivi.

.853. G. Libermanis ir veicis lielu darbu, savacot Krisjana Valdemara, Jura Alunana, K. Biezbarza
un citu rakstus, kas izkaisiti pa dazadiem periodiskiem izdevumiem latvieSu, vacu un krievu valoda.
Vacot materialus savai monografijai, G. Libermanis ir stradajis Rigas, Tartu, Maskavas un Leningradas
arhivos. Stridigaja jautajuma par jaunlatvieSiem autors liek svaru kausa bagatigu faktu kopojumu, sva-
rigus pieradijumus. Visi tie, kas jaunlatvieSus uzskata tikai par liberalas burzuazijas ideologiem, kuru
darbiba esot nesusi latvieSu tautai vairak launuma neka labuma, tagad ir spiesti atbildét ar tadu pasu
zinatnisku argumentaciju.

.854. Péc G. Libermana gramatas iznakSanas nav vairs iespgjams turpinat diskusiju ar maznozi-
migam deklaracijam, bet vesturiskas patiesibas laba nepiecieSamas nopietnas zinatniskas monografijas.

.855. Par autora nopelnu jaatzist tas, ka diskusiju par jaunlatviesiem no literara strida jautajuma
vins pacélis zinatniskas problémas augstuma.»

.856. Nakama recenzija paradijas 1958.gada februart zurnala «Karogs». Literatiirvésturnieks Vilis
Austrums rakstija: «Plasaka parskata par jaunlatvieSsu domu lidz §im vispar nebija, nemaz nerunajot par
neviltotu, zinatniski orientétu jaunlatvieSu ekonomisko uzskatu noveért§jumu marksisma-Jeninisma
metodologijas gaisma. Ar patiesu gandarfjumu tapéc atzimgjam, ka §adu darbu monografijas apjoma
tagad veicis ekonomists G. Libermanis.»

.857. Profesora J. Zusa mesto cimdu J. Krastin$ Iidz ar dogmatiski noskanotiem domubiedriem
LPSR ZA akadémiki Karli Strazdinu un korespondétajlocekli Jani Bumbieru — nepac€la. Pedgjais,
bijusais Cekists, savu melno prettautisko darbu jau bija paveicis. Kada Latvijas kompartijas centralas
komitejas (LKP CK) plénuma vin$ ka toposas latvieSu burzuazijas ideologu «atmaskoja» Krisjani
Valdemaru un pazinoja: esot kauns, ka viena no Rigas centralajam ielam nes burzuaziska nacionalista
vardu. Rigas izpildkomiteja péc LKP CK noradijuma uzklausija So latvieSu tautai naidigo balsi un driz
vien K. Valdemara ielu pardéveja par Gorkija ielu (laikam jau p&c Maskavas parauga).

.858. Akademikim J. Krastinam ar savu graujoSo recenziju par monografiju «Jaunlatviesi» skita
par maz. Vin§ kéras pie komunistu iero¢a — stidzibam LKP CK. Sava denunciacija J. Krastin§ «Jaun-
latviesu» autoru raksturoja ka latvieSu burzuazisko nacionalistu un kategoriski prasija gramatu «Jaun-
latviesi» ka idejiski kaitigu oficiali nosodit, bet tas autoru izslégt no komunistiskas partijas, tas ir,
politiski iznicinat. Viet€jais partijas virsorgans nereagéja uz So siidzibu. Baidijas parsaut par stripu, jo ka
neka nesen kompartijas 20. kongresa tika atmaskots personibas kults un ideologija it ka bija iestajies
atkusnis. J. Krastin§ negrib&ja rimties. Nakamas stidzibas jau veérsas pret LKP CK, kas nevéloties
atmaskot antimarksistiskus darbus un to autorus.

.859. Beidzot nepatikamo vezumu izkustinaja Latvijas Zinatnpu akad@mijas sabiedrisko zinatnu
nodala, ko vadija K. Strazdins. Ar LKP CK atbalstu 1958. gada aprilt tika rikota atklata diskusija par
jaunlatviesu kustibas raksturu. Sis diskusijas rikotaji, kas pasi atradas dogmu, patvaligu shému un
revolucionaras patétikas giista nezinaja, kas vinus sagaida.

.860.

Uzskatu juceklt

.861. Varu atzities: monografijas «Jaunlatviesi» autors i nedomaja graut marksismu vai sludinat
nacionalismu. Vin$ pats tolaik bija sapits marksisma tiklos. Tagad, parlasot monografiju, to it viegli
konstatét. Autora nodomi bija pragmatiski — uzrakstit un aizstavét zinatgu kandidata (tagad teiktu —
doktora) disertaciju. Gramata bija pabeigta pirms kompartijas 20. kongresa.

.862. Darbs pie disertacijas sakas ar iepaziSanos ar agrak iespiestajiem rakstiem un gramatam par
jaunlatvieSiem. Seviski rupigi tika pétiti tie darbi, kuru autori bija marksisti. Vienlaikus autors centas
maksimali plasi iepazities ar pasu jaunlatvieSu rakstito. P&c neilga laika autoram kluva skaidrs, ka
padomju literatira par jaunlatvieSiem valda pamatigs juceklis. Literati un vésturnieki kéras pie spalvas,
laga nezinadami, kadi ir jaunlatvieSu Tstenie uzskati, bet vadijas no dogmam, pasSsacerétdm sh&mam,
citatiem, kas attiecas uz pavisam citiem vestures periodiem. V&sturnieks J. Krastin$ 1946.gada bez
jebkadiem pieradijumiem apgalvoja, ka jaunlatvieSu kustiba norit§jusi zem narodnicisma karoga.
1947.gada K. Bérzs raksturoja jaunlatvieSus ka latvie$u augosas lauku un pils€tu burzuazijas parstavjus,
uzsverot, ka tie ir bijusi saistiti ar toreizgjo progresivo inteligenci un sava cina par nacijas saimniecisko
un kultiiras uzplaukumu atradusi moralisku un idejisku atbalstu krievu demokratu darbos. Tad naca
mod¢€ koncepcija, ka jaunlatviesi esot dalami divos sparnos: radikalaja sparna, kuru pasaules uzskats
zinama mera atspogulo zemniecibas masu intereses, un mérenaja, kuri uzskatami par burzuaziskajiem
liberaliem un kuru uzskatos valdot toposas latviesu burzuazijas intereses. Bez jebkadiem konkretu
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jaunlatviesu uzskatu pétijjumiem radikala sparna Prokrusta gultad noguldija Juri Alunanu un Kasparu
Biezbardi, bet mérena sparna ieskaitija K. Valdemaru un Kri§jani Baronu. 1952.gada vesturnieks K.
Strazdin$ jaunlatvieSus savukart dévéja par burzuaziski liberaliem demokratiem. Sads raksturojums
izskangja referata otraja apvienota zinatniskaja sesija, kas bija veltita Baltijas tautu vestures
jautdgjumiem. Sis uzskats sanema krievu vésturnieku iznicinodu kritiku. Ta S. Dimitrijevs kategoriski
iebilda, ka par demokratiem deve tos, kas pirmam kartam necinijas par patvaldibas gasanu. A. Sidorovs
nosodija tos, kas uzskatija, ka tiklab krievu, ka arT Baltijas burzuazijai 19.gs. vidii bijusi progresiva
loma, un uzsvéra, ka neesot principialas atsSkiribas starp $a perioda Igaunijas un Latvijas burzuaziskiem
darbiniekiem un krievu dzimtbiisanas atcelSanas laika liberaliem, kuru reakcionaro lomu lidz galam esot
atsedzis Lenins. So krievu $ovinistu analfabgtiski revolucionara nostaja kluva par Latvijas ortodoksalo
marksistu kaujas karogu cina pret tiem, kas jaunlatvieSus atzina par progresivu spéku, par latviesu tautas
centienu paudg€jiem.

.863. Tiesi tadi no krievu vésturniekiem patapinati uzskati, kuriem par jaunlatviesu realo darbibu
nebija ne jausmas, atrada vietu «Latvijas PSR vesturé» un Latvijas PSR vestures saisinata kursa maketa.
Sajas publikacijas tika apgalvots, ka jaunlatviesu kustiba «bija viens no vietgjiem Krievija atfistijusas
liberali monarhistiskas tendences veidiem, pretstata revolucionari demokratiskajai, kuras priekSgala bija
Cernisevskis, Dobrolubovs un citi revolucionari demokrati». Te latviesu vulgari dogmatiska marksisma
parstavji galigi sapinas pretrunas, jo jaunlatviesi tika raksturoti ka valdoSas Skiras parstavji, feodali
ekspluatétas zemniecibas ideologi, cinitdji pret vacu muizniecibas visatlautibu (v€l 50. gados vacu
muiznieciba drikst&ja pert savus nomniekus — saimniekus). Koncepcija, ka jaunlatviesi ir burzuaziskie
liberali jau péc savas biitibas bija nevésturiska, jo kapitalisma vajie asni, kas feodalu privilegiju dél
nekadi nespgja uzdigt, tika izt€loti par nobriedusu burzuazisko iekartu, bet cars — ka §1s iekartas sargs.

.864. Bija arf citi uzskati. Jau 1951.gada Mihails Kozins sava disertacija, analiz&jot jaunlatvieSu
darbibu un lomu zemniecibas kustiba, noraidija uzskatu, ka jaunlatviesi pielidzinami ta laika liberaliem.
M. Kozins secinaja, ka jaunlatviesi zinama méra izteikusi visas tautas intereses, ka arT atzZimgja, ka nevis
ripes par vacu baronu intereseém, nevis censanas saglabat baronu pozicijas, bet gan neticiba tautas
revolucionarajiem spékiem noteica jaunlatvieSu piekerSanos reformam. Tas tomer velak netraucgja M.
Kozinu akli paklausit savam priek$niekam (Latvijas PSR ZA Vestures institiita direktoram akademikim
K. Strazdipam) un uzrakstit meligu gramatu, kur autors noliedza jaunlatvieSu saistibu ar zemnieku
kustibu.

.865. Dazi vardi par baltvacu vesturnieku un pirmo latvieSu marksistu uzskatiem par jaunlat-
vieSiem. Pirmajiem raksturigs ir Astafa Tranzeé-Rozeneka darbs «LatvieSu revoliicija», kas versts pret
1905.gada revolaciju Latvija, it seviski pret socialdemokratu lomu revolucionaras cipas izvérSana. A.
Tranzeé-Rozeneks apgalvo, ka socialdemokratisko kustibu Baltija ir ievadijusi nacionalistiska kustiba, ka
abas kustibas stavot cies$a sakariba, ka nacionalajai kustibai no paSa sakuma bijusi socialistiski digli.
JaunlatvieSu un «P&terburgas Avizu» darbibu vin$ raksturo ka musinosu un graujoSu; $as darbibas sekas
bijusi zemnieku nemieri. Kustibas socialistiskais raksturs visspilgtak esot izpaudies, sakot ar 1866. gada
vidu, kad sakas stku zemes gabalu pieskirSana pareizticigajiem kalpiem. Tranz&é-Rozeneks izsaka piené-
mumu, ka jaunlatviesu vaditaji, iesp&jams, bijusi brunoti ar akadémiska socialisma iero¢iem, kurus vini
parp€musi no krievu republikaniem (t.i., no revolucionarajiem demokratiem).

.866. Tranzgé-Rozeneka koncepciju jaunlatvieSu novertgjuma pilna méra parnémis cits redzams
baltvacu vesturnieks Aleksandrs Tobins. Sava darba «Agrara likumdoSana Vidzeme XIX gadu simteni»
vin$ raksta par jaunlatvieSu sakariem ar krievu demokratiskajam aprindam. Apgalvojot, ka jaunlatviesi
esot piek&rusies radikalam un demokratiskam utopijam, kas tolaik bijusas modg, un ka vinu mérkis esot
bijis agrarais apversums, kam jaiznicina visi muiznieki.

.867. ArT Reinharda Vitrama «Baltijas vacieSu vesturé» jaunlatviesu kustiba raksturota ka revo-
lucionara, ka tada, kurai politiskaja lauka bijis liberali demokratisks raksturs.

.868. Viens no pirmajiem darbiem, kur méginats no marksistiskam pozicijam analiz&t jaunlatvie$u
kustibas izveidosanos, ir P&tera Stuckas raksts «Tautibu vai skiru ctna». Jaunlatvie$u kustibas sakumu P.
Stucka saista ar latvieSu zemnieku antifeodalo cinu, atzimgjot: «Reizeé ar 1840.g. sakuma zemnieku
dumpibas kustibu — radas arT $as «dumpibas» ideologi.» (P.Stucka par jaunlatviesu kustibas pirmo argjo
izpausmi uzskata K. Valdemara 1848. gada nodibinato latvieSu inteligences pulcinu Edolg.) P. Stutka
parada, ka tautisko centienu pamata bija ekonomiskas intereses, ka tie bija saistiti ar saimniecisku
konkurenci dazadu tautibu starpa.

.869. LatvieSu marksistiskais vesturnieks Karlis Landers jaunlatvieSus biitiba raksturoja ka revolu-
cionarus. Japakavgjas vel pie trim paradoksiem.
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.870. Pirmais paradokss. Cinitaji par «tiro» marksismu pret burZzuazisko nacionalismu kategoriski
nevelgjas jaunlatvieSu rindas ieskaitit Jaliju Kal&u-Kuznecovu. Vina spalvai pieder plass raksts
«Baltijas zemnieku saimnieciskd un tikumiska dzive», kur biitiba krievu presé tiek propagandéti
jaunlatvieSu centieni, minéta K. Valdemara nostaja, citi jaunlatvieSu darbi.

.871. J. Kalgjs-Kuznecovs iestajas par kalpu tiesibam, prasija izbeigt latvieSu zemniecibas dali-
jumu saimniekos un kalpos un pieskirt vienada lieluma zemi gan saimniekiem, gan kalpiem. Ekam un
inventaram esot jabuit kopgja lietoSana. Vins kategoriski versas pret kalpu parverSanos kapitalistiski
ekspluateta proletariata. Materialos, kas glabajas vina fonda PSRS Geografiskas biedribas arhiva, bija
neparprotamas rakstiskas liecibas, ka labveligos apstaklos vargtu istenot muiznieku zemes bezmaksas
sadali visiem zemniekiem. J. Kalgjs-Kuznecovs labi saprata: kamér valda cars, tas nav iesp&jams. Tapat
ka pargjie jaunlatviesi, vin$ reformu cela cergja no carisma dabiit maksimumu iesp&jama. Paradokss ir
tas, ka ortodoksie marksisti kalpu ideologu vienkarsi ignor&ja. Sadas nostajas celoni ir skaidri. Tas bija
nepiecieSams, lai koncepcija par jaunlatvieSiem ka burzuaziskajiem nacionalistiem nesabruktu lupatu
18veros.

.872. Otrais paradokss. Ja jaunlatviesi bija gauzam mierigu reformu piekritgji, kas tikai ar peti-
cijam traucgja augstaku ier€dniecibu, kapéc pret viniem tik nikni veérsas cara zandarmeérija? Policejiskie
parspilgjumi! Bailem liclas acis! Ta skangja standarta atbilde. Nebiisim naivi. Jaunlatvie$u darbiba, vinu
raksti «P&terburgas Aviz€s» musinaja latvieSu tautu, s€ja naidu pret muizniekiem, pret baltvacu
administraciju un biittba macija: cerét, ka cars atbalstis latvieSiem pienemamas reformas ir utopija.
Tapec jaunlatviesi bija varai bistami. Un Zzandarmeérijas uzdevums bija sekot to ricibai 1863. gada
pirmaja pusé zandarmérija saka regulari izsekot jaunlatvieSus, vispirms K. Valdemaru, kuru paklava
slepenai uzraudzibai, perlustr§ja vina vestules, izspiegoja vina maju u.tml. K. Valdemara iespaids
latviesu vidii visai uztrauca cara zandarmeriju. Tika parkerta vestule, kura bija parakstita «daudzu latvie-
Su varday. Vestule lasams: «Jisu vards pie savas tagad loti apbedinatas tautas ir tik mil$, ka es to nemaz
aprakstit nevaru, jo tas uz miZigiem laikiem pie latvieSiem paliks mila piemina, ka savas tautas
aplaimotajs.» Cita vestulé rakstits: «LatvieSu liclaka dala piekrit pie P&terburgas avizu biedribas.»
Zemnieku sastaditajos dokumentos jaunlatviesus un it Tpasi K. Valdemaru cildina ka vienu no tiem, «kas
uz to no visas sirds pulgjies, saviem nabaga braliem palidzibu sniegdami, tas miisu vergu k&des par-
lauzty.

.873. 1863. gada pavasari Baltijas generalgubernators barons Livens zinoja P&terburgai, ka latvie-
Su vidi briesto$o nemieru galvenais vaininieks ir «P&terburgas Avizu» redaktors K. Valdemars un tap&c
nepiecieSams bez jau paredz&tiem pasakumiem pret latvieSu avizém vél izdarit kratiSanu vienlaikus pie
K. Valdemara Péterburga, pie litografa E. Platesa, pie ierédna K. Biezbarza Riga un pie arsta J. Jurjana
Piebalga.

.874. 1863.gada oktobr1 Peterburgas zandarmérijas parvalde uzsaka lietu Nr.180 «Par P&terburga
izveidoto biedribu «Jauna Latvija» un tas galveno vaditaju Valdemaru un lidzstradniekiem». Slepenos
zinojumus Zandarmérijas agenti zinoja par jaunlatvieSu musino$o darbibu zemnieku vida, ka zemnieki
cer ar jaunlatviesu palidzibu sanemt zemi bez maksas.

.875. 1864.gada 16.februar iekslietu ministrija tika sakta «Lieta par biedribas «Jauna Latvija»
(Peterburga) biedru, to skaita priekSseédetaja K. Valdemara saukSanu pie atbildibas par pretvalstisko
propaganduy. Zandarmérijas izseko$anai pievienojas policijas uzraudziba. Vienlaikus K. Valdemars tika
aicinats uz III nodalu (Zandarmérijas nodalu), kur vinu nopietni bridinaja nekada veida nejaukties
zemnieku lietas. AtbrivoSanas no reformistiskam iliizijam notika pakapeniski, Iidz beidzot péc 50 ga-
diem notika spradziens — 1905.gada revoliicija ar muiZzu dedzinasanu un varas sagrabsanu.

.876. Tresais paradokss. Akad€mikis J. Zutis personiga saruna izstastija, ka autoru grupa K. Straz-
dipa vadiba loti cer uz Lenina prémiju par «Latvijas vEstures» trim s€jumiem. Monografija «Jaun-
latvie$i» draudgja Sim sapnim parvilkt svitru, jo radija, ka «Latvijas vEstures» otra s€juma dala balstas
nevis uz nopietniem pétijjumiem, bet ir sadomata.

.877. Sabiedribai nebija zinams $ads fakts. Kad monografijas «Jaunlatvie$i» autors iesniedza
disertacijas tekstu savam oficialajam zinatniskajam vaditajam Janim Bumbieram (vin$ disertantam itin
nekadu palidzibu, ne padomu nebija sniedzis), pec divam nedélam no vina tika sanemta visai pozitiva
atsauksme. Vel péc divam nedélam, kad disertaciju bija izlasijis K. Strazdins, novért&jums no balta
partapa melna. Disertaciju ka antimarksistisku noraidija. Autors sanéma nosodijumu ka latviesu burzua-
ziskais nacionalists. Par disertacijas aizstavéSanu nevargja biit ne runas. Nokengajot disertaciju, bija
jasak cina, lai glabtu tik tuvo Lenina prémiju.

.878.



VEcordia, izvilkums L-TECE 76 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

Dari, ko daridams, apdoma galu

.879. 1958.gada aprila nogalé Zinatnu akadémijas bibliotekas zale (tagadgja Vagnera koncertzalg)
notika tris dienu diskusija par jaunlatvieSu lomu pirmaja tautas atmoda. Parlieciba, ka vini pauz
patiesibu p&dgja instanc€, pirmaja diena uzstajas galvenie jaunlatviesSu sogi — K. Strazdins, J. Krastins, J.
Bumbiers. Neko jaunu diskusijas dalibnieki neuzzinaja. Jaunlatvie$i — nozelojami reformisti. Jaunlat-
vieSi — carisma piedekli. Jaunlatviesi ir atrauti no zemnieku revolucionaras cinas, krievu revolucionaru
pretinieki. Jaunlatviesi — reakcionaras 1861.gada reformas atbalstitaji. Jaunlatviesi esot noz€lojami libe-
rali, kurus par demokratiem devet ir antivésturiski un antimarksistiski.

.880. Monografijas «JaunlatvieSi» autors pret&ji patiesibai idealiz€jot jaunlatviesus un esot latvie-
Su burzuaziskais nacionalists, kura spalva kalpo reakcionariem. Tr1s referati mala vienu un to pasu, bez
vismazakiem centieniem sasaistit jaunlatvieSus ar ta laikmeta gaisotni. Sanakusie referatus uzne€ma visai
atturigi. Klausitaju nacionalas jitas bija aizskartas, jo tika nokengati pirmie latviesu inteligenti, kas
drosmes pilni versas pret latvieSu verdzinatajiem. Pirma tautas atmoda tika politiski diskreditéta.
«Misgjos sit» tada bija noskana, kas atri izplatijas arpus diskusiju zales.

.881. Otraja diena macibas partrauca Latvijas Valsts universitates (LVU) V&stures un filologijas
fakultate. Pasniedzg&ji un studenti plida uz diskusiju zali, lai aizstavetu savejos. Telpa bija parpildita,
cilveki stavgja gaitenos, uz kapném. Katrs vards pret jaunlatvieSiem tika uzpemts ar svilpieniem,
auroSanu, kaju dauzisanu. Jaunlatviesu pozitivos raksturojumus pavadija ilgstosi aplausi. Palika atmina
Arvida Grigula uzstasanas. Tur€dams roka vienu no «LPSR véstures» s€jumiem, vin$ patétiski zinoja:
«Vai ta ir Latvijas vesture? N&! Ta ir Krievijas vesture, kas no krievu pozicijam att€lo verdzinatas tautas
nozelojamo likteni.» Sekoja ilgstosi aplausi. Akadeémikis Janis Zutis, Pauls Dzérve, Evalds Svimpuls-
Sokols mieriga toni trakojos$a zale kritiz€ja pirmas dienas referentus par kapitalisma attistibas
parspilesanu Latvija, pieradija ar faktiem, ka Baltija tikai modas no feodala miega, kas arT izskaidro
jaunlatviesu ricibu un v&sturiski izcilo lomu.

.882. Diskusijas kulminacija bija tre$a diena, kad uzstajas LPSR Augstakas padomes Prezidija
priekssédetajs Karlis Ozolins. Ta bija politiski spilgta runa. Vins pienagloja pie kauna staba K. Strazdinu
ar kompaniju ka latvieSu tautas dizgaru nid€jus. «Mg&s neatdosim latviesu reakcionariem miusu atbrivo-
Sanas cinitajus,» vin$ aplausu vetra kategoriski pazinoja. Runaja arm kompartijas CK sekretars Arvids
PelSe, kas visai neveikli méginaja samierinat jaunlatvieSu nid&us ar jaunlatvieSu cildinatajiem. Zale
vinam gandriz nelava runat. A. PelSes balss pazuda svilp$ana un auroSana. Noslégt diskusiju méginaja
K. Strazdin$. Zale vinpam nelava runat. SanakuSie burtiski varfjas naida pret jaunlatvieSu progresivas
lomas noliedzgjiem. K. Strazdin$ bija spiests atstat tribini. Ta ar kaunpilnu sakavi beidzas ieceretais
uzvaras gajiens.

.883. Bet K. Strazdin$ nevelgjas atzit savas koncepcijas kaunpilno izgasanos. Ka atriebt jaunlat-
vieSu aizstavjiem? Apmeram tris nedelas péc diskusijas bija paredz&ta manas disertacijas «Jaunlatviesu
ekonomiskie uzskati» aizstaveésana LVU Ekonomikas fakultates padome. Nepielaut disertacijas aizstave-
Sanu — tads bija K. Strazdina jaunakais plans. Ka to Tstenot? Vin$ piezvanija padomes priekSseédetajam,
Ekonomikas fakultates dekanam docentam Janim Porietim un méginaja vinu ideologiski iebaidit. Ka
Janis Porietis var pielaut, ka vina vaditaja padomé tiek aizstavéts antimarksistisks, burzuaziski
nacionalistisks darbs! J. Porietis mierigi atbildgja: ja K. Strazdinam ir iebildumi pret disertaciju, vins var
atnakt uz padomes s€di un uzstaties ar disertacijas kritiku. Ja K. Strazdina argumenti biis parliecinosi un
disertants tos nesp&s atspékot, padome var€s arT nobalsot pret. Tadas sarunas atkartojas vairakkart. J.
Porietis sava priek$s€detaja pozicija bija ciets ka krams. K. Strazdina biedgjosais tonis vinu neiespai-
doja. Uz aizstavésanu ne K. Strazdins, ne kads cits no vina uzskatu atbalstitajiem neatnaca. Izgasanas
diskusija bija Siem biedriem laba maciba. Vini nevél&jas otrreiz tikt ideologiski izpérti. Disertacijas
aizstavéSana notika mierigi un lietiSki. Oficiali oponenti bija PSRS Zinatyu akad@mijas korespon-
detajloceklis, Latvijas PSR ZA akad@mikis, prof. Janis Zutis un Latvijas Pedagogiska institiita rektore
ekon. zin. kandidate Erna Purvinska. Oponentu atsauksmes bija pozitivas ar dazam kritiskam piezZim&m,
kas neskara jaunlatvieSu kustibas bitibu. Iebildumu pret disertanta koncepciju jaunlatvieSu jautajuma
nebija. BalsoSanas rezultati pilnigi atbilda pirmsaizstavé$anas prognozei: no 16 padomes locekliem 14
balsis bija «par», 2 ieprogrammétas balsis «pret». Sie divi pretbalsotaji sédgja, ka tideni muté ienémusi,
un bija labi zinams, ka tie bija disertanta personigie nelabvéli. Pozitivs balsojums Universitaté vélreiz
apstiprindja Latvijas inteligences negativo nostdju pret vulgaro marksismu un latvieSu pirmas tautas
atmodas nesavtigo censonu nonievasanu.

.884.




VEcordia, izvilkums L-TECE 77 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

Cina saasinas

.885. Cietusi ideologisku sakavi, véstures viltotaji noléma savu «taisnibu» meklét starp Krievijas
ortodoksiem, kam nebija ne mazakas nojausmas, ar ko Baltija jaunlatviesu laika atSkiras no pargjas
Krievijas 50.-60. gados. PSRS ZA izdevuma «Bompocsl uctopun» 10. numurda paradijas plass K.
Strazdina raksts «Par XIX gs. 60-70. gadu jaunlatviesu kustibu». Neminot ne varda, ar kadu izgasanos
vinam ar domubiedriem beidzas 1958. gada aprila diskusija, K. Strazdins sava raksta biitiski pastiprinaja
jaunlatviesu negativo raksturojumu.

.886. Zurnala «Karogs» 1958.gada 12.numura PSRS ZA korespondétajloceklis Janis Zutis, LPSR
ZA korespondétajloceklis Pauls Dzeérve, LPSR ZA korespondétajloceklis, LKP CK loceklis Vilis
Samsons un Georgs Libermanis deva K. Strazdina falsifikacijam un izdomajumiem pienacigu pret-
sparu.*’ JaunlatvieSus ka progresa nesgjus, ka visas zemniecibas centienu paudéjus un demokratus K.
Strazdin$ vienmer ka liberalus pretstatija krievu revolucionariem demokratiem. Neviens nenoliedz, ka
jaunlatviesi nebija revolucionaru ideju piekritgji un, asi veérsdamies pret cara valdibas vietgjam institii-
cijam, bija caristisko iliiziju nesgji. Bet Baltijas apstaklu pazingjiem nekad neienaktu prata jaunlatviesus
raksturot ka liberali monarhistiskas tendences parstavjus pretstata revolucionari demokratiskas tenden-
ces parstavjiem. leskaitit jaunlatvieSus viena Skiriska grupa ar burzuaziju un muizniekiem bija absolits
vesturisks aklums, nekaunigi meli, kas paklauti antivésturiskai shémai.

.887. Jaunlatviesi nevargja parstavet latviesu burzuaziju, jo ta tikai veidojas, spéra pirmos vajos
solus. Karklu vaciesi nebija patstavigs politisks speks, tikai noz€lojami vacu lidzskrgj&ji, kurus jaunlat-
viesi izzoboja, cik vien vargja. Kapéc jaunlatviesi nebija revolucionari? Pirmkart, vini uzskatija, ka cars
ir vienigais speks, kas spgj salauzt baltvacu kundzibu un dot zemniekiem brivibu. Otrkart, vini baidijas,
ka zemnieku sacelSanas, kas nevar cerét uz panakumiem, parvertisies par asinspirti, kur daudzi latviesi
aizies boja. Treskart, caristiskas iluizijas dzili iesaknojas latvieSu tautas apzina. Vienlaikus jaunlatviesi
«Peterburgas Avizes» slejas atbalstija Garibaldija revolucionaru cinu, citas talaika revolucionaras
kustibas pasaulé. Ta bija pretruniga nostaja, tikpat pretruniga ka toreizgja dzive.

.888. K. Strazdin$ parmeta jaunlatviesiem, ka tie atbalstijusi 1861.gada zemnieku brivlaisanu.
Dienvidlatvija Daugavas Latgales krasta zemnieki cinfjas pret 1861.gada brivlaiSanas noteikumiem,
preteja Zemgales krasta — par zemnieku brivlaiSanas nosacijumu rietumu apgabaliem piemeroSanu
Baltijai. Probléma bija gauzam vienkarSa: Krievijas zemnieki tika vala no dzimtbt$anas ar tiesibam uz
zemi, toties 1817. un 1819.gada Baltijas gubernu zemnieku brivlaiSana nodeva visu zemi muiznieku
Ipasuma. Pieskirta «putna briviba» piespieda zemniekus nomat no muizniekiem butiba savu zemi,
maksajot ar feodalam klausam. Tap&c nav brinums, ka 1861. gada zemnieku brivlaiSana Krievija ar
zemi, kaut ar atgriezumiem, likas jaunlatviesiem pievilcigaka neka beztiesigums zemes 1paSuma jauta-
juma Baltija. Turklat jaunlatviesi bija par 1863.gada reformas nosacijumiem Rietumu apgabaliem, kas
deva zemniekiem krietni lielakas tiesibas neka par€ja Krievija. JaunlatvieSu agraro parkartojumu ideals
bija Francijas agrara iekarta ar muiZu iznicina$anu un to zemju nodosanu ka parceles bezzemniekiem.
Tapéc K. Strazdina parmetums jaunlatvieSiem, ka tie neiestdjas par muiznieku zemju sadali, bija kartgjie
meli. Rodas iespaids, ka K. Strazdin$ nebija lasijis jaunlatvieSu publikacijas vai arT atmeta to, kas
neatbilda vina paskonstru€tai sheémai par jaunlatvieSu agrarajiem uzskatiem. Ar tadam antivesturiskam
tézeém K. Strazdina raksts bija parbagats. Tas izraisija saSutumu latvieSu inteligencé. Tika nolemts
zurnalam «Bomnpockl uctopum» uzrakstit pretrakstu. Raksta saceréSanu vadija akademikis J. Zutis,
galvenie konsultanti bija P. Dz&rve, V. Samsons, E. Sokols, tiesais izpilditajs G. Libermanis. Bitiba
raksts bija parstradatais apceréjums «Par jaunlatvieSu kustibas raksturu», kura autori bija J. Zutis, P.
Dz@rve, V. Samsons, G. Libermanis («Karogs», 1958., Nr. 12).

.889.

SeSpadsmit autoru vestule

.890. K. Strazdins ar savu meligo jaunlatviesu raksturojumu bija nopietni aizskaris latviesu nacio-
nalo godu. Tapéc vestuli zurnala «Bompockl ucropum» redakcijai parakstija cilveki ar dazadu ideolo-
gisko staju. 16 cilvéku vida bija LKP CK biroja locekli, PSRS AP un Latvijas PSR AP deputati, LKP
CK locekli, cilveki, kas sevi uzskatfja par idejiskiem marksistiem, augsta ranga plasi pazistami
zinatnieki, politiki, inteligences parstavji, kas bija slépti disidenti. Lk, So parakstitaju uzvardi un
sabiedriskais statuss:

.891. 1) K. Ozolins, LKP CK biroja loceklis, LPSR AP Prezidija prieckssedétajs, PSRS AP
Prezidija priekSseédétaja vietnieks;

47 Zutis J., Dzérve P., Samsons V., Libermanis G. «Par jaunlatvie$u kustibas raksturu». «Karogs», 1958,
Nr.12.
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.892. 2) V. Kalpins, LPSR kulttiras ministrs, LKP CK loceklis;

.893. 3) V. Samsons, LPSR izglitibas ministrs, LKP CK loceklis;

.894, 4)J. Zutis, PSRS ZA korespondétajloceklis, LPSR ZA akadémikis;

.895. 5) P. Dzérve, LPSR ZA korespondétajloceklis, Ekonomikas institiita direktors, LPSR
AP deputats;

.896. 6) V. éteinbergs, LVU rektors, LKP CK loceklis, LPSR AP deputats;

.897. 7) E. Purvinska, LPSR Pedagogiskas augstskolas rektore;

.898. 8) E. Sokols, LPSR ZA Latviesu valodas un literattras instittita direktors;

.899, 9) J. Porietis, LU Ekonomikas fakultates dekans;

.900. 10) A. Leits, ekonomikas profesors;

.901. 11) K. Graudins, bijusais «Pravdas» korespondents Latvija, LPSR ZA koresponde-
tajloceklis;

.902. 12) A. Vilsons, literatiirzinatnieks;

.903. 13) V. Austrums, literattirzinatnieks;
.904. 14) G. Libermanis, ekonomisko zinatnu kandidats;
.905. vél divi inteligences parstavji, kuru uzvardus atmina nav saglabajusi.

.906. Kas vienoja Sos uzskatos un centienos dazados cilvékus naida pret K. Strazdina nostaju
jaunlatviesu jautajuma? Tas bija K. Strazdina nihilisms attieciba uz jaunlatvieSu lomu latvieSu tautas
pirmaja atmoda. Nebija pienemami K. Strazdina meli par kaut kadu latvieSu inteligences kustibu, kas
paraléli jaunlatvieSiem sekojusi krievu revolucionariem demokratiem. Tautas apzina nevargja pienemt
uzskatus, kas noliedza to neparprotamo véstures faktu, ka jaunlatvie$i pirmie pac€la nacionalas
atbrivosanas karogu. Pirmas tautas atmodas censonu nomelnosana izsauca vienpratigu nosodijumu.

.907.

Brauc Maskavas revidenti

.908. 1958.gada otraja pus€ Latvija notika butiskas politiskas parmainas. Tika nomainita kom-
partijas vadiba. Par LKP CK pirmo sekretaru tika iecelts Arvids PelSe. Sakas 1stas raganu medibas.
Eduards Berklavs tika izsttits no Latvijas. Viss nacionalais tika noliegts, Ligo svétku svinéSana aiz-
liegta. No latvieSu klasiku darbiem tika izrautas lapas, kur piemingta ligoSana. Notika plasa kadru no-
maina. 1959.gada otraja pusé Riga paliga paSmaju inkvizitoriem no Maskavas atbrauca speciala PSKP
CK komisija ar divgjadu uzdevumu: pirmkart, par antimarksistisku atzit LPSR ZA Ekonomikas institiita
ierosinato ekonomisko politiku, atbrivot no darba institiita vadibu; otrkart, par antimarksiskiem,
burzuaziski nacionalistiskiem atzit K. Strazdina oponentu uzskatus par jaunlatvieSiem. PEd&ja jautajuma
Maskavas revidentiem uzdevums sakotngji likas visai vienkarSs: 16 cilvéki, kas parakstija vestuli
zurnalam «Bompock! ucropumy», veido antipartijisku grupu, kas jasatriec lupatu 1&veros. Tomer $is plans
izgazas. Dala no tiem, kas parakstija vestuli, atradas atbildigos amatos, un tos aizskart nedrikst&ja.
Noléma likt lieta principu «skaldi un valdi». Pa vienam uz LKP CK izsauca sikakos garus ar noluku
uzzinat, kas un ka vacis parakstus un, galvenais, kas ir véstules teksta autors. Visai aktivs bija Maskavas
CK revidents V. S¢ipanovs. Izsauktie turgjas brasi, apgalvoja, ka vestule ir kopgja darba auglis, ka tur
izteiktas tézes ir vinu dzila parlieciba.

.909. Saskaldit grupu neizdevas. Maskavas universitates profesors V. S¢ipanovs man apgalvoja,
ka vina merkis ir palidzét noskaidrot jaunlatvie$u patieso dabu. Radas ideja Maskavas profesoru
teordtiski iegazt. Sagatavoju divus materialus. Nikolaja Cerni$evska padevibas pilnu véstuli caram un
Kri§jana Valdemara asu rakstu pret vacu muizniecibu un cara ierédpiem, kas adres€ta caram tuvu
stavoSam ministram Golovninam. Abi materiali bija bez parakstiem. Lidzu profesoru V. S¢ipanovu
palidz&t noskaidrot, kas ir rakstijis §is véstules — revolucionarais demokrats vai burzuaziskais liberalis.
Profesors-revidents véstules uzmanigi izlasija un dzila parlieciba sprieda: pirma véstule pieder burzua-
ziskajam liberalim, otra revolucionaram demokratam. Es mierigi izvilku $o véstulu drukatos originalus
ar autoru parakstiem. Izradijas, ka pirmo caram padevigo véstuli rakstijis N. CerniSevskis, otro asa toni
rakstito memorandu — K. Valdemars.

.910. Nu viesprofesors, kas bija pilnigi izgazies, kadu bridi klusgja, vina seja kluva bala. Un tad
revidents saka kliegt, ka pret vinu ir sarikota provokacija. Vin$ dauzija kajas pret gridu, vicinaja dures,
spiedza, ka to ta neatstas... Es iesp&jami mierigi atbildgju, ka Berijas laiki ir pagajusi un ka vipa
uzdevums bijis palidzeét noskaidrot, kas ir revolucionari un kas — liberali. Profesors V. Sc¢ipanovs vél
kadu laicinu histeriski kliedza, tad izskr&ja no istabas. P&c tam es vinu vairs neesmu redzgjis.

911. CK revidenti acimredzot saprata, ka sasSkelt grupu tiem neizdosies. Tad radas jauns plans —
japublicg samierinoss raksts, kur katra puse atzitos savos grekos un tiktu publicéts vienots viedoklis par
jaunlatvieSiem. Sakas roku izgrieSana Latvijas kompartijas CK kabinetos, jo neviena puse negribgja atzit
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savas kliidas. Beidzot ne bez draudiem — $ads galigi pretrunigs raksts tapa, un to 1960.gada 1.numura
publicgja zurnals «Padomju Latvijas Komunists». Raksta beigas tika nosaukts, kas bijis progresivs un
kas reakcionars jaunlatviesu kustiba.

.912. Progresiva, bez Saubam, bijusi:

913. a) vinu cina par Latvijas burzuazisko, kapitalistisko attistibu;

914, b) vinu cina pret vacu baronu (laukos) un vacu burzuazijas (pilséta) nacionalo jugu;

.915. ¢) vinu darbiba, attistot latvieSu nacionalo kultiiru un latvieSu nacionalo valodu;

.J916. d) vinu orientacija uz Krieviju.

.917. Starp §1s kustibas negativajam iezZim&m visupirms jamin:

.918. a) jaunlatviesu kustibas un tas ideologu Skiriska aprobeZotiba ar visam no tas izrietoSam
sekam;

.919. b) vinu nostasanas pret revolucionaram cinas metodém, vinu palauSanas uz labpratigu
piekapSanos un reformam, ko izdarisot, «davasot» no augsas, tas ir, Krievijas cars;

.920. ¢) vinu atteikSanas no cinas pret cara patvaldibu, atteikSanas no cipas par muiznieku

latifundiju sadaliSanu, kas bija dzimtbtianas iekartas galvenas un lielakas atliekas.

.921. Raksts iznaca loti pretrunigs, vietam meligs. Noklusétas tika jaunlatvieSu cie$as saites ar
zemnieku kustibu. Kaut arT jaunlatviesi par idealu agrariekartu uzskatija francu parcelu saimniecibas péc
Lielas francu revoliicijas, vini neblit nebija pret muiZznieku zemes TpaSuma sadali zemniekiem. Kartgjo
reizi aizmirsts tika Julijs Kal&js-Kuznecovs, kas uzstajas par visas zemes vienlaicigu sadali starp
saimniekiem un kalpiem.

.922. Meligs bija apgalvojums, ka Baltijas ickaro$ana no Krievijas nesa progresu. Zviedru laiki
Baltijai bija krietni labveéligaki.

.923. Rakstu parakstija 9 cilveki: J. Bumbiers, K. Graudins, J. Krastins, V. Miske, V. Samsons, E.
Sokols, K. Strazdins, P. Valeskalns, J. Zutis, no kuriem tikai divi, J. Zutis un K. Strazdins, bija kaut cik
nopietni petijusi jaunlatvieSu kustibas vesturiskos apstaklus, bet vairumam parakstitaju par jaunlatviesu
Kustibu nebija ne jausmas. LKP CK tika norunats, ka pret diskusijas dalibniekiem netiks vérstas nekadas
represijas. Akadémikis K. Strazdins So norunu lauza. Uz oficialas LPSR ZA sabiedrisko zinatnu nodalas
veidlapas vin$ nosutija vestuli uz Maskavu: G. Libermanim atpemt jau pieskirto kandidata gradu,
iemesls — disertacija pauz nacionali burzuaziskas idejas, ir antimarksistiska.

.924. Augstakas Atestacijas komisijas specialas padomes s€de bija Tsa. Jautajums: kas rakstits
«Padomju Latvijas Komunista» par G. Libermana gramatu «Jaunlatvie$i»? Atbilde: stridus $aja jauta-
juma ieverojami saasindja minéta gramata. C€las augsa viens no padomes locekliem un teica: mes te
laizam cauri un dodam svétibu kandidata grada pieskirSanai simtiem darbu, ko turpmak neviens nelasis
un kuru sabiedriska rezonanse lidzinas nullei. Te disertacija par jaunlatvieSiem izsauca veselu ideo-
logisku vétru, rosindja plasu diskusiju, saasindja stridu, lika veikt jaunus pétijumus. Tapéc esmu pret
kandidata grada atpemS$anu G. Libermanim.

.925. Péc 1sa briza sekoja lémums: nav pamata ierosinat lietu par kandidata grada atnemsSanu
Georgam Libermanim par aizstaveéto un apstiprinato disertaciju «JaunlatvieSu ekonomiskie uzskati». K.
Strazdins kartgjo reizi bija zaudgjis, Soreiz Maskava. Un par Lenina prémiju vairs nebija ko sapnot.

.926.

Viss pa plauktiem

.927. Kads bija rezultats diskusijai par pirmo latvie$u tautas atmodu?

.928. Pirmkart, «Latvijas vestures» trTs meligie s€jumi, neraugoties uz partijas organu aktivu
atbalstu, V.I. Lenina prémiju nedabiija.

.929. Otrkart, ortodoksalais marksisms, kas ignor€ja Baltijas gubernu Tpatnibas un centas Latvijas
tautas vesturi rakstit pec Krievijas modela, cieta publisku sakavi.

.930. Treskart, drakoniskas antinacionalas cenztras apstaklos, kad nedrikstgja pat pieminét Ligo-
svetkus, par jaunlatvieSiem vargja rakstit brivi un patiesi.

.931. Tas pozitivi izpaudas «LatvieSu literatiras vestures» Il s€§juma (1963.g.), kur nodalas par
jaunlatvieSiem sarakstija autori, kurus vél nesen zakaja par latvieSu burZzuaziskajiem nacionalistiem.

.932. Ta bija maza gaiSa uguntipa tabriza drimaja situacija, un ta céla latvieSu inteligences
nacionalo paSapzinu un liecindja par to, ka marksisma melnais krauklis nebiit nav visspécigs, bet
zinamos apstak]os pat uzvarams.
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2002.02.07 11:20 ceturtdiena
(pec 4 ménesiem, 23 dienam)

.933. Docents Libermanis (toreiz gan vinu visi vél sauca par Libermani) bija labi pazistams LVU
Ekonomikas fakultaté, kad es tur studgju (1965-1970). Man gan tieSas saskares ar vinu nebija, jo es
macTjos latviesu pliisma, bet vin$ pasniedza krievu pliismai (mums politekonomiju lasija Janis Porietis,
tas pats, kur$ tagad ir Pensionaru padomes vaditajs un aktivists). Toreiz ap Libermani vijas tads «disi-
dentisma oreols» (lai gan més, studenti, neko skaidri nezinajam). Runaja tikai, ka vinam esot bijis kaut
kads liels konflikts ar «padomju varuy... Nu, tagad es beidzot uzzinu, kas tad Tsti bija noticis.

.934. Viegli konstatet, ka So «LV» publikaciju Libermanis ir rakstijis krieviski, bet tulkots ir sa-
mera slikti (pieméram: vards «Garibaldija» punkta {.887} — nu kas ta par erudiciju tagadgjiem aviznie-
kiem, ja vini nezina pat Italijas apvienotaja Garibaldi vardu?! — nerunajot jau par to, vai teikt «Ligo
svetki» {.908} {.930} vai «Jani», u.c. lietam).

.935. Punkta {.872} Libermanis, Skiet, parspilé tas vajasanas, ko cara valdiba versusi pret jaunlat-
vieSiem. Ja palasa Kri§jana Barona atminas* un citus tamlidzigus materialus*, kas izdoti Latvija 1920—
1930. gados (un kam tatad nav nekada sakara ar Libermana aprakstito «ideologisko striduy), tad aina
izskatas ta: pret jaunlatvieSiem loti asi versas Baltijas viet€ja muiznieciba (un vajasanas pret viniem bija
Riga un Latvija), bet no Peterburgas augstmanu viedokla tas viss izskatijas ka sacensiba starp vacu un
latviesu ietekmi uz valdibu; zem vacu spiediena valdiba So to gan uzsaka pret P&terburgas jaunlat-
vieSiem, bet galu gala izpildija pavisam maz no ta, ko vaciesi prasija; visuma uzvarétaji palika latviesi —
piemeram, vaciesi prasija, lai «P&terburgas avizes» cenzetu Riga, un kadu laicinu ta art bija, bet péc tam
cenzeéSanu parcéla uz P&terburgu un, ta ka tur nevargja atrast cenzoru, kas prastu latviski, tad cenzet
cenziiras vesture; katra zina jau nu rets). Patstavigu pretenziju pret jaunlatvieSiem cara valdibai nebija,
un, ja vaciesi neprasitu, tad ta vispar par tadiem jaunlatvieSiem neliktos ne zinis.

.936. Libermana pieminétais Janis Krastin$ (1890.08.04 — 1983.09.24) ir dzimis Riga, 1912.gada
iestajies partija, starplaika starp abiem pasaules kariem dzivojis PSRS; 1930.gada (40 g.v.) beidzis
Sarkanas profestiras institiitu, stradajis Komunistiskas Internacionales izpildkomiteja (acimredzot bijis
dedzigs stalinists, ja jau nav noSauts: lielako dalu no $1s KI Stalins apSava). P&c kara atgriezies Latvija
un kluvis par vésturnieku (35 gadus bija ZA Vestures institiita sektora vaditajs), rakstijis galvenokart
dazados veidos «LatvieSu strélnieku vesturi» (krievu valoda), kaut gan pats acimredzot strélnieks nav
bijis.

.937. Karlis Strazdins (1890.08.01 — 1964.09.06) dzimis Limbazu rajona, 1912.gada kluva par
skolotaju, 1915.gada iesaukts armija, bija latviesu strélniekos, tur 1916.gada iestajas bolSeviku partija,
1920.gada reizé ar Stuckas valdibu atstaja Latviju, 1941.gada pec okupacijas atgriezas (starplaika pabei-
dzis Sarkanas profesiiras instititu 1934. gada un pabijis pasniedz&js Krievijas augstskolas); kluva par
LPSR valdibas locekli (izglitibas tautas komisara vietnieks, bet pec kara art ministrs); kop§ 1946.gada —
ZA Vestures institlita direktors.

.938. Abi vini bija LPSR ZA akadémiki kops 1951.gada. Vispar vinu gaitas ir lidzigas manu vec-
teva bralu Hugo un Jalija Eglu gaitam: arT vini 1920.gada atstaja Latviju, jo bija bolSeviki, arT vini
Krievija pabeidza Sarkanas profestiras institlitu (tas gatavoja padomju augstskolam macibspekus «no
stradniekiem un zemniekiemy, t.i. no tadiem, kas nebija beigusi stas augstskolas). Tikai mani vectéva
brali specializgjas ne vesture, bet radiotehnika, un tap&c $aja zina ar politiku nebija saistiti; p&c kara vini
atgriezas Latvija un bija pasniedzgji Latvijas augstskolas. Julijs bija diezgan tolerants, bet Hugo —
«baigais komunistsy, ka tas aprakstits {SUHOV.1617}.

.939. Janis Bumbiers (1890.11.06 — 1968.03.03) dzimis tagadg€ja Igaunijas teritorija, partija iesta-
jies 1919.9., 1919-1923.g. bijis ¢ekists (acimredzot Krievija, ne Latvija), 1928.gada beidzis Sarkanas
profestiras institiitu, kara laika PSRS radiofona vadija to nodalu, kas raidija latvieSu valoda, 1944.gada
atgriezas Latvija, bija zurnala «Padomju Latvijas BolSeviks» redaktors un ZA Ekonomikas institiita
direktors.

Barona biedribas apgadiba. Valtera un Rapas akc.sab. izdevums, Riga, 1924. Iespiests Valtera un Rapas akc.sab.
spiestuve, Riga, Skarpu iela 13.

Jessens, Riga, Kurmanova iela 18, 1923. MOTTO: «Drossirdigais lai ir cilvéces glabgjs!». K. Valdemars. LatvieSu
centigai jaunatnei davina Sarakstitajs. E. Pipina un J. Upmana drukatava, Riga, Marijas iela 10.
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.940. Zutis Janis (1893.08.16 — 1962.06.28) dzimis pie Aizkraukles, 1924.9. beidzis Maskavas
universitati, bijis docétajs Krievijas augstskolas, 1945.gada atgriezies Latvija un bijis LVU katedras
vaditajs, sektora vaditajs ZA Vestures institita (tur tatad Strazdina padotais). Kaut ari, tapat ka iepriek-
S§gjie, «Latvijas laiku» pavadijis Krievija, bet, atSkiriba no ieprieksgjiem, beidzis ne Sarkanas profesiiras
institdtu, bet Istu universitati.

.941. Pauls Dzerve (1918-1961) Libermana aprakstitaja laika bija Ekonomikas institiita direktors,
bet actmredzot 1960.gada kritis nez€lastiba, jo vina nav neviena no padomju enciklopedijam, bet
1991.gada izdotaja 1saja «Enciklop&diskaja vardnica» teikts, ka vin$ bijis ZA korespondétajloceklis
1958-1960.gados un no 1988.gada (tatad «atjaunots» 27 gadus p&c naves); nave, savukart, iestajusies 42
gadu vecuma nakoSaja gada peéc «izslégsanas no akadémikiem» — visticamak: pas$naviba).

.942. Ozolins Karlis (1905.08.31 — 1987) dzimis Ogres rajona, iestajies partija 1926.gada (Latvija,
pagride), Latvijas laika vairak ka 10 gadus sédgjis cietuma, «Baigaja gada» bija laikraksta «Cina»
redaktors, kara laika gadu pagridé un partizanos, 1951-1961.gados Augstakaja Padomé — vietnieks un
prieksnieks...

.943. Fotografijas Ozolin$ izskatas p&c tipiska sangvinika, Zutis p&c Sizoida, bet Krastins, Straz-
dins un Bumbiers — p&c holérikiem. Dz&rves fotografijas man nav.



VEcordia, izvilkums L-TECE 82 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

3. Zurnala «Upe» 5. numurs

Dzives straumes hronika

Neperiodisks epistolari grafomanisks izdevums
Numurs izlaists 2002.02.13

Zurnals iznak kops 2001.gada 7.novembra
Galvenais redaktors; Valdis Egle

Galvenais adresats: Aija Stube Salnina
Redakcijas adrese: egle@Ilatnet.lv

§39. Skolotaja-zagle un Nevainibas prezumpcija

2001.12.06
(pirms 2 ménesiem, 1 dienas)

944, «Starp citu, es ta arT Isti nesapratu, vai Inese varétu mani iesidzet tiesa, ja es izplatitu tadu
papiru ar virsrakstu «Skolotaja — zagle» vinas skola, vai nevar€tu? Vai §int gadijuma ir speka ta «nevainibas
prezumpcijay, vai nav? Jiis man uz to jautajumu toreiz tomer neatbildgjat...»

2001.12.12 10:46 tresdiena
(p&c 6 dienam)

945, ..neatbildgju treSo reizi — jo divas reizes jau manas veéstulés ir bijis skaidri pateikts, ka
NEVARETU (t.i. nevarétu vinnét pravu, jo iesiidzet jau var gandriz vienmér: ja tik piemeklé puslidz
noderigu pantu, ko mingét Prasibas pieteikuma). Protams, sacitais attiecas uz juridiski korekti sastaditu
«papiru»; — ja Jus gadijuma tur sarakstitu kaut ko juridiski apdraudamu, tad zaud&tu pravu, lidzigi
Seleckim pret Sk&li {.78}.

.946. Es tacu Jums to visu jau smalki izskaidroju. Nekonkrétas lietas ir «viedokli» un tiesa netiek
izskatttas — t.i. siidzibas par tadam lietam tiek noraiditas: — ka noraidija Selecka pretprasibu. «Mulke»,
«zagle», «perkama dveésele», «dumja», «riebiga», «nesmuka» — tas viss ir nekonkréti un neattiecas uz
«godu un cienu aizskaros$u nepatiesu zinu izplatiSanu» (par kuru vienigi arT runa Likums).

.947. Tiesa apluko konkrétus faktus. Piemeéram, «perkama dv&sele» {.72} ir nekonkréts apgal-
vojums, bet «Vilis Seleckis tad un tad pienéma kukuli no tadas un tadas personas» — tas ir konkréts
fakts, kas japierada. «Zagle» — tas ir nekonkrets apgalvojums, bet «Gunta Drone tad un tad nozaga kazu
savam kaiminam» {.142} ir konkréts fakts, kas japierada.

.948. Ja Jusu «papiran, kas izplatits Ineses skola, visi konkretie fakti atbilst patiesibai un ir piera-
dami (kaut vai ar to liecinieku liecibu kserokopijam, kuras jums ir jau tagad), — tad Iidz ar to jebkura
prasiba pret So dokumentu ka «godu un cienu aizskaroSas nepatiesas zinas» saturosu ir lemta neveik-
smei. Bet virsraksts «skolotaja-zagle» ir vienkarsi Jasu viedoklis par vinu, noformé&jies to minéto faktu
rezultata — un viss.

.949. Nevainibas prezumpcija ir speka vienmér un visur pie pareizas domasanas. Tacu nevainibas
prezumpcija nozimé sekojoSo: viens subjekts (A) taja gadijuma, kad tam nav skaidrs, vai otrs subjekts
(B) ir vai nav vainigs, sava darbiba vadas no pienémuma, ka B subjekts NAV vainigs.

.950. Tapéc, runajot par Nevainibas prezumpciju, ir jaskatas, kas ir Sis «subjekts A», kas vinam ir
zinams par subjekta B vainu un kas tas ir par darbibam, kuras ir atkarigas no ta, ir vai nav vainigs
subjekts B.

.951. Ja subjekts A esat Jis, tad attieciba pret subjektu B (Inesi) Jums vairs nekada sakara ar
nevainibas prezumpciju nav, jo Ineses vaina priek$ Jums ir pieradita. Tapec JUSU darbibas pret Inesi
(piem@ram, pazinojuma «Skolotaja-zagle» izplatiSana) nav nekada pretruna ar nevainibas prezumpciju.

.952. Ja subjekts A ir tiesa, bet darbibas, kuras atkarigas no subjekta B (Ineses) vainas, ir: —
iesedinat vinu cietuma, — tad te jadarbojas nevainibas prezumpcijai, un TIESAI ir jadabi pietickami
pieradijumi, lai uzsaktu pret Inesi $adas savas darbibas. Bet tiesas darbibam nebiis nekada sakara ar
pazinojuma «Skolotaja-zagle» izplatisanu Ineses skola.

.953. Tatad pazinojuma «Skolotaja-zagle» izplatiSanai ar nevainibas prezumpciju sakara nav nedz
viena, nedz otra gadijuma: — ne kad subjekts A esat Jis, ne kad subjekts A ir tiesa.

.954. Jis sava vestulé ne tik daudz jautajat man par nevainibas prezumpciju, cik gribgjat, lai es
uzrakstu $adu «Skolotaja-zagle» papiru. Bet es negribu un man nav laika nodarboties ar tadam blénam.
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.955. Es Jums sava laika ieteicu, «ja velaties», piedraudet Inesei ar sada papira izplatiSanu, pie
kam akcents bija likts nevis uz realu «papira» izplatiSanu, bet gan uz draudiem Inesei — ar tadu aprekinu,
lai vina nobitos un partrauktu nakts zvanus un tamlidzigas lietas. Ja draudi neiedarbotos, ja zvani
turpinatos utt., — nu, tad var€tu draudus patiesam ari realizét un tadu Pazinojumu Ineses skola izplatit.

.956. Tagad nakts zvanu vairs nav; vél vairak — par toreizgjiem zvaniem ar1 aizdomas tiek turéta
vairs ne Inese, bet pavisam cita persona (vinas déls), — tapec tagad nav vairs arT ta konteksta, kura es
§ada Pazinojuma ideju izvirziju.

.957. Tagad ta butu vienkarsi Jusu atriebiba Inesei (pie kam loti sieviskiga). Varat atriebties, ja
velaties, bet tikai tas vairs nav mans amplua, un es tur nepiedalos. Es iejauktos, ja vajadzetu pasargat Jiis
no «terora» pa naktim.

§40. Par tiesas pavestem

.958. «Austra bijusi loti Serpa pret mati. Teikusi, lai dabijot oficialu tiesas izsaukumu ka
lieciniecei... Tresdien, 5. decembri mate vélreiz devas uz tiesu pie sekretares. Ta esot iedevusi mapi ar visu,
kas attieccas uz $o lietu. Bijis pievienots tas Paskaidrojums. Jautata par pazinojumu izsiitiSanu lieciniekiem,
sekretare atteikusi, ka tadus vini siitot tikai kriminallietas, bet civilprasibas katram pasam jariipgjoties par
lieciniekiem. (Samaksa attiecoties uz to, ka liecinieki tikSot uzklausiti sede)».

.959. Mazas valstis atSkiras no lielam valstim ar to, ka mazas valstis ir tik plaSas, ka tajas vienots
Likums nesp€j nonakt lidz visam vietam, tapec katra vieta nakas izgudrot pasiem savus likumus.

.960. Civilprocesa likuma 54(3). pants skan ta: «Lieciniekus, ekspertus un tulkus izsauc uz tiesu ar
tiesas pavestemy. Talak 55. pants uzskaita, kam jabut pateiktam tiesas paveste, bet vél talak, 56. panta ir
sacits, ka pavestes janosiita ierakstitas veéstulés (lai gan var arT ar telegrammam, faksiem, zinneSiem u.c.
Iidzekliem). Tas viss ir rakstits Civil-, bet nevis Kriminal- -procesa likuma.

.961. Parak konfliktet ar tiesu jums nebiitu velams, tacu nosaukt minétos pantus un uz Civil-
procesa likuma pamata prasit izsniegt jums pavéstes, kuras jus paSas apnematies nogadat lieciniekiem, —
to jus varat. CPL 56(2). pants skan ta: «Lietas dalibnieks ar tiesnesa piekriSanu var sanemt pavesti
piegadasanai citai lieta aicinamajai vai izsaucamajai personai». Tatad, kaut arT lieciniekus izsaukt
vispar ir tiesas pienakums, bet tomér Likums Z€ligi dod arT jums pilnigi legalu iesp&ju tiesu no $1
pienakuma atbrivot.

2002.01.15 11:28 otrdiena
(péc 1 ménesa, 3 dienam, 42 minditém)

.962. Re nu, Jis man tik ilgi nerakstijat, laiks pagajis, un tagad S§is teksts vairs nevar nonakt pie
Jums l1dz tiesas s€dei. Bet neba nu uz mani vien viss balstas: gan jau jiis paSas tikat ar to gala.

§41. Par 16. janvara tiesas sedi

2002.01.18
(peéc 3 dienam)

.963. 16.janvar — tiesas diena — Inese, protams, nebija ieradusies un tagad nakama tiesas séde notiks
tikai 25. marta. Tomér neizprotama ir tiesneses negativa atticksme pret mati, kas savada likusies visiem
lieciniekiem. ArT pirms tiesas, kad mate vienu dienu bija iegajusi pie sekretares apskatities, vai tur ir visi
dokumenti, sekretare, ne vardu nerunajot, esot uzmetusi (tiesi uzmetusi) mapi ar dokumentiem uz galda.
Viss, ko mate iesniedza, tur bijis, bet pieprasita izzina, ka Inese naudu ir iznémusi, neesot. Sekretare
atteikusi: «Ka tiesnese uzskatis par vajadzigu, ta ar1 biis!».

.964. Nu, labi, 16.janvarT mate ar lieciniekiem ieradusies (sédei paredzeta bijusi stunda laika), bet
Inese nav bijusi. lenakusi tiesnese — loti gara auguma, ap 40 gadu veca (vai jaunaka) un paradijusi arsta
zimi, kas I. Plaudei izsniegta 15.janvari. Mate iedevusi Austrai Geitai izlasit, bet tiesnese loti naidigi
nosnakusi: «Kas tur tik daudz ko lasit, te nav nekads tirgus!». Tad vipa samulsinajusi mati ar asa,
nopratino$a tont uzdotu jautajumu: «Nu, ka Jis domajat, vai sede var notikt?». Mate atteikusi, ka nezinot,
bet tiesnese atkartojusi to paSu jautajumu otrreiz un vél treSo reizi, it ka ar izsmieklu (ka to konstat&jusi
Austra un Lija). Tad mate teikusi, ka uz tadu jautajumu var atbildet tikai pati tiesnese, jo tas ir vinas
kompetencé. Tad vina tilit pateikusi: «Nevar notikt!» un iedevusi jau uzrakstitu jaunu pavésti, izgajusi no
zales aizcertot durvis. (..). Tadi ir fakti.

.965. Bet no psihologiska viedokla nevienam nav saprotams, kap&c tiesnese bijusi tik naidiga pret
mati. Normali, izlasot to visu, cilvékam drizak varCtu rasties zinama lidzjitiba pret «nabaga apkrapto
mulkiti». Ar Ineses «peksnas saslimSanasy iemesli biitu skaidri un tikai apstiprina to, ka vina turpina melot



VEcordia, izvilkums L-TECE 84 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

un izvairities. Nu labi, nav jau tiesnesei jajut Iidzi, bet attiecksmei bija jabit neitralai. Kapéc vina uzdeva
tadu jautajumu? Ka Jums Skiet, par ko tas liecina? Austra doma, ka tiesnesei ir 11dzigi uzskati ka Inesei (ar1
pec vecuma vienadas) un tada gadijuma vina, iesp&jams, jiitoties personigi aizskarta ar to, ka Paskaidrojuma
ir rakstits, kadam jabut taisnigam spriedumam. Inese tada gadijuma par spiti pienemtu pret€ju l€émumu, un
ja tiesnese ar ir tada «em-emy, tad vina varbht armT doma: «Ka kaut kada neizglitota sieviete uzdrosSinas
MAN - tiesnesei ieteikt, kads lémums man japienem, kas ir pareizi, kas n&!»...

2002.01.23 11:14 tre$diena
(pec 5 dienam)

.966. Es ar1 biju ieradies uz to tiesas s&di tiesi pirms nedelas. Tikai, ta ka man pirms tam vajadzgja
izkontrol&t un izlabot avizi, tad es nokavéjos un nepaspgju uz plkst. 11, bet ierados varbiit ap 11:20 vai
11:30 (plkst. 12 biju jau atpaka] darba). Kad es nostajos pie 9. zales durvim, lasot tur izkartos pazino-
jumus par s€dém, kam te Sodien jabut, tad dzird&ju, ka ieksa ir klusums, un sapratu, ka seéde nenotiek,
tatad Inese, ka jau gaidits, nav ieradusies, un visi pargjie dalibnieki aizgajusi.

.967. Tacu gandriz tilit pat pie zales durvim pienaca kada sieviete (bez virsdrébém, tatad
«vietgjan, no Tiesas — varbit cita tiesnese?), piesardzigi pavéra durvis, paskatijas ieksa, actmredzot
parliecinajas, ka s€des nav, bet ka ieksa kads ir, jo sveicinadamas iegaja ieksa.

.968. P&c britina, vel joprojam pétidams izskatamo lietu sarakstu pie durvim, es dzird&ju no ieksas
Joti skalu, uzbudinatu, kaprizu balsi: «ST prasiba ir noraidamal»...; péc britina atkal: «Es o prasibu
noraidi$u!»...; un atkal: «Noraidisu un viss!»...

.969. Izskatijas, ka viena tiesnese konsultgjas ar otru, un es nodomaju, ka ta, kura iegaja telpa, grib
dabtit padomu no jusu tiesneses par kadu savu lietu. Bet bija dzirdama tikai viena balss; ja otra nerunatu
tik skali un uzbudinati ka pirma, bet tomér runatu, tad aiz durvim biitu dzirdama vismaz neskaidra mur-
minasana, bet tas nebija. Likas, ka otra tiesnese klusg, it ka lasidama dokumentus.

.970. Ta ka es toreiz domaju, ka runa ir par kadu citu, par ienakusas tiesneses lietu, tad talak
neklausjos un, pabeidzis iepazities ar lietu sarakstu pie durvim un izsecingjis, ka s€de atcelta Ineses
neierasanas del, es aizgaju.

.971. Tacu tagad, péc Jusu rakstita, liekas, ka toreiz runa tomér bus bijusi tiesi par jusu lietu, un
uzbudinati runajusi nevis ienakusl tiesnese, bet ta, kura zaleé jau iepriek$ seédgjusi. Tada gadijuma
psihologiska aina skiet skaidra.

.972. Sakotngji iepazistoties ar lietas materialiem, tapat ka jebkur§ cilvéks, gatavojoties kadam
gaidamajam darbam, tiesnese, protams, jau pienem savu sakotngjo l€mumu, vismaz savu principialo
nostaju. Acimredzot jiisu tiesnesei §is Iémums ir bijis: noradit prasibu. («Nu, ta sieva pati vainiga, nepie-
teicas uz sertifikatiem, nerikojas juridiski korekti, pati radija visu So problemu» utt...). Tiesnese acim-
redzot butu prasibu noraidijusi «ar tiru sirdsapzinuy», «mierigu pratu» un bez kada uzbudinajuma.

.973. Bet te peksni ir paradijies faktors, kas padara vinai §1 lémuma izpildi loti loti, negaiditi
griitu!

.974. Runajot vispar par kadu (ne jiis§jo, bet vispar kadu abstraktu) lietu, — ja tiesnese ir parlie-
cinata, ka kada prasiba «péc visiem likumiemy ir noraidama, — tad kadg] ir jakliedz: «Es noraidisu! Es
noraidiSu!»; — nu tad noraidi to, un cauri. Ta kliegt var tikai tad, ja kaut kas arkartigi trauc€ $o norai-
disanu.

.975. Skiet skaidrs, kas tiesi tik loti traucé jiisu tiesnesei: peksni iznak, ka tas, ko vina agrak biitu
izdarTjusi viegli un «ar mierigu sirdi», tagad izradas noziegums pret «visparcilvécisko taisnigumuy, pret
«etikas normamy utt.

.976. Nu, protams, Paskaidrojums (un jo seviski Paskaidrojuma otra dala) jau arT tika rakstita ar
noliku padarit Prasibas noraidiSanu psihologiski loti gritu. Tatad vismaz $is mérkis ir sasniegts: teksts
iedarbojas.

.977. Kas attiecas uz to, ka tiesnese «jiitoties personigi aizskarta ar to, ka Paskaidrojuma ir
rakstits, kadam jabit taisnigam spriedumamy, ka «vina varbit ari domad: «Ka kaut kada neizglitota
sieviete uzdrosindas MAN — tiesnesei ieteikt, kdds [émums man japienem, kas ir pareizi, kas né'»», — kas
attiecas uz So, tad histeroida domasana, protams, var€tu aiziet ar tados labirintos, bet tas bitu loti talu
prom no jurisprudences un no juridiski korektas domu gaitas.

.978. Civilprocess péc pasas savas biitibas ir «pusu sacikste», ka tas skaidri pateikts gan Civil-
procesa likuma (10.pants), gan vispar jebkura raksta vai gramata par $o tému. Un «pusu sacikste» tiesi
«ieks tamy arT pastav, lai censtos Tiesu parliecinat par savas puses nostajas taisnigumu un pareizibu.

.979. Civilprocesa likuma ir arT skaidri pateikts (74.pants), ka «pusémy ir tiesibas gan «..4)
iesniegt pieradijumus», gan «..5) piedalities pieradijumu parbaudisana», gan «..7) dot tiesai mutvardu
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un rakstveida paskaidrojumus», gan «..8) izteikt savus argumentus un apsverumus» utt., — tatad
IZTEIKT APSVERUMUS (! — tadé] jau es Paskaidrojuma arT lietoju tiesi $o vardu — to paSu vardu, kas
minéts Likuma — pirms sakt izklastit tos «apsverumusy).

.980. Ja kads visas §is lietas nesaprot, tad vins nekadi nevar skaitities kvalificéts jurisprudence.
Agrak es ar tiesam un juristiem tikpat ka nebiju saskaries un «apriori» domaju, ka tur kvalifikacijas
limenis ir augsts, bet tagad, no jusu lietas, man sak rasties iespaids, ka Latvija juristu profesionalais
limenis ir apm@ram tads pats, kads tas filosofija ir Latvijas filozofiem.

.981. Kas attiecas uz tiesneses jautajumu Jisu matei, vai tiesas sede var notikt, tad jautdjuma tonis
ir viena lieta (un, spriezot péc ta, ko es dzird€ju vélak caur durvim, tas patieS$am varg&ja biit nekorekts),
bet péc biitibas — péc s€des procediiras noteikumiem — tas bija pareizs. Lémumu par tiesas sédes atlik-
Sanu piegem tiesnese, bet pirms tam vinai ir janoklausas abu «pusu» viedoklis $aja jautajuma. Ta ka klat
bija tikai viena «puse», un ta pati bez advokata, tad vairak nebija kam jautat, ka vien Jiisu matei (ja mati
parstaveétu advokats, tad tas bitu vin$, kas izteiktu «savas puses» viedokli; ja sédi atceltu nevis Ineses,
bet, teiksim, kada svariga liecinieka neierasanas del, tad par atcelSanu jautatu gan matei, gan Inesei).

.982. Tiesas sekretares nelaipnibu pret mati atkal vargja izprovocet mates parlieku bieza staiga-
Sana turp un lietas materialu prasiSana, kad tajos nekas nav mainijies. Ka tiesnese nepieprasija izzinu par
to, ka Inese iznémusi naudu, — tas varétu v€lreiz liecinat, ka vina gatavojas prasibu noraidit, — jo tad
izzina nebitu svariga.

.983. Ineses neierasanas uz tiesu, savukart, liecina, ka vina nav tiesnesi uzpirkusi, jo pretgja
gadijuma varétu drosi doties uz tiesu.

.984. Sadu taktiku Inese acimredzot var turpinat tikmér, kamér tiesnese pienems leémumu izskatit
lietu bez vinas klatbiitnes.

.985. Ja tiesnese tomér noraidis mates prasibu, neskatoties uz tiem psihologiskajiem $kérSliem,
kas vinai tagad ir radusies, tad vares iesniegt apelacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

.986. Nakosa tiesas séde, tatad, notiks 25.marta, «Komunistiska terora upuru pieminas diena» —
tas laikam iznak tiesi Jusu mates izsiitiSanas 53.gadadiena?...

§42. Par jaunu dogmu sistemu

2001.12.12 10:46 tresdiena
(pirms 1 ménesa, 11 dienam, 28 mintitém)

.987. «V. Gulbenietis (..), ta arT neizpratis Jusu teoriju, atlavas to nosaukt par «jaunu dogmu sisté-
mu» vai tamlidzigi... Nu, tas bija aizvainojums, jo es biju dazas vina domas nosaukusi par pretrunigamy.

.988. To Gulbeniesa vestuli, kur visvairak izpauZzas vina aizvainojums, Jiis man laikam neatsutijat,
jo tajas kopijas, kas man ir atnakusSas, seviska aizvainojuma nav.

.989. Par to, ka vin$ savas vestulés kaut ka apsauka manu Sist€ému, Jiis varat neuztraukties. Man
paSam, es domaju, to pateikt vin$ neuzdroSinatos, — un lidz ar to ta ir tikai tada «diires radiSana kabatay.
Es jutos (nesaku: «esmu» — bet «jutos») tik loti stipraks par vinu un parliecinats, ka jebkura intelektuala
sadursme vinu viena momenta pilnigi satriektu, — ka varu atlauties bt augstsirdigs pret vinu.

§43. Rozes sniega

.990. «Tapat ar to romantiku. Nu ko tads V. Gulbenietis jédz no romantikas? Neko! Ne rindinu nav
uzrakstijis, kas kaut cik tuvinatos «filosofiskajai milestibai»... Un es vipam skaidri noradiju, kas ir ta
«vieniga Patiesiba», kuru vipam butu jamil...

991

...Es gulésu sniega

tai sapni

kas kadreiz kliis arT tavs
$o sapni es bursu

pie tevis

caur degoSiem plakstiem
caur dzelo$am rozém

pie tevis

ka vasaras vakara lietus
ka salda un tviksmiga asins
§is sapnis
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iet savu celu

un nonaks vins

tavas acis

kad sniega ka degosas rozes
kad sapni ka siirstosa sniega
es atversu acis

un teikSu —

nenosals

manas rozes

Sai sniega

jaredzgs tas

tavas acis...

.992. Nu vai tadam Gulbenietim ko tadu var rakstit?! Romantika vinam ir emocionalas sievietes
naivums, ko analizét neesot ne filosofa, ne cilvéka cienigi... Ja vien vin$ spétu kaut ko logiski analizgt,
racionali pamatot — ka, piem., Jiis — tad varétu arT iztikt bez emocijam, bet vina nav ne racionala prata, ne
emociju siltuma. Tad jau «dauzonamy Ingum §T «siltumay ir n-reizes vairak...»

.993. Ja... Nu, Gulbenietim jau nu gan patie$am diez vai var kaut ko tadu rakstit. P&c visiem
«psihoanalizes datiem» man $kiet, ka vin$ vienkarsi parbijas no tada dzejola.

.994. Lai virietis uz to reag€tu ta, ka Jus grib&tu, vinam ir jabut attistitai dzimumtieksmei un ar
viriSkigajai paSapzinai: ka vin$ spés to izdartt, [idzko vajadzes). Bet Gulbeniesam, p&c visa spriezot, §T
tieksme ir vaja {.338} — un arT pasapzina zema.

.995. Dzili viscerotoniki vispar loti biezi (pat parasti) paliek vecpuiSos un ta ar1 neapprecas.
Pieméram, fabulu rakstnieks Krilovs {VITA2.633} nodzivoja visu savu miizu, nejuzdams nekadu
vajadzibu p&c sievas (vai vispar p&c sievietem) — vismaz areji tada vajadziba neizpaudas. Viscerotoniku
«energija» virzas uz &Sanu (Krilovs, ka zinams, pat nomira tieSi no paréSanas, kuru vina organisms
sakara ar vecumu vairs nespéja izturét).

.996. Tads Gulbenie$a raksturojums var izsaukt Jisu nicingjumu. Tacu $is nicinajums bitu
formé@ts no visai egoistiskas pozicijas: «Vins nav tads, ka es gribetu, un tapec ir slikts!». Lidziga karta ar1
par Jums paSu daudzi ir teikusi to, ko ir teikusi (vai vismaz domajusi): «Vina nav tada, kadu es gribétu,
un tapec ir slikta!». Biitiba jau cilveki ir tadi, kadi vini ir, neatkarigi no vinu pasu gribas. Vinu vélmes
loti nieciga mera var ietekmet vinu smadzenu kompjiiteru raksturlielumus.

§44. Gulbeniesa jautajumi

2001.12.21 13:27 piektdiena
(pec 9 dienam, 2 stundam, 41 mindites)

.997. Sodien sanému Jasu véstuli (kas nosiitita 17.decembri: acimredzot uz Ziemassvétkiem pasts
parslogots, un ta gajusi Cetras dienas). Tur ir arT Gulbenie$a véstule Jums, kur vins$ runa par mani.

.998. Es tiku teicis, ka jautajums, ka tiek konstrugta ateistiska &tika, ir interesants un «Roses»
cienigs, bet $ada jautajuma vestulé nav. Ir dazi citi jautajumi (tris), bet — visi neinteresanti, un «Rosé»
tos likt nevar (un pie tam tie nav adres€ti man). Tap&c varu atbildét tikai Seit, — un Joti Tsi.

.999. «Vai V. Egle atskir teorijas un Absoliitas Patiesibas statusus?»

.1000. Atskir. Teorijas (pat kltidainas) ir v€ra nemamas un apspriezamas lietas, bet «Absoliita
Patiesiba» neeksiste. Eksiste tikai cilvéki, kas kadu (protams, savu) viedokli uzskata par Absolito
Patiesibu.

.1001. «Kapéc atkapsands no solipsisma, ja ta dekonstrukcija prasa nopietnu sarunu, pétijumus?»

.1002. Solipsisms ir uzskats, saskana ar kuru «eksistgju tikai es» — un neeksisté nedz argja
pasaule, nedz Dievs, kas to radijis, nedz kaut kas cits: viss, ko es redzu, dzirdu utt., ir tikai manas
iedomas. Tads uzskats ir tik garlaicigs, ka vienkarsi nav vérts ar to nodarboties. «T1ri teor&tiski» var
pielaut kaut kadu niecigu 0,000...001% varbutibu, ka tas tie$am ta ir, ka tikai manas iedomas esat gan
Jas, gan Gulbenietis, gan viss pargjais, bet ko talak? Nekadu nopietnu koncepciju uz tada pamata buvét
nevar. Es arT neticu, ka kads filosofs patieSam ir nopietni pieturgjies pie Sadas koncepcijas (varbiit
kadreiz kads Sizofrénikis). Patiesiba (vismaz starp veseliem cilvekiem) ta ir tikusi izvirzita tikai ka joks,
ka «tiri logiska spéle».
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.1003. Tikai pienemot, ka bez manis pastav arl Arpasaule, var sakt kaut ko nopietni domat: kada ir
§1 Arpasaule, ka ta ierikota, kapéc ta ierikota, kadas ir manas attiecibas ar $o Arpasauli? — utt. Tiesi Sis
ar1 ir jebkuras nopietnas filosofijas starta punkts (arT man, ka tas redzams no LASE1 pirmajam rind-
kopam un daudzas citas vietas). No §7 starta punkta, pienemot tos vai citus postulatus, var nonakt gan pie
ateisma, gan pie teisma, — vispar: pie visas filosofisko novirzienu bagatibas.

.1004. Punkta {.272} Gulbenietis saka: «Ka izejas punkts man kalpo René Dekarta racionalisma
filozofija». Iesp&jams, ka vina runas par solipsismu ir saistitas ar $o faktu. Visslavenakais Dekarta iztei-
ciens ir: «Cogito, ergo sum» — «Domaju, tatad esmuy. lesacgjiem filosofija biezi ir liels vilinajums likt
tieSi So atzinu par sakumpunktu savas Sist€mas biivéSana. Arl es ta dariju vidusskolas beigas un Uni-
versitates pirmaja kursa. Pie $ada sakumpunkta patie$am («tiri teoretiski») svarigs ir solipsisma jauta-
jums: «ES eksistéju, — tas ir piepemts no «Cogito...», — bet vai eksisté Arpasaule?». Tadu $ads
sakumpunkts noved tikai pie bezjédzigas spriedelésanas — par to es personigi parliecingjos no savas pasa
pieredzes, un v&l Universitates pirma semestra laika atmetu So sakumpunktu un pienému daudz produk-
tivako: «Eksistéju Es, — un eksisté Arpasaule». Un tad lieta aizgaja, — kas galu gala noveda pie Véras
teorijas.

.1005. «Ja metafiziskie secindjumi kjust butiski agri, tad kadi tie bitu? (Filozofijas, ne ciparu
valoda)».

.1006. Sie secinajumi ir izklastiti daudzas gramatas. Seit nav iesp&jams parrakstit §Is gramatas.
Vajag vienkarsi nemt tas un lastt.

.1007. Vards «metafizika» griekiski nozime: «aiz fizikas». Senatng filosofija («gudribas
milestibay) ietilpa vispar visas cik necik visparinatas cilvéku zinasanas — arT tas, kas tagad attiecas uz
dabaszinatn€m. Aristotelis rakstija par visu ko, un vélak vina darbu kartotaji salika tos pa grupam. Tos
darbus, kas attiecas uz dabu, vini ielika grupa, kuru nosauca par «Fiziku» («Dabuy), bet vl visparigakos
sacergjumus, kuri uz Dabu tiesi neattiecas, salika grupa «Metafizika» («Aiz Dabasy). Ta radas §is vards,
un tas apzZimé pasas visparigakas atzinas par to, ka Pasaule ir ierikota.

.1008. Manas gramatas ir piesatinatas ar atzinam par to, ka ir ierikota Pasaule — tatad ar
metafiziskiem secinajumiem. Gulbenietis runa ta, it ka $o secinajumu biitu viens vai divi, un tos varétu
viens un divi uzskaitit. Ka pasu pirmo «metafizisko secinajumu» var minét to, ko més tikko ka
iztirzajam: ko nemt par sakumpunktu savas Sisteémas buivéSana: ka eksist&ju Es, vai ka eksistéju Es un
Arpasaule.

.1009. Tie tad nu arf ir visi jautajumi. Vel ir dazi izteicieni, uz kuriem arT varu atbildet.

.1010. «Feierobends, cik man zinams, nav neko teicis, ka cilvéks ir ESM (..). V. Egle doma: ja jau
Feierobends aizstav manu koncepciju, tad noteikti cilvéku uzskata par ESM».

.1011. Vispar diskusijas tas ir Joti vaj$ un riskants «gajiens»: izklastit (un vel kategoriska forma!),
ko domajot otrs. Ja persona A ir pateikusi: «Persona B doma ta un ta», tad personai B ir loti viegli
nostadit personu A bezizejas stavokli, pasakot: «N&, es ta nedomaju». Tad personai A naksies darit
vienu no diviem: 1) vai nu pieradit, ka persona B patiesam ta doma (kas nav iesp&jams, jo ka viens var
pieradit, ko otrs doma?), vai arT 2) atkapties no saviem vardiem (lidz ar to demonstrgjot, paradot visiem
diskusijas verotajiem, ka vin$ JAU ir pielavis klidu). Ta ka tada veida izteicieni ir gluzi ka lamatas
prieks vajiem stridniekiem, kuri nevar paredzet «speli» pat dazus gajienus uz prieksu.

.1012. Izteiciens «Feierobends, cik man zinams, nav neko teicis, ka cilveks ir ESM» satur
(nekategoriski izteiktu) domu, ka Feierobends neuzskata cilvéku (precizak: ta smadzenes) par ESM.

.1013. Punkta {.308} Gulbenietis teica: «Ja vel par V. Egles idejam, tad vins kopé Feierobenda
koncepcijuy». Ja jau koncepcija tiek kopéta, tad kopijai jasakrit ar originalu visos biitiskajos momentos.
Ja kada aspekta «kopija» un «originals» nesakristu (kd Gulbenietis to izsaka punkta {.1010}), tad tas
apgaztu Gulbeniesa pasa ieprieksgjo apgalvojumu.

.1014. Lidz ar to ir pieradits, ka viens no Gulbenies$a apgalvojumiem ir nepareizs: vai nu tas, ka
Egle kope Feierobenda koncepciju, vai ar tas, ka Feierobends neuzskata cilvéku par ESM. Atliek tikai
noskaidrot, kura Tsti vieta Gulbenietim ir ta kltda.

.1015. «Feierobenda teksti pieejami mana fakultaté Brivibas bulvari pie «Saktas» veikalay.

.1016. Ja, bet punkta {.479} es jautaju, kur tie ir pieejami bibliotekas vai Interneta. Es ta¢u nevaru
iet uz Filozofijas fakultati (pie Kiles?) un ltigt tur kaut kadas gramatas vai atseviskus rakstus.

.1017. Lai atrastu biblioteka gramatu, ir jazina tas «dati». Uz autora vardu «Feierobends» es LAB-
a neko neatradu. Tacu vina raksti var bit ievietoti kaut kados krajumos, kuru «arpusé» vina vards
neparadas.
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.1018. Kops §is vards «paradijas pie mana apvar$na» un es to iegauméju, es literatira divas reizes
esmu pamanijis vardu «Feierabends» (varbiit tas ir tas pats, un GulbenieSa vestulés vina uzvards ir
rakstits nepareizi?).

.1019. Ir tads (man labi zinams jau vismaz gadsimta ceturksni) zinatnes vesturnieks Tomass Kiins
no ASV. P&dgjo reizi bidams LAB, es panému tur vina slavendko gramatu®®, un pilnigi negaidot tas
prieksvarda, kur vin§ izsaka pateicibas dazadiem cilvékiem, kas vinam palidzgjusi, ieraudziju, ka pasu
pirmo vin§ min un «ipasu pateicibu» izsaka — Feierabendam (II. daiiepabenny) «no Kalifornijas
universitates». Pirmais Kiina gramatas izdevums iznaca 1962. gada — tas tad var€tu noradit uz Feiera-
benda darbibas laiku.

.1020. V&l pirms tam redz&ju antologija®® ievietota L1 Sandras Hardingas raksta® piezimés piemi-
nétu Feierabenda gramatu® gara saraksta, kur nosaukti «modernisma pasi izteiktakie skeptiki» un kur
figuré arT NicSe un Gadamers. Raksta anotacija teikts, ka Hardinga ir «amerikapu filosofe, izglitibas /
sieviesu studiju profesore Kalifornijas universitatéy.

.1021. No ta varétu secinat, ka Pols Feierabends ir bijis Kalifornijas universitates profesors, kur$
darbojies 1950-1960-1970. gados. Tas, ka vin$ nosaukts par «skeptiki» un bijis draugos ar Tomasu
Kiinu, protams, rosina pret vinu simpatijas. Bet Veéras teoriju jau nu vin$ diez vai ir radijis.

§45. Par daZiem labojumiem «Ros&» un «Lasé»

2001.12.16 18:30 svétdiena
(pirms 4 dienam, 18 stundam, 57 minGtém)

.1022. Paslaik ienesu labojumus «Rosé», kur Jiis «mani dzenajat» par «idealismu un idealismuy.
Jusu ieteikumus ieveroju, jo tie atbilst 1969.gada izdotajai «Svesvardu vardnicai». Bet vispar latviesu
valoda nav konsekvences §is saknes vardu rakstiba. Vardnica ir «idealisms», «idealistisks» un «idea-
lists», bet «idealizacija» un «idealizét». Mana skolas laika robeza starp abiem variantiem gaja citadi: tad
rakstija «ideals», bet «idealisms», tapec es ta arT esmu pieradis. Vel agrak — pirmskara laika — vispar
visus §1s saknes vardus rakstija ar 1so «a», piem.: «idealsy.

.1023. Otra probléma ir: — Maijas Kiiles originalo tekstu drukaskliidas. Es tas principa visas biju
parnesis uz savu kopiju (jo manas gramatas sakuma ir teikts: «..saglabata autoru ortografija un
punktudcija»). JUs tas visas izlabojat. Pasvarstijies, es ienesu teksta izmainas atbilstosi Jusu labojumiem.
Tagad misu kopija ir labaka par pasu Kiiles originalu. Bet par to lai vina pateicas Jums, nevis man.

.1024. Labojumos pie gramatas RULES punkta {RULES.895} Jus rakstijat:

2001.03.30
(pirms 8 ménesiem, 17 dienam)

.1025. ««B makom ciyuae ko20a sice noou cmanu Opamvcs uz-3a xcenuun?» // Nevis «roan», bet
«MYXXYHHBI», jo tur sanak, ka sieviete nav cilvéks... (Es vispar jokojos, jo $inT burtnica ir «nepieklajigi» maz
drukaskladu...)»

2001.12.31 14:01 pirmdiena
(p&c 9 ménesiem, 1 dienas)
Vecgada vakars

.1026. To, ka So teikumu interpret€s nepareizi, es zinaju jau to rakstidams, bet gan toreiz,
1988.gada rakstot, gan velak, ievadot tagadgjos datoros, — vienmer (mazliet vipsnadams) atstaju ne-
grozitu ka «logiskas lamatas» — seviski prieks sievietém.

.1027. Tur nesanak vis, ka sievietes nav cilvéki. No ta, ka virie$i IR cilveki, vél neizriet, ka
sievietes NAV cilveki. Teikums biitu nepareizs tikai tad, ja virieSi nebutu cilveki. Bet, ja vini ir cilveki,
tad cilveki arT kaujas par sievietém, — tikai ne visi cilveki, bet viena vinu dala.

%0 Kyn Tomac. «CTpyKTypa Hay4HBIX PEBOJIONHI». JIOTMKAa M MeTofonorus Hayku. IlepeBos ¢ aHrmmii-
ckoro W.3. Hanerosa. Bropoe m3manue. Ilporpecc, Mocksa, 1977, tulkots no: Kuhn T.S. «The Structure of
Scientic Revolutions». Second Edition, Enlarged. The University of Chicago Press. Chicago 1970.

51 «Miisdienu feministiskas teorijas». Antologija. LU Dzimtes studiju centrs. Jumava, b.v., b.g. (C) 2001.

%2 Hardinga Sandra. «Analitisko kategoriju nestabilitate feminisma teorija». Antologija: «Miisdienu feminis-
tiskas teorijas». LU Dzimtes studiju centrs. Jumava, b.v., b.g. (C) 2001 (69-79.Ipp.).

% Feyerabend Paul. «Against Method». Schocken Books, New York, 1975.
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2002.01.12 09:52 sestdiena
(pec 11 dienam, 19 stundam, 51 mindites)

.1028. Jums ir neskaidribas par zZimju *, * u.c. lietoSanu gramata TRANS (un pargjas) sakara ar
tiem paskaidrojumiem, kas par to ir doti gramatas TRANS sakuma.

.1029. Lieta ta, ka matematiskas gramatas TRANS, NATUR, CANTO (kopa ar dazam nemate-
matiskajam) 1990.gadu vida, kad bija tikko ievaditas datora, tika izplatitas disket€s parasto teksta failu
veida (ka «plain text» — «plakans teksts»). Sados failos kapinataju nevar pacelt aug§a, nav reizinasanas
zimes utt., tapéc tika izmantota simbolika, ko liecto programmésanas valoda «Pascal» (kura ir pasaulé
zinama mera standarts priek§ matematiskas simbolikas «plakanajos tekstos»: So valodu lieto visas pasau-
les universitates studentu apmacibai, to izmanto Starptautiska standartizacijas organizacija ISO utt.).

.1030. Tada veida $ie faili nonaca gan pie Podnieka un Kikusta, gan Zinatnes departamenta u.c.
vietas, taja skaita tika nosatiti uz Maskavu Krotovam. Siem failiem arT bija vajadzigi TRANS gramatas
sakuma dotie paskaidrojumi {TRANS.3}. Bet ar 1997.gadu es saku §is gramatas arT maketet ar tadiem
lidzekliem, kur jau vargja kapinataju pacelt augsa, ievest punktu ka reizinaSanas zimi utt. Tada veida
sagatavotam gramatam mingtais paskaidrojums vairs nebiitu vajadzigs. Tacu to izmest nevar, jo tad
mainttos punktu numuri gramata TRANS (vai arT numeracija biitu «caurumi», kas noziméetu, ka gramata
nav pilna).

.1031. Bet visa punktu numeracijas bitiba tiesi arT ir ta, ka punktu numuri (atskiriba no lappusu
numuriem) nemainas nekad. Punkts TRANS.1234 vienme@r ir viens un tas pats — vienalga, vai gramata ir
«plain text» failos, vai samaketéta ta, ka Jus to redzat, vai ielikta Interneta ka Web faili, vai dota izlases
fragmentos ka «Lasé» vai vél kaut kada veida. Punkta numurs ir absoliits.

.1032. Tapeéc gramatas TRANS sakuma dotie paskaidrojumi ir saglabati, lai gan tie ir nevajadzigi
§im izdevuma veidam. Attelojums ar ~ un * (utt.) jasaglaba tikai pasa paskaidrojuma, bet visas pargjas
vietas janomaina ta, ka to atlauj tagadgjie maketésanas lidzekli.

§46. Par pastkastiti Interneta

2001.12.21 14:31 sestdiena
(pirms 21 dienas, 19 stundam, 21 miniites)

.1033. Jus ladzat atvert Jums bezmaksas pastkastiti kada no Interneta portaliem. Es to arT vairakas
reizes méginaju izdarit, bet tagad partraucu Sos méginajumus, jo mani nervi netur darbosanos ar tik
stulbam sistémam. Portala inbox.lv es jau reizes piecas esmu aizpildijis Jasu pieslégSanas anketi ar Id:
«aplisy (t.i. adrese butu aplis@inbox.lv) un paroli «MaijaSalna» (ka arT dzims$anas datumu 09.05.1970
un atceré$anas jautajumu: «Kads ir mans bérnibas milakais varonis?» — Ilwanhoe; to izmantos, ja aiz-
mirst paroli). MéneSa garuma visu laiku viens un tas pats: pasttijumu pienem bez kadiem kludu pazi-
nojumiem; e-mail adrese Interneta eksiste: es varu no sava e-mail nosuttt vestuli, un ta nenak atpakal, ka
tas notiek, kad adrese neeksisté; bet pieslégties ka «aplis» un nolasit atsutito nevar: sistéma reagg ta it ka
Id un parole biitu ievaditi nepareizi (tapat ka, ja es, pieméram, ievadu jebkuras mulkibas).

.1034. Portals mail.lv visa ménesa garuma jaunu pastkastiSu atvér$anai ir slégts «For reconstruc-
tion» (ta ir rakstits anketes augsa, bet, ja ignoré $o uzrakstu un tomér aizpilda anketi, tad notiek tas pats,
kas ar inbox.lv; — tatad varbait arT inbox patiesiba ir slégts «uz rekonstrukciju», bet tikai nemaz nav
bridinajuma uzraksta?). Ar vardu sakot, nav iesp&jams saprast, kas Tsti notiek.

.1035. Portalos delfi.lv un apollo.lv bezmaksas pastkastites es neatradu; tur it ka runa tikai par
nomasanu... Vispar stulbums. Un tikai ta muziga, zibos§a, mirgojosa, riebiga reklama!

§47. Vai esam EinSteina sapna piepildijuma liecinieki?
1998.03.11
(pirms 3 gadiem, 9 ménesSiem, 10 dienam)

.1036. Runas. Raksti. Referati. Viedok]i®*
.1037. Dr.habil.phys. Juris Tambergs, LZA Kodolpétniecibas centra profesors, LU Teologijas
fakultates lektors: Vai esam Einsteina sapna piepildijuma liecinieki?

% Tambergs Juris. «Vai esam EinSteina sapna piepildijuma liecinieki?». «Latvijas V&stnesis», 1998.03.20,
Nr. 75/76 (1136/1137).
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.1038. Iesp&jams, esam uz 21.gadsimta pasaules izpratnes un uz pilnigi jaunu tehnologiju slick$na

.1039. Sa gada marta pirmaja nedéla Latvijas zinatnieku sabiedribu, ka ari citas inteligences
aprindas, Tpasi medicinas darbiniekus un studentus, plasi savilnoja divu krievu zinatnieku — Krievijas
Dabaszinatnu akad@mijas Starptautiska teorétiskas un lietiSkas fizikas institiita Fizikala vakuuma
laboratorijas vaditaja Genadija Sipova un ta pasa institiita direktora Anatolija Akimova — vieso$anas
Riga.

.1040. G. Sipova zinatniskais zinojums «Fizikala vakuuma koncepcijas teorétiskais pamatojums.
Torsionu lauka teorija» un A. Akimova zinatniskais zinojums «Torsionu lauka eksperimentalas para-
dibas» Latvijas Zinatnu akad@mijas Fizikas un tehnisko zinatnu nodalas sédé 4.marta pulc€ja ne vien
Latvijas zinatnes elites, bet arT plasu interesentu loku. V&l vairak klausitaju tas pasas dienas vakara
piepildija Sv. Pétera baznicu, kur abu akadémiku uzstasanos ievadija A. Akimova referats «Biomedici-
niskas fenomenologijas teordtiskais pamatojumsy. Lidziga tikianas ar G. Sipovu un A. Akimovu nori-
sinajas profesoru, pasniedz&ju un studentu parpilnaja Latvijas Universitates Lielaja aula nakamaja diena,
ko pavadija vairakas stundas ilgas atbildes uz klausitaju jautajumiem.

.1041. Nemot vera §1 notikuma plaSo rezonansi sabiedriba un atsaucoties uz «Latvijas VestneSa»
galvena redaktora, Latvijas Zinatpu akadémijas goda locekla Oskara Gerta aicinajumu, es piekritu izteikt
Sos savus parspriedumus par daudzus savilnojusajiem priekslasijumiem, abu zinatnieku darbu virzienu
un priekSmetu.

.1042. Miisu gadsimta izcilakais fizikis Alberts EinSteins ir patiesi liels ar to, ka vin$ tika radijis
divas fundamentalas fizikas teorijas, kas radikali izmainija miisu priekSstatus par telpu, laiku un gravi-
tacijas butibu. Lidz ar to fizika tika ievesta jauna paradigma, kas nomainija ieprieks&jo — Galileo
Galileja un Izaka Niitona izveidoto klasiskas fizikas ainu.

.1043. Einsteina speciala relativitates teorija (SRT, 1905.g.) balstas uz diviem postulatiem. Pir-
mais no tiem ir Einsteina relativitates princips, kas saka, ka visi dabas procesi norisinas vienadi visas
inercialajas atskaites sistémas, t.i., tadas atskaites sist€mas, kas viena attieciba pret otru atrodas miera
vai vienmerigas taisnvirziena kustibas stavoklt. Otrs SRT postulats nosaka, ka gaismas atrums vakuuma
«c» ir vienads visas inercialajas atskaites sist€mas un tas nav atkarigs ne no gaismas avota atruma, ne arl
no gaismas signala uztveérgja atruma. SRT izveidoSana noveda pie jauna uzskata par telpu un laiku, jo tie
tika apvienoti vienota veseluma — Cetru dimensiju (4-dimensiju) telpa-laika, kuru fiziki sauc par
Minkovska telpu.

.1044. To mes varam iedomaties, ka miisu parastas 3-dimensiju Eiklida telpas visparinajumu.
Minkovska telpas geometrija ari ir «taisna», jo ta ir raksturojama Iidziga veida, ka «taisnus» kubiskos
klucisos veidojoss koordinatu tikls raksturo miisu «taisnas» 3-dimensiju Eiklida telpas geometriju. SRT
izvirzija virkni secinajumu, kas miisu gadsimta sakuma tika uztverti ka loti neparasti un radikali, ka,
piemeram, prieksstati par notikumu vienlaicibas, laika intervalu un telpisko attalumu relativitati, kerme-
na masas atkaribu no ta atruma, universalo sakaribu starp masu un energiju. Ta tas bija gadsimta
sakuma, bet miisdienas SRT secindgjumu ievéro$ana un to pielietojumi ir vairs tikai tiri inZeniertehniska,
praktiska probléma.

.1045. Daudz augstaks abstrakcijas limenis piemit otrajai A. EinSteina izstradatajai fundamen-
talajai fizikas teorijai — vispargjai relativitates teorijai (VRT, 1916.g.). Ta vél talak visparina priek$status
par 4-dimensiju telpu-laiku, ietverot ari paatrinato kustibu un gravitacijas aprakstu. Sis teorijas pamata ir
ta saucamais ekvivalences princips, kuru vislabak var raksturot ar slaveno «Einsteina lifta» piemeru.
Saskana ar to novérotajam, kas atrodas lifta kabing, nav iesp&jams noteikt, vai lifts atrodas miera
stavokli uz Zemes tas gravitacijas lauka (precizak: loti maza ta apgabala) vai arT tas vienme&rigi paatrinati
ar Zemes brivas kriSanas paatrinajumu «g» kustas kosmosa talu no Zemes un citiem kermeniem.
Paatrinatas kustibas un gravitacijas lauka ekvivalence lauj visparinat SRT relativitates principu uz t.s.
vispargjo relativitates principu, ietverot taja ari paatrinatu atskaites sistému aprakstu. Lidz ar to EinSteina
VRT ietvaros reals fizikals lauks — gravitacijas lauks kst relativs!

.1046. Sis nu ir tas moments, kuru ir griiti aptvert pat miisdienu fizikiem gadsimta beigas un tapéc
stridi un diskusijas par EinSteina VRT biutibu un tas interpretaciju nenorimst vél tagad. Neraugoties uz
to, VRT ir Sodien tomér visplasak atzita un par pareizu uzskatita gravitacijas lauka teorija, kuru atbalsta
fiziku sabiedribas vairakums. VRT pareizibu ir apstiprinajusi visi [idz $im veiktie loti smalkie novero-
jumi un precizie speciali uzstaditie eksperimenti. Miisdienas sakara ar kosmisko aparatu lidojumiem uz
Saules sistémas planétam tiek izvirzitas Joti augstas prasibas $o planétu trajektoriju aprékiniem. Un
izradas, ka tas vairs nav iesp&jams, ja netiek nemti véra VRT raditie efekti plangtu kustiba. Tatad VRT
praktiskie pielietojumi mitisdienas arT sak parversties par inzeniertehnisko problému.
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.1047. Kas tad ir tik neparasts un parsteidzoss Einsteina VRT un kada tad ir gravitacijas butiba
saskana ar to? Atbilde, Tsi sakot, ir: gravitacija ir geometrija, ko nosaka vielas un materialo lauku raks-
turlieclumu (energijas un impulsa) sadalfjums telpa-laika. Tas izriet no VRT pamatvienadojumiem
(Hilberta — Einsteina vienadojumiem), kas saista divas batibas. So vienadojumu kreisaja pusé atrodas
geometrisks lielums, kur§ raksturo 4-dimensiju telpas-laika «izlieckumu» un kuru var saistit ar «liko»
Rimana geometriju — talaku Minkovska «taisnas» 4-dimensiju geometrijas visparinajumu pie tas koordi-
natu tikla lieces deformacijam. Vienadojumu sist€émas labaja pusé atrodas t.s. energijas-impulsa tenzors,
kas raksturo jau iepriek§ minéto vielas un materialo lauku sadalijumu. Ieprieks teikto labak saprast var
palidzet atbilde uz vienkarSo jautajumu: «Kapéc saskana ar VRT Zeme kustas ap Sauli?»

.1048. Saskana ar fizikalo lauku teorijas prieksstatiem, kas [1dzigi miisu uzskatiem, piemé&ram, par
elektromagnétisko lauku, Zeme kustas ap Sauli tap€c, ka uz Zemi iedarbojas Saules gravitacijas lauks.
Saules gravitacijas lauku tad rada $1 lauka avots — Saules gravitgjosa masa (elektriska ladina analogs), un
to més stadamies prieksa ka kadu materialu vidi jeb substanci, kas iedarbojas uz Zemes gravitgjoso
masu, 11dzigi ka elektrodinamika divu ladinu mijiedarbibas gadijuma.

.1049. Pavisam cita aina paveras Einsteina VRT ietvaros. Saskana ar to Zeme kustas ap Sauli
brivi, péc inerces, pa vistaisnako jeb geodézisko liniju. Tikai Saules gravitgjosa masa (jeb energija)
deformé un saliec «taisno» 4-dimensiju Minkovska telpas-laika geometriju lidzigi tam, ka ieslodzitais,
lauzoties cauri aizrestota cietuma loga taisnajam restu rezgim, saliec to ar savu masivo kermeni, lai tiktu
briviba. Un §aja Saules masas deformétaja, «likaja» 4-dimensiju telpa-laika vistaisnaka linija — Zemes
trajektorija, projec&jas misu novérojumiem ka tas elipsveida orbita ap Sauli! Sis gravitacijas mijie-
darbibas geometriskais, «nematerialais» raksturs tad arT padara Einsteina VRT tik griiti saprotamu un
akcept€jamu pat musdienu fizika.

.1050. Pec VRT izveidoSanas 1916.g. Einsteins saka nodarboties ar t.s. vienota lauka teorijas
izveidosanu. Saja teorija vins, pirmkart, méginaja apvienot savu gravitacijas lauka teoriju (VRT) ar
elektrodinamiku — elektromagnétiska lauka teoriju, aptverot abas tai laikda pazistamas fundamentalas
dabas mijiedarbibas viena teorija. Vina mérkis, otrkart, bija tikt vala no VRT pamatvienadojumu «mate-
rialas» labas puses. Tatad vin$ gribgja geometrizét Hilberta — EinSteina vienadojumu labaja pusé
stavoSos lielumus (piem., elektromagnétiska lauka u.c. materidalo lauku energijas-impulsa tenzoru),
padarot tos lidzigus §is vienadojumu sisteémas kreisaja pus€ stavosajiem lielumiem, kas raksturo «Iiko»
4-dimensiju telpu-laiku. Ar $o uzdevumu vin$ nodarbojas lidz pat savai navei (1955.g.), bet vienota
lauka teorija — «Ein$teina sapnisy, ta ari palika nerealizéts.

.1051. Teorétiskas fizikas magistralais cel§ aizgaja cita virziena. Jau Einsteina dzives laika, misu
gadsimta trisdesmitajos gados, izveidojas mikropasauli apraksto$a pamatteorija — kvantu mehanika,
kuras pamata ir Srédingera vienadojums. Einiteins atzina kvantu mehanikas praktiskos sasniegumus
mikropasaules Ipasibu aprakstiSsana un izskaidroSana (pieméram, atomu fizika), bet vin$ nepiekrita tai
principa. Vinam bija nepienemama kvantu mehanikas varbiitiska pieeja mikrodalinu stavoklu interpre-
tacija un tapéc Einsteins So teoriju uzskatija tikai par pagaidu risinajumu mikrofizika. Driz vien péc tam
tika izveidots kvantu mehanikas visparinajums SRT ietvaros — relativistiska kvantu mehanika, kas
balstas uz Diraka vienadojumu.

.1052. ST teorija savukart driz parauga kvantu elektrodinamika un citas kvantu lauku teorijas
versijas, kas galigi noformgjas piecdesmito gadu sakuma. Miisdienas fiziku ceribas uz elementardalinu
un visu Cetru dabas mijiedarbibu (stipro, elektromagnétisko, vajo un gravitacijas) apvienoto teoriju,
galvenokart, ir saistitas ar t.s. superstigu teoriju, kas izmanto kvantu lauku teorijas principus. Superstigu
teorija tiek izstradata 10-dimensiju telpa, kura seSas misu 4-dimensiju telpas-laika pasaulei it ka
«liekas» koordinates ir «savilkusas kopa» (kompaktificgjusas) uz loti maziem lielumiem un tapéc nav
noverojamas.

.1053. Bet $adu teoriju parbaude Zemes laboratoriju apstak]os ir visai problematiska un tapec
daudzi zinatnieki elementardalinu fizikas uzdevumu risindjumus redz kosmologiskajos pétijumos. Sa-
skana ar modernas kosmologijas prieksstatiem «loti agraja Visuma», pirmajos mirklos péc Liela Spra-
dziena valdija $o elementardalinu teoriju parbaudei nepiecieSamas superaugstas energijas un citi nosaci-
jumi. Varam teikt, ka talaka fizikas teorijas attistiba pa tas magistralo celu arT ir daudzu griitibu pilna un
tap&c nav atmetami ari citu celu mekl&jumi.

.1054. Un tagad, musu gadsimta beigas, atkal ir nacis viens zinatnieks — fizikis — teor&tikis Gena-
dijs Sipovs, kas vélreiz m&gina iet vienota lauka teorijas izveido3anas &rkskaino celu, lai realizétu
EinSteina sapni — geometrizétu visus fizikalos laukus, lidzigi gravitacijai VRT ietvaros. Vin$ savas
fizikala vakuuma teorijas pamata liek vel plasaku principu, salidzinot ar vispargjo relativitates principu
Einsteina gravitacijas teorija (VRT). So G. Sipova formuléto universalo relativitates principu var izteikt
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sadi: «Visi fizikalie lauki ir relativi.» Tatad, saskana ar G. Sipova prieksstatiem, visiem fizikalajiem
laukiem ir geometriska daba, tie ir c€lusies no fizikala vakuuma stavokla, ka ta ierosinajumi, bet to
teorijas pamata ir lickama vel visparigaka geometrija neka EinSteina VRT izmantota Rimana «lika» 4-
dimensiju telpas-laika geometrija. So pétijumu rezultati ir apkopoti G. Sipova monografija «Fizikala
vakuuma teorija» (1993.g., otrais izdevums 1997.9.).

.1055. G. Sipova fizikala vakuuma teorijas daZzus galvenos pieturas punktus un secinjumus
varetu raksturot $adi:

.1056. 1. Einsteina VRT tiek nemtas véra vienigi 4-dimensiju telpas-laika lieces deformacijas,
analogiskas tam, kadas ieglistam, saspiezot vai saliecot kadu mikstu 3-dimensiju priek§metu, pieméram,
mazgajamo stkli. VRT pamata tiek likta §$Tm deformacijam atbilsto$a Rimana «lika» geometrija, kura
netiek ievérotas telpas-laika vérpes deformacijas, lidzigas tam, kadas més iegttu, ja m&s sukli méginatu
saverpt ka virvi. Tapeéc fizikala vakuuma teorijas, kas visparina Einsteina VRT, pamata ir liekama vél
visparigaka «lika» geometrija, kas vienlaikus ievéro ka telpas-laika lieces (translacijas tipa), ta verpes
(rotacijas tipa) deformacijas.

.1057. 2. So Rimana «likas» geometrijas visparinajumu, kas ietver ka lieces, ta vérpes defor-
macijas, sauc par absoliita paralélisma geometriju, kas tika izveidota jau divdesmitajos gados. Taja
fizikalo notikumu raksturo ar 10 koordinatém: 4 telpas-laika koordinatém, lidzigi ka VRT, un 6 papildu
lenkiem, kas saistiti ar rotacijas raksturo$anu. Sis 10 brivibas pakapes apraksta patvaligi paatrinatu 4-
dimensiju atskaites sistému fizikala vakuuma teorija.

.1058. 3. Telpas-laika vérpes deformacijas ievérosana lauj arT dabiga veida izskaidrot rotacijas
kustibas bitibu, kas VRT ietvaros paliek visai fenomenologiska (argji aprakstos$a) limeni. Bez tam ta
paver iesp&ju izskaidrot dalinu spinus — to impulsu IpaSmomentus. Pieméram, ja dalina kustas pa kadu
saveérptu koordinati, tad ta griezas, l1dzigi korkim uz svarpstveida korku velkamas ierices.

.1059. 4. Ja telpas-laika lieces deformacija ir saistita ar gravitacijas lauku, tad telpas-laika
verpes deformacijas nosaka kermena inerces lauku, kas fizikala vakuuma teorija izpilda vienota lauka
lomu. Pat VRT ietvaros, neraugoties uz ekvivalences principu, saglabajas visai smalkas atSkiribas starp
t.s. inerces laukiem, kuriem ir ekvivalentas paatrinatas (neinercialas) atskaites sist€mas un «dstajiem»
gravitacijas laukiem, kurus rada, pieméram, kads debess kermenis. Diskusija par inerces spekiem un to
dabu fizika joprojam turpinas, un fizikala vakuuma teorija dod jaunu ieskatu $ai jautajuma.

.1060. 5. Telpas-laika vérpes deformacijas jeb torsionu (anglu «torsion» — vérpe) lauki var bt
divéjadas dabas. Materialie torsionu lauki parnes energiju, tiem, pieméram, atbilst fizika pazistama
elementardalina neitrino. Bet bez materialajiem torsionu laukiem fizikala vakuuma teorija pielauj ari ta
saucamo primaro torsionu lauku eksistenci, kas paradas pirms materialajiem torsionu laukiem un ir
uzskatami par primarajiem fizikala vakuuma ierosinajumiem.

.1061. 6. Primaro torsionu lauku 1paSibas ir visai neparastas, salidzinot ar parastajiem fizika-
lajiem laukiem. Saja gadijuma grieZas pati telpa, kas atbilst pirmarajiem torsionu laukiem, un tie tatad
nav saistiti ar energijas parnesi. Lidz ar to paradas iesp&a ari mijiedarbibai bez energijas parneses
(pieméram, gaismas polarizacijas plaknes pagriesanai), kas nozimé «rotacijas» informacijas parnesi.
Sadus laukus varétu definét ka informacijas laukus, kas spéjigi parnest torsionu informaciju. Otra
neparasta primaro torsionu lauku paSiba ir to signalu izplatiSanas atrums, kas parraiditi ar So lauku
palidzibu. Ta ka $o signalu izplatiSanas nav saistita ar energijas parnesi, tad primaro torsionu lauku par-
raidito signalu atrums var pienemt vertibas no nulles 11dz pat bezgalibai (t.i., biit momentans), atkariba
no fizikalas situacijas. Bez tam sagaidams, ka primarajiem torsionu laukiem bis milziga caurspieSanas
sp&ja, kas parsniedz neitrino caurspie$anas spéju, ko miisdienu fizika uzskata par vislielako.

.1062. 7. Fizikala vakuuma teorijai ir divi pamatvienadojumi (G. Sipova monografija tie ir
apziméti ka «A» un «B»), kas balstas uz absoliita paralélisma geometriju. Sie vienadojumi realizé Ein-
Steina sapni — arT mat€rijai un tas laukiem atbilstosie lielumi tiek geometrizéti. Iepriek§ miné&tas primaro
torsionu lauku ipasibas ari izriet no fizikala vakuuma teorijas pamatvienadojumu atrisinajumiem.
Einsteina VRT seko no $Ts teorijas ka tas specialgadijums, kad, pieméram, telpas-laika vérpes deforma-
cija ir vienada ar nulli.

.1063. 8. Kvantu teorijas pamatprincipi, piemé&ram, dalinu-vilpu dualisms un tas pamatviena-
dojumi (piem&ram, iepriek§ minétie Srédingera un Diraka vienadojumi) seko no universala relativitates
principa un fizikala vakuuma teorijas pamatvienadojumiem.

.1064. 9. Fizikala vakuuma teorija nesatur nekadas fizikalas konstantes, kas arT atbilst §Ts teo-
rijas «pilnigi geometriskajam» raksturam. Fizikalas konstantes fizikala vakuuma teorijas vienadojumu
atrisinajumos iegist, salidzinot p&dgjos ar konkretajam fizikalajam uzdevumam piemitoSajiem specifis-
kajiem nosacTjumiem. Sis konstantes fizikala vakuuma teorija tiek iegiitas lidzigi tam, ka tas dabii
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Svarcsilda atrisinajuma Einteina VRT ietvaros uzdevuma par plangtas kustibu Saules gravitacijas lauka,
tatad galu gala — no eksperimenta.

.1065.  10. Primaro torsionu lauku neparastas paSibas lauj izvirzit jautajumus, kas talu par-
sniedz tiras fizikas ietvarus. Saskana ar G. Sipova un A. Akimova uzskatiem apzinu var uzskatit par
dzivibas «lauku formuy», kuras fizikalie nesgji ir torsionu lauki. Lidz ar to fizikala vakuuma teorija
sniedz kadu atbildi fundamentalajam jautajumam par attiecibam starp idealo un materialo, kas cilveci
nodarbinajis visa tas pastavésanas laika. V@l vairak, G. Sipova monografija tiek izvirzits jautajums par
kosmiskas superapzinas eksistenci, kuras ipasibas atbilst Dieva atriblitiem religija. Lidz ar to torsionu
lauku koncepcija lauj pirmo reizi parmest kadu konstruktivu tiltu starp abam lielajam sféram — religiju
un zinatni, lai veidotu vienu veselu pasaules ainu.

.1066. Tas, luk, ir dazas galvenas $is loti dzilas un talejosas, bet reizé ari neparastas un para-
doksalas G. Sipova fizikala vakuuma teorijas nostadnes un secinajumi. Rezumgjot varétu teikt, ka fizika-
la vakuuma teorija ir milzigs, visu fizikalo realitati no augsas aptvero$s «ieram&jums» jeb «geometrisks
karkass», kas realiz€ visas fizikas geometrizaciju — Einsteina dzives sapni.

.1067. Lidz ar to klust skaidrs ar7 talakais darba lauks fizikala vakuuma teorijas virziena. Pirm-
kart, biitu loti rupigi japarbauda un jaizverte §1 teorija tiri «iekS$€ji» no profesionalu, tas ir, fiziku —
teorétiku viedokla — vai ta nesatur kadas bitiskas klidas vai nepilnibas. Pieméram, biitu janoskaidro §is
teorijas pamatvienadojumu geometrizacijas procediiras pareiziba. Ja fizikala vakuuma teorijas pamat-
vienadojumus uzraksta Hilberta — Einsteina vienadojumu forma, tad redzam, ka saskana ar G. Sipova
metodiku $o vienadojumu labas puses (t.i., matérijas un tas lauku) geometrizacija tiek panakta, butiski
izmantojot telpas-laika vérpes deformacijas absoliita paralélisma geometrija.

.1068. Izvedot fizikala vakuuma teorijas pamatvienadojumus, 4-dimensiju telpas-laika lieces un
veérpes deformaciju raksturojosie lielumi sakotngji ieiet So vienadojumu kreisaja pus€, analogiski ka
Einsteina VRT gadijuma. Pec tam telpas-laika veérpes deformacijam atbilstoSie lielumi tiek it ka parnesti
uz $o vienadojumu labo pusi, ta iegiistot matérijas un tas lauku geometrizaciju. Tesp&jams, ka, dzilak
apliikojot fizikala vakuuma teoriju, fizikiem var€tu rasties arl citi jautajumi un iebildes, kas pelna
nopietnu analizi.

.1069. Pec tam, ja fizikala vakuuma teorija biis izturgjusi tadu «iek§&jo» parbaudi, tad no fiziku —
teorétiku viedokla paveras nakamais darba lauks — §is teorijas saistibu atrasana ar konkréto modernas
fizikas saturu ka mikropasaules (elementardalinu), ta megapasaules (kosmologijas) virziena. Pirmaja
gadijuma tas saistits ar miisdienu elementardalinu un to mijiedarbibu fizikas un ar pasaules universalo
konstansu (pieméram, gaismas atruma, Planka konstantes u.c.) sasaisti ar G. Sipova teoriju, bet otraja
virziena analogi jautajumi rodas attieciba uz Visuma pamatlikumu (piem. Habla likuma), moderno
kosmologisko teoriju un modelu (piem., Visuma inflacijas modelu) un Visuma sakuma problému. Un
kas zina, varbit tieSam tiks atrasta kada saistiba, piem&ram, starp 10 dimensiju koordinatém, kas
sastopamas gan fizikala vakuuma teorija, gan elementardalinu superstigu teorija, jo abos gadijumos tiesi
§1s 6 papildu koordinates nodrosina $o teoriju tik neparastas un augligas ipasibas.

.1070. Bet pirms §T liela darba, protams, rodas jautajums: «Vai fizikala vakuuma teorija ir jau
eksperimentali parbaudita un pieradita? Kadi ir lidz Sim iegttie fakti, kas apstiprina So teoriju?»

.1071. A. Akimovs un G. Sipovs tagad Riga mingja veselu rindu eksperimentalo faktu, kas attie-
cas uz mikrodalinu mijiedarbibu atkaribu no to spiniem (fpasmomentiem) kodolfizika un elementar-
dalinu fizika, ka arl noradija uz dazam ar elektromagnétisko vilpu polarizaciju saistitam paradibam
elektrodinamika. P&c vinu domam, Sajos gadijumos izskaidrojumu var€tu dot torsionu mijiedarbibu
ieveérosana.

.1072. Abi zinatnieki talak pastastija par vairakiem praktiskajiem (lietiSkajiem) pielietojumiem,
kuros jau tagad tiek izmantotas fizikala vakuuma teorijas nostadnes un torsionu lauku tehnologijas. Tiesi
§1 vingu referatu dala atstaja vislielako iespaidu uz klausitajiem, jo minétie pielietojumi tieSam ir visai
neparasti. Nemot véra to, ka miisu raksta galvenais noliiks ir méginat izskaidrot fizikala vakuuma
teorijas biitibu, més aprobezosimies tikai ar dazu So praktisko pielietojumu uzskaitijumu:

.1073. 1. Torsionu tehnologiju izmantoSana sakaru sistémas. Tagad esot izstradati ka torsionu
lauku generatori (raiditaji) ta ari to uztveérgji. Pirma torsionu signalu parraide un uztverSana 22 km atta-
luma esot notikusi Maskava jau 1986.gada un nu darita zinama atklatibai. Paslaik notiekot darbi, lai uz
Krievijas kosmiskajam starpplangtu stacijam (aparatiem) «Marss» paraléli parastajiem radiotehniskajiem
sakaru kanaliem uzstaditu arT torsionu sakaru kanalus.

1074, 2. Inercoidu, t.i., tadu dzin&ju buve, kas darbojas lokalo inerces lauku iespaida, kurus
rada rotgjosi elementi kadas izoletas sistémas ieksiené. Sadu inercoidu, kas parvietojas tikai uz ta iekigjo
kustibu rekina, tadgjadi parkapjot klasiskas mehanikas pamatprincipus, bet kura parvietoSanas iespgja
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izriet no inerces spéku interpretacijas fizikala vakuuma teorija, tiekot planots nosiitit uz Krievijas
orbitalo kosmisko staciju «Mir».

.1075. 3. Torsionu lauku izmanto$ana metalurgija jau esot izvérsta diezgan plasi. Apstarojot ar
torsionu lauka, ko rada §1 lauka generators, palidzibu, metala paraugus kada metalurgiska procesa
(piem., metalu legesana) esot iesp&jams loti butiski ietekm&t to kristaliskas struktiras parametrus un
citas Tpasibas, kas solot liclu ekonomisko efektu.

.1076. 4. Torsionu tehnologiju pielietojumi naftas atradnu, metala radu u.c. derigo izraktenu
meklgjumos, analiz€jot attiecigo Zemes apgabalu fotoatt€lus, kas iegiiti no kosmosa ar Zemes maksligo
pavadonu (satelitu) palidzibu. Sajos pielietojumos tiekot izmantots tas apstaklis, ka fotoattglos, pat p&c
to attistiSanas, §ifréta veida, Iidzigi ka hologramma, paliekot p&das no ta torsionu lauka starojuma, kas
nacis, pieméram, no mekl&jama metala. Torsionu lauka starojums no $1 metala esot saistits ar ta atomiem
un kodoliem piemitoSiem ipaSmomentiem (spiniem) un tadgadi tiekot izskaidrota §1 starojuma
specifiska daba katra parauga (piem., metala) gadijuma. Tapec, apstradajot Sos fotoattelus ar torsionu
lauku starojuma analizatoru palidzibu, esot iesp&jams atklat mekl&jama metala rudu atradnu esamibu
attiecigaja Zemeslodes apgabala.

1077. 5. Ar torsionu lauku efektiem tiek saistitas daudz diskutétas biolauka un rikstniecibas
paradibas un esot sagaidama plasa torsionu tehnologiju pielietosana medicina.

.1078. Atbildot uz jautdgjumiem, A. Akimovs un G. Sipovs atbalstija miisu domu, ka gan «neiden-
tificeéto lidojoSo objektu» (NLO jeb «lidojoSo skivisu») probléma, gan ari civilizaciju starpzvaigznu
sakaru probléma var&tu bt saistita ar torsionu tehnologijam.

.1079. Visi Sie musdienu fizikai un tehnikai tik neparastie fakti un pielietojumi gan tika demon-
stréti tikai vizuala forma (attéli, diagrammas), bez konkré&to zinatnisko un tehnisko risinajumu, aprékinu
un sikaku detalu pasniegSanas un izskaidroSanas. Tac¢u abi zinatnieki $o situaciju skaidroja ar vinu darbu
Iidz Sim slepeno raksturu un saistibu ar Krievijas militarajam aprindam, ka arT ar patent€Sanas prob-
lémam.

.1080. Lidz ar to jautajums par matematiski un fizikali loti skaistas G. Sipova fizikala vakuuma
teorijas pareizibas parbaudi pagaidam paliek atklats. Un ir nepiecieSami, ar §is teorijas izpausmém
saistiti, konkréto fizikalo eksperimentu un novérojumu rezultati fundamentalaja fizika, kas bitu
atkartojami un parbaudami, piedaloties plasai zinatnieku sabiedribai.

.1081. Patiesi lieli jeb, ka pienemts teikt, fundamentali atklajumi zinatn€ nak loti reti. Bet kad kaut
kas tads notiek, tad vairums zinatnieku gluzi vienkar$i nesp&j tam ticét, jo tik neparasti un negaiditi jeb
graujosi ir So lielo atklajumu secinajumi un to pielietoSanas iesp&jas. Tapéc, iesp&jams, ari fizikala
vakuuma teorijas virziena izstradatie darbi un iegiitie rezultati tikai ar lielam grutibam lauz sev celu
starptautiskajos Zurnalos un konferenc@s, ceriba panakt plasas zinatniskas sabiedribas rezonansi un
atzinibu.

.1082. Janem véra arT tas apstaklis, ka torsionu tehnologijas var but saistitas ar milzigu sp&ku, kas
cilvécei var darit gan labu, gan launu. Lidz ar to varétu tapt skaidraka ta situacija, kas paslaik pastav ap
fizikala vakuuma teoriju un tas pielietojumiem. No vienas puses, mes zinam §is teorijas principus un
pamatidejas — talak mes nezinam konkrétos zinatniski tehniskos risinajumus — bet beigas mums tiek
pasniegti parsteidzoSie un graujosie gala rezultati. Miisu gadsimta tada situacija jau reiz ir bijusi. Urana
kodolu daliSanas reakcijas atklaja 1938. — 1939.gados, driz péc tam fizikiem kluva skaidra k&des
reakcijas, kodolreaktora un atombumbas radiSanas iespéja.

.1083. Bet So problemu konkrétie tehniskie risinajumi driz péc 1940.gada tika paslépti aiz
septinam atslégam un tikai 1945.gada augusta cilvéce ieraudzija graujo$o gala rezultatu — Hirosimas un
Nagasaki atomsénu makonu izskata. Un tikai seSdesmitajos gados ASV dalgji «atslepenoja» dalu no
savu pirmo atombumbu tehniskajam detalam, bet tagadgja Krievija — PSRS mantiniecg, iesp&jams, tas ir
izdarits vel daudz velak.

.1084. Pardomajot visu $ai neaizmirstamaja marta pirmaja nedéla redzéto un dzirdéto, gribetos
teikt, ka, iesp&jams, ta nav nejausiba, ka $1 neparasta teorija ir radita tieSi Krievija. Tas saturs sintez€ gan
Rietumu pasaules racionalos sasniegumus (loti sarezgitais fizikala vakuuma teorijas matematiskais
aparats), gan arl Austrumu pasaules intuitivo skatfjumu par idealas un materialas pasaules dzilo
vienotibu (torsionu lauku neparastas paSibas un to saistiba ar idealo pasauli). Krievija atrodas Rietumu
— Austrumu religisko tradiciju un kultiiru krustpunkta, un krievu kosmisma filozofiska virziena idejas
caurstravo G. Sipova, A. Akimova un vinu lidzstradnieku darbus. Un gribétos ticét, ka, lai kads ari biitu
fizikala vakuuma teorijas un tas pielietojumu talakais liktenis, tie cilvécei varétu nest tikai svétibu.

Riga 1998.gada 11.—13.marta
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§48. «LV» raksts par Buika gramatu

2001.12.06
(pec 3 gadiem, 8 ménesiem, 26 dienam)

.1085. Publicets: «Latvijas Vestnesis» 2001.12.06 Nr.177 (2564) rubrika: Kultiira un zinatne «Vai
més esam tie, kas patiesiba esam» jauta un atbild akadeémikis Andris Buikis®

.1086. Sodien, 6.decembri, Rigas gramatnica «Globuss» ir gaidams kads patiess sv&tbridis —
oficiali tiek lasitaju rokas nodota apgada «Madris» sartipéta un Latvijas Zinatnes un dialoga centra
direktora, habilitéta matematikas doktora, akadémika Andra Buika sarakstita gramata «Vai més esam
tie, kas patiesiba esam», kam autors licis apak$virsrakstu «Par Latviju pasaules kopsakaribas domajot»°.

.1087. Bet pirms tam, aizvadito piektdien, Andrejdiena (un sava — Andru diena (un manda
dzimSanas diend — V.E.)), tuvako cilvéku rokas jauno izdevumu autors nodeva Majoru kultiiras nama.
Gramatai ir neparasta uzbiive: ta sakas ar peécvardu, kas patiesiba ir ievads. Tam seko astonas
radiozurnalistes Lias Gulevskas sarunas ar Andri Buiki, kuras lidzi piedalas tadas sabiedriba pazistamas
personibas ka Rasma Rozite, Peteris Klava, Juris Tambergs, Janis Voitkans, Viktors Kalnins (Viks) un
Ints Burans. Sarunas papildina akadémika zinatniskie komentari un fotoattgli.

.1088. Seit lasitajiem pirmo reizi latviesu valoda visjaunako pasaules zinatnes atklajumu gaisma
tiek stastits par tadam netveramam lietam ka dv@sele, Dieva esamiba, torsionu lauki, energijas,
vibracijas, dziviba un nave.

.1089. Augstu vertgjot gramatas zinatnisko un izglitojoso nozimigumu, autoram sakara ar tas
iznakSanu bija atsttfjusi apsveikumus Valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga un Ministru prezidents
Andris Berzins.

.1090. Un nav nejausiba, ka gramata pirmos svétkus vispirms radija Jirmala. Ar Majoru kulttiras
nama vaditajas Laimas Mikelsones gadibu jau Cetrus gadus darbojas klubs «Tavai dveselei», kas ik
menesi pulcina interesentus no visas Latvijas un kura viens no visvairak gaiditajiem diskusiju
rosinatajiem un vaditajiem vienmér ir bijis akadémikis Andris Buikis.

Dr.chem. Janis Polis — «Latvijas Vestnesimy

.1091.

Akadémika Andra Buika radiosarunas un komentari

No Andra Buika gramatas «Vai més esam tie, kas patiesiba esam» p&cvarda un ievada

.1092. Pecvards — autora pasintervija

.1093. Kapeéc gramata sakas ar pécvardu — autora pasinterviju?

.1094. Katra zina priek§varda nosauksana par peécvardu nav domata ka reklamas panemiens, lai
gramatai piesaistitu vairak lasitaju.

.1095. Pécvards tas ir, pirmkart, tapéc, ka uzrakstiSanas zina ta patieSsam ir gramatas pedgja dala.
Otrkart, tapec, ka ta merkis ir palidzet lasitajam izlemt, vai vinam $1 gramata ir vajadziga. Visbeidzot,
paSintervija ta ir tapéc, ka taja es varu atbildét uz jautagjumiem, Kurus man nav uzdevusi ne Lia
Gulevska, ne radioklausttaji un klausitaji Majoru kultiiras nama.

.1096. Ka tev radas doma rakstit So gramatu?

.1097. Ta neradas man: $o piedavajumu — apkopot gramata manas sarunas radio cikla «Majas
svetiba» ar Lia Gulevsku — izteica izdevnieciba «Madrisy.

.1098. Ka sakas sis sarunas «Majas svetiba»?

.1099. To ievada pastasta L. Gulevska. Varu tikai piebilst, ka ta nebija mana ideja. Kaut gan
kopuma regulara sadarbiba ar Latvijas Radio man ir laikam kop$ 60. gadu beigam vai 70. gadu sakuma.
Sistematiski esmu sadarbojies ar1 ar Latvijas Televiziju. Tacu parasti es tiku uzaicinats piedalities
raidijumos vai vadit raidijumu ciklus. Es gan labi atceros arT tadu reizi, kad pats loti noteikti ladzu
iesp&ju uzstaties Latvijas Radio — 1991. gada janvara barikazu laika.

.1100. Kas tas ir par Zanru, kada uzrakstita st gramata?

.1101. Uz %o jautajumu vieglak atbildet ar noliegumu: gramata noteikti nav dailliterattira, nav
akadémiska tipa zinatnisks darbs un nav ari zinatniska fantastika. Tas ir méginajums apvienot viena

55 Polis Janis, Dr.chem. ««Vai més esam tie, kas patiesiba esam» jauta un atbild akadémikis Andris Buikis».
«Latvijas Vestnesis» 2001.12.06 Nr.177 (2564).

% Buikis Andris. «Vai més esam tie, kas patiesiba esam. Par Latviju pasaules kopsakaribas domajot.
Radiosarunas ar Lia Gulevsku un komentari». Madris, Riga, b.g. (C) Andris Buikis, 2001.
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gramata saistoSu plasai publikai domatu materialu — radiosarunas — ar tas papildinoS$u zinatniskaku
komentaru dalu.

1102. Par ko ir st gramata?

.1103. Tie ir jautdjumi par dzives jégu: kas més esam sava dzilakaja biitiba, kas ar mums notiek
péc naves, ka ir veidots un ka funkcioné viss eksistgjosais? Vai bez redzamas pasaules, kuru uztveram ar
pieciem manu organiem, pastav vel kada cita, garigaka realitate? Ka visu to redz un sajit cilveks, kur§
uzskatams par eksakto zinatpu parstavi, — matematikis? Vai un ka logiska domasana un zinatniskais
darbs var tikt savienoti ar ticibu kaut kam augstakam — Dievam?

.1104. Vai zinatne, Tpas$i eksaktas zinatnes, Sodien attalinas no garigas sféras, religijas tai skaita?
Pedgjos gados esmu vairakkart uzaicinats referét par Siem jautajumiem vairakas visaugstaka Itmena
starptautiskas zinatniskas konferences. Varu apgalvot, ka miisu valsts sabiedriba min&tajos jautajumos
visai biezi valda novecojusi uzskati, ka arT neiecietiba pret viedokli, kas atSkiras no vairakuma domam.
Tas neapSaubami ir piecdesmit gadu okupacijas sekas — vardarbigi uzspiesta rupji materialistiska
pasaules izpratne. ST vienkar$ota pasaules uztvere palikusi daudzu cilvéku, ar kadas dalas zinatnieku,
domasana.

.1105. Es nedodu neapstridamas un pilnigas atbildes uz iepriek§ minétajiem sareZgitajiem un
miizigajiem jautajumiem, kaut art, meklgjot atbildes uz pasa vai arT klausitaju uzdotajiem jautajumiem,
esmu studgjis visdazadako literatiiru: gan ped&jo gadu zinatnisko, gan dazadus ezotéros darbus. Varbit
tiesi tur slépjas §1s gramatas atSkiriba no vairuma citu darbu, kuri vai nu balstas tikai uz zinatniski jau
neapstridamiem rezultatiem, bet Iidz ar to atpaliek no dzives aktualitatém, vai ar1 izmanto tikai ezot&ro
literatiru un autoru intuiciju, visai maz rupg&joties par izteikto domu vai hipot€zu zinatnisko
sapratigumu. Tadel daudzas no manam atbildém var bit negaiditas un biezi atSkirsies no miisu zemé
pienemtajiem viedokliem, Sad tad arT no visparpienemtajiem uzskatiem.

.1106. Tas ir mans skatfjums uz visparigam zinatnes problémam, uz zinatnes un sabiedribas
attiecibam, uz zinatnes véstures lappusém, uz $obrid taja norito$iem sarezgitiem procesiem, uz zinatnes
atbildibu sabiedribas prieksa un arf méginajums kaut kada méra prognozet nakotni.

A107. Par zinatnes sasniegumiem un tas vesturi ir publicéts visai daudz darbu, ari latviesu
valoda ir sarakstitas vai tulkotas dazas gramatas. Vai $t gramata ar kaut ko atskirsies no citam?

.1108. Es domaju, ka ta at3kirsies no citiem darbiem vairakos aspektos. Pirmkart, ka jau ming&ju,
gramatas sakumdalu veido sarunas ar radiozurnalisti Lia Gulevsku — cilvéku, kurs sava ikdienas darba ir
visai talu no zinatnes un tas problemam. Tadel vinas jautajumi var tikt uzskatiti par tadiem, kuri varétu
interesét sabiedribas to dalu, kurai dzives galvenie mérki nav tikai loti pragmatiskie eksistences un
materialas labklajibas jautajumi. Saja gadijuma témas un problémas neizvélgjas autors — zinatnieks, tie ir
jautajumi «no sabiedribas puses». Otrkart, liela dala citu gramatu apskata kadas konkrétas zinatnes
nozares vesturi vai kadus tas aspektus. Visbeidzot, no citam gramatam par zinatnes sasniegumiem un tas
vesturi Sis darbs atskirsies ar to (ta varétu biit mana reakcija uz vairakuma gramatu loti komplimentaro,
pat apologgtisko toni pret zinatni, tas vesturi un sasniegumiem), ka $eit vairak skan kritika un bazas.

1109. Kapéc gramatai ir tik sarezgita uzbiive — pecvards, kas patiesiba ir prieksvards, ievada
saruna, tad paréjas sarunas, dazas pasa agrakas publikdcijas, tad komentari un péc tam cita zinatnieka
— Jura Tamberga — darba parpublicéjums?

.1110. Par pécvarda nepiecieSamibu es jau izteicos. Sarunas ar radiozurnalisti ir reali notikusu
sarunu ierakstu atSifréjumi (diemz€l nav ierakstita saruna, kura piedalijas rakstnieks Alberts Bels,
manuprat, ta bija loti interesanta, ar radosam idejam), protams, ar teksta literaru apstradi, tacu neko
nemainot péc bitibas. Sadas sarunds nav iesp&jams dzilak pamatot izteiktos apgalvojumus vai noradit
literattiras avotus, atsaukties uz Iidzigi domajosiem citiem autoriem u.tml.

.1111. Komentaru mérkis ir dot iespgju lasitajam dzilak iepazities ar vinu interes€joso jautajumu.
Uzskatu komentarus par nozimigu gramatas dalu, jo daudzi no tiem balstiti uz literattiru, kura nav viegli
atrodama, vairakos gadijumos avoti pat ir griiti piecjami. Komentari ar atsauc€m uz pasos peéd&jos gados
izdotu literatiiru ir svarigi ar1 tapec, ka Latvija nereti pat attiecigo nozaru specialisti diskusijas izmanto
novecojusus, Sodienas zinatnes prieksstatiem neatbilstoSus argumentus.

.1112. Habiliteta fizikas doktora Jura Tamberga darbu ar autora atlauju (par to esmu vigam loti
pateicigs) esmu ievietojis Seit vairaku iemeslu dél. Pirmkart, tadel, ka ta ir vieniga nopietna Latvija
publicéta zinatniska analize par jaunu fizikas teoriju — fizikala vakuuma teoriju (torsionu laukiem). Var
izradities, ka $7 teorija ir izcilakais zinatnes sasniegums 20. gadsimta beigas. Otrkart, $is teorijas autoru
lekcijas Riga 1998.gada marta izraisTja milzigu sabiedribas interesi un viedoklu polarizaciju. Treskart,
turpmakajas lappus€s — sarunas un komentaros — diezgan daudz tiek runats par So teoriju un tas lieto-
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jumiem. Visbeidzot, Jura Tamberga raksts ir maz zinams un nav viegli pieejams, jo savulaik tika
publicéts tikai «Latvijas Vestnesi».

1113. Vai visi Sie spriedumi par zindtni, tas attiectbam ar sabiedribu, apsvérumi par Latviju un
tas iespeéjamo lomu — vai tie nav parak teorétiski, ar redlo dzivi pilnigi nesaistiti?

.1114. Tas ir sarezgits jautajums — jautajums par inteligences un varas attiecibam. Inteligence, tai
skaita zinatnieki, var izvirzit jaunas idejas. Leémumu par So ideju realizaciju pienem politiki. Ja tiem
trukst v€lmes §1s idejas iedzivinat, tas art tieSam paliek ka tiri teoretiski apsveérumi. Tomer velos uzsvert,
ka abam pusém — zinatniekiem un politikiem — sadarbojoties, var tikt Tstenotas Skietami nerealas idejas.
Teikta ilustracijai sniegSu vairakus piemerus no miisu valsts visjaunakas vestures notikumiem, kuros ar1
man ir nacies piedalities. Pirmo minéSu darbu, ar kuru 1986.gada liela méra sakas Atmoda, — cinu pret
Daugavpils HES biivi. Péc sekmiga darba ekspertu komisija pret Daugavpils HES buvi es tiku ieklauts
ekspertu komisija, kuras uzdevums bija novertét ekologisko situaciju Ventspili. Mans uzdevums bija
izvertet, kadas sekas biitu augsnes un pazemes tidenu piesarnosanai p&c iespgjamas avarijas. Sis ekspertu
komisijas praktiskais darbs miisu neatkaribas cela bija v€l viens solis pret Maskavas institliciju
uzspiestajiem voluntarajiem ekonomiskajiem risinajumiem. Es §1 darba rezultatus p&c tam formulgju ka
teorétiskas zinatniskas publikacijas. Savukart dazas no idejam, kuras esmu izteicis p&c miisu valstiskas
neatkaribas atjaunosanas, apskatttas ievada 1) komentara.

.1115. Pirms paris gadiem, precizak — 1998.gada sakuma, pec toreizgja Ministru prezidenta Gun-
tara Krasta uzaicinajuma es ka Latvijas Zinatnes un dialoga centra direktors vadiju darba grupu, kura
pavasari izstradaja Latvijas t€la veidoSanas stratégiju un formulgja Latvijas Institiita darbibas program-
mu. P&c to sekmigas aizstaveSanas Ministru kabineta seédé un nepiecieSamo dokumentu izstrades
Ministru kabineta 29.septembra seéd€ tika nolemts dibinat Latvijas Institiitu, un par ta direktori tika
iecelta Vaira Vike-Freiberga. TieSi Latvijas Institiita direktores amats bija tas, kura d&| vina pameta
profesores darbu Monrealas universitate Kanada un atgriezas Latvija. Tas notika 1998.gada oktobr1, un
vairak neka pusi gada man bija izdeviba diendiena stradat kopa ar nakamo miisu Valsts prezidenti, jo
tiesi no $T amata vina tika ieveleta par valsts vaditaju. Man tas bija loti piesatinats un interesants laiks.

.1116. P&dgjais piemers attiecas uz diskusiju par P&tera Pirma pieminekli. «Literatiira un Maksla
Latvija» lidza mani izteikt savas domas. Rigas dome 2001.gada sakuma nonaca pie tada pasa
secinajuma: $is piemineklis jaatdavina Sanktpeterburgai.

JA117. Kade] gramatai ir apaksvirsraksts «Par Latviju pasaules kopsakaribas domdjot»? Vai ta
nav paklausandas modei — tagad ir Joti populari gramatas nosaukumam pievienot Latvijas vardu?

.1118. Ng, ta nav paklausanas modei. Domaju, ka man ir zinamas moralas tiesibas uz $adu formu-
lgjumu. Atgadinasu Latvijas Tautas frontes 1.kongresu, kura laika uz 100 LTF domes vietam kongresa
vadiba delegatiem piedavaja sarakstu ar tiesi tik daudz kandidattiram — un arT es biju $aja saraksta. Tie,
kas sekoja 1.kongresa gaitai, atceras, ka pec saraksta nolasiSanas sakas asas diskusijas: tika izvirzita
demagogiska téze, ka piedavataja domes sastava ir par maz proletariata, stradnieku $kiras parstavju. Lai
mazinatu spriedzi, kura, protams, bija radita ar noliku traucét kongresa gaitu, es atsaucu savu
kandidatiiru. Ejot uz tribini, man p&ksni radas skaidrs formulgjums, un to es arT pateicu no kongresa
tribines: «Nedomasim par krésliem, domasim par Latviju!» Ka redzat, §is domas otra dala paplasinata
formulgjuma ir gramatas apaksvirsraksts.

.1119. Starp citu, ne reizi vien esmu pratojis, kada blitu mana turpmaka dzive, ja es toreiz nebiitu
atsaucis savu kandidatiiru, jo tad, bez Saubam, es butu kluvis par LTF 1.domes locekli un, loti ticams,
par politiki, nevis palicis zinatn€. Mana dzive tas ir bijis viens no svarigiem izSkirSanas briziem. Tomer
varu drosi teikt, ka toreiz izdarito izv€li nekad neesmu nozglojis. Ja toreiz biitu izSkiries par otro —
politisko celu, skaidrs, ka tad $ada tipa gramata nebttu tapusi...

1120. Vai tevi nebaida iespéjami parmetumi, ka esi pievérsies ari ezotérikas jomai tade], ka,
pirmkart, ta Sobrid ir «modéy un, otrkart, vairs nejiities radoss sava specialitaté — matematika?

.1121. Vienmér atradisies kads, kur§ kaut ko parmetis, ipasi tad, ja nerikojies péc kadu izdoma-
tiem priekSrakstiem — «ta pienemtsy, «ta vajadzetu».

.1122. Ja, varu piekrist, ka ezoterija pedejos gados ir populara un ne tikai Latvija. Tas varbit lieci-
na par sabiedribas dalas dabisku reakciju uz to, ka zinatne vairas runat par «kuteligiemy» jautajumiem
(plasak savas domas par to esmu izteicis turpmakajas sarunas un to komentaros). Ar ezotrijas jauta-
jumiem nodarbojos jau sen, varu pat precizi nosaukt dienu: 1972.gada 1.augusts, kad sastapu tagad jau
aizsaulé eso$o Aneti Eihmani un sanému no vipas lasiSanai «Dzivas &tikas» s€rijas gramatas «Agni
joga» masinraksta eksemplaru (esmu vinai daudz pateicibas parada gan par plaso no vinas sapemto
literatiiru, gan arT par sarunam, kuras es guvu daudz vertiga). Lidz aptuveni 1976.gadam es tik loti
intensivi stud&ju dazadu ezotero literattru, ka tas atstaja iespaidu uz manu zinatnisko darbu: laika posma
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starp 1972. un 1976.gadu man praktiski nav zinatnisko publikaciju. Sabiedriski aktivi runat par So temu
saku 90.gadu otraja pusg, tatad pec aptuveni ceturtdalgadsimta studijam. Atbildét uz otro parmetumu ir
vienkarsi. Pedgjos gados manu zinatnisko publikaciju skaits ir pat audzis un tas tiek publicétas arvien
prestizakos izdevumos. Vel vairak, es turpinu ezoteras literatiiras studijas un jitu, ka tas man palidz but
radosakam un bagatina ar jaunam originalam idejam. Jitu, ka §is studijas pastiprina intuiciju. (——)

.1123. (— -) Gramata ir gandriz uzrakstita, tau nav pabeigta. Un tada arT paliks — atvérta. Katru
ménesi, katru nedelu klat nak principiali jauna informacija par gramata apskatitajiem jautajumiem.
Patiesiba tas ir arT dabiski: sarunu par esibas dzilakajiem jautajumiem pabeigt nevar nekad.

1124,

levads — gramatai un lasitajam

.1125. Gulevska: Profesoram Andrim Buikim gara sekoju vismaz divus gadus. Lidz beidzot
sanému drosmi vinu uzrunat. Tas notika Lielup€ 1997.gada 23.maija starptautiskaja konferencg, ko bija
organizgjusi Rériha biedriba.

.1126. Vel tagad acu prieksa, ka pec A. Buika uzstasanas starpbridi vinu ielenkusi konferences
dalibnieki. Likas, tas nekad nebeigsies un iesp&ja arT man pieiet pie profesora dilst tieSi proporcionali
aizrito$ajam laikam.

.1127. «Laiks nav... Tas ir griiti noteicams «tajas» sferas», nevilus atcergjos EiZzena Finka vardus.
Un, nolémusi, ka arT «Sajas» sferas lietas ir nevis tadas, kadas tas ir, bet gan tadas, kadas tas uztveram,
ratni stavéju malina, gaidot, kamer Sis «zinatniskais uzbrukumsy profesoram beidzot biis gala.

.1128. Ta tas sakas. Miisu sadarbiba, ja ta uzdrikstos nosaukt §1s radiosarunas programmas «Majas
svetibay, «Kapnes», «Laikmetu saskare», regularas tik§anas ar klausitajiem Jirmala, kuru rosinataja ir
Majoru kulttiras nama vaditaja Laima Mikelsone. Lidzas A. Buikim tajas nu jau regulari piedalas Bérnu
slimnicas reanimatologs Peteris Klava, nav atteikusi art Rasma Rozite.

.1129. Tradicionali saglabajot intervijas formu, arT ievada un nobeiguma gribas jautat akadémikim
Andrim Buikim.

.1130. Pirms diviem gadiem par $iem jautajumiem sabiedriba runaja maz. Es toreiz m&ginaju
noskaidrot to, kas nodarbinaja mani pasu. Protams, vienlaikus domajot ar1 par «Majas svetibas» audito-
riju. Lai sarunas nebiitu par sarezgitu. Vajadzgja ieinteresét ar vienkar$ako un tad, pamazam macoties
pasai, virzities uz priekSu. Pirma saruna, atceries, bija par dvéseli, par Dievu, par sargengeliem, par
reinkarnaciju, par Latviju, tas nakotni.

nologiska seciba. Sakuma mes tie§am nerunajam par zinatni. Tade] gramata $o radiosarunu autentis-
kajam tekstam nakusi klat komentari. Piem&ram, tur, kur pieminu Dieva eksistenci, tas ir, miisu pirmaja
saruna, tagad varu dot izveérsumu pielikuma, komentaros paskaidrojot plasak, ko ar to domaju, noradot
uz konkrétiem literarajiem avotiem, pasaules zinatnieku atzinumiem.

.1132. Viena zina negribu tev piekrist — par vienkarSiem jautajumiem. Tas, kas no parasta cilvéka
viedokla skiet vienkarsi, — pieméram, par dvéseli, sargengeliem —, tie zinatnei ir loti smagi jautajumi. Ne
velti komentari tie$i pirmajai sarunai iznaca gandriz pasi garakie.

.1133. (- -) Ko es v&l gribetu pateikt cilvékiem, kuri atskirs So gramatu? Pirmkart, es te nerunaju
par tiem jautajumiem, kas jau ir stabili skaidri. Par kuriem ir daudz popularzinatniskas literattiras un kuri
tade] $aja konteksta man nelikas interesanti. Seit apzinati pievérsos tiem slaniem, kas vél ir stridigi un
nav visparatziti. Tam ir vairaki iemesli. Viens — v€l€Sanas radit priekSstatu par to, ka zinatn€ visas patie-
sibas nebiit nav ka akmeni iecirstas. Daudziem tas varétu sagraut kadu iltiziju. Otrs — tiecksme palidzet
sabiedribai sagatavoties tam jaunajam, bitiskajam izmainam, kas neapSaubami bis... Tas hipotezes,
tézes un apgalvojumus, par kuriem es stastu, nekada gadijuma nevajag uztvert ka neapstridamu, absoliitu
patiesibu. Es drizak dalos ar jums savos mekl&jumos. Pasaulg viss ir attistiba. Zinatniska etikete it ka
prasa sabiedribai pasniegt gatavu modeli, neapstridamu rezultatu. Parformulesu aforismu, kas populars
matematiku vidii: «TeorStiskaja matematika matematiskais rezultats tiek formuléts ta, ka vajag, ka
nakas. Bet tad, kad var to izdarit. Savukart industrialaja, tehnomatematika stradajot, dara, ka var. Bet
jaizdara uz to bridi, kad vajag.»

.1134. Sabiedribai ir interese par probléemam, tacu akadémiska zinatne atsakas sniegt atbildes. Vai
saka — més atbildésim kaut kad nakotné. Visparadoksalaka atbilde: nopietna zinatne ar to nenodarbojas!
Vai tas nav absurds? Cilveki grib zinat, bet tu esi gatavs nodarboties tikai ar to, kas interes€ tevi...
Naudu no sabiedribas zinatnieks grib, bet, ja tai ir problémas, atsakas uz tam atbildét!

.1135. Uzskatu par savu pienakumu méginat godigi sniegt atbildes, piebilstot, ka nevaru garantét
to absoliitu pareizibu. Tacu $adi musu attiecibas citam pret citu, man Skiet, ir tirakas, mes attistamies
kopa. Blakus pamatdarbam §is dialogs ar sabiedribu man Sobrid kluvis gandriz par pasu nozimigako.
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.1136. Buikis mums figuréja punkta {VISUS.1401} (LASE4-206.Ipp.). Seit ir ievietoti tikai
Tamberga un Buika raksti, lai tie biitu &rti pieejami, bet par viniem pasiem tiks runats «Roseé».

§49. Par Tatjanas Potapenko otro gramatu

2002.01.24 12:57 ceturtdiena
(pec 1 ménesa, 18 dienam)

.1137. Potapenko ir atsiitijusi savu otro manuskriptu. Ka jau vargja gaidit, tas ir vajaks neka
pirmais — par slimibu vairs netiek runats, tikai par «zvaigznitém» (un par pirmo gramatu). Tomér
naksies to izdot; negribas vinai atteikt...

.1138. Vai Jus esat ar mieru «redigét» $o gramatu uz tadiem pasiem nosacijumiem ka pirmo? — un
tatad vai man maketgjot likt Jus ka redaktori?

§50. Par darba planiem

.1139. Gramatas RULES, SUHOV, DIENA un NATUR tiek pamazam drukatas, bet ne steidzigi;
kad «izdrukasies», tad arl nesisim uz LAB kopa ar «Lasi». Bet vairak es censSos izgatavot «otro
septitnieku» priek§ LNB. Tas biis gramatas FOURT, CANTO, TRANS, LEONI1, PRACT, VIEWS un
ROAD. Tris no tam Jus esat lasTjusi jau agrak, ta ka laikam iznaks izlastt otrreiz (kas vargtu biit noderigi
— «ar jaunam acimy). Kad visas septinas bis pie Jums, tad nesisiet uz LNB; drosi vien tas biis kaut kad
vasara. Tatad §is septinas sastada «otro kartuy!

.1140. «Tresais septitnieks» ies vel 1enak, jo visas ieprieksgjas gramatas bija jau gatavas un
vajadzgja tas tikai parmaketét, kamer tresais septitnieks (pareizak sakot, desmitnieks) atrodas dazados
gatavibas stavoklos ta, ka tur ir gan vél javada datora ieksa, gan jaredige (ar to pirmo, manu redigé$anu),
gan jamaket€ no paSa sakuma un pat Sis tas pat jaraksta (ka, pieméram, priek§vardi un arT vietam teksti,
tos pabeidzot vai «noapalojot»)...

.1141. Tas ir gramatas MUIG1, MUIG2, MUIG3, PSYHE, FIFTH, REVIS, SKATI, VISUS,
LUDUS, LEONZ2 — no tam, kuram galvenais tekstu masivs pastav datora. Kad tas bis bibliotekas, tad es
varesu sakt nopietni domat par Interneta versiju...

.1142. «Mirandai», ka jau vargja paredz&t {.8}, neesmu pieskaries, kop$ beidzas atvalinajums.
Acimredzot tagad I1dz nakosajam atvalinajumam...

.1143. Ja raksta vienlaicigi 10 gramatas, tad nevajag domat, ka katra no tam virzisies uz prieksu
tikpat atri ka tad, ja rakstitu to vienu pasu. Un ir v&l tacu citi darbi...

.1144. Padomju laikos «profesionalie rakstnieki» (tie, kas bija «Rakstnieku savienibas» biedri)
sanéma celazimes «radoSam komand&umam» uz «Jaunrades namu» Dubultos (bija tads Vissavienibas
iestadijums — uz turieni brauca rakstit no Maskavas un no visas PSRS; liela dala padomju literattras ir
sarakstita tieSi tur). Tad skaitijas, ka romana uzrakstiSanai ir vajadzigs gads — gads tikai rakstot un
pardomas staigajot gar jirmalu, gads pie visa gatava un bez kada cita darba un citam ripem...

.1145. «Rosé» un «Upé» vien ir iesaktas Cetras gramatas: VITA1, VITA2, VITA3 un TECEL. Tur
iet viss «jaunais», ko es tagad rakstu (neskaitot beletristiku, t.i. «Miranduy»); pargjas gramatas, kas
minétas {.1139} — {.1141}, ir «vecas». (Man viss strikti iedalas «vecajas» — lidz 1999.gadam — un
«jaunajas» — no 2000.gada, jauna gadu tukstosa...).

.1146. «Vecas» vajag tikai noslégt, apstradat, nobeigt, bet nekas butisks tur klat likts netiks.
«Jaunasy visas iet ka «zurnali», t.i. pa numuriem: burtnicinu uztaisu, un ir, uztaisu un ir...

.1147. Tacu es nekur neesmu solijis, ka Zurnaliem jaiznak numeracijas kartiba. Tap&c var iesakt
vienlaicigi vairakas VITIS (ja vajadzétu, art URDZEs) sérijas gramatas. Ta «Rosé» (sérija VITIS) ir
iesaktas uzreiz tris gramatas.

.1148. Bet nevajag domat, ka es tikai iesaku un iesaku arvien jaunas gramatas. Cetram iesaktajam
«jaunajamy ir katrai sava funkcija.

.1149. VITAL ir «Spéle» ar Prezidenti «realaja laikax, t.i. katrs kart€jais numurs no tas tiek (vai
tiktu) nosutits V.V.F., lidzko iznacis. Paslaik Spéle ir apturéta taja bridi, kad (p&c mana «psihologiska
apreékina») V.V.F. pirmoreiz gaida turpinajumu, — jo tur tacu ir iesakta analizet vinas gramata «Dzintara
kalna»®” un pateikts, ka nakoSaja numura kersimies pie «Autores galvenajam tézémy». Lai pagaida! (un

5 Vike-Freiberga Vaira. «Dzintara kalna». Apceres par latvieu tautasdziesmam. Zvaigzne, Riga, 1993.
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Sad tad atceras mani). Vinas runas peéc tam, kad es partraucu sutit, divas reizes ir bijusi momenti, ko ar
diezgan lielu dro$ibu var interpretét ka majienus: «Nu, siti tacu vel!»; bet es nesttu — lai pagaida.

.1150. Pargjas VITAs gramatas vina ari dabiis, tacu ne «onlainay, t.i. pa numuriem, — bet gan tikai
gatavas un iesietas.

.1151. VITA2 ir musu sarakste ar Jums Iidz «Upes» atv€rSanai. Tur t€éma un mérkis ir deklar&ts
ROSE21 burtnicina ({VITA2.29} u.c.); tur var papildinat to, ko mes agrak rakstijusi, bet tur nevar likt
klat fundamentali jaunas lietas.

.1152. VITAS3, turpreti, ir tiesi priekS fundamentali jaunam lietam: tur jaiet tam, kas ir pietiekosi
nozimigs, lai tiktu ievietots «Ros@é», bet nepieder nedz VITA1 «spélei», nedz VITA2 t€mai.

1153, «Upe» (TECE) ir prieks tadiem tekstiem, kuri «Rosé» neies (ka, piem&ram, §is), vai arl
kuri ir japarstrada, lai tos liktu «Rosé» (ka par Blavatsku). Bez tam «Up&» iet dazadi materiali, kurus es
gribu «saglabat» un ieklaut sava Medioteka, lai tie man biitu &rti lietojami, bet kuri (vismaz vieni pasi,
bez attiecigiem plasiem maniem komentariem) «Rosei» neder (ka Libermana vai Tamberga raksti).

.1154. Tapec tas nebiit nav vienalga, kuru «gabalu» kada gramata likt: pats teksts nosaka, kurai
gramatai tas piederas. JUs rakstijat, lai es «ateistisko &tikas konstruéSanu» lieku «Up&» un adresgju Jums.
Ne, «Upei» tas nepienakas.

.1155. «Upe» faktiski nav publikacija. Ta netiks sttita Vikei-Freibergai, netiks ievietota biblio-
tekas (varbut vienigi kadreiz tala nakotng, visdrizak — pec manas naves). Tapec tur prieksa ir uzradita
«fikttva» izdevnieciba, tapec tur nav ISBN numura, tap&c tur ir virst draiskuliga definicija par «episto-
lari grafomanisku izdevumuy, tapéc tur ir iek$a GulbenieSa vestules (kuras publicét bez vina atlaujas
mums nebiitu tiesibu).

.1156. Tatad, ievietojot «Up&» nopietnu, pabeigtu rakstu, tas tiktu pazaudets prieks citiem lasita-
jiem. Nopietni, svarigi teksti «Up&» var nonakt tikai «pagaidamy», — ja kaut kadu iemeslu dé| tos nevar
noformét uzreiz galigaja veida un ievietot tur, kur pienakas. Sis tas no «Upes» tiks vélak parnests uz
«Rosi» (parasti redig€jot un papildinot), bet visuma, ja bez tadas «pagaidu glabatuves» var iztikt, tad
labak iztikt.

.1157. Tadi gabali ka «&tikas konstru€sana» pienakas gramatai VITA3. Tur tas arT paraditos, ja
tiktu uzrakstits (varétu nonakt art VITA1 vai VITA2, ja izraditos, ka tas kaut kada veida ir noderigs So
gramatu iecerei).

§51. Konkurss «Preses nama Gramata

2002.01.29
(péc 5 dienam)

.1158. V&l kada zina, kas varbiit var JUs interesét. Akciju sabiedriba «Preses namsy» sadarbiba ar
Latvijas Rakstnieku savienibu un Latvijas Kultaras fondu 2000. gada pirmo reizi rikoja latvie$u original-
literatiiras konkursu «Preses nama Gramata» (..). Es domaju, ka Jis $adam konkursam varétu iesniegt
LASEs un, kad bus, «Mirandu» (..). Varat sazinaties ar $o a/s pa e-mail presesnams@presesnams.|v.

2002.02.07 07:59 ceturtdiena
(pec 9 dienam)

.1159. «Lases» nav domatas konkursiem, un tas tur iesniegt nevar. «Lases» ir kaujas §k&ps un
tribunala giljotina. Nevar nest giljotinu uz skulptiiru konkursu.

.1160. Bet «Lases» nav originaldarbs, tas ir tikai izlase no «kanoniskajiem krajumiem». Var
principa izdarTt no kanoniskajiem krajumiem CITU izlasi (citu tekstu «secibu» — sk. titullapu «Las€s»),
speciali domatu konkursam un papildinatu ar beletristisku ietvaru.

.1161. Kad es sanému Jiisu véstuli, es pat tilit ieskic€ju tadas «secibasy planu: gramata sauktos
«Sofijas darza lapas» (vai jutat visu dzglibu?). Beletristiskais ieram&jums biitu tads, ka viens jauneklis
(jaizdoma vards, kur§ vienlaicigi figurés autora vieta gramatas titullapa — es, protams, atkal busu
noslépies aiz pseidonima) — kads jauneklis stav v€jaina vakara pie savas iemilotas «Sofijas N.» logiem
vinas majas darza (nu, ka tas vecaja romantiskaja laika kadreiz esot noticis). Ta vins tur raugas Sofijas
logos, sapno par So meiteni un nejausi redz, ka no atkritumu kaudzes darza vina gala vej$ dzena kaut
kadas apdrukatas un ar roku aprakstitas pussamirkusas papira lapas. Vin$ pace] dazas, sak lasit, tas vinu
ieinterese, vins sak tas vakt kopa...

.1162. Majas vins tas sakarto, un tad publice Saja gramata («Sofijas darza lapas») kopa ar savam
(naivajam) pardomam ap «lapu» saturu. Bet «lapas» ir fragmenti no Mediotgkas, no Jisu un manas
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sarakstes («lapas» no ta jaunekla viedokla ir kaut kadas véstules — sarakste starp kadu nezinamu Maiju
un kadu virieti, kura vards paliek neatSifréts). Tur ir fragmenti «bez sakuma un beigam» par «ezot€rikuy,
Prezidenti, Buiki, Stelpu, cilveka bitibu, Veras teoriju...

.1163. Autora (t.i. «lapu» sakartotaja un publicétaja) naivajos komentaros vadmotivs ir: «Kas ir
Sie Lapu autori, kas un kadel ir izmetis méslaing tik interesantas un svarigas lietas?».

.1164. Nu, tadu izlasi principa var€tu uztaisit konkursiem (kaut gan ari tas prasitu vairakus
ménesus «tira laika» — atstumjot mala visu pargjo). Cits jautajums — vai ir verts?

.1165. Visadam gadijumam es toreiz uzrakstiju uz Jisu noradito e-mail adresi ar lagumu atsitit
sikaku informaciju par Siem konkursiem. V@&stule neatnaca atpakal, tatad adrese pastav un véstule ir
sanemta. Tagad ir pagajusi ned€la, bet atbildes nav (klasiski latviska situacija!).

§52. Intelligence Quotient

2002.01.07
(pirms 1 ménesa, 0 dienam)

.1166. Daudzas vietas nakas lastt par 1Q (intelektualo koeficientu), kas vieniem esot augsts, citiem
zems; ir kaut kadas «normas robezas» utml., bet es pat nezinu, pec kadiem testiem $adu IQ nosaka. Vai Jis
varétu man pastastit, ka un kur tadu 1Q var aprékinat? Vai tas ir kads tests? (Vai Interneta ir?). Vai tas ir ar1
«uz atrumuy»? Interesanti tomer...

2002.01.18 12:21 piektdiena
(péc 11 dienam)

1167. «Intelligence Quotienty ir tipisks amerikanu jeédziens; ASV tas bija ievests izglitibas sis-
teéma ka bérnu un jauniesu attistibas pakapes raditajs (nezinu gan precizi, kada limeni ievests — vai ar
kadu vigu Izglitibas ministrijas rikojumu, vai kaut ka mazak oficiali). Ne Latvija, ne Padomju Savieniba
tas nekad nav mérits «oficiali».

.1168. «Quotient» nozimé «koeficients», ja runa par matematiskiem polinomiem, bet vispar
angliski tam ir plasaka nozime neka latviesu vardam «koeficients»: to varétu tulkot arT ka «daudzumsy,
«dalas lielumsy (I1dzigi ka varda «kvotay).

.1169. Sada mérijuma ideju izvirzija vacu psihologs Vilhelms Sterns, tad to parpéma franéi
«Bineta—Simona testa» un, beidzot, Ljuiss Termans no Stenfordas universitates 1916.gada adapt&ja to
priek§s ASV, ar ko sakas ta «uzvaras gajiens» pa amerikanu izglitibas sistému arpus universitasu labora-
torijam.

.1170. IQ pamatideja ir $ada: 1) izmera katra vecuma bérnu, sakot ar 2 g.v., vidgjas sp&jas atrisinat
dazadus uzdevumus, kaut ko iemacities un orienteties jaunas situacijas; 2) izmera §1s sp&jas dotajam
konkr&tam b&rnam un nosaka vina «mentalo vecumu» — kada vecuma vidéjam Itmenim spgjas atbilst; 3)
dala «mentalo vecumu» ar faktisko vecumu un reizina ar 100.

.1171. Tatad, ja konkrétajam b&rmam sp&jas sakrit ar vidgjam sp&jam $aja vecuma, tad 1Q vinam
bis 100; ja 10-gadigs b&rns risina uzdevumus ka vidg&ji 12-gadigie, tad vipam IQ biis 120; ja risina ka 8-
gadigs, tad 1Q bus 80.

.1172. Skaidrs, ka $im vert§jumam ir jéga tikai tikme&r, kamer notiek attistiba — b&rniba un agra
jauniba. Ka zinams, p&c 25-30 gadu vecuma cilvéku spgjas sak samazinaties (ilgak saglabajas, protams,
pieredze un zinasanas, bet tieSi «apkeribas sp€jas» iet mazuma diezgan strauji).

.1173. Ja 100-gadigs sirmgalvis risinas uzdevumus tikpat veikli ka vidgji 30-gadigie, tad 1Q, p&c
definicijas, vinam iznaks 30 (tatad it ka Sausmigi zems, bet Tsteniba vinam ir neparasti labi saglabats
intelekts).

.1174. Talak, ja kads cilvéks (kaut vai bérns, vienalga) risina uzdevumus tik labi, ka tas vispar
neatbilst nekadam «mentalajam vecumam» (nekada vecuma vidgjie cilveki tik labi nerisina
uzdevumus!), tad 1Q ta, ka tas definéts, vispar nav iesp&jams aprékinat.

.1175. Protams, realos testos (kuriem ir daudz dazadu versiju) drosi vien taisija ekstrapolacijas (it
ka pienemot, ka cilveks, kliidams vecaks, risinas uzdevumus arvien labak un labak un labak...).

.1176. Atceros, 1980.gados zurnali rakstija par kadu amerikanu majsaimnieci, kurai esot
«visaugstakais IQ pasaulé» — augstaks neka visiem Nobela prémijas laureatiem utt. Precizi skaitlus
neatceros, tacu aptuveni vinai bija 25 gadi, bet 1Q tuvojas 150. Tatad, saskana ar 1Q definiciju, vina
savos 25 gados ir risinajusi uzdevumus ta ka vidgji to dara 37-gadigie.
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1177, 1Q ir ticis daudz kritiz€ts pat Amerika, nerunajot jau par citam valstim, kur tas vispar
netika ievests. Kritiz&ja galvenokart tris virzienos:

1178, 1) Ka noteikt «vidgjo sp&ju Itmeni» kadam vecumam (un lidz ar to cilvéka «mentalo
vecumuy)? — jebkurs pienémums $aja zina bils visai patvaligs.

1179, 2) Jebkur$ konkréta cilvéka sp&u mérijums attieksies uz to uzdevumu specifiku, kuri
ieklauti testa; pieméram, ja 14-gadigajam Mocartam (kurs, ka zinams, $aja vecuma kluva par Bolonas
filharmoniskas akadémijas locekli, jo vina kompon&ta opera uzvargja konkursa) liks kombingt
geometriskus objektus, tad, pilnigi iesp&jams, vinam izradisies visai zems 1Q; tadus uzdevumus labi
risinas tie, kas ar §tm lietam ir daudz darbojuSies agrak, teiksim, skola; bet taja pasa laika vini bis
«neapkerigi», piem&ram, uzdevumos par dzivi meza, kurus labi risinas kads Australijas aborigéns.

.1180.  3) Tads IQ merjjums, ja tas izradas zems, var radit cilvekam «nepilnvertibas komplek-
suy, var izsaukt vina «diskriminaciju» no pargjo puses, var sekmét rasu un tamlidzigus aizspriedumus.

.1181. Arl no Veras teorijas viedokla 1Q mérijumi izskatas loti apSaubami. Principa tas rada sma-
dzenu programmu spé&jas atrisinat kadu noteikta tipa uzdevumu fikséta laika. Bet no informatikas un
programméSanas viedokla vien jau ir skaidrs, ka «universalas programmas» (kuras nem vera Joti
daudzus faktorus) stradas lenak (un tatad neveiksmigak no testa viedokla) neka tas programmas, kuras
nem véra mazaku skaitu faktoru, bet ir orientgtas tiesi uz dota veida uzdevumiem. Tacu vispar dzive
pirma tipa smadzenu programmas ir labakas.

.1182. Merfjumus iespaidos ar1 cilveka jutigums pret stresu, pret «testa apstakliemy», pret to, ka
«vins tiek parbaudits». Pie faktiski vienadam spg&jam labaki rezultati var izradities tam, kur$ spgj vienal-
dzigi «koslat gumiju» testa laika.

.1183. Cik ir dzird&ts no literatiiras, gandriz visiem cilvékiem, kas paveikusi kaut ko izcilu zinatng
vai citas jomas, 1Q ir bijusi ne visai augsti.

.1184. Bet tiesi paSus testus IQ mérisanai es nekad neesmu redzgjis un tuvak par tiem neko
nezinu.
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4. Zurndla «Upe» 6. numurs

Dzives straumes hronika

Neperiodisks epistolari grafomanisks izdevums
Numurs izlaists 2002.03.18

Zurnals iznak kops 2001.gada 7.novembra
Galvenais redaktors; Valdis Egle

Galvenais adresats: Aija Stube Salnina
Redakcijas adrese: egle@Ilatnet.lv

§53. Par «psihologisko atkaribu»

2002.02.17 12:24 svétdiena
(péc 30 dienam, 3 min{itém)

.1185. Labdien, Dear Aija!
.1186. Vakar sanému Jusu vestuli un labojumus. Paldies! Jiis rakstat:

2002.02.12
(pirms 5 dienam)

.1187. «Ja, es So laiku saucu par «Jauno laikuy», ignorgju veléSanas un tagad neskatos vairs arl
«Panoramuy» un TV zinas, lai saudz&tu savus vajos nervus. Dabigi, ka tas ir subjektivi, jo es pasaulé tagad
redzu vairak Jauno sava «Jauna liktens» d€]l. Un mans nelaimigums celas galvenokart katastrofalo materialo
apstaklu del, del ka esmu, ka viena avize teikts: «nevis no §1s valsts izshtita, bet pasitita...». Ja, atSkiriba no
Jums, mana izol&tiba ir nabadzibas del. Un tadel pastiprinas visas iesp&jamas atkaribas. (Labi zinu, ka Tsti
laba nav arT mana psihologiska atkariba no Jums, kaut arT man patik un interes€ lasit Jasu darbus. Bet, no
otras puses, ta ir ari pozitiva lieta, jo citadi es varbit butu jau alkoholike p&dg€ja stadija ka Ingus...)».

2002.02.17 12:24 svétdiena
(péc 5 dienam)

.1188. Ta «psihologiska atkariba» arT man jau krietni sen dara raizes. Nemiet véra, ka es varbit
redzu un zinu vairak neka izsaku un — ko var zinat? — varbut pat daza zipa vairak neka Jis pati
apzinaties.

.1189. Es Jus, protams, «nepametiSu» vienkarsi ta, «ne no $a, ne no ta» — vienigi ja nu Jus atkal
kaut ko «ievarisiet» un saksiet man uzbrukt ka kadreiz (kas gan tagad ir Joti maz ticams, jo tagad Jis
«esat macTtay un biusiet piesardziga).

.1190. Bet briesmas slé€pjas citur. Ieprieksgja vestule Jis rakstat: «Ja UPEi un ROSEi nav laika,
sttiet nakamas FOURT, CANTO, TRANS burtnicinas, lai atrak iet uz prieksu».

.1191. Tados brizos es domaju: «Velns un elle! Vinam visam liekas, ka man tas burtnicinas aug
koka ka aboli un vajag tikai pastiept roku un tas noplikt!».

.1192. Isteniba pat tas «veco gramatu» burtnicinas prasa darbu — ilgu un griitu darbu —, un vajag
atrast tam laiku, un vajag, lai fiziskais stavoklis butu tads, ka negribas p&c 8 vai 9 stundu darba dienas
vienkarsi nokrist uz divana, un vajag drukat, un vajag, lai biitu toneris printerim, un lai biitu nauda
(vairak neka Ls 40), lai to nopirktu, ja tas izbeidzas... Un vél ir gimene un majas darbi utt.

.1193. Ta tas ir ar tam 11 gramatam, kuras bija samaketétas jau 1997-1998.gados, un tagad
vienkarsi japarmaketg, pievienojot tikai indeksus (indeksu taisiSana ar ir ilgs un pinkerigs darbs, bet
mans Standarts to prasa). Tacu, ka jau es rakstiju, §is jau agrak samaketétas gramatas driz beigsies Iidz
ar «otro septitnieku» {.1139}.

.1194. Tad pie katras kartgjas gramatas bus vél daudz daudz vairak darba. Ja Iidz §im es vél kaut
ka «puslidz» vargju «Jis apgadat» ar «jaunam burtnicinamy», tad péc «otra septitnicka» beigam tas
noteikti kliis neiesp&jami — intervali kliis veél daudz lielaki.

.1195. Un kur tad v&l jaunu tekstu sacergSana «Rosei» vai «Upei» vai «Mirandai» vai vel kaut
kam. Un es jau ilgaku laiku apdomaju Monografijas projektu. (Tur var stradat gadiem — gadiem! —
nestajoties ne ar vienu kontaktos). Un ja nu «diskusija REVISERE» (kur Jis paslaik esat faktiski
vieniga) paradas ari citas personas? Pieméram, Buikis, Zagars, Korins vai vél kads?

.1196. Kas tad notiks ar Jisu «psihologisko atkaribu»?
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.1197. Vai man biitu «viss jaziedo», lai uzturétu So (jateic, «diezgan trako») saraksti ar Maiju
Salnu? (Dazreiz jau man ir nacis prata: «Vellos, vai es esmu vinai verdziba pardots, vai!?»).

.1198. Es velreiz atkartoju, ka man nav nodoma «atbrivoties no Jumsy, bet laikam ir neizbégami,
ka nakotng tas var kliit par normu, ja manus stitijumus Jus sanemtu tikai ar vairaku ménesu intervaliem...

.1199. Saja sakariba es bieZi atceros Leonidu. Vina jau nebija launa, un arf bija «tikai nelaimiga
sieviete» — tapat vien grib&ja — ka visas sievietes —, lai vinai pievér§ uzmanibu, nodarbojas ar vinu, jo
bez ta vina «nevar dzivoty»... Man bija (un joprojam ir) vinas z&l, bet es tacu nevaru ziedot savu dzivi un
mérkus «nelaimigu sievieSu glabsanai». (Bez tam vinu tacu ir tukstosi Latvija vien — So nelaimigo
sievieSu, — tad kapéc jaglabj tiesi 8§17 Tadel vien, ka tieSi vina kaut kadu iemeslu dél gadijusies man
tuvuma?).

.1200. Nu, Jums, salidzinot ar Leonidu, ir divas priekSrocibas. Pirma ir ta, ka Leonida man
faktiski nepalidz&ja un ar1 nepiedavajas palidzet. Mazliet vina saka labot dazus tekstus (ar vinu pasu
saistitos), bet vinai bija nepareizi priekSstati par dzivi un vina domaja, ka es vinai pieversiSu vairak
uzmanibas tad, ja vina biis «man lidzvertiga», tapéc vienkar$as labosanas nebija, bet bija m&ginajums
diskutet, iebilst, strideties (protams, tada Itmeni, kur§ mani galigi neinteresgja), un §1 «palidziba» mani
tikai vl vairak kaitingja. Jis, turpreti, labojat ta, ka vajag, un patie$am palidzat. (Un bez tam Jus varat
labot gan krieviski gan latviski, kamér vina — tikai krieviski).

.1201. Un otra prieksrociba ir ta, ka Leonida bija «gimenes draugs», pazistama ar manu sievu,
«BXO’Ka B HAII JIoM», un tapeéc bez Skersliem vargja «tikt man klaty, runat, uzaicinat uz satikSanos, nest
davanas utt. — ar vardu sakot, «verpt savas sieviskigas intrigas», novirzot visu simtprocentigi seksuala
gultn€. Vina bija skaista, parliecinata par savu skaistumu un parsteigta par to, ka tas uz mani
neiedarbojas, kas lika vinai méginat atkal un atkal, gan lai «izlabotu $o parpratumuy», gan lai vispar
pasapliecinatos savas, manas un citu acis.

.1202. Jus, turprett, esat distanc€ta, nevarétu «viegli tikt man klat», pat ja to gribétu (es nesaku, ka
gribat, lai gan esmu pamanijis $o to tadu, ko Jiis varbiit domajat, ka neesmu pamanjis).

.1203. To visu es pateicu vienigi tadel, lai paraditu, ka man nav iemeslu veleties «izrikoties ar
Jums I1dzigi Leonidai» un ka nakotn€ varbiit paredzama siittjumu biezuma samazinasanas nav jatulko ka
mégindjums «pamazam tikt no Jums vala» (kd to var€tu, iesp&jams, interpretét histeroidais
temperaments). Vienkarsi gatavakas gramatas driz izbeigsies, bet talakas prasis daudz vairak darba un
laika, bez tam var paradities citas nodarbibas.

.1204. Jau sen ir zinams, ka «principa vajadzetu uzrakstit kompaktu monografiju par Véras teo-
riju». Paslaik materials ir loti plass, bet tas ir izmé&tats pa daudzam gramatam dazadas valodas kopa ar
visadam diskusijam, stridiem, pat lamam un «vainigo sodiSanu» — un savadak tas arT nevargja biit pie
tiem apstakliem, kadi tie reali ir bijusi.

.1205. Kompakta un sistematiska izklasta nav, — bet vajadz&tu. Zinama méra $ada izklasta tra-
kums «attaisno» «oponentu» izturéSanos. (Protams, pietiekosi gudrs oponents saskatitu Teorijas nozimi
ar1 tada izskata, kada ta tagad pastav, tacu So «pietiekosi gudro» oponentu nav, un pargjos sistematiska
izklasta trikums par kadiem 5% attaisno).

.1206. Es v&l neesmu izskiries, kad un kada forma So darbu uzsakt (visuma grib&tos «pa prieksu
nolikt pie vietas» visu veco un iesakto, un tad tikai kerties pie Monografijas, bet...). Atcerieties, es
kadreiz rakstiju Jums, ka pie tas tehnologijas, ar kuru Vedda tika iesakta 1992.gada (kad Web-lapas
Interneta v&l nepastavéeja), var tikai vispirms uztaisit papira versiju, un péc tam to ievietot Interneta, bet,
ja, Veddu iesakot, Web-lapas biitu jau pastavgjusas, tad varétu darit arT otradi: pa priekSu taisit Interneta
versiju un tikai p&c tam papira.

.1207. Tad varbtut Monografijai izvéleties tiesi §adu tehnologiju, t.i. taisit to vispirms Internetam,
un tikai tad (ja iznak un cik iznak) uz papira? Bet tas nozimé&tu ari, pieméram, ka Jis (bez pieejas
Internetam vai vismaz bez laba datora) Sos rezultatus faktiski neieraudzitu, atskiriba no «Roses» u.c., kas
top pamata péc 1992.gada tehnologijas. Te ir ari citas problémas un es, ka jau teicu, neesmu V&l
izskiries.

.1208. Sarakste ar Maiju Salnu (un Aiju Stubi) ir plasa — iesaktas gramatas VITA2, VITA3,
TECE]1, neskaitot atseviskus elementus gramata VITA1, — un $ai sarakstei ir sava loma ne tikai tieSaja
saistiba ar Jums, bet arT «liclaja sp&lé» pret Maiju Kili, Vilni Zarinu u.c. «varenajiemy, ta¢u Sadam
stavoklim ir arT savi trukumi.

.1209. Ja visa «diskusija REVISERE» reducgjas tikai uz saraksti ar Maiju Salnu, tad «vini» var
teikt: «Nu, 10k, visa vipa teorija tik vien ir vérta, lai to apspriestu ar kadu apkopg&ju!». (Es, protams,
«sadotu viniem pa kakluy, ja vini to izteiktu atklati, bet visa §1 situacija dod viniem iesp&ju paSiem ta
domat pie sevis klusiba).



VEcordia, izvilkums L-TECE 105 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

.1210. Un, otrkart, lai arT cik Jus biitu interesanta ka diskusiju partnere, bet tomér Juis uzliekat Sai
apsprieSanai «vienpusibas zimogu». Jums nevar tikt rakstita pati dzilaka un pati veértigaka Teorijas dala
— tas, kas dzili ieiet matematika un programmesana.

.1211. Tapéc es, protams, visu laiku turpinu «raudzities apkart» péc kada, kur§ var€tu biit
piemerots partneris tiesi $ajas jomas. No vienas puses, es tagad esmu atteicies no aktivas jaunu kontaktu
mekl&Sanas (2001.gada vairs nebija neviena tada méginajuma), jo lidz §im tas ir novedis gandriz vienigi
pie konfliktiem, bet, no otras puses, es neatteiktos un biitu apmierinats, ja «Liktenis man §adu partneri
piespeletu.

.1212. Jus actmredzot to arf jiitat, un visu laiku censaties man tadas kandidatiiras «piespélet» — te
Buiki, te Zagaru, te Korinu utt. Nu, ar Buiki jau nu nekada diskusija nesanaks, ar vinu varétu tikai «joka
péc» izkauties vai izazét vinu péc Blavatskas parauga; arT Zagars diez vai dergs, bet, lik, Johans Korins
gan, iesp&jams, varétu bt vertigs.

.1213. Korina «Dizo Garu» es izlasiju loti uzmanigi un «no vaka lidz vakamy, ka sen jau nebiju
darijis ne ar vienu gramatu. Sl&dzieni ir sekojosi.

.1214. ST gramata viennozimigi nav «latviesu literatiiras originaldarbsy, bet ir saceréta vispirms
krieviski un tikai tad tulkota latviski. Tacu ta ir uzrakstita speciali tulkosanai un izdosanai latviski.

.1215. P&c sizeta gramatas varoni ir latgaliesi (un tatad arT autors it ka biitu domats latgalietis), bet
man ir aizdomas, ka latgaliesi tur ir ielikti tikai «mask&$anas noluka» — lai «attaisnotu un izskaidrotu»
to, ka gramatai nav «raksturigas latviesu mentalitates». Ticamak, ka autors ir Latvijas (varbiit Latgales)
krievs (vai ebrejs, bet ticamak, ka krievs).

.1216. Autors ir manas paaudzes un «manu aprindu» cilvéks. Vide ir loti pazistama, tiesi tada,
kada mums bija Elektronikas institiita. Darbiba notiek (ciktal padomju laikos), ka izskatas, Cietvielu
fizikas vai Polimeru mehanikas instittita (tie bija divi nelieli ZA instititi blakus miis§jam — «Zinatgu
Akad@mijas pilsétina» pie «Teikas» (no tiem ir nacis ari, piem&ram, Einars Repse)).

.1217. Autoru es dros$i vien personigi nepazistu (jo, iznemot Repsi un vél dazus, no viniem vispar
nevienu nepazinu), bet drosi vien esmu redz€jis (bija jau dazadi kopigi pasakumi Siem instititiem; arT &st
vini naca biezi uz misu &dnicu).

.1218. Gramata ir visuma labi uzrakstita — gan kompozicijas, gan t€mas, gan nostadnu zina. Ta ir
beletristika «ar popularzinatniskam piedevamy». Tas, ka ta domata «tiem, kas intereséjas par visu ko,
iznemot, varbiit, vienigi politiku», nozime, ka autors interes€jas par visu ko (tas jau redzams arT no
satura) un principiali negrib pieversties politikai.

.1219. Tada nostaja (ka ar1 vispar gramatas idejiskas nostadnes) varétu noradit, ka pie «visa kay,
par ko autors interes€jas, saméra viegli varétu tikt pievienota arT Veéras teorija. Ta ka vins ir matematikis
pec izglitibas, programmétajs péc nodarbosanas un neatrodas «ezoterikas (vai kristietibas) valgos», tad
izskatas, ka ar vinu var€tu tikt apspriestas visai nopietnas lietas...

.1220. (Vina gramatas «filosofiska dala» — ja atmet beletristisko ietvaru — ir veltita vienam
jautajumam: varbitibu teorijai, «lielo skaitlu likumamy» un to sakaram ar cilvéka likteni. Vin$ mekle
atbildi uz §iem jautajumiem un — protams, ne seviski nopietni — dod So atbildi «Diza Garay» pastavesanas
un iejaukSanas veida. Bet es arT jau kops ceturtdalgadsimta esmu meklgjis atbildi uz Siem jautajumiem, —
un Véras teorijai §T atbilde IR).

§54. Noliedzosa attieksme pret visu

2002.03.01
(p&c 12 dienam)

.1221. Pie punkta {.834}. Ne gluzi. «Noliedzosa attieksme pret visu» man radas tikai pec tam, kad es
saskaros ar ezotériku liekulibu, nodevibu, egoismu un savtigumu. Es tacu Jums par to visu rakstiju. Taisni
otradi. Es biju «naivi pozitiva», centos palidzet, no sirds velgjos veidot Centru, kur primaras ir &tiskas
vértibas, palidziba cilvekiem. Sttiju visiem (Centram «Evoléty, «EAC», «Klubam 415», «Kultliras
piramida» u.c.) savas idejas, ierosindjumus, planus. Daudz ko vini arT izmantoja. Tikai savtigos nolikos un
mani pasu pasludinot «arpus likumay» (Stelpa intrigu del). Dabigi, ka PEC TAM es paliku nikna, bet PIRMS
TAM mani merki bija visnotal pozitivi, idejas gaisas...
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2002.03.04 16:28 pirmdiena
(p&c 3 dienam)

.1222. Paga, paga. Taja punktd {.834} es netiku apliikojis jautagjumu, KADEL Jas ta darTjat. Pats
fakts, ka «pirms Jiis sastapat mani, Jums jau bija «noliedzoSa attiecksme» pret «visu»; Jis siitfjat uz
visam pusém dazadas izsm&jigas parodijas» — pats Sis fakts ir vai nav speka?

1223, Ir. Jautajums par §1 fakta iemesliem ir cits jautadjums. Un, ja m&s So otro jautdjumu
attiecinam uz Blavatsku, tad — kad€] gan mums bitu jadoma, ka vinai bija mazak iemeslu tadai ricibai
neka Jums? Vai cilveki toreiz bija gudraki? (Nebija). Vai cilveki toreiz bija labaki? (Nebija — cilveki
vienmgr ir bijusi dranki).

.1224. Ta ka Blavatskai ne mazaka méra ka Jums bija savi iemesli sakt izsmiet Mulkibu. Varbut
ar1 vina sakuma «visnotal pozitivi un ar gaisam idejamy» pieveérsas spiritismam, kas tikko bija nacis mode
Rietumeiropa, kad vina tur ieradas, bet kad vina to visu tuvak iepazina...

.1225. Un ta tas ir ar visiem vai gandriz visiem, par ko bija runa punkta {.834}. Nevienam, «ne
sievietém, ne histeroidiem» S§T «noliedzosa attieksme» «nekrit no debesimy», nerodas «no neka». Visiem
ir kaut kadi savi iemesli.

2002.03.01
(pirms 3 dienam)

.1226. Bet man nav skaidrs, kapé&c ieprieksgja dzivé man vajadzgja dibinat visadas biedribas, ja jau
es biju materiali nodroSinata dama?... Bagatiba tacu ir briviba. Ta lauj piepildit dzivi ar daudz
interesantakam lietam. (Vai tad seksa vien ir bauda?).

2002.03.04 16:28 pirmdiena
(péc 3 dienam)

1227, Ir tada veca anekdote: «Viens cilveks, kuram sap zobs, ierauga otru, kas sap€s vaid, un
jauta vinam:

1228. —Kas tev kais?

.1229.  — Vai, Sausmas, man ¢iiska iekoda!

1230. — A-a... Tik vien? Es domaju, tev ari sap zobs».

.1231. Tads nu ir psihologijas likums — tas, kas sap man, ir tas visbriesmigakais un vissvarigakais.
Jums liekas, ka «bagatiba ir briviba» un lauj dzivi piepildit ar celojumiem (un ka sekss nieks vien ir),
tacu ta Jis domajat tikai tadél, ka Jums nav naudas, bet seksu esat pieredzgjusi. Toties Blavatska, kurai
bija nauda un kura bija daudz celojusi, drosi vien sevi domaja: «Es atdotu visu savu naudu un visas
savas apcelotas pilsétas un zemes, ja vien varétu izbaudit Tstu, lielu §is pasaules Milestibu ar Virieti, ka
tam butu jabiit lemtam Sievietei...»

.1232. (Tas tacu atspogulojas pat vinas «Maciba» — kas tad cits ir Sie Skolotaji Mahatmas, ja ne
tas neaizsniedzamais Viriesa ideals «u3 Moux cHos!!» {.774}? (Sis apgalvojums nav pretruna ar to, ka
vards Morija nozimé «Mulkibuy» — ka katra laba beletristika, arT Morijas téls ir daudzskautnains; bez tam
Blavatska ieveda «Kut Humi» t€lu papildus pie Morijas tiesi tiem gadijumiem, kur vinai paSai nepatika,
ka Lielais Skolotajs ir Mulkiba, tam reizé€m, kad vipa gribgja, lai tas ta nebutu; iespgjams ari, ka Kut
Humi bija hronologiski pirmais, un tikai péc tam naca Morija ar savu slepeno zemtekstu; katra zina ta
nav nejausiba, ka ar Sinnetu sarakstities «Morija atteicasy, bet «piekrita Kut Humi»)).

2002.03.01
(pirms 3 dienam)

.1233. Kas attiecas uz Jasu vardu apSaubiSanu. Jus tau negribésiet dabit «uz kakla» religisku
fanatiki (vini ir daudz bistamaki par mani, varat ticét)... Un vispar, piem&ram, tas pats René Dekarts esot
teicis, ka «lai atrastu patiesibu, vismaz reizi dzive, ciktal tas iesp&jams, viss ir jaapSaubay.

2002.03.04 16:28 pirmdiena
(p&c 3 dienam)

.1234. Tad kadg] Jus neapSaubijat, ka punkts {.750} ir teikts nopietni?



VEcordia, izvilkums L-TECE 107 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

§55. Rakstu parpublicéSana

.1235. «Jurista vards» 2001.09.25 Nr.221 («Latvijas Vestnesis» Nr.135 (2522))%8

.1236. Par rakstu parpublicésanas tiesiskajiem aspektiem Mag. iur. Maris Grudulis

.1237. Musdienu sabiedriba, palielinoties masu sazipas lidzeklu skaitam, palielinas ar1 to
savstarpgja konkurence, kas izpauzas gan ka atraka un kvalitativaka informacijas sniegSana lasitajiem,
gan arT §1s informacijas operativaka un atraka iegiiSana no tas pirmavotiem. Patgrétajam visbiezak ir
redzama tikai konkurences cina informacijas pasniegSanas procesa, bet pasiem konkurentiem ne mazak
svarigs ir informacijas iegiiS$anas un saglabaSanas process pirms tas public€Sanas, ka ar1 iesp€ja giit
maksimalu atdevi no ieguldita darba un Iidzekliem, kas pateréti konkreta raksta radiSana. TieSi $1
velesanas ietaupit lidzeklus informacijas iegiiSanas procesa bieZzi vien saistita ar neatlautu rakstu
parpublicéSanu, kas rada konfliktus izdev&ju vida {.1308}.

.1238. Jebkuri konflikti tiesiska valstl ir atrisinami ar tiesibam, un ari gadijumos, kad viens
laikraksts neatlauti izmanto otra padarita darba auglus, ir iesp&jams versties tiesibu aizsardzibas iestades
un panakt prettiesiskas darbibas partraukSanu, zaud&jumu atlidzinasanu, ka art atseviskos gadijumos —
vainiga sodiSanu.

.1239. Risinot $ada veida konfliktus, Latvijas tiesibu aizsardzibas iestadem nakas sastapties ar
jauna veida tiesiskajam attiecibam, kuru risinasana ir pasvesa Latvijas tiesam, attiecibam, kuras saistitas
ar tadam miisu sabiedribai v€l jaunam tiesibu nozarém ka autortiesibas, masu mediju darbibas tiesiska
reglamentacija, konkurences likumdoSana. Tas saistits ar to, ka PSRS laika rakstu parpublicé$ana (ari
neatlauta) butiski neskara zurnalistu un izdevéju mantiskas intereses, jo starp izdevejiem realas konku-
rences vienkar$i nebija. Lidz ar to $ada riciba vairak attiecas uz profesionalas &tikas normam un
juridisku normu piemérosana nebija nepiecieSama.

.1240. Savukart musdienas, kad informacija ir kluvusi par tadu pasu preci ka maize, sals un
sérkocini, rakstu neatlauta parpublicéSana var nodarit kait§jumu ne vien Zzurnalistu un izdevEju
moralajam, bet arT mantiskajam interesém.

.1241. Protams, sada darbiba sevi ietver labuma gtiSanu no cita cilvéka darba, kas prasijis laiku un
lidzeklus, kuri iegulditi informacijas vakSana, apkopoSana, analiz€ utt. Tapat nevar noliegt ari to, ka
mingétas darbibas ir ne tikai negodigas, bet atseviskos gadijumos var tikt vertetas vienkarSi ka
parazitiskas.

.1242. Valstts, kuras jau gadu desmitiem darbojas briva tirgus ekonomikas principi, rakstu neat-
lauta parpublicéSana, ka arT tai sekojoSie tiesas procesi nav nekads jaunums. Savukart Latvija rakstu
autoriem un izdevgjiem ne vienmér ir skaidrs, ka cinities par savam likumigajam interesém un kadas
juridiskas normas izmantot to aizsardzibai. Tade] $1 raksta merkis ir sniegt lasitajiem aptuvenu
prieksstatu par konfliktu risinaSanas principiem un iesp&jam situacijas, kad rakstu neatlauti parpublicé
konkurgjoss laikraksts vai zurnals (A), vai arT to neatlauti atkartoti izdara sakotng&jais izdevejs (B), ka arT
dazos vardos aprakstit esoso situaciju Latvija (C).

(A)

.1243. Gadijumos, kad publicétu rakstu parpublicé konkur&josais laikraksts, pirmais juridiskais
lidzeklis, kuru censamies izmantot, ir autortiesibas — tiesibu nozare, kas Skiet neapSaubami atbilstoSa
§adu jautajumu risinasanai. Situacija, kad konflikta priekSmets var tikt kvalificéts ka autora jaunrades
rezultats, autortiesibu izmantosana biis pats efektivakais Iidzeklis savu intereSu aizsardzibai. Gandriz
jebkura pasaules valstT autors savas tiesibas var realizeét gan civilprocesualaja, gan kriminalprocesualaja
cela, panakt zaudéjumu atlidzinasanu un vainiga sodisanu.

.1244. Tomer ne jau vienm@r parpublicétais raksts var atbilst autortiesibu likumdosana izvirzit-
ajiem aizsardzibas krit€rijiem. Ka vienu no piemériem var min&t publikaciju, kas sevi ietver tikai
statistikas datus. NeapSaubami, $ada raksta sagatavoSana prasa ilgstosu un ar lielam izmaksam saistitu
darbu, kura iegulditos lidzek]us nepiecie$sams atgiit atpaka]. Sadu investiciju aizsardziba pilna apméra
tieck nodroSinata valstis, kur ta dévétais literarais IpaSums tiek aizsargats ar kopé&Sanas tiestbam
(copyright). Ta, pieméram, ASV, kura ir viena no spilgtakajam §is tiesibu sistémas parstavém, jebkuras
publikacijas aizsardzibai nevar&tu tikt izvirziti nekadi papildu kriteriji {.1309}.

.1245. Savukart valstis, kur literarais Tpasums tiek aizsargats ar autortiesibam (authorright), par
aizsardzibas pamatkrit€riju tiek izmantots jaunrades jeb originalitates krit€rijs. Respektivi, rakstam jabat
autora jaunrades rezultdtam jeb, citiem vardiem, tam ir jabat originalam. Sis kritérijs tick piemérots
visas Eiropas valstls, kur ta saturu parasti nosaka tiesu prakse (jurisprudence) un tiesibu doktrina.

% Grudulis Maris, mag.iur. «Par rakstu parpublicéSanas tiesiskajiem aspektiem». «Jurista vards» 2001.09.25
Nr.221 («Latvijas Véstnesis» Nr.135 (2522)).
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Atkariba no interpretacijas originalitates kritérijs nosaka to, vai konkréto darbu aizsarga vai neaizsarga
autortiesibas. Viena no kritérija radikalakajam formam — subjektiva originalitate (Francija) nosaka, ka
darbam jaatspogulo autora personalitate (I’empreinte de la personalité). Darba originalitati vai
neoriginalitati iesp&jams konstatét tikai katra konkréta gadijuma, un to parasti veic tiesa, izskatot
konkrétu gadijumu.

.1246. Otra radikala originalitates forma — objektiva originalitate (Anglija) — tiek interpretéta ka
darba novitate, un Iidz ar to darbam, lai tas tiktu aizsargats, jabut vienigi jaunam, tas ir, tadam, kas
neatkarto cita autora agrak raditu darbu.

.1247. Seit ka svarigu precedentu Eiropas limeni varétu mingt Eiropas Justicijas tiesas 1995. gada
6. aprila spriedumu, ar kuru tiesa atzina, ka televizijas raidijjumu programmas var tikt aizsargatas ar
autortiesibu likumdosanu {.1310}.

.1248. Tomér janem véra ari tas, ka ne autortiesibas, ne kopesanas tiesibas nepieskir ekskluzivu
tiestbu uz raksta ietvertas informacijas izmantoSanu vispar, jo pieeja informacijai un tas briva
izmantosana ir viens no visas sabiedribas pilnvertigas pastavésanas un attistibas priek§nosactjumiem.

.1249. Tadgjadi, ja tiek neatlauti parpublicéts raksts, kur$ atbilst autortiesibas izvirzitajiem aizsar-
dzibas kriterijiem, tiesibu paSnieks var griezties tiesibu aizsardzibas iestadd€s un prasit savu interesu
aizsardzibu. Saskana ar starptautiskajiem Iigumiem attiecigo valstu likumdoSana parasti paredz ne tikai
iespgju prasit prettiesigas darbibas partraukSanu un visu zaud&jumu un tiesu izdevumu atlidzinasanu, bet
arT kontrafakta eksemplaru iznicinaSanu, ka ari parkapuma izdariSana izmantoto riku un lidzeklu
konfiskaciju. Vainigas personas parasti var tikt sauktas arT pie kriminalatbildibas.

.1250. Gritibas ar autortiesibu pieméroSanu visbiezak var rasties tad, ja to vélas izmantot izde-
V&js, nevis pats raksta autors, un autora mantiskas tiesibas nav cedétas izdev€jam. Parasti gan izdevnie-
cibas ligums starp raksta autoru un izdevgju tiek slégts rakstveida (ar1 lielakaja dala valstu likums prasa
obligatu $T1 Iiguma rakstisku formu). Tadgjadi izdevejs, jau ka autortiesibu Tpasnieks, var atsaukties uz
vinam ced&tajam tiesibam un versties tiesibu aizsardzibas iestades ar1 bez autora pasa lidzdalibas.

.1251. Savukart, ja autora mantiskas tiesibas uz konkré&to publikaciju nav cedétas izdevejam, ieve-
rojot likuma paredzeto formu, izdevgjs vairs nevar€s izmantot ekskluzivo tiesibu, ko cita situacija vinpam
garant&tu autortiesibas.

.1252. Tomér ari $aja situacija izdeveja riciba ir efektivi juridiskie Iidzekli, ar kuriem var aizsargat
savas ekonomiskas intereses. Viens no efektivakajiem Iidzekliem §ada situacija var izradities konkuren-
ces likumdos$ana.

.1253. Sis lidzeklis ir ari efektivi izmantojams situacija, kad publikaciju autortiesibas vispar neaiz-
sarga (pieméram, ta neatbilst originalitates krit€rijam), un to var izmantot gan autors, gan izdevgjs.

.1254. Rakstu neatlautu parpublicESanu gandriz simtprocentigi var kvalificét ka negodigu jeb
parazitisku konkurenci. Atbildiba par $adu ricibu parasti balstas uz vispargjam civiltiestbu normam,
kuras reglamentg jebkura veida kait€§juma atlidzibu. Vieniga biitiska atSkiriba ir ta, ka kait€jums ir
nodarits, veicot komercdarbibu, un abas konflikta iesaistitas puses darbojas viena veida tirgii, sniedzot
viena veida pakalpojumus.

.1255. Piemerojot konkurences likumdosanu, sakotngja lietas izskatiSana parasti notiek adminis-
trattva karta, un parkapgjam papildu zaudgjumu atlidzibai var tikt piem&rots sods.

.1256. Savas ekonomiskas intereses izdevejs var aizsargat, arT izmantojot vispargjas civiltiesibas.
Gandriz visu kontinentalas tiesibu sistémas valstu civillikumos sastopama norma, kas vainigajai
personai uzliek par pienakumu atlidzinat jebkuru nodarito kait€jumu, ka arT aizliedz netaisni iedzivoties
uz otras personas rékina {.1311}.

.1257. Gadijumos, kad konkurents ir publicgjis rakstu pirms tiesiga izdevgja, var jau runat par
negodpratigu sve$a komercnoslépuma izmanto$anu. Seit gan janem véra tas, vai ir tikusi ievéroti visi
informacijas glabasanas kriteriji, kas to lauj kvalificét ka komercnoslépumu.

.1258. Neapsaubami, tiesvediba svarigako nozimi pieskir pasakumiem, kuru mérkis ir sakotn&ja
stavok]a atjaunoS$ana. Tas ir likuma paredzetu tiesisko pasakumu komplekss, kura mérkis ir piedzit no
vainigas personas komersantam nodaritos zaudejumus, ka arT neiegiito pelnu. Ta ka visbiezak sakotngja
stavok]a (kads bija pirms tiesibu aizskaruma) atjaunoSana faktiski nav iesp&jama, visi pasakumi tiek
reducéti uz zaud&jumu atlidzibu. Minétie pasakumi tiek veikti parastaja civiltiesibas vai komerctiesibas
noteiktaja kartiba.

.1259. Tomér ka vienu no pamatproblémam, kas var€tu rasties gadijumos, kad ir notikusi neat-
lauta rakstu parpublicéSana, varétu minét griitibas, kas rodas, nosakot nodarita kaitgjuma raksturu un
apjomu. Tadgjadi svarigu lomu tiesvedibas gaita ieglist pareiza un pamatota kait€§juma aprékinasana un
ta pamatoSana tiesa.
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.1260. Ja raksta autors (izdevgjs) ir raksta sagatavosana ieguldijis samera lielus lidzeklus (mate-
riala izp@te, analize, dargi komandg&jumi, informacijas pirkSana) un tie neatmaksajas, jo rakstu ir neat-
lauti parpublicgjis cits laikraksts, un pirma laikraksta tiraza neatmaksa iegulditos Iidzeklus, tad var runat
par jau nodaritiem zaudgjumiem. Sada gadijuma parkapgjam bitu jaatlidzina mingtie izdevumi.

.1261. Nepamatotu iedzivoSanos var pamatot ar1 ar konkur&josa laikraksta tirazas negaiditu palie-
linasanos, kas konkrétajam laikrakstam parasti nav raksturiga.

.1262. Tomér zaudgjumu aprékinasana autortiesibu parkapumu gadijuma parasti ir visai proble-
matiska, tapec daudzu valstu likumdosana zaud&jumu atlidzibas pienakums ir aizstats ar iesp&ju autoram
sanemt kompensaciju, kuras lielumu nosaka tiesa péc abu pusu viedokla uzklausiSanas.

.1263. Sada iesp&ja vairs neprasa no autortiesibu Tpasnieka pienakumu pieradit zaudgjumu apjomu
un var tikt salidzinata ar kompensaciju, kuru maksa par morala kaitgjuma nodariSanu. Kompensacijas
apméru parasti nosaka, nemot véra parkapeja materialo stavokli, parkapuma raksturu, aizskarto interesu
apjomu un parkapuma sabiedrisko bistamibu.

.1264. Pagajusa gadsimta otraja pus€ anglosaksu tiesibu sistéma bija izveidojies princips, kas
noteica, ka par katru kontrafakta eksemplaru vainigais cietuSajam maksa vienu attiecigas valsts naudas
pamatvienibu (piemeram 10°000 neatlauti reproducétu eksemplaru — 10°000 dolaru kompensacija).
Tomér §is princips sevi paradija ka nelietderigu, jo veidojas situacija, ka tiesibu parkap&jiem bija
izdevigak nomaksat min€to kompensaciju neka maksat par likumigu licenci. Ar1 aritmétiski noteikto
atlidzibas principu kritiz&ja tiesibu zinatnieki, jo tas it ka atlauj izmantot legalo licencu kartibu, kas
autortiesibas ir piemérojams tikai izn€muma gadijumos, ka arT nelabvéligi ietekmé tiesisko attiecibu
godpratigu veidosanos.

.1265. Pasreizgja citu valstu tiesu prakse veidojas, balstoties uz doktrinarajam atzinam, kas nosa-
ka, ka, aprékinot kompensaciju, nav velkamas paraléles nedz ar nodaritajiem zaud&umiem, nedz ar
parkapgja iegtito labumu, tiesai ir jabiit neatkarigai no jebkadiem ieprieks noteiktiem kriterijiem.

.1266. Vienigais kaut cik realais kriterijs, kas balstas uz ekonomiska neizdeviguma principu,
varetu biit tas, ka kompensacijai jabut tadai, lai parkap&jam ar to rastos tik ievérojams pametums, ka tas
vinu atturtu no Iidzigu darbibu atkarto$anas nakotneé. Tomér janem véra, ka kompensacijas primara
funkcija ir kompensét cietuSajam nodarito kait€§jumu (gan mantisko, gan moralo), nevis tikai «sodit»
parkapgju.

.1267. Jaatceras arT, ka kontinentalas tiesibu sisteémas biitiba ir nodro$inat taisnigumu un tadejadi
noteikt kompensacijas apmeéru ir tiesnesa suveréna tiesiba un pienakums, kura izpildé vinu nekas un
neviens nedrikst ietekmét ar iepriek$ noteiktiem kritérijiem. Tadgjadi tiesnesis vadas tikai péc savas
tiesiskas apzinas un savas izpratnes par taisnigumu. ArT analogas lietas noteiktie kompensaciju apmeri
vinam nedrikst biit saistosi.

.1268. Japiebilst, ka biezi lietas par $ada rakstura parkapumiem Iidz tiesai nemaz nenonak, jo
autortiesibu Tpasnieka riciba parasti ir tadi argumenti ka likuma paredzetas kriminaltiesiskas sankcijas,
izgatavosanai izmantoto riku un lidzeklu obligata konfiscgSana, kontrafakta eksemplaru iznicinasanas
pienakums un citi represiva rakstura pasakumi, kas parasti negodigo izdeveju lieliski stimulé noslegt
mierizligumu ar tiesibu TpaSniekam loti izdevigiem noteikumiem.

.1269. Viens no viselementarakajiem jautajuma risinasanas variantiem ir tads, ka aizskarto tiesibu
Ipasnieks versas tiesa ar prasibu uzlikt arestu konkrétajiem kontrafakta izdevumiem, prasa tos iznemt no
apgrozibas un iznicinat. Sada situdcija ir tik neizdeviga atbildétajam, ka vin$ vienmér bis gatavs slégt
mierizligumu ar jebkuriem noteikumiem.

.1270. Sadi Tsuma ir jautdjuma risina$anas veidi gadijumos, kad darbu neatlauti parpublicé
konkurgjoss izdevejs, tomér praksé biezi var rasties situacijas, ka darbu neatlauti parpublicé izdevgjs,
kuram sakotngji ir bijusas tiesibas dota darba publicéSanai.

(B)

.1271. Situacijas, kad autors ir likumigi devis atlauju publicét savu rakstu, izdevejs biezi vien
nepamatoti doma, ka raksts un visas ar ta izmantoSanu saistitas autortiesibas ir kluvusas par vina
TpaSumu. Lai ta biitu, ir nepiecieSams likuma prasibam atbilstosi noforméts izdevniecibas ligums.

.1272. Likuma prasibam neatbilstoss izdevniecibas ligums var sagadat diezgan liclas nepatik$anas
izdev&jam, ka ari atseviSskos gadijumos vienkarsi izbeigt vina darboSanos attiecigaja komercdarbibas
nisa.

.1273. Kontinentalaja tiesibu sist€éma autortiesibas ir veidotas tadgjadi, lai aizsargatu autoru un
vina mantiskas un nemantiskas intereses, pret&ji copyright sist€mai, kura ir veidota, lai aizsargatu
investora (kur$ parasti ir izdevgjs (producents)) mantiskas intereses.
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.1274. Autortiesibu sisteéma likums sarga autoru, jo tradicionali tick uzskatits, ka izdevgjs ir «spe-
cigaks» par autoru un jau vesturiski cenSas netaisnigi izmantot ta raditos darbus. Tadgjadi likumdosana
ir orienteta uz to, lai visas tiesiskajas attiecibas, kas rodas starp autoru un izdevéju, uzvarétajs vienmer
biitu autors.

.1275. Kontinentalaja autortiesibu likumdoSana parasti ir noteiktas stingras prasibas izdevniecibas
ligumiem. AtSkiriba no tradicionalajiem civiltiesiskajiem un komercdarijjumiem Siem ligumiem rakstu-
rigs lielaks skaits Iijguma bitisko sastavdalu. Tiem parasti ir jaievéro rakstveida forma, tajos precizi
janorada cedgto tiesibu apjoms (ja konkrétas valsts likumdoSana vispar pielayj tiesibu cesiju) vai likuma
mingétie licences bitiskie noteikumi.

.1276. Turklat rakstveida formas neievéro$ana ne vienmer padara darijumu par spéka neesosu (ad
validatem), bet ir domata vienigi pieradiSanas atvieglosanai (ad probatem).

.1277. Biezi vien likums aizliedz cedét vel neesosSus darbus un aizstat izdevniecibas ligumus ar
darba vai uzn€muma ligumiem (ka to parasti praksé médz darit, pienemot darba zurnalistus). Ka biitiska
sastavdala liguma parasti janorada teritorija, kura var izmantot cedetas tiesibas, izmantosanas laiks un
veids. Savukart visas neprecizitates un neskaidri nosacijumi parasti tiek tulkoti par labu autoram, péc
iesp&jas vairak tiesibu saglabajot vinam.

.1278. Likums biezi vien nepielauj noteikt vienreiz&ju atlidzibu autoram, bet paredz to noteikt
proporcionali izdoto eksemplaru mazumtirdzniecibas cenai. Ir sastopama ar1 jauktas atlidzibas kartiba
(pieméram, Francija), kur vienreizgju atlidzibu atlauts izmaksat, slédzot ligumus par atsevisku kategoriju
darbu izmantoS$anu (pieméram, enciklop&dijas), atseviskiem izmantosanas veidiem (reklama), I[igumos ar
arvalstniekiem vai situacijas, kad vienkar§i neatmaksajas veikt aprékinus proporcionalas atlidzibas
iekas€sanai.

.1279. Tadgjadi gadijumos, kad izdevejs godpratigi pilda savas saistibas un autors ar vina darbibu
ir apmierinats, izdev€jam problémas no nepilnvértigi sastadita izdevniecibas liguma nevar rasties.
Savukart, ja rodas savstarpgjas nesaskanas, izdevéju no nelabveligam sekam var pasargat tikai prasmigi
noslégts izdevniecibas Iigums. Liguma nozime paradas ari tad, ja prasibu pret izdevéju izvirza autora
mantinieki vai citi tiestbu parnémeji un autors vairs nevar vai ar1 vienkar$i nevélas apliecinat to, ka jau
ieprieks ir notikusi vienoSanas ar izdeveju par tiesibu cesiju vai par raksta publicé$anu vispar.

.1280. Art tad, ja izdev€js bus izdevis darbu, kuru radot autors ir parkapis cita autora tiesibas,
izdev€jam bis griiti nodroSinat savu regresa prasibu pret neisto darba autoru, ja nebiis noslegts
rakstveida izdevniecibas ligums.

.1281. Nepastavot likumigam prasibam atbilstoSam ligumam, izdevejs nevares ar1 atsavinat vai
citadi nodot talak iegadatas tiesibas uz darba izmantosanu.

.1282. Neprecizi vai rakstveida forma nenoslégti Iigumi var biitiski ietekmét ari darbu talaku
komercialu izmantosanu. Ta, pieméram, ja autors cedgjis izdevéjam tiesibas izdot laikraksta vina rakstu
un talaka (atkartota) publicéta darba izmantoSana nav precizeta, izdevejs nebis tiesigs laikraksta numuru
publicét interneta (it seviski, ja piekluSana tam tiek piedavata ka maksas pakalpojums) vai izdot
laikraksta numuru apkopojumu kompaktdiska formata.

.1283. Janem véra ari, ka starptautiskajos ligumos ietvertie principi ir pret legalo licencu principa
izmantoSanu autortiesibas. Tas nozimé: izdevejs nevar attaisnoties ar to, ka ir gatavs izmaksat autoram
atlidzibu par vipa raksta izmanto$anu atkartoti, jo tikai autors ir tiesigs lemt par sava darba ekonomisko
izmantoSanu arT péc ta public€Sanas. Tadgjadi, ja no kompaktdiska publiceta laikraksta desmit gadu
numuru apkopojuma viena raksta atkartota publikacija §ada formata nav attiecigi juridiski noforméta, ka
kontrafakta produkcija var tikt konfiscéta visa disku partija, kas neapSaubami Iidzi nesis ievérojamus
zaud&jumus.

.1284. Ar1 mierizliguma noteikumi ar autortiesibu Tpasnieku $ada situacija biis noteikti neizde-
vigaki un maksas dargak izdev€jam, neka butu izmaksajis jau agrak korekti noslégts izdevniecibas
ligums.

.1285. Ta ka arvien aktualaka klust elektronisko avizu izdoSana, var teikt, ka gandriz visi laik-
raksti Sodien interesentiem ir ieejami interneta. Ta ka laikrakstu izdeveji parasti «aizmirst» juridiski
korekti formulét rakstu izmantoSanu elektroniska formata, vinu visbiezak sastopamais arguments ir tads,
ka laikraksta elektroniska versija ir vienkarSs un pasSsaprotams public€Sanas veids, kas nav janodala
atseviski no laikraksta tradicionalas papira versijas. Lidz ar to laikraksta elektroniska versija ir it ka
laikraksta papira versijas dabisks turpinajums.

.1286. Savukart rakstu autori nepiekrit Sadam uzskatam un apgalvo, ka laikraksta elektroniska
versija ir raksta jauna parpublic€Sana, kurai nepiecieSama autoru piekriSana un Iidz ar to arT jauna
samaksa.
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.1287. Eiropa $o uzskatu pretrunu — darbu autoriem par labu — ir atrisinajusi tiesu prakse, kas
noteikusi: darbu izmantoSana elektroniska formata ir jauna veida darba izmantoSana, kas neparprotami
prasa autoru IpaSu piekriSanu. Atlauja, kas dota publicgSanai papira formata, nav pietickama elektro-
niskas versijas izmantoSanai {.1312}.

.1288. Pamatojoties uz $o tiesu praksi un doktrinarajam atzinam, ir veidota arT Eiropas Savienibas
2000. gada direktiva «Par autortiesibam informacijas sabiedriba», kas jau konkréti uzliek ES valstim par
pienakumu noteikti nodrosinat autortiesibu Tpasniekus pret $adu vinu tiesibu neieveérosanu.

.1289. Ta ka sada veida juridiskie konflikti var nodarit lielus zaud&umus komercdarbiba, attie-
cigie likumi, lai veicinatu ar1 informacijas apriti, parasti prasibam, kas izriet no autortiesibu parka-
pumiem, nosaka saisinatu noilguma terminu (parasti 3—5 gadi). Visparigais prasibas noilguma termins
Latvijas likumdosana var vél diezgan ilgi turét bailes izdev&jus, kas nav pieversusi attiecigo uzmanibu
autortiesibu jautajumiem sava biznesa. Kopa ar likuma paredzetajam diezgan bargajam sankcijam
{.1313} un faktu, ka civillietas, kas saistitas ar autortiesibu parkapumiem, prasitajs ir atbrivots no valsts
nodevas, mingétas prasibas vél ilgi atgadinas izdev&jiem par to, cik daudz var zaud@t, taupot uz
godpratigas un likumigi noformé&tas autoratlidzibas rékina.

.1290. Sada situacija ir visai nelabvéliga ari no informacijas sabiedribas viedokla, jo saméra
sarezgitas formalitates faktiski bremz& informacijas apriti un daudzu ekonomiski izdevigu multimediju
produktu radiSanu.

.1291. Tadg] papildus saisinatiem noilguma terminiem likumdos$ana vérojama tendence aizliegto
legalo licencu sistému nomainit ar obligato kolektivo tiesibu administréSanu, kura p&c biitibas sniedz
tadu pasu rezultatu {.1314}.

.1292. Otrs pretlikumigas ricibas veids, ar kuru visbiezak sastopamies izdevejdarbiba, ir atkartota
(un biezi vien ari sakotn&ja) rakstu public€Sana, parveidojot/mainot raksta saturu, to vai nu vienkarsi
saisinot, vai ar1 parveidojot.

.1293. Saja gadijuma jau jaruna par autora nemantisko jeb moralo tiesibu parkapumu, konkrétak
par autora tiestbam uz darba integritati.

.1294. Minéta tiesiba izriet no Bernes 1886. gada konvencijas 6. bis panta, kas nosaka: autoram ir
tiesibas iebilst pret sava darba sagrozisanu, deformaciju, ka arT pret jebkuru citu modifikaciju, kas var
aizskart vina cienu vai reputaciju.

.1295. Dazadu valstu likumdos$ana §1 norma tiek transforméta parsvara divos veidos.

.1296. Pirmaja jeb dinamiskaja koncepcija norma tiek parrakstita ar tadu pasu jégu ka konvencija,
tas ir, autoram tiek dota likumiska iespgja aizliegt tikai tadu darba parveidoSanu, kas var nodarit
kait€jumu autora cienai vai reputacijai. To, vai konkrétaja gadijuma minétais kait€jums ir vai nav cienu
vai reputaciju aizskaross, izverte tiesa.

.1297. Otra jeb statiska koncepcija aizliedz jebkuru darba modifikaciju, nedodot iesp&ju tiesai
lemt par to, vai ir noticis cienas vai reputacijas aizskarums {.1315}.

.1298. Atkariba no ta, no kuras koncepcijas vadijies konkrétas valsts likumdevgjs, ir jaizverte
izdevéja riciba, parveidojot darbu. P&c statiskas koncepcijas logikas, izdevéjs nav tiesigs izdarit nekadus
labojumus darba, tom&r gan jurisprudence, gan doktrina pielauj izmainas darba, kas saistitas ar
gramatikas, lingvistikas un citiem tamlidzigiem labojumiem.

.1299. Reizém izdeveji neievero art tadu autora tiesibu ka tiesibu uz vardu vai tiesibu uz autoribu,
kas izriet no ta pasa Bernes konvencijas 6. panta. ST tiesiba nozimé to, ka uz visiem eksemplariem jabiit
pienaciga karta noraditam autora vardam (dazas valstis ir prasiba noradit ar1 titulu un citus goda
nosaukumus). Parasti mingta tiesiba attieciba pret autoriem tiek ievérota, bet aizmirsta attieciba pret
darbu tulkotajiem, kuriem jau ir savas, no sakotn&ja darba atvasinatas autortiesibas.

©)

.1300. Latvija izdev€ji ne vienmer pievers attiecigo uzmanibu sava biznesa juridiskajam niansém.
Daudzos gadijumos izdevniecibas ligumi vispar netiek sl€gti rakstveida, lai gan Autortiesibu likuma 43.
pants prasa obligatu rakstveida izdevniecibas liguma formu. ArT darba ligums nekada gadijuma nevar
aizstat izdevniecibas ligumu (autortiesibu likuma 12. pants), un tadgjadi ligums, ar kuru tiek pienemts
darba Stata Zurnalists nevar aizstat izdevniecibas ligumu, kurs$ jaslédz par katru darbu un ta izmantoSanu
atseviski.

.1301. Biezi vien izdev&ji uzskata: pietiek ar to, ka tiek sastadits dokuments, kura ir noradits, ka
autors sanémis attiecigu samaksu par savu darbu.

.1302. Sis dokuments varbit ir pietickams no gramatvedibas viedokla, tomér nepietiekams pilni-
gai tiesibu cesijai.
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.1303. Ta ka Latvija v€rojama tendence lielu dalu laikrakstu parpublicgt interneta, veidojot datu
bazes no vairakiem laikrakstiem un to tirazam vairaku gadu garuma, ir paredzami juridiski konflikti
sakara ar to, ka autori versisies tiesa ar prasibam par neat]autu vinu darbu izmantoSanu.

.1304. Japiebilst ar1, ka $adas datu bazes parasti veido citas personas, nevis sakotngjie izdeveji. Ta
ka ar sakotn€jo izdeveju slégtajos ligumos biezi vien nav atrunas, ka izdevejs ir tiesigs vinam nodotas
tiesibas uz darbu izmantoSanu nodot talak, cietgji biis komersanti, kuri piedava konkréto laikrakstu
arhivu interneta.

.1305. Izvairities no atbildibas nepalidz€s arT noslégtie ligumi ar sakotngjo izdevegju, jo tie dod
tikai tiesibu uz regresa prasibu par nodaritajiem zaud€umiem, nevis juridisku iesp€ju izvairities no
atbildibas par autortiesibu parkapumiem {.1316}.

.1306. Situacija ir nelabvéliga izdev€jiem arT no ta viedokla, ka autortiesibas nepastav saisinati
prasibas noilguma termini, likuma juridiski nekorekti formul€tas autora nemantiskas tiesibas uz darba
integritati (Autortiesibu likuma 14.panta pirmas dalas 5., 6. punkts), ka arT Latvijas realajai situacijai
neatbilstosas sankcijas Kriminallikuma.

.1307. Protams, nesakartota situacija likumdoSana un publisko iestazu neveleSanas iesaistities
autortiesibu parkapumu noverSana pielauj $adu klaju autoru tiesibu parkapSanu, kas turpinas jau gadiem
ilgi, tomer ir pilnigi skaidrs arT tas, ka, picaugot atbildétaju maksatsp&jai, pieaugs arl autoru prasibu
skaits pret izdev&jiem.

Piezimes

.1308. 1. Pieméram, 2000. gada 5. oktobra «Dienas Biznesa» I. Zgberlinas raksts par to, ka
Konkurences padome pienémusi izskatiSanai «Dienas Biznesa» izdevéja SIA «lzdevnieciba Diena
Bonner» iesniegumu, kura lugts izvertet laikraksta «Lauku Avize» ricibu, parpublicgjot DB veidoto
Latvijas 50 lielako uznémumu sarakstu {.1237}.

.1309. 2. Tomér janem vera, ka, lai piedzitu zaudejumu atlidzibu un tiesasanas izdevumus no
vainigas personas, ASV likumdo$ana prasa darbu obligatu registraciju {.1244}.

.1310. 3. Révue du droit d’auteur, juillet.1995, p.173 {.1247}.

1311, 4. Latvijas Civillikuma 2391-2392 pants {.1256}.

1312, 5. Spriedumu teksti pieejami arT interneta www.juriscom.net {.1287}.

1313. 6. Tiesa péc prasitaja liiguma var pienemt I€mumu, ka uz materialiem un iekartam, kas
izmantotas kontrafakta eksemplaru izgatavoSanai, ve€rSama piedzina autoram nodarito zaudgumu
atlidzinasanai vai ari Sie materiali un iekartas nododamas izmanto$anai labdaribas nolikos vai
konfisc€jamas. Kontrafakta eksemplari iznicinami (Autortiesibu likuma 69. panta 3. dala) {.1289}.

1314, 7. Piem@ram, ES 1993.g. 27.sept. direktiva (CE) Nr.93/83, kas attiecas uz satelitu
raidiSanu un retranslaciju pa kabeliem. Direktivas 9. pants nosaka, ka dalibvalstim jagaranté $a veida
izmantoSanas tiesibu obligata kolektiva administréSana. Protams, konteksta jaskata starptautiskie Iigumi,
kas slégti péc minétas direktivas pienemsanas, ka ar1 jaunakas ES direktivas {.1291}.

.1315. 8. ST koncepcija sagada lielas problémas tiesai ar tas piemérosanu. Seviski «kuteliga» ir
situacija ar saméra utilitaru darbu parveidosanu (€ku, piemineklu, baznicu &rgelu u.c. lidzigu darbu
remontu, restauraciju, nojaukSanu un pat kosmétisko remontu) Ka savdabigu paradoksu var minét to, ka
§T koncepcija biezi tiek lietota postsocialisma valstis, kur jau ta autortiesibu doktrinas maina sagada
neskaitamas gritibas {.1297}.

JA316. 9. Situacija juridiskaja zipa ir analoga ka gadijumos ar zagtu lietu civiltiesisko apriti
{.1305}.

56. Moralais kaitejums

.1317. Vai kompensacija pienakas par jebkuru moralo kaitgjumu®. «Jurista vards», 2002.02.12
Nr.3 (236); «LV» Nr.23 (2598).

Mag. iur. Gunta Kuzmane, zvérinata advokata palidze, — «Latvijas V&stnesim»

.1318. Moralais kaitgjums nozim& negativas izmainas cilvéka psihg, kas izpauzas cilveka fiziskas
vai garigas cieSanas. Moralais kait&jums ka cieSanas nozimé, kad konkréta riciba iespaido cietusa apzinu
un rada cietuSajam kadu noteiktu fizisku reakciju. Pie $adas ricibas ir pieskaitami ari ar likumu
aizsargato personas nemantisko tiesibu un labumu aizskarumi, kas var izpausties nepatikamu sajiitu
forma (fiziskas cieSanas) vai pardzivojumos (garigas cieSanas). Pardzivojumu pamata var but bailes,
kauns, pazemojums vai cits psihologiska aspekta negativs cilvéka stavoklis. Jebkura prettiesiska darbiba

% Kuzmane Gunta, mag.iur. «Vai kompensacija pienakas par jebkuru moralo kait€jumu». «Jurista vards»,
2002.02.12 Nr. 3 (236); «Latvijas Vestnesis» Nr. 23 (2598).
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vai bezdarbiba var radit dazadas pakapes ciesanas un pilnigi vai dalgji liegt cilvékam psihisko labsajiitu.
Viena no galvenajam morala kait€juma ipatnibam ir tada, ka negativas izmainas notiek cietusa apzina un
to izpausmes forma liela méra ir atkariga no katra cilvéka psihes (pieméram, asaras ka reakcija uz
nodaritajam sapem), bet tas ir tikai netiess pieradijums par nodarito moralo kait&jumu.

.1319. Pastav vairakas teorijas un tiesibpieméroSanas rakstura problémas mantiskas
kompensacijas noteikSana par moralo kait§jumu. Lidz $im bridim tiesu praksé nav vienpratibas par
mantiskas kompensacijas noteik$ana piemérojamiem kritérijiem. Skiet, ka $ie jautajumi vairak izraisa
neizpratni un nepatiku, jo ir visparigi un nekonkréti. ST raksta mérkis ir sniegt ieskatu par morala
kait§juma kompensaciju Latvija un citas valstis, noskaidrot, vai kompensacijas apmérs par nodarito
moralo kaitgjumu ir saistits ar $§1s kompensacijas funkcionalo nozimi un vai tas janem véra, nosakot
kompensacijas apméru.

.1320.

Morala kaitéjuma kompensacijas institiits Vacija un Francija {.1381}

.1321. Morala kait€§juma kompensacija Vacija tick reglamentgta ar Vacijas Civillikuma 847.§,
kura ta apzimeta ar terminu «Schmerzensgeld», kas tiesibu doktrina nozimé «nauda par sagadatajam
cieSanam» vai «kompensacija naudas izteiksmé par cieSanam». Ta ka $ads termins izveidojas vacu
tiesibu doktrina un ieviests tiesu prakse, bet pasa Vacijas Civillikuma netiek lietots, Vacijas Augstaka
tiesa parasti izmanto ta saucamo «kompensaciju par sagadatajam cieSanamy». Vacijas Civillikuma 847.§
ir runa par naudas kompensacijas izmaksu par nodarito kait€jumu personas nemantiskajam tiesibam,
turklat 1 kompensacija ir paredzeta tikai tajos gadijumos, kad nemantiskais kait€§jums nodarits ar
prettiesisku ricibu, kuras rezultata nodariti miesas bojajumi vai kait€jums veselibai, vai ka citadi
prettiesiski ierobezota cietusa briviba. Savukart ST paSa paragrafa otra dala paredz, ka moralas
kompensacijas noteikSanas pamats ir arT vardarbiga dzimumakta (starp personam, kas nesastav lauliba)
rezultata nodaritas ciesanas, jo ar $adu darbibu tiek parkapta personas neaizskaramiba, un atkariba no
konkréta gadijuma nodaritic miesas bojajumi vai citi veselibas satricinajumi, kas jau ar min&ta paragrafa
pirmo dalu dod personai tiesibas pretendét uz kompensaciju par moralo kait§jumu. Vacijas civiltiesibas
ar «cieSanamy saprot ka fiziskas, ta garigas cieSanas, tadel vacu juridiskaja literatira ir sastopams ar1
tads termins ka «Gefiihlsschaden» — kaitgjums jutam. Kompensacija par sagadatajam cieSanam ir cies$i
saistita ar kait€jumu nemantiskam tiesibam, ar kuram vacu tiesibas saprot personibai piedero$o neman-
tisko tiestbu un labumu samazinajumu.

.1322. Atbildiba rodas tikai pret cietuSo un, nosakot naudas kompensaciju par moralo kait€jumu,
vera tiek nemta:

1323.  — kaitgjuma esamiba vai cieSanas, kas saistitas ar personas nemantisko tiesibu un
labumu samazinajumu;

1324,  — prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), kuras rezultata radies kaitgjums;

.1325.  —§1s personas vaina;

.1326.  — c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaud&umiem.

.1327. Kompensacijas noteikSanas tiesu prakse Vacija ir veidojusies ilgaka laika, un Sobrid, nosa-
kot kompensacijas apméru, tiesas negem véra kompensacijas gandarfjuma / apmierinasanas funkciju.
Galvenokart tiek ievérots ne tik daudz cietusa cieSanas, bet gan personas nemantisko tiesibu un labumu
aizskaruma/parkapuma smaguma pakape un Tpasibas. Tiek prezuméts, ka cieSanam jaatbilst tiesibpar-
kapuma seku smagumam. Ka jau iepriek§ minéts, tiesibas uz kompensaciju par moralo kaitgjumu
Vacijas civiltiesibas reglamente Vacijas Civillikuma 847.§, no kura vienigi izriet, ka ir $adas tiesibas
prasit kompensaciju. Turklat likumdevgjs nav konkretizgjis nemantisko tiesibu saturu, kas tad art lauj
Vacijas tiesam ar $o0 terminu saprast gan personas personigas cieSanas, gan personisko nemantisko
labumu samazinajumu.

.1328. Vacijas Civillikuma 847.§ nosaka, ka kompensacijai jabiit taisnigai, un tas nozimé, ka,
nosakot kompensacijas apméru, véra tiek nemts vispargjais ieguvuma sameriguma princips (Vacijas
Civillikuma 249.§). ST norma regulé zaud&uma apmérus un veidus, nosakot, ka personai, kurai par
pienakumu uzlikta zaud€jumu atlidzinasana, ir pienakums tada stavokla atjaunoSanai vai nodroSinasanai,
kads bitu, ja nebiitu noticis tiesibu parkapums. Ja zaudgjumu atlidzinasanas pienakums radies sakara ar
kait&juma nodariSanu cilvékam vai mantai, tad stavokla atjaunoSanas vai nodrosinasanas vieta var prasit
naudas kompensacijas izmaksu.

.1329. Pietiekami neskaidrais termins «taisniga kompensacija» savu precizu apveidu ieguva tikai
tiesu prakses un tiesibu doktrinas rezultata, kas noteica kompensacijai par moralo kait€§jumu «kompen-
s€josi sodoSo» funkciju. Saskana ar So funkciju, cietuSajam nosakot naudas kompensaciju, tai jabit
samerigai ar nodarTto kait€jumu aizskartajam, nematerialajam tiesibam un labumiem. Turklat cietusajam



VEcordia, izvilkums L-TECE 114 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

nav jasniedz paskaidrojumi par saviem nodomiem naudas kompensacijas izlietoSana. Vacijas tiesu
praksg ir izveidojusies vertéSanas kriteriji, kuri ir véra nemami, nosakot «taisnigu kompensaciju»:
.1330. 1) fiziskas cieSanas (sapes);
Ipasa/paaugstinata jutiba pret sapem,;
miesas bojajuma veids;
arsteSanas ilgums;
arst€Sanas procesa gaita;
seku ilgums;
1331, 2) moralas ciesanas (pardzivojumi):
paliekosas sekas;
izk€mojums;
cietusa vecums;
iesp&jas turpmak stradat specialitate, amata;
sava smaga stavokla apzinas pakape;
ripes par gimenes nakotni;
specifisku 1pasibu saglabaSanas iespgjas;
Ipasa psihiska uztvere (nosliece uz pardzivojumiem);
1332, 3) apstakli, kas saistiti ar nodarito kait&jumu:

.1333. vainigas personas vainas pakape;

.1334. citi faktiskie apstakli, kas saistiti ar nodarito kait€§jumu (vainigd atrasanas
alkohola vai narkotisko vielu ietekmé€, vainiga automasinas bojajums u.c.);

.1335. vainigas personas mantiskais stavoklis.

.1336. Lai gan civillikums neparedz nekadu atSkirtbu mantiska un nemantiska kaitgjuma
noteikSanas pieeja, tomér tiesibu doktrina un tiesu prakse uzskata par neiesp&jamu viena veida pieeju
piemerosanu abos gadijumos. Tade] naudas kompensacija par cieSanam tiek uzskatita par gandarjjumu
(atlidzinajumu) naudas izteiksme, kad par parciestajam negativajam emocijam cietusais varétu sanemt
kadu atlidzinajumu, kas vinam sniegtu prieku un lautu aizmirst notikuso (piem&ram, doties celojuma,
atvalinagjumu pavadtt arvalstu kirorta u.tml.). Seviski smagu miesas bojajumu nodariSanas gadijumos
naudas kompensacija var kalpot dzives apstaklu uzlaboSanai (pieméram, majas pirkSana vai celtnieciba
u.tml.).

.1337. Morala kaitgjuma kompensacija Francija tiek reglament€ta ar Francijas civillikuma 9.
pantu (katram ir tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu), un 1382., 1383. pantu, kas nosaka kaitg-
juma kompensacijas pienakumu personai, kura ar prettiesisku ricibu nodarijusi kaitgjumu. Turklat ne
minétajas normas, ne citas Francijas civillikuma normas netiek nodalita jebkada atskiriba starp mantisko
un nemantisko tiesibu un labumu aizskarumiem. Termins «kait&jums» tiek lietots ka vispargja katego-
rija, un civillikums neparedz talaku ta iedaliSanu mantiska vai nemantiska kait€juma, lai gan Francijas
civiltiesiskaja teorija un tiesu prakse $ads iedalfjums eksist€ un kaitgjumu personiskajam nemantiskajam
tiestbam un labumam apzimé ar terminu «préjudice moral» — moralais kaitgjums. Ar moralo kait€jumu
Francijas tiesu prakse saprot nemantisko tiesibu un labumu samazinajumu, turpreti, pieméram, Krievija,
ar moralo kait€§jumu saprot cieSanas, kas nodaritas ar nemantisko tiesibu un labumu samazinajumu.
Tatad morala kaitg§juma defingjumam ir butiska nozime. Francu tiesibu skaidrojums neskar kompen-
saciju par moralo kaitejumu tiesa atkariba no cieSanu esamibas vai neesamibas.

.1338. Atbildibas sastavs par moralo kait&jumu:

1339,  — morala kaitgjuma esamiba, t.i., personisko nemantisko tiesibu un labumu samazi-
najums;
.1340.  — celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un moralo kaitgjumu.

.1341. Nemot véra to apstakli, ka morala kait§juma kompensacija ieviesta tiesu praksg, vairuma
gadijumu tiesas, nosakot kompensacijas apmérus, balstas uz agrak piepemtajiem lémumiem lidzigas
lietas. Saja zina Francijas tiesu prakse sakrit ar Vacijas tiesu praksi. Turklat morala kaitéjuma kompen-
sacija ir atkariga no konkréta gadijuma apstakliem. Francijas civiltiesibas un tiesu praksé nav dots
izsmeloSs personisko nemantisko tiesibu un labumu uzskaitijums, un tas dod iespgjas prasit morala
kait€juma kompensaciju dazados gadijumos, tadgjadi objektivi paplasinot So tiesibu un labumu tiesiskas
aizsardzibas iesp€jas. Francijas tiesneSiem nav Saubu, ka vert€jami gadijumi, kad tiek publiskota perso-
nas privata korespondence, izpausti personas privatas dzives noslépumi, notikusi varda nesankcionéta
izmantoSana. Lidz ar to nav nekadu problému, ja $ados gadijumos tiek prasita morala kait€juma kom-
pensacija un tas apméra noteikSana. Visiem ir skaidrs, ka par jebkuru kaitg§jumu pienakas kompensacija.
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.1342. Attieciba uz «klasisko» nemantisko tiesibu un labumu parkapumiem un to aizsardzibai
morala kait€juma kompensacijas noteik§ana, pieméram, goda un cienas aizskaruma gadijumos, tiesibas
uz vardu, tiesibas uz personas att€loSanu, personiskas dzives neaizskaramiba u.c., Francijas tiesibas ir
lidzigas ar Vaciju, t.i.,, bez personas piekriSanas nevar izmantot tas attelu, ja tas nav sabiedribas inte-
reses; literarajos darbos bez piekriSanas izmantot konkrétas personas vardu, ja personazs ir ST reala
persona; publiskot privato korespondenci (saraksti starp fiziskajam personam), ja nav sanemta vestules
autora atlauja. Tom&r pastav izngmuma gadijumi, kad nav nepiecieSama autora atlauja publiskot véstuli,
pieméram, ja vestules saturs var veicinat lietas atraku un precizaku izskatiSanu tiesa. Civiltiesiska
aizsardziba goda un cienas aizskaruma gadijumos ar1 tiek pieméroti Francijas civillikuma 1382.panta
nosacijumi, un praksé $1 norma tiek piemérota par 1881.gada 29.julija likuma «Par presi» 29.panta
parkapsanu. Tas paredz, ka par publicEtam un izplatitam apvainojo$am zinam parkap&jam iestajas
kriminalatbildiba. Kriminallieta vienmér tiek ierosinata, ja ir aizskarts tiesnesa vai valsts ierédna gods un
ciena. Sados gadijumos prasiba par mordlo kompensaciju tiek iesniegta ka civilprasiba kriminallieta.
Kriminallieta tiek izbeigta, ja zinu publicétajs un izplatitajs var pieradit to atbilstibu patiesibai, bet
sadiem pieradijumiem nav nozimes gadijumos, kad izplatitas zinpas skar min€to personu personisko
dzivi. Ja zinu publicetajs un izplatitajs nevar pieradit izplatito zinu patiesibu, tad likums uz $adu darbibu
attiecina prezumpciju «launpratiba». Tomer arT §ada situacija zinu publicétajs un izplatitajs var pieradit
pretejo, bet Sados gadijumos bis japierada ne tikai tas, ka vin$ bija parliecinats par izplatito zinu
patiesumu, bet arT tas, ka publicéta informacija tika riipigi parbaudita un izplatita likuma paredzetiem
meérkiem, un ar tas, ka tieSi §ads izplatiSanas veids lietas konkrétajos apstaklos nodara mazako launumu.
Ka redzams, kriminalprocesuala likumdosana Francija faktiski pielauj atkapi no nevainiguma
prezumpcijas principa. Turklat janorada, ka nodarjjuma — apmeloSanas — sastavs ir specifisks un pieradit
apmelotaja tie$a nodoma esamibu ir gandriz neiesp&ami. Tas arT ir iemesls tam, ka notiesajosu
spriedumu skaits $adas lietas ir pavisam neliels.

.1343. Likuma «Par presi» 13.panta siki aprakstits izplatito nepatieso zinu atspekoSanas institits.
Ar «atspekoSanuy tiek saprasta ikvienas personas, kurai ir pietiekams pamats uzskatit, ka pres€ izplatitas
zinas tiedi vai pastarpinati skar tas personibu, iesp&ja §adas zinas atspekot. Sados gadijumos nav nozimes
tam, vai zinu saturs bija faktu izklasts vai viedoklis, vai tam bija informgjoss vai kritizgjoss raksturs un
vai tika minéts cietusa vards. Atspekojosas informacijas publicesana tiks atteikta tikai tados gadijumos,

Jata:

1344,  —bus pretruna ar likumu un labiem tikumiem,;

.1345. — nodara kaitgjumu treSo personu likumigajam interesem vai Zurnalista godam un
cienai;

.1346. — apjoma zina parsniedz atspeékojamo informaciju (presé atspekojosa informacija var
aiznemt 50 rindas neatkarigi no atspékojamas informacijas apjoma).

.1347.

Moralais kaiteéjums vai zaudejumi

.1348. Lai gan cilvéki pardzivo un cie$ daudzas dzives situacijas, tai skaita ari no citu cilvéku
nelikumigas ricibas, tomér ne visos $ajos gadijumos cilvekam ir tiesibas prasit morala kait€juma
atlidzibu. Saskana ar Latvija speka esoSo likumdoSanu $1 tiesiba rodas tikai ar likumu paredzgtajos
gadijumos, un pie tadiem var pieskaitit Latvijas Republikas Satversmes 92.p., Civillikuma 2349., 2351.,
2352., 2352a., 2353. pantu, 1990.gada 20.decembr1 pienemta LR likuma «Par presi un citiem masu
informacijas Iidzekliem» 28.p., 1995.gada 24.augusta pienemtd LR Radio un televizijas likuma 38.p.
u.c. Turklat atlidzibas noteik$ana min&tajos likumos tiek atstata tiesas zina, un ta tiek noteikta pec tiesas
ieskata. Nosakot, vai kadam ir pienakums maksat atlidzibu par moralo kait&jumu, ir janoskaidro, vai
konkrétaja gadijuma ir civiltiesiskas atbildibas priekSnosactjumi:

1349,  pastav realas cieSanas, t.i., moralais kait€§jums ka sekas personisko nemantisko tiesibu
parkapumam vai citu nemantisko labumu aizskarumam,;

.1350.  ir vainigas personas prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba);

1351,  ir c@loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kait§jumu, kas radies §Ts ricibas
rezultata, un parkapgja vainu.

.1352. Analiz&jot Latvija speka eso$o likumdosanu, méginasim noskaidrot, vai likumdevéjs pa-
redz kompensaciju par moralo kait€jumu un ko likumdevejs saprot ar moralo kaitgjumu.

.1353. Latvijas Republikas Civillikums nosaka, ka viens no saistibu raSanas pamatiem ir neat-
lauta, prettiesiska darbiba (delikts). RomieSu tiesibas tika lietots termins «delictumy, kas nozimée tiesibu
parkapumu, kaitgjuma nodariSanu. Neatlauta darbiba (bezdarbiba) to plasakaja nozimé ir darbiba, ko
aizliedz likums, t.i., tiek aizskartas citu tiesibas un intereses, turklat katram piederoSo tiesibu izmanto-
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Sana nav neatlauta darbiba (CL 1636.p.). Tadel kait§jums jasaprot ka neatlauta darbiba, ka rezultata
mantisks zaud&ums ir sekas. Tomer nedrikst jaukt mantisko (materialo, personisko) un nemantisko
(nematerialo, moralo) tiesibu aizskarumu jédzienus.

.1354. «Ar moralo kaitg§jumu tiek saprastas moralas vai fiziskas cieSanas, kas nodaritas ar darbi-
bam (bezdarbibu), kas aizskar personai no dzimsanas vai péc likuma piederoSus nemantiskus labumus
vai personas personigas tiesibas»{.1382}. Nemantisko labumu uzskaitijums ir dots Latvijas Republikas
Satversmé& un Civillikuma, un tie ir dziviba, veseliba, briviba, gods un ciena, privatas dzives un kores-
pondences neaizskaramiba u.c. Svarigi ir atgadinat, ka nemantiskie labumi ir cilvéktiesibas — «cilvékam,
individam, fiziskai personai, personibai, neatnpemamas un paspietickamas pamattiesibas un pamatbri-
vibas, kas izsaka paScienas, brivibas, taisniguma un labklajibas vajadzibas un intereses attiecibas ar
valsti, ar varu vispar» {.1383}, kas ir véra nemams apstaklis tiesa, izskatot lietas par nemantisko labumu
aizskarumiem. Savukart tiesibas pieder konkrétam subjektam, un vin§ ar tam var brivi rikoties, citam
personam neiejaucoties vina darbiba, pieméram, personiskas nemantiskas tiesibas atbilstosi likumiem
par intelektuala Tpasuma aizsardzibu (pieméram, tiesibas uz sava varda izmanto$anu, autoribu u.tml.).

.1355. Civiltiesiska piedzina sakara ar zaud€jumu nodariSanu, neatkarigi no ta, vai ir aizskartas
mantiskas vai nemantiskas tiesibas, var bt tikai mantiska. Civillikuma 1635-1668. un 1770-1792. panta
ir reglament&ta vispargja civiltiesiska atbildiba par prettiesisku aizskarumu — deliktu — un zaud&juma
apmera noteikSanas pamats. «Saprotams, ka, ja zaud€jumi nav nodariti, nevar versties tiesa un prasit to
piedzinu. Bez tam cietusais nevar prasit atlidzibu, ka vin$ pats vargjis zaudéjumus noverst, ievérojot
pienacigu riipibu, iznemot launpratigus tiesibu aizskaruma gadijumus (CL 1776.p.). Prasibas celSana par
zaud&juma atlidzibu ir galvenais civiltiesiskais Iidzeklis, kas kalpo tada mantiska stavokla atjaunoSanai,
kads tas bija lidz tiesibu parkapumam. Civillikuma noteikts, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski
novertgjams pametums (CL 1770.p.). Tatad ar zaud&umu jasaprot katrs samazinajums, zudums vai
bojajums, kam ir mantiska veértibay {.1384}. Un Augstakas tiesas plénuma 1999.gada 26.februara
lémuma Nr.1 «Par Civillikuma 1635.panta piem&rosanu, izskatot prasibas par moralo kait&jumu»
1.punkts nosaka, ka CL 1635.pants paredz materialo zaudéjumu piedzinu cietusajam no personas, kura
vainojama tiesibu aizskaruma, un morala kaitgjuma atlidzinasanas pamatus nosaka tikai CL 19.nodalas
pirmas apak$nodalas 2.dala «Tiesibas uz atlidzibu no nodarfjumiem pret personisko brivibu, godu, cienu
un pret sievieSu nevainibuy.

.1356. Savukart Civillikuma 19.nodala «Prasijumi no dazadiem pamatiem» reglamenté atbildibu
ne tikai par mantisku kaitgjumu, bet arT par nemantisku kaitgjumu, kas rodas no personisku tiesibu
aizskaruma. «Nosakot atlidzibu par moralo kait€jumu, ir janem veéra, ka Civillikums nedod morala
kaitgjuma jedzienu un ka uz morala kait€juma mantisku atlidzibu netiek attiecinats vispargja delikta
princips, t.i., mantisku kompensaciju par moralu kait€§jumu var pieprasit tikai likuma min&tos gadi-
jumos» {.1385}.

.1357. Saskana ar CL 1770.pantu ar zaud€jumiem jasaprot katrs mantiski noveértgjams pametums,
citiem vardiem, ar zaud&umu jasaprot katrs samazinajums, zudums vai bojajums, kam ir mantiska
vertiba. Savukart Civillikuma 19.nodala ar terminu «atlidziba», ko sanem cictuSais sakara ar moralo
kait&jumu, arT apzimeé ka pametumu, bet $T1 atlidziba (kompensacija, sapju nauda) tiek piedzita papildus
mantiska rakstura zaud€jumiem, ka I1idzeklis, lai apmierinatu cietuso, samierinatu abas puses.

.1358. Ka ieprieks tika mingts, atlidzibas apmé&ru nosaka tiesa. «Tiesai, nosakot mantiskas kom-
pensacijas apméru par moralo kaitgjumu, ir javadas no CL 5.panta noraditas taisnibas apzinas un
vispargjiem tiesibu principiem. Ka viens no krit€rijiem biitu janem veéra tas apstaklis, vai noteikta
kompensacija pildis prevencijas funkciju» {.1386}.

.1359. To, ka jautajums nav Iidz galam atrisinats, norada arT 26.02.99. Augstakas tiesas plénuma
lémums nr.1 «Par Civillikuma 1635.panta piemeroSanu, izskatot prasibas par moralo kait&jumuy, kura
2.punkta ir izteikts lugums Tieslietu ministrijai sagatavot un iesniegt Saeimai likumprojektu par sapju
naudas ievieSanu kriminalaja un civilaja likumdos$ana.

.1360.

Tiesiskas aizsardzibas objekti

.1361. Nemantiskas tiesibas un labumus raksturo to kvalificéjosa ipatniba, un, proti, aizskartas
pilsona nemantiskas tiesibas un labumi, kas nav atvasinami vai kada citada veida nododami, tie nevar
bit civiltiesiska darTjuma priekSmets, par ko noslégts ligums. Tome&r pastav gadijumi, kad pie $adiem
apstakliem personai rodas tiesibas uz atlidzibu. Piem&ram, izdodot autora darbu, par kura izdoSanu ir
noslégts autortiesibu ligums, izdevéjs parkapj autora personiskas nemantiskas tiesibas (tiesibas uz vardu
vai darba neaizskaramibu utt.). Var€tu teikt, ka nemantiskas tiesibas un labumi ir specifisks institits, kas
atrunati ar to Tpaso raksturu un to aizsardzibas mehanismu.
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.1362. Pieméram, autora nemantiskas tiesibas. Lidz ar darba radiSanu (literatiiras un makslas,
zinatnes u.c.) neatkarigi, vai darbs ir pabeigts, ta autoram pieder autortiesibas. Tas tiek reglament€ts ar
2000.gada 6.aprilt pienemto Autortiesibu likumu {.1387}. Autortiesibu likums nosaka skaidrus autor-
tiesibu principus, kas ir pamats visai autortiesibu aizsardzibai, tie ir: kam pieder autortiesibas, uz ko
attiecinamas autortiesibas, kam nav nepiecieSams apliecinat piederibu vai ieverot citas formalitates, ka
ar1 — autortiesibu raksturs. Likums dod autora personisko nemantisko tiesibu uzskaitijumu:

.1363. 1) autoriba — tiesibas tikt atzitam par autoru;

.1364.  2) darba izzino$ana un publicéSana — izlemt, vai un kad darbs tiks izzinots un public&ts;

.1365.  3) darba atsaukSana — tiesibas pieprasit, lai darba izmantoSana tiktu partraukta, ar notei-
kumu, ka autors sedz zaud&jumus, kas radusies izmantotajam sakara ar partraukSanu;

.1366.  4) vards — pieprasit, lai vards tiktu pienacigi noradits visas kopijas un jebkura ar vina
darbu saistita publiska pasakuma, vai pieprasit pseidonima lietoSanu vai anonimitati;

.1367.  5) darba neaizskaramiba — izmantot tiesibas atlaut vai aizliegt izdarit kadus grozijumus
vai papildinajumus gan pasa darba, gan ta nosaukuma;

.1368.  6) pretdarbiba (ar1 uz vienpusgju atkapsanos no liguma, neatlidzinot zaud&jumus)
jebkurai sava darba izkroploSanai, sagroziSanai vai citadai parveidoS$anai, ka ar1 tadai autortiesibu aiz-
skarSanai, kas var kaitgt autora godam un cienai.

.1369. Nevienas no min&tajam tiestbam autora dzives laika nav atsavinamas un nevar pariet
kadam citam. STs ir tas tiesibas, kuru parkap$anas gadijuma autoram ir tiesibas prasit kompensaciju par
moralo kait€jumu, un tas ir paredzgets likuma 69.panta 1.dalas 4.punkta: «... prasit, lai parkapgjs atlidzina
zaud&jumus, arT negiito pelnu, vai ar1 prasit, lai parkapgjs dod kompensaciju p&c tiesas ieskatay.

.1370. Interesanti biitu noskaidrot, vai ir iespgjama morala kait€§juma kompensacija par tadiem
tiesibu aizsardzibas objektiem ka aizskartas akcionaru nemantiskas tiesibas; morala kait€juma kompen-
sacija mirusa gimenes locekliem; morala kait€juma kompensacija atsevisku materialo tiesibu parkapumu
gadijumos (pat€rétaju tiesibu aizsardzibas gadijumos, tiesibu uz socialo nodrosinasanu gadijumos).

1371,

Morala kaitéjuma kompensacija par goda un cienas aizskarSanu

.1372. Visbiezak jautajums par personas goda un cienas aizskarSanu rodas saistiba ar masu infor-
macijas lidzekliem, piem&ram, presé public&tais raksts atspogulo kadu konflikta situaciju, kas ir komen-
teéta ar citu personu un redakcijas viedokliem, un persona (fiziska vai juridiska), kas ir iesaistita $aja
situacija, versas tiesa ar prasibu par godu un cienu aizskaro$o zinu atsaukSanu un atlidzibas piedzisanu
no autora. Jautdjums — vai juridiskai personai ir gods un ciepa un vai nav pratigak runat par darfjjuma
reputacijas aizskarSanu un konkurétspgjas mazinasanu kopgja tirgi?

.1373. Latvija So konfliktu izsver un regulé Latvijas Republikas Civillikuma 2352.a pants. Tas
nosaka, ka katrs var prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja tas ir nepatiesas.
Tatad persona var versties tiesa tad, kad atsaucamas zinas ir ne tikai nepatiesas vien, bet vienlaikus godu
un cienu aizskaroSas. Un tikai gadijuma, ja nepatiesas zinas aizskar personas godu un cienu, ta var prasit
par to atlidzibu.

.1374. Civillikuma Saistibu tiesibu dalas komentaros ir teikts: «Gods un ciena ir &tikas un morales
kategorijas un katram cilvékam izpratne par tam var atSkirties. Ar «godu» saprot personas sabiedrisku
novertgjumu, kas ir izveidojies personas darbibas rezultata, bet ar «cienu» saprot personas sabiedriska
vertejuma atspogulojumu vina pasa apzina, t.i., personas pa$noveértgjumu. Sabiedribas atzinigs nover-
tejums ir sasniedzams ilgstosa laika, atbilstosi personas nopelniem, un, izplatot nepatiesas zinas, notiek
personas vertibas nepamatots samazinajums sabiedribas acis. Ar aizskaro$am jasaprot tadas zinas
(informacija), kuras samazina cietusa godu un cienu atsevisku personu un sabiedribas acis. Novertgjot,
vai zinas aizskar personas godu un cienu, ir janem v&ra, vai ar $adu zinu izplatiSanu tiek aizskartas
visparatzitas €tikas un morales normas, vai ar1 tas aizskar cietuso, nemot véra vina specifisko stavokli
sabiedriba vai vipa iepemamo amatu» {.1388}.

.1375. Civillikuma 2352.a pants paredz, ka bez goda un cienas aizskaroSu zinu atsaukuma $adu
zinu izplatitdjam ir jamaksa atlidziba (mantiska kompensacija), kuras apmeru nosaka tiesa. Augstakas
tiesas 1993.gada 25.oktobra plenuma lemuma Nr.9 «Par tiesu praksi lietas par personas goda un cienas
aizskaroSu zinu atsaukSanu» ir doti kritériji, kas tiesai janem véra, nosakot atlidzibu par moralo kaite-
jumu, kas nodarits ar nepatiesu, godu un cienu aizskaro$u zinu izplatiSanu: nepatiesu, godu un cienu
aizskaroSu zinu izplatiSanas publiskums; izplatiSanas plaSums; $1 aizskaruma smagums pret personu;
sekas, ko radijusi godu un cienu aizskaro$o zinu izplatiSana; pusu personiba u.c.

.1376. Papildus tiesai biitu, pieméram, janoverté godu un cienu aizskarosu zinu izplatitaja vainas
pakape, it seviski, ja informacijas sagatavotajs un izplatitajs ir citas personas {.1389}. Uzskaititajam
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kategorijam ir &tisks raksturs. Tas nozime, ka tas gruti novertet materiala izteiksme un, lai to izdaritu, ir
nepiecieSama papildu informacija, kurai varbit nemaz nav nozimes lieta. Saskana ar Civilprocesa
likuma 94. pantu, izvertgjot iesniegtos pieradijumus, tiesa var atzit, ka pieradijumiem nav nozimes lietas
butisku faktu vai apstaklu noskaidro$ana, un ta noraida tos, kas p&c savas bitibas biitu palidzgjusi tiesai
noteikt atlidzibas apmeru.

.1377. Mingju tikai dazas tiesu praks€ sastopamas situacijas, kad par moralo kaitgjumu tiek prasita
kompensacija. Sobrid Latvija nav plasas tiesu prakses par tadiem gadfjumiem, kuros citas valstis arT
prasa morala kaitg§juma kompensaciju, pieme&ram, morala kait€§juma kompensacija par tiesibu aizsar-
gajoso iestazu nelikumigu ricibu un to nodarito kaitgjumu; morala kait€juma instittits saistiba ar citam
tiesibu nozarém (gimenes tiesibas, darba tiesibas, kriminaltiesibas).

.1378. No sniegta parskata var secinat, ka Latvija pastav morala kait€juma kompensacijas insti-
tits. Tikai tas ir diezgan nenoteikts un galvenokart ieviests ar tiesu praksi. Morala kait€§juma kompen-
sacijas apmeéra noteikSana ir pilniba atstata tiesas zina (neizslédz iesp&ju cietuSajam pasam prasiba
noradit kompensacijas apméru), un kompensacija ir Iidzeklis, lai apmierinatu cietuso, samierinatu abas
puses.

.1379. Nobeiguma autore vélas noradit: normala ir situacija, ja par kait€§jumu pienakas kompen-
sacija. Morala kait€juma kompensaciju biitu japrasa par katru kaitg§jumu mantiskajam un nemantiskajam
tiestbam un labumiem, kas nodarits ar prettiesisku ricibu. Kompensacija par cieSanam buitu uzskatama
par gandarfjumu (atlidzinajumu) naudas izteiksmé, kad par parciestajam negativajam emocijam cietusais
varétu sanemt kadu apmierinagjumu, kas vipam sniegtu prieku un lautu aizmirst notikuso, un tiesai
nebiitu janem veéra kompensacijas funkcija.

.1380. Katrs parkapums ir individuals, un tiesi tade] ir griiti pateikt, ka pareizak nosakama morala
kait€juma kompensacija, kadi kritériji vért€jami, vai noteikta kompensacija pildis vispargjas prevencijas
funkciju. Ir ceriba, ka zinamu skaidribu Sajos jautdgjumos varétu sniegt Augstakas tiesas 1999.gada
26.februara plénuma lemuma Nr.1 «Par Civillikuma 1635.panta pieméroSanu, izskatot prasibas par
moralo kait€jumu» paredzeta likumprojekta par sapju naudas ievieSanu kriminalaja un civilaja
likumdosana sagatavosana un pienemsana. Bet tas jau ir likumdevéja zina.

Piezimes

.1381. 1 Nodala sagatavota, izmantojot: JpueneBckuii A.M. «KoMIieHcanuss MOpPaJbHOTO Bpea: aHATN3
3aKOHOJATEeNbCTBA U CyNeOHOM mpakTukmy. M., m3natenscTBo BEK, 2000, ctp. 10-14, 55-75.

.1382. 2 Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Sagatavojis autoru kolekttvs prof. K.
Torgana vispariga zinatniska redakcija. R., 1998., 625. Ipp.

.1383. 3 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs doc. I. Krastina vadiba. R., 1998., 43., 44. Ipp.

.1384. 4 Licis A. «Saistibu tiesibu aizsardziba tiesa». Latvijas Universitates zinatniskie raksti,
621.s€jums. Saistibu izpildes juridiskais nodrosinajums/R., 1999, 17., 18. Ip.

.1385. 5 Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—2400.p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.
Torgana vispariga zinatniska redakcija. R., 1998., 625.1pp.

.1386. 6 Turpat, 626.Ipp.

.1387. 7 Autortiesibu likums (spéka no 11.05.2000.), publicéts «Latvijas V&stnesi», 27.04.2000.,
Nr.148/150

.1388. 8 Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.2400.p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.
Torgana vispariga zinatniska redakcija. R., 1998., 635.1pp.

.1389. 9 Turpat, 636.Ipp.

§57. Mulkibas Dizais Gars

2002.03.01
(pirms 3 dienam)

.1390. Un ko gan Jis gribat — es tacu savas dzives labakos gadus esmu veltijusi, «slavinot
Mulkibuy!... V. Babajeva un Didza grupas, piem., pirms apspriedém vini nolika Mahatmas Morija portreta
reprodukciju (N. Reériha gleznai; es Jums fotokopiju tai nosttiSu. Tur vin$ atgadina gandriz vai bin
Ladenu... Galvas apsgjs taisni tads). Un tad mes 7 reizes skali skaitfjam «mantruy: «Maitreija Morijay...

.1391. Tiesa, man pasai butiskaki bija pasi kontakti, sarunas, jo cilveki, kas interes€jas par garigam
lietam un kulttiru (ka jau mingju, sakuma §Ts tieksmes visiem bija loti gaiSas, pozitivas un nevis ka tagad,
kad to visu izmanto krapnieki — biznesmeni) man bija daudz simpatiskaki neka panki un rokeri, kas tad bija
modg. Bez tam iedarbojas tas arT psihoterapeitiski, nomierinosi, kaut arT meditacijas objekts bija «Mulkibas
Dizais Garsy...

.1392. (Bhakti-jogiem, kas ar pratu necenSas neko saprast, tada metode der. Sak: es ir dum§ un man
ir labi. Esmu So labumu izjutusi. Tas darbojas. Diemzel, ne ilgstosi, jo es neesmu fanatike, man ir ticksme



VEcordia, izvilkums L-TECE 119 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

visu apSaubit. (Un kad es sapratu, ko Tsteniba «gaiSregi» sauc par psihisko energiju un lielu auru, ar ko tas
saistits... nu, es Jums rakstiju).

.1393. Nu lak, mans karmiskais uzdevums esot iemacities pareizi domat, izprast (objektivi) pasauli
un cilvékus. Un notika ta, ka karma mana cela siitija tadu skolotaju ka Jas, lai palidzetu So uzdevumu
atrisinat un nakamaja dzivé ienakt jau ka veiksminiecei. Racionala domasana, logiska analize — tas ir prata
cel§ — Znana joga.

2002.03.01

.1394. Ka Blavatskas fokusos bija iesaistiti kalpotaji vai prieks ta noligti cilveki (indiesi), tas bija
rakstits arT gramata «I[Iucema Maxarmy». Kad es savulaik Didzim par to mingju, izsakoties, ka tas vis par Tstu
godigumu ta ka neliecina, tad Didzis sadusmojas, jo tic€ja tam visam apriori un katru SaubiSanos par tik
«augstiem siitniem» ka Blavatska un Reérihi uzskatija gandriz vai par nodevibu. (Un citi ezoteriki tapat).

2002.03.01

.1395. Bet, ja es biju Blavatska un ievarjju «tadu putru», tad nav ko brinities par karmas
pretsitieniem, un tad tacu tas ir mans pienakums «atmaskot» paSai savas iluzijas, kuras ir izplatfjusas
pasaulé... Ko tad Jis domajat — ne jau tapat vien es satiku Jis — acimredzot vienigo cilveéku, kas tas
««manasy iluzijasy» at§ifr&ja...

§58. Par ieSanu pasaulé
2002.03.01

.1396. Jus «izgajat pasaulé» uzreiz ar «Sképu un giljotinu» — LASE]1, bet ta ka cilvéki no malas neko
nezin par Jiisu cinam 80.gados, par pozitivajam idejam, tad, virspusgji lasot, viniem var rasties iespaids, ka

— =

Jus visiem tisam «piekasaties» un uzbriikat, kas vinus atbaida.

2002.03.06 16:11 tresdiena
(péc 5 dienam)

.1397. Ja par «ieSanu pasaulé» uzskatam verSanos pie lidz tam nepazistamiem cilvékiem arpus
draugu loka, tad pirmoreiz es «izgaju pasaulé» 1981.gada februari ar gramatu NATUR, un tur, ja
atceraties, polemikas tikpat ka nav (vienigi mazliet ar manu toreizgjo istabas biedru darba — Geidemani,
kur$ pasp&ja man «piekasities» veél kamer es rakstiju, tacu art ta polemika bija maksligi nogludinata,
pretgji «vesturiskajai patiesibai» {NATUR.2543}). Bet par 95% gramata NATUR bija pozitivs (lai gan
diezgan sarezgits) izklasts.

.1398. Visplasaka mana «ieSana pasaulé» notika 1990.gadu sakuma ar rakstiem «Diena» (1990—
1992), kurus iespieda vairak neka 100 tukstoSos eksemplaru, un «Latvijas V&stnesi» (1993). Man
rakstija un zvanija lasitaji un teica, ka viniem patikot mans stils; manus rakstus lika lasit studentiem
Universitate, ka to tika stastijis kads students...

.1399. Toreiz mani diezgan labi pazina preses aprindas (tagad jau ir aizmirsusi), un vairakas
avizes aicinaja mani darba (pedgjo reizi vl 1997.gada), bet es atteicos, jo dzive «Latvijas VEstnes» man
likas mierigaka un vairak iesp&ju solosa ziedot laiku «savam lietam». Bez tam es joprojam nebiju
konformists un negribgju rakstit, «ko liek»; es tiesi grib&ju rakstit to un ta, ka pats velos, pasakot visu,
ko domaju.

.1400. «Lases» merkis bija izraisit «Vislatvijas diskusiju» (un, lai izraisttu diskusiju, zinama
«provokacija» tacu ir vajadziga). Zinama mera diskusija ar7 izraisfjas (teiksim, kaut vai ar Jums), bet
plasakai rezonansei galvenais Sk&rslis bija (matematiskas) t€mas «smagumsy. Pareizi pateica profesors
Tambergs sava recenzija {VISUS.1700}: Latvija vienkar$i nav tadas auditorijas, kas biitu sp&jiga §is
lietas apspriest.

.1401. Mani «uzbrukumi» dazadam personam (isteniba tie nav uzbrukumi, bet atbildes triecieni)
bija Skerslis labu attiecibu nodibinaSanai ar tadiem cilvékiem, kuri solidarizgjas ar tiem, pret kuriem
mani «triecieni» versti (pieméram, Maija Kile solidariz§jas ar Karli Podnieku ka Universitates
pasniedz€ju; Vilnis Zarin$ solidariz&jas ar Andrievu Ezergaili ka vésturnieku, Vaira Vike-Freiberga
solidariz&jas ar Gunti Ulmani ka prezidentu utml.). Bet Sie «uzbrukumi» nav Skerslis tiem, kas ar
«cietusajiem» nesolidariz&jas.

.1402. Visuma Siem apstakliem ir tikai lokala nozime. Skatoties no vairaku gadu desmitu attaluma
tam visam vairs nekadas nozimes nebts. (Ka Sodien Nitona mehanikai un diferencialrékiniem ir pilnigi
vienalga, vai pats Nutons kivgjas ar Leibnicu un Huku vai ng).
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.1403. Protams, mana izturé$anas un rakstiSanas veids ir formeti nevis no §isdienas, bet no
Nakotnes skatu punkta. Daudzi to nesaprot; daudzi — ka, piemeéram, Maija Kiile — vispar nesaprot, ka var
formét savu izturé$anos nevis no Sodienas, bet no Nakotnes viedokla. Psihologiski tas ir arT saprotams:
lai veidotu savu izturé€Sanos no Nakotnes viedokla, ir jablit zinamai iek$&jai parliecibai, ka §1 Nakotne
bis, bet, pieméram, ta pati Kile ir ieks€ji parliecinata, ka vinai nekadas Nakotnes nebiis — vinai pastav
tikai Sodiena.

.1404. Tas psihologiski ir arT cieSi saistits ar konformismu un nonkonformismu. Tam, kuram
pastav tikai Sodiena, — tam tad arf ir jacen$as panakt, lai Pasreiz biitu «labas attiecibas» ar tiem, «kas
vajadzigi un noderigi»; bet tas, kur§ orientéts uz Nakotni, var atlauties ignorét Sodienu un tas sikos
konfliktus; var atlauties Sacit, nedomajot par Sisdienas mazajam sekam...

.1405. Medioteka jeb Vedda ir tada, kada ta ir KOPUMA. Ja kads taisa savus secinajumus,
neparzinot to visu kopuma un vadoties tikai no kada atseviska gabalina, tad — «pats vainigsy...

.1406. ArT tas patiesiba ir konformisma jautajums vai vismaz loti ciesi saistits ar konformismu:
vai man vispar ir jacensSas panakt, lai kads biitu «labas domas» par maniem darbiem, vai kadu tie
«atbaida» utt. Censties to panakt, — ta taCu Tsteniba ir ta pati konformistiska domasana: pielagoties
«vinuy» gaumei, «vinu» vert€jumiem, «vinu» spriedumam, censties izpelnities «vinuy» atzinibu...

.1407. Bet kas tad tie «vini» tadi ir, lai es (!) pielagotos vipu domam un spriedumiem?! Tiesi
otradi — MANI spriedumi ir tie, p&c kuriem vajadz&tu Iidzinaties visai cilvEcei, un tieSi «vigiemy
vajadzetu censties izpelnities MANU atzinibu... (Tada ir nonkonformistiska domasana).

§59. «Sofijas darza lapas»

2002.03.01
(pirms 5 dienam)

.1408. {.1161} Jusu ideja uzrakstit gramatu ta, ka to aprakstijat 51§ un nosaukt to «Sofijas darza
lapasy ir vienkarsi lieliska! (Ziemassvétkos, kad es lasiju Jusu rakstito par Blavatsku un Moriju, man ari
iendca prata, ka bitu interesanti uzrakstit gramatu ar nosaukumu «Sofijas darza lapasy... Bet nav ko lielities
— JUs to ideju esat uztveris pirmais un vél tik lielisku planu izdomajis).

.1409. Vai ir verts {.1164}? Un ka vel ir! Tas ir pat noteikti jaizdara (un es Jums palidzésu kontaktos
ar izdevniecibu un komisijam — dazreiz man paradas pat nesliktas «caursiSanas sp&jas» — un més panaksim,
ka to izdod!) Ta Jus ne tikai atmaskosiet Blavatskas (vispar — ezoteriku) iliizijas, bet dosiet vieta Istas
vertibas. Citgjamie fragmenti jaizraugas riipigi, jo tai jablit «pozitivi orientStai» gramatai nevis «kaujas
Sk€pam un tribunala giljotinai», lai gan ironija par pseidozinatniekiem tur, protams, var biit. Varu derét, ka
visiem domajosiem cilvékiem tadu gramatu biis interesanti lasit (..).

.1410. Ta, ka «Sofijas darza lapam» ir jabit! (Goda vards, reiz€m dusmas sanak par Jisu parspiléto
«apdomibuy — Jus uzrakstat genialas lietas, bet tad vél Saubaties — dot atklatibai vai ng).

2002.03.07 13:44 ceturtdiena
(p&c 6 dienam)

.1411. Goda vards, reizém dusmas sanak par sievieSu parspiléto energiju, kad runa ir par darbu,
kas jadara MAN. Vinas laikam iedomajas, ka man vajag tikai pastiept roku, lai nopliktu tas lapas, un,
lak, es to vienkarsi negribu darft.

.1412. Leonida rikojas tiesi tapat: pastavigi prasija, lai es «public§jot to visu par psihologiju», jo
savadak citi aizngemSot niSu... Nu, Jis vismaz man palidzat, bet vina vél arT neko nepalidzgja, tikai
runaja...

.1413. Taja punkta {.1164} runa bija par «vairakiem mé&neSiem tira laika (...un parasti, ja sakuma
doma par «vairakiem méneSiemy, tad beigu beigas tie parverSas vismaz par pusgadu...), un jautajums
«Vai ir verts?» attiecas uz Siem menesiem, nevis uz to, vai pats par sevi biitu labi, ja tada gramata bitu.

.1414. Vai Jus saprotat, ka uz Siem méneSiem (vai, ticamak, uz pusgadu) biis japartrauc visi citi
darbi? Ka nebiis ne «Roses», ne «Upes», ne jaunu burtnicinu izdruku gramatam TRANS, PRACT,
VIEWS, ROAD...? Ka tas vél vairak aizkaves gan «Mirandu», gan ieplanoto monografiju par Veéras
teoriju, gan iecerétas gramatu analizes un psihografijas, gan Veddas ievietoSanu Interneta?

.1415. Luk, to — vai ir verts to visu apturét, lai peksni kertos pie pilnigi jauna projekta?

.1416. Man ir visai specigs «navigators» — ta «Las€» bija nosaukts tas smadzenu funkcionalais
bloks, kur§ atbildigs par cilvéka vispargja kursa ieturéSanu —, un mani ir diezgan griiti novirzit no
uznemta kursa. Tur ir jabiit Joti stiprai motivacijai, lai es atceltu iepriek§€jos planus un piepemtu jaunus.
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Un Iidz Sim kurss ir bijis: pirmam kartam visas «vecas» gramatas ievietot bibliotekas un péc tam
Interneta; attistit «Rosi» ar visu, kas taja ieceréts; Monografiju, «Mirandu...

.1417. «Preses nama gramatas» konkurss principa ir DAIL literatiiras konkurss. Pat taja veida, ka
es to aprakstiju, «Sofijas darza lapas» nebiitu gluZi dailliteratiira. Johanam Korinam «Dizais Gars»®® gan
art satur pavisam nebeletristiskus pielikumus un lielas popularzinatniskas atkapes, bet tomér tur vismaz
ir kaut kads sizets, savi personazi, tie darbojas, kaut ko dara, runa... «Sofijas darza lapas» ta visa nebis
(vai arT tad ir speciali japapildina sizets un japiestrada, lai butu...).

.1418. Ar vardu sakot, tas viss nav tik vienkarsi. (Korins var sacerét savu «Dizo Garuy, jo vinam
acimredzot nav tadas Mediotekas un Veras teorijas, ko vins$ gribétu «par katru cenu nolikt pie vietas» un
kas apritu tik milzigu daudzumu laika un speku; ja man ta visa nebttu, tad ar es varetu lidzigi rakstit...).

.1419. Ta ka es v&l padomasu par «Sofijas darza lapamy, bet neko nesolu.

.1420. Tacu piezvanit uz Preses Namu un noskaidrot konkursa noteikumus Jis varat, ja velaties.
Preciza informacija vienmér palidz domat un izlemt. Ta e-mail adrese, ko Jus man iedevat {.1158},
actmredzot attiecas uz produkcijas vairumtirdzniecibu, un ar literariem konkursiem tai nav nekada
sakara.

§60. Jusu Gramata

2002.03.01
(pirms 6 dienam)

.1421. Ta gramata, protams, tiks rakstita (tiek) vairak pasSai sev un tiem, kas mani pazist. (Arl
ezotérikiem — ienaidniekiem). Tap&c es parak neuztraucos, ka sveSiem bilis neinteresanti skatities tas bildes
(bet tur bus arT komentari). Ta ka Potapenko es nekad nevarésu atlauties to izdot, bet ari ja varétu — netrétu
tam naudu. (Nu, izdota jau ta laikam skaitisies, bet tad — ta ka Jasu 1., 2. eksemplari).

2002.03.07 16:14 ceturtdiena
(p&c 6 dienam)

.1422. Par izdotu jau var (ja v€las) uzskatit arT gramatu, kas ierakstita kladé un ilustréta ar rokas
zim&umiem. (Pirms Gutenberga tacu tadas gramatas vien pastaveja; Dantes «Dieviska komédija» vairak
neka divus gadsimtus ta nodzivoja, bet Vergilija «Eneida» — pusotru gadu tiikstoti; toreiz, lai izgatavotu
vel vienu gramatas eksemplaru, to pastitija profesionaliem parrakstitajiem — tas bija dargi, bet ta darfja:
sada péc vina pasttijuma izgatavota «Eneidas» gramata, pieméram, Petrarka ierakstija savu legendaro
atzimi par Lauras navi...).

.1423. Manas gramatas, kas lazerizdrukas izgatavotas tikai dazos eksemplaros, atSkiras no «vien-
karsas klades» ne tikai ar tehnikas pielietojumu, bet pirmam kartam ar to, ka tam ir ISBN numuri, tas
(pec nodosanas LNB Bibliografijas instittita) tiek ieklautas $1 institiita izdotajos bibliografiskajos radi-
tajos un glabatas Preses arhiva, bet otrais eksemplars nonaks lasitaju riciba Akadémiskaja biblioteka.

.1424. (Tas nemaz nav tik maz ka varétu domat: pieméram, ta pati RodZera Penrouza gramata®,
par kuru esmu tik daudz rakstijis, arT ir Latvija publiski pieejama tikai viena eksemplara — turpat LABa —
, Un pie tam Vel §is vienigais Latvijas eksemplars nav tipografiski drukats, bet ir tikai iesieta kserokopija,
— un tomér to izlasTju gan es, gan daudzi citi interesenti).

.1425. Tatad, lai Jusu gramata «skaititos izdota» ta, «ka mani 1., 2. eksemplariy, tai ir janoiet tads
pats celS: LNB un LAB. Vai Jiisgja gramata ies So celu?

.1426. «Jut mana dvésele», ka Jlisgjo gramatu drosi vien naksies maketet man. (Pat ja jus ar mati
vinn€tu tiesas pravu un Jis iegitu labu datoru, vienalga vel paliktu vesels lérums problému —
neatrisinamu atrak ka dazos gados —, pirms Jus var€tu pati izgatavot tadus eksemplarus ka mangjie).

.1427. Labi, es to samaketéSu apmaina pret kaut kadiem Jisu pakalpojumiem. Bet Jums teksts
jadabu datora. But par ievaditaju gan es neuznemos (man ir v&l savi teksti, kas stav neievaditi). Ta ka
domajiet §ada virziena — meklgjiet iesp&ju, ka dabut tekstu datora. (Potapenko, pieméram, ievadija pie
saviem pazinam majas).

.1428. Ja runa nav par tipografisku gramatas izdoSanu, tad ne zim&umi, ne fotografijas (ar1
krasainas) nav probléema. Gritak biitu, ja makets ietu talak uz tipografiju — tad viss biitu jaoriente uz
tipografijas iespgjam un izmaksam.

80 Korins Johans. «Dizais Gars. Pseidozinatniska fantazija». Preses Nams, Riga, 2000.
61 Penrose Roger. «The Emperor’s New Mind. Concerning Computers, Minds and The Laws of Physics».
Oxford University Press. New York — Oxford. 1989. (466 pages).
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.1429. Jus velaties, lai es «1-2 bildes» ievietotu «Upe» un lai Jiis varétu redzet, ka tas izskatas.
Bet vai Jums bis iebildumi, ja es Andra fotografiju kopa ar to Jiis€jo, ko Jus gribgjat blakus, ievietoSu
«Roseé» reize ar Jusu vestulu tiem fragmentiem, kur stastits par slepkavibu Mezaparka?

.1430. Pakalpojums, apmaina pret kuru es Jums samaketétu gramatu un izdrukatu 1-2 eksem-
plarus (par citiem eksemplariem jaruna atseviski), varétu biit, pieméram, tads: atrodiet Johanu Korinu un
nodibiniet ar vinu saraksti (pagaidam vienkarSi sava varda; pasta izdevumus varat nemt no manas
naudas, kura ir pie Jums — tikai sastadiet mazu «atskaiti»: kas un par ko ir teréts).

.1431. Vai varam ta sarunat?

.1432. «Johans Korinsy, visticamak, ir pseidonims. Bet tas neizskatas arT péc vienkarsi sagudrota
simboliska pseidonima. Visvairak tas izskatas péc tada pseidonima, kur§ atdarina kadas agrak eksis-
tejusas, bet tagad sen miruSas personas vardu. Ta, pieméram, slavenas ir francu 1960.-1970. gadu
matematika Nikola Burbaki gramatas; isteniba Burbaki bija fran¢u (neveiksmigs) generalis, kur$ dzivoja
19. gadsimta, un tadu pseidonimu bija pien€musi grupa francu profesoru. Ta vien liekas, ka arT (mate-
matikis!) «Johans Korinsy biis izv€l&jies So pasu celu: varbut vina apkartné bérniba bija kads «gemymka
Moxany, kurs tagad sen miris, bet nu ir «atdzimis ka literatsy...

.1433. Kads ir Jusu gramatas nosaukums? (Lai nav visu laiku jaraksta: «Jasu Gramatay).

§61. Par bezcerigo tiesas lietu

2002.03.17 13:07 svétdiena
(pec 9 dienam, 20 stundam, 53 miniitém)

.1434. Sodien sanému Jiisu 13.marta sacerétu véstuli, kura acimredzot rakstita v&l pirms manu
10.marta nosttito aplok$nu sanemsanas. Jus rakstat:

.1435. «Diemzgl ta mates tiesas lieta esot gandriz 100% bezceriga (..). No kadiem 15 advokatiem un
advokatu birojiem Riga, kur vina bija, VISI vinas lietu (palasijusi Prasibas pieteikumu) uzskata par tik
bezcerigu, ka nenemas to aizstavét (..) «Ta ir bezceriga lietay. «Visas tiesas to noraidis, jo tadas lietas
vienmer noraida» — ta vini teikus$i. Viens advokats pat panirgajies, ka vin$ ari neatdotu, ja jau mate bijusi tik
dumja un nav laika visu nokartojusi... Ta noruna esot domata citiem gadfjumiem, bet Seit tas esot «tirgus
[Tmeniy, ko tiesa nenemsot verax.

.1436. «Tirgus Itmeni» — ta ir juridiski nekorekta argumentacija, bet patieSam pastav tadi (un
juridiski korekti) argumenti pret Jusu mati, kurus griti atspekot. Lieta ta, ka Likumdevgjs, iesakot un
reglament&jot visu o kompensacijas sertifikatu piekir$anas un dzésanas lietu, ir noteicis KARTIBU,
kada uz sertifikatiem japiesakas un kompensacija jasanem.

.1437. Jusu mate So Likumdevgja noteikto kartibu nav ieverojusi, darbojusies arpus tas ietvariem
un, $adi darbodamas, sleégusi kaut kadu (mutisku) ligumu. Juridiski kvalificgts aizstavis Ineses pus€ var
teikt, ka Jlisu mates un vinas brala noslégta vienoSanas ir nelikumiga, jo paredzgja tadu ricibu, kas ir
pretgja Likumdeveja noteiktajai kartibai (es precizi nezinu to kompensacijas pieskirSanas un dzg€Sanas
mehanismu, bet, iespgjams, Jiisu matei butu vajadzgjis maksat kaut kadu valsts nodevu, ko vina nav
maksajusi, utt. — kapec tad, ka teikts Prasibas pieteikuma, «tas biis dargi»?). Tad iznak, ka vipa ir
grib&jusi apkrapt Valsti, un tagad vel prasa, lai So krapniecisko darbibu Tiesa apstiprinatu...

.1438. Ja Tiesa skatitos vairak péc lietas buitibas un visparcilvéciskajiem principiem, tad, protams,
varétu, visuma atrisinot lietu mates laba, piespriest vinai nomaksat §Is nenomaksatas nodevas vai
kompenset Inesei to, ko vina ir mates vieta nomaksajusi.

.1439. Bet, pieejot vairak formali, var vienkarsi teikt, ka mates vienoSanas ar brali bija neliku-
miga, jo gribgja apiet Likumu un ta noteikto kartibu, un — «nelikumigi darfjjumi neizsauc likumiskas
sekas» (ir tads pants Civillikuma). Un talak: — uz $adiem nelikumigiem darjjumiem balstitas prasibas ir
vienmér noraidamas, lai nestimul&tu turpmakus méginajumus apiet Likumu un slégt jaunus nelikumigus
darfjumus...

.1440. Ta ir ta vaja vieta Jusu mates pozicija... (Un ka to lai atspeko?).

.1441. Ja pirmas instances tiesa noraidis Jisu mates prasibu, tad loti svarigs biis tas pamatojums,
ar ko noraidijums tiks motivets. Katra zina atsiitiet man tiesas lémuma kopiju. Skatisimies, ka tas biis
pamatots un vai varés So pamatojumu kaut ka apstridét...

.1442. Es nezinu, vai ieSu uz to tiesas seédi 25.marta. (Pagajuso reizi jau arT izleému aiziet tikai pasa
pedgja bridi, kad avize bija izlabota). Tiesas s€des iedalas atklatajas un slégtajas. Par slégtam tiek
pasludinatas sédes, kur figuré valsts noslépumi vai kaut kadas intimas lictas (piem&ram, par izvaroSanu
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utml.). Visas pargjas s€des ir atklatas, un tas var noklaustties katrs, kas vien v€las. Es varu apmekl&t
jebkuru tiesas s&di, kas nav 1pasi pasludinata par slégtu, un nekada atlauja man nav ne no viena japrasa,
pat ja tur iztiesa man pilnigi nepazistamu cilveku lietas.

.1443. Jusu mates «piedzivojumi» (jau no paSa sakuma) atsauca man atmina mazliet [idzigus
«piedzivojumusy mana pasa gimené. Arl maniem abiem vectéviem pirms kara piedergja zeme —
tevatévam divi zemes gabali Balvu pilséta, bet matestevam saimnieciba laukos 12 km no Balviem.

.1444. Uz pilsétas zemesgabaliem més ar brali bijam vienigie mantinieki, bet tie gabali tagad
apbuveti ar daudzstavu dzivojamam majam, tapec tos «atgiity nevargja; vargja tikai vai nu sanemt
«lidzvertigu zemes gabalu» Balvu nomalg, vai arT sertifikatus. Kad sakas ta pieteikSanas, bralis teica, ka
vins$ pieteikSoties viens (jo vinam ka auto 1pasniekam vieglak no C&sim aizbraukt uz tiem Balviem un
bez tam tur tas lietas kartoja — komisijas priekSseédetajs bija — vina klasesbiedrs un skolas gadu labakais
draugs), bet péc tam atdoSot man pusi no sertifikatiem (nemt «lidzvertigu zemes gabalu» Balvu nomalé
mes negrib&jam, jo — ko ar to iesaksim? — butu Riga, tad cita lieta...). Bet visas tas procediiras izradijas
tik sarezgitas un braukat te uz Balviem, te uz Rigas arhiviem vajadzétu tik daudz, ka bralis ta ari lidz
galam neko neizdarija un pieteikumu nenoformgja...

.1445. Uz lauku zemes gabalu mantinieki bija trTs — mana mate un divi vinas brali (vél viens bralis
un masa dzivoja Amerika, bet tie atteicas par labu «Latvijas latvieSiem»). ArT sarunaja, ka pieteiksies
viens — jaunakais bralis, bet pargjiem mantiniekiem vélak izmaksas kompensaciju. Vin$ arT patieSam
sanéma to zemi (vipam bija maja Balvos) un mé&ginaja uz tas saimniekot. Bet Jus jau zinat, kada
situacija tad nonaca Latvijas lauksaimnieciba iepretim Eiropas subsidétajai lauksaimniecibai. Kaut ko
darit uz tas zemes bija absoliiti nerentabli. Tap&c kartupelu stadiSanu un labibas seé$anu vins atri atmeta,
bet toties izcirta un pardeva mezu. Vecakais no matesbraliem nomira; jaunaka brala déls (tatad mans
bralens), kur§ veda «lielu biznesu» un uz kura varda zeme bija jau parrakstita, nonaca parados un «pa
kluso», pat t&vam nezinot, zemi pardeva, lai nomaksatu Sos paradus un (varbit) iegulditu dalu naudas
sava «biznesa»... Ta ne mate, ne, jo vairak, mes ar brali neko neredzgjam no tas naudas un no solitas
kompensacijas — ne par mezu, ne par zemi...

.1446. Tas gan neizraisyja lielus konfliktus musu dzimta. Mazliet jau mate ir «dusmiga uz
Imantu», bet visuma gan vipai, gan mums ar brali visas tas lietas ar to «denacionalizaciju» un
«kompensaciju» faktiski vienmér bija likusas kaut kas 11dzigs mirazai, tapéc tas, ka $T miraza ta ar1 neko
neienesa, mis nevargja seviski parsteigt...

.1447. Tur ir jabut «budZa» vai «burzuja» k€rienam, lai no tadas «mirazas» patieSsam dabiitu realu
labumu, bet cilvéki ar orientaciju uz citadam vertibam...

* k% %

.1448. Tevietoju Seit dazas bildes, kadas tas var dabiit ar manu tehniku no amatieru fotografijam.

: -

Maija Salna jauniba .

.1449. Gramatas NATUR, RULES, DIENA un SUHOV ir gandriz izdrukatas, un acimredzot var
sakt domat, ka tas nogadat Jums un sakt operaciju «LAB».
.1450. Jasu
Valdis Egle
2002. gada 17. marta
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Skolotaja-zagle
.1451. Rigas 1. vidusskolas latviesu valodas un literatiiras skolotaja Inese Plaude (Girgensone)
ieies latvieSu literatliras un zinatnes vestur€ Iidz ar Zurnalu «Rose». Vinas portretus un varondarbus
glabas Latvijas liclakas bibliotékas, tie blis pieejami Interneta un par tiem zinas pasreizgjie un turpmakie
Latvijas prezidenti...

Inese Plaude (Girgensone)
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2. Zurnala «Upe» 7. numurs

Dzives straumes hronika

Neperiodisks epistolari grafomanisks izdevums
Numurs izlaists 2002.06.11

Zurnals iznak kops 2001.gada 7.novembra
Galvenais redaktors; Valdis Egle

Galvenais adresats: Aija Stube Salnina
Redakcijas adrese: egle@Ilatnet.lv

§62. Gannuskins un Lombrozo

2002.03.23
(p&c 6 dienam)

.1452. Gramata CANTO Jus citgjat to par «normalu cilveku» {CANTO.825} no Gannuskina P.B.
gramatas «Medicinay», bet «Lasé» p-ta {SKATI.1246} (LASE2-219.1pp.) Jus rakstat, ka vardi «normals
cilveks ir majdzivnieks...» pieder italu psihiatram Lombrozo. Tas, protams, nenozimé, ka Gannuskins sava
gramata nebiitu vargjis citét Lombrozo, bet ka tur Tsti ir?

2002.03.29 11:03 piektdiena
(p&c 6 dienam)

.1453. Tie vardi par «majdzivnieku», protams, sakotngji pieder Lombrozo. Gannuskins sava
gramata® vinu necité tie$a veida (t.i. ar pédipam, lappuSu numuriem utt.), bet atstasta aiz vardiem
«JIomOpo30 roBoputr Tak:..». Vin§ tur vispar dod diezgan plasu Eiropas vadoSo psihiatru viedok]u
apskatu. Tacu tas nav neitrals apskats «par to, kadi uzskati vispar pastav», bet gan ir dots, piesaucot citus
ta laika slavenus psihiatrus ka apstiprinajumu paSa Gannuskina t€z&m (t.i., vin$ pats doma tapat). Plasak
Gannuskina teksts citéts {LEON1.821}.

1454, Kad es 1980.gadu sakuma pirmoreiz lasiju Gannuskinu un ieklavu dalu vina tekstu Medio-
teka, Lombrozo gramatas man nebija pieejamas. Cara laika izdevumi atradas «specfondosy», bet jaunu
izdevumu nebija. Visa padomju psihiatriska literatiira gan biezi piemingja Lombrozo, bet vienmer —
negativi.

.1455. Tikai 2001.gada es ieraudziju veikalos no jauna izdotas Lombrozo gramatas. Bet tie bija
parastie tagad€jie komercialie pavirSie izdevumi. Es salidzinaju tos ar cara laika tulkojumiem (kas tagad
bibliotékas iznemti no «specfondiem»), un redzu, ka tagad€jos izdevumos daudz kas ir izlaists: «origi-
nalais Lombrozo» bija daudz riipigaks un pamatigaks.

.1456. Izteicienu par «majdzivnieku» pasa Lombrozo gramatas es speciali nemekl&ju, bet nejausi
nesastapu. Tadu «gars» — seviski gramata «['€HHaIbHOCTB M TIOMEIATeNbCTBO»® —, protams, ir tads, ka
taja Gannuskina atstastijuma.

.1457. Pret&ji tam, ko varja sagaidit péc tik daudzam negativam atsauksmém presé (Cezarem
Lombrozo uzbriik ne tikai padomju psihiatriska literattira, bet ari, pieméram, Britu enciklopg&dija), —
pretéji prognozém Lombrozo izradijas negaiditi labs psihologs. Sur tur jau ving ir par daudz kategorisks,
bet visuma «cilvéka dabu» vin$ izprot nesalidzinami labak par vairumu psihologu un psihiatru (neru-
najot jau nemaz par «sadzivisko [imeni»). Freids un Jungs jau nu ar Lombrozo sacensties nevar.

§63. Tiesas sede 2002.gada 25.marta

2002.03.25 15:10
(pirms 3 dienam, 19 stundam, 53 minditém)

.1458. Atnaca mate un pastastija par tiesas s€di, par to, ka tiesnese piesprieda Inesei pusi atmaksat,
bet [emumu varés sanemt 5.aprili (Iidz tam tatad Inese var ari parsiidzet). Uz Inesi, protams, iedarbojas
teikums, ko es vinai vestulé uzrakstiju, proti, ka vinas neierasanas uz tiesu «slimibas d€l» ir tikai vél viens
pieradijums, ka vina turpina darit to, ko visu laiku darfjusi — melot un izvairities (..). Uzrakstiju ar1

62 Tapnymxun I1.6. U36panusie Tpyasl. Meaununa, Mocksa, 1964.
8 JlomGpo3o UYesape. «['€HMANLHOCTh M MOMEIIATENLCTBO. JKEHIMHA NPECTYNHUIA MM IPOCTHTYTKA.
JIro60Bb y momeranubix». [lomyppu, Munck, 2000.
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(atgadinaju), ka vina nirgajas par mani, kad man p&c 95. gada bija tas nervu sabrukums. Es, protams,
nedomaju, ka tiesnese izlems to lietu matei par labu, bet es grib&ju panakt, lai tas process vispar atrak virzas
uz prieksu, un tap€c vajag, lai vina ierodas (kaut lietu noraiditu). Mate stastija, ka Inese sed&jusi balina un
nelaimiga, vinas vieta runajis advokats. (Sakuma Iidzi bijis ari vinas déls — Vai Jis vinu redzgjat? —, bet tad
vina to aizsiitjjusi projam). Vel Inese pateikusi, ka visi liecinieki esot tie, kas «vinas t&vu izmantojusi» un
ka es esot narkomane... Interesanti, kapec vina ta teica? Austra Geite, protams, zin, ka man bija (ipasi 98.,
99. gada) problémas ar alkoholu. Vina tatad visu to stastijusi talak Inesei (..). Pie tam Austra liecinot butiba
mati esot «iegazusi», jo uz advokata jautajumu, vai runa gajusi par pusi no summas, esot pateikusi, ka vina
to nezinot... Ta nav taisniba, vina visu zinaja, bet kaut kadu iemeslu dél neteica. Cer atjaunot draudzibu ar
Inesi? Un kadi ir Jusu iespaidi, to visu «vésu pratu» no malas vérojot? (Man tas biitu interesanti). Ludzu,
uzrakstiet Tsuma.

2002.03.29 17:17 piektdiena
(p&c 4 dienam, 2 stundam, 7 minitém)

.1459. Ineses dels nebija zalg, bet gaidija ara un pievienojas matei un advokatam, kad vini iznaca
no tiesas zales (pe&c likuma beérni, jaunaki par 15 g., nedrikst atrasties tiesas zal€). Ineses vieta runaja
advokats, bet tas ir dabigi, ja jau vin$ ir noligts. Advokats veda pravu bez mazaka entuziasma un
izdomas. Vin$ ne reizi nenosauca nevienu likuma pantu (pat Jisu mate nosauca 1474. pantu, kaut gan
nevargja pateikt, no kada likuma tas ir). Aizstavibu advokats balstija uz apsvérumiem, kas jau ieprieks
bija atspekoti Prasibas pieteikuma un Paskaidrojuma. Pirmkart, aizstaviba balstijas uz atzinu, ka par So
priek§metu jau esot viens (mantojuma) tiesas spriedums un $T lieta vienkar$i vispar jaizbeidz; otrkart,
ligums starp Jisu mati un brali neesot pastavejis, tas bijusas tikai tadas sarunas «viesibas pie glazitesy,
ka «varbiit matei arT kaut ko vajadzetu iedot, no tas naudasy, bet tadas sarunas neattiecoties uz Inesi...

.1460. Jusu mate uzvedas vienreizgji, pilnigi ignor&ja visu civilprocesa kartibu un, ja es butu
tiesnesis, tad nemtu lidzi koka amuru un dauzitu pa galdu ar to, nevis ar plaukstu ka ta tiesnese (ta jau
var rokas apdauzit!). Psihologiski gan tas matei naca par labu, jo bija skaidri redzams, ka te nu gan
neslépjas nekadi juridiski triki. Lija Bérzina vel veiksmigi iesprauda sava lieciba frazi par «slimu,
nervozu cilvéku ar Sibirija sabeigtu veselibuy.

.1461. Austras Geitas lieciba bija gan nedroSaka par pargjam divam; jautdjumu par to, cik liela
dala matei solita, cik atceros, uzdeva pati tiesnese (advokats, balstidamies uz savu aizstavibas Imiju, visu
laiku katram liecinickam jautaja, kur, kad, kados apstaklos tas runats, un tad ka secinajumu taisija:
«viesibas... pie glazites... tapat vien parunajas...»). Pie kam Geita sakuma pati pateica, ka vienoSanas
bijusi par pusi summas, ta ka tiesnese faktiski tikai parjautaja, un tad Geita nezin kapéc peksni samin-
stinajas un pateica, ka nezinot. Izskatijas, it ka vinai nebiitu speka velreiz atkartot to, kas vienreiz ar tadu
piepiili jau pateikts...

.1462. Ineses advokata runas laika, kad vin$ piemingja sertifikatu naudu, tiesnese, pe€ksni vinu
partraukdama, asi iejautajas: «Vai nauda ir sanemta?», uz ko advokats atbildgja: «Ja», bet péc tam ta ka
mazliet apjuka un atskatijas uz Inesi.

.1463. Es $o tiesas pravu uztvéru ka tris savas psihologiskas divkaujas: ar tiesnesi, ar Inesi un ar
advokatu. (Tapéc ar ierados, lai pats savam acTm redz&tu visu psihologisko gaisotni).

.1464. Patiesiba varbiitiba, ka tiesnese «izkliegsies, izkliegsies, bet péc tam apsédisies un pardo-
mas savadak», bija diezgan liela. To varétu pat nosaukt par tipisku psihologisku reakciju tajos apstaklos,
kados tiesnese atradas: sakuma pienemts viens l€émums, tad negaidits Skérslis, kuru nezina ka parvaret
un kas kaitina, bet beigas §1 $kérsla atziSana un pienemsana... Es domaju, ka pirms otras sédes tiesnesei
galva jau bija tads lemums: «Labi, ja otrd puse neatklas nekadus jaunus apstaklus $aja lieta, tad es So
Prasibu apmierinasu...» (un Otra puse neatklaja nekadus jaunus apstak]us).

.1465. Tapéc, kad tiesnese pasludinaja savu spriedumu, es to uztvéru ka savu psihologisku uzvaru
par vinu. Otra «divkauja» bija ar Inesi. Kaut gan varbiitiba, ka tiesnese izmainis savu sakotn€jo Iémumu,
bija diezgan liela, bet vEstuleés Jums es par to nemin&ju neko. Tiesi otradi, es smalki aprakstiju, ka ties-
nese kliegusi «Es noraidiSu!.. NoraidiSu un viss!» —, bet pats pie tam domaju: «Tas sievietes apspriedis
Sos vardus; $ie vardi nonaks pie Austras Geitas; no tas tos dabiis zinat Inese. Pirmoreiz vina nenaca uz
tiesu, kas nozimé, ka nebija parliecinata par uzvaru. Vajag, lai vipa BUTU parliecinata par uzvaru.
Vajag izvilinat vinu no migas!». Tapéc, kad vina ieradas, arT to es uztvéru ka psihologisku uzvaru «sp&lé
pret Inesi». (Ka izradas, arf citi faktori ir darbojusies tada pasa virziena).

.1466. Un beidzot, tresa divkauja — ar advokatu. Skaidrs, ka, lictas materialos lasidams Paskaid-
rojumu (lieta bija vienadi pieejama gan Jisu matei, gan «otrajai pusei»), advokats drosi vien grib&ja
zinat un painteres€jas, kas Tsti ir vina logiskais un juridiskais pretinieks un kapéc tas neparstav «savu
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pusi» tiesas sede€. (Griiti iedomaties, ka vinam var€tu neienakt prata par to painteres€ties). Pasas sédes
laika vin$ bija aiznemts ar saviem amata pienakumiem, bet péc s&des, kad labu bridi visi gaidija
spriedumu, miisu skatieni zZimigi sastapas. Un man Skiet, ka vin$ zinaja, kas es esmu un kada man te
loma. Un vin$ pirmais nolaida acis, it ka sacidams: «Es jau neko... Es tikai atkartoju, ko man kliente
sactjusi...» (PatieSam, visa aizstaviba bija tada, kadu to varétu izdomat Inese, bet nevis labs jurists). Un,
kad viss bija garam un es jau stavgju uz ielas, advokats, man garam iedams, noteica: «Viens : nulle».
Vina balst nebija ne dusmu, ne sariigtingjuma, bet drizak tada ka slépta jautriba.

.1467. Nu, ta to lietu redzgju es. Tagad situacija, protams, ir kardinali mainijusies. Lidz Sim sta-
voklis bija tads, kas apmierina Inesi, bet neapmierina Jiisu mati, bet tagad ir otradi: Inesei, un nevis jums
ir kaut kas jadara, ja grib stavokli grozit. Parsudzet apgabaltiesa var 20 dienu laika, tatad Iidz 14.
aprilim. Tur apelacijas siidzibu iesniegs vairs ne Jiisu mate, bet Inese, un tad nu man to vinas iesniegumu
(ka arT, protams, pirmas instances Spriedumu) vajag redzet, lai sacer&tu atbildi.

.1468. Kameér tiesnese bija «apspriezu istaba» un visi gaidija spriedumu, Jisu mate nevargja
nociesties un saka uzbrukt Inesei: «Ka tu varési dzivot, ka tu var€si skatities acis cilvékiem!?» un
tamlidzigi. Inese cirta preti, sakuma negribigi, p&c tam arvien plasak («..SkatiSos acTs tapat ka lidz Sim..»
utml.). Tad arT bija tas runas par «izkalpinasanu», par davanam, ko kur§ kuram nesis utml. Kad Jusu
mate piemingja Jis apméram tada gara: «.Ka tu vargji nozagt manai meitai, savai masicai, vinas
dalu!?..», Inese atcirta: «Tava meita nodzerusies!». Ka biitu piemin&ta narkomanija, es netiku dzirdgjis.
Runadama, ka Jusu mate jau izkalpinajusi vinas t&€vu par visu to sertifikatu summu, Inese teica: «Un
tagad tu gribi man vel arT maju atnemt!». Mate sacTja, ka Inese vainiga savu vecaku nave. Uz to Inese
tikai nicigi nosprauslojas, bet ar pabeigtu teikumu neatbildgja. Vina rungja, ka «dzivosot tapat ka lidz
§imy», ka vina smagi un godigi stradajot utml.

.14609. Tiesas sekretare to visu klausTjas, un tad teica: «Ka jiis varat ta viens otru ienist! Radinieki
tacu esat!» — un peéc tam noveérsas un demonstrativi skatijas lauka pa logu. Vel pirms tam vina sacija, ka
So lietu vajadzgjis nokartot pasu radinieku starpa, nevis nakt Surp. Tas, protams, ir diezgan naivi: ka tad
to lai nokarto radinieku starpa, ja viens sak izturéties ta ka Inese? Bet normala, plasa un veseliga dzimta
tadu problemu, protams, viegli varétu atrisinat dzimtas viriesi, attiecigi «piezmiedzot» Inesi.

.1470. Tada virziena acimredzot domaja arT Eduards Zarins, kur$ gan nav jums radinieks, bet tikai
Inesei «no malas pieaicinats» krustt€vs. Vina liecibas bija visskaidrakas un viennozimigakas, bet, izna-
cis lauka no tiesas nama, vin$ noteica: «Bezkaunigs skukis!».

.1471. Ka Inese biitu bijusi «balina un nobijusies», man vis nelikas. Tiesi otradi, es drizak pabri-
nijjos par vinas aukstasinibu. Lai gan advokats «pildija savus pienakumus» bez kada entuziasma un
beigas ar savu intonaciju vardos «viens:nulle» nepauda arT nekadu nozglu, bet tomér vins$ bija gaidijis,
ka pravu vinngs, un, kad tiesnese pasludinaja «..piedzit no Ineses Plaudes..» vina seja atspogulojas
patiess parsteigums un izbrins. Bet Ineses seja, ka medz teikt, «<nenodreb&ja ne vaibstsy»... (es gan vinu
neredz&ju tik labi ka advokatu, jo taja bridi biju vinai iesanis aizmuguré, tacu ne poza, ne kustibas, ne
sejas izteiksme velak, kad vina pagriezas, neliecindja par sanemtu smagu triecienu...).

2002.05.20 08:04 pirmdiena
(pec 1 ménesa, 21 dienas, 14 stundam, 47 mintteém)

.1472. P.S. Jus velak rakstijat, ka Ineses parstavis nemaz neesot advokats. Kas tad vins$ ir? Un ka
Jis to zinat?

.1473. Jus jautajat ari, «vai tad otru tiesa var parstavét kur§ katrs?». Likums (CPL 83. pants)
noteic, ka par pilnvarotiem parstavjiem civilprocesa var biit: «1) zverinati advokati...» (talak iet visadi
aizbildni, zinamu iestazu amatpersonas utt.) un beidzot: «...4) persona, kuru tiesa, kas izskata lietu,
pielaidusi ka fiziskas personas parstaviy.

.1474. Es to lidz §im sapratu ta, ka pamatvariants ir «zvérinatie advokati», bet kaut kad, — kaut
kados 1pasos gadijumos — tiesa var pielaist (vai nepielaist, ja negrib) arT «vienkarSos mirstigos» par
parstavjiem. Ja nu Ineses parstavis nav advokats, bet tiesa vinu bez kadiem ipaSiem iebildumiem
pielaida, tad varbiit ka Likuma dota §T ceturta iesp€ja tiek prakse loti plasi traktéta, un tiesas pielaiz par
parstavjiem «neadvokatus» nevis kaut kados 1pasos gadijumos, bet, tiesi otradi, tikai Tpasos gadijumos
nepielaiz kadu no tadiem grib&tajiem.
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§64. Par Ineses spiegu dienestiem

2002.03.23
(pirms 1 ménesa, 28 dienam)

.1475. Inese patiesi batu spgjiga uz slepkavibu... Notika lik kas. Sorit ap pl. 6 mate gajusi pa K.
Barona ielu (no trolejbusa) uz Lellu teatri (jo es te treSo dienu valajos ar temperatiiru). Pie tramvaja pieturas
(pret1 Vérmandarzam) stavejusi Cetri vidusskolnieki — divi puisi un divas meitenes. (Vairak neviens cilveks
nav bijis). Kad mate gajusi garam, viena meitene gajusi vinai klat un loti draudiga (launa) balsT teikusi:
«Atdod naudu!». Mate izlikusies, ka neievero, un tapat vien gajusi talak, bet visa kompanija — aiz vinas,
pieprasot atdot naudu. Viens puisis teicis savai draudzenei: «Saki v&l, tev labi sanak». Ta meitene piegajusi
pavisam tuvu no mugurpuses un draudos$i atkal teikusi: «Atdod naudu!». Ta vini vajajusi mati veselu
kvartalu — 11dz teatrim. Es gandriz 100% varu teikt, ka tie bija Ineses (vai Riharda?, bet drizak Ineses, jo es
tacu rakstiju vinai) uzsititi iebiedetaji.

2002.04.02 19:10 otrdiena
(p&c 10 dienam)

.1476. Par Jusu aprakstito atgadijumu pie tramvaja pieturas uz K. Barona ielas es nezinu, ko
domat. Ka Inese principa butu psihologiski sp&jiga tadu uzbrukumu rikot, par to vartu nesaubities, bet
Saubas mac par to, ka to var «dabtt gatavuy tehniski. Cik sapratu, tas noticis se$os no rita. Tas nozimé,
ka tiem Cetriem jaunieSiem butu vajadzgjis celties vismaz piecos (bet, ja kads dzivo patalak, tad tam pat
Cetros) no rita, lai dotos uz to pieturu sagaidit Jisu mati. Ja tie bija Ineses skolnieki, tad kads motivs
vinus vadija? Vai augstsirdigs z€lums pret savu netaisnigi vajato skolotaju? Vai vienkar$i viniem bija
samaksats? (Par cik latiem musdienu jaunietis piekritis celties piecos vai ¢etros no rita un kaut kur iet?).
Un kadiem vardiem Inese griezas pie viniem ar $adu priekslikumu gan viena, gan otra motiva gadijuma?
(Iedomajieties, ka Jis esat skolotaja un Jums jagriezas pie skolniekiem ar tadu priekSlikumu!). Kaut ka
griti iedomaties, ka tas viss vargja tikt organizets.

.1477. Talak: vai Jusu mate iet pa to celu katru ritu? (Ja ne, — tad ka vini zinaja, ka tieSi Sodien
ies?). Ka vini pie tas pieturas pazis «isto» personu? Vai viniem iedeva fotografijas? Un, ja bitu gajusi
JUs? Vai iedeva abu divu personu fotografijas?.. Ar vardu sakot, tas viss izskatas «tiri tehniski» tik
sarezgiti, ka to var€tu noorganizet kadas valsts izlikdienests, bet nevis vienkarsa skolotgja.

.1478. Un beidzot: ja jau tik sarezgita operacija ir tom&r noorganiz&ta, tad iepreti visam $im teh-
niskajam griittbam sasniegtais mérkis izskatas kaut kads pavisam noZ€lojami niecigs: vienkarsi pablava
«Atdod naudu!»... Péc tadam pilém psihologiski dabiskak biitu nodarit kaut ko nozimigaku — nu, vismaz
iegazt pa galvu un notriekt zemé —, savadak tacu bius pavisam zg€l, ka «tadu nieku del» bija tik agri
jacelas...

.1479. Ar vardu sakot, vieglak biitu tomeér pienemt, ka tam atgadijumam (un citiem Iidzigiem) ar
Inesi sakara nav, ka tos (neapzinati) provoc€ pati mate ar savu izturéSanos (tapat ka to «vardu kauju»
tiesas zalé, kamer tika gaidits spriedums) un ka jiis abas tikai «mitologiz&jat» Inesi un piedévgjat vinai
gandriz pardabiskas spgjas.

.1480. Pret $adu piepémumu tomer varetu liecinat kads divains atgadijums, ko pieredz&ju es pats
divas dienas p&c tiesas sédes, 27. marta. Ap pulksten diviem diena es izgaju uzsmeket un staveju ietves
mala «Latvijas Véstne$a» «vartu rimé» Bruninieku iela 41. Peksni es ieraudziju, ka no Caka ielas puses
man tuvojas... Inese! Vina gaja 1€nam, ka pastaigadamas, un «skatijas makonos» ka cilvéks, kuram
absolti nav ko dart. Pirma doma man bija: «Re, tikko ka zaudgjusi tiesas pravu, bet sejas izteiksme tik
apmierinata un vienaldziga, ne mazaka sarfigtinajuma vai raizu!...». Vina pagaja man garam izstieptas
rokas attaluma, ne reizi nepaliikojusies uz mani. Nako$a doma man bija: «Cik divaini! Tikai divas
dienas pagajusas kops tiesas, bet es nejausi sastopu vinu uz ielas, kad vina te Spacieré gar miisu «Latvi-
jas Vestnesi»!...». Es noskatljos vinpai pakal: tas pats mételitis, kas bija mugura tiesas zalg, ta pati
friziira... Pie Kri§jana Barona ielas vina pagriezas un pargaja Bruninieku ielu, ne reizi neatskatijusies uz
mani. «Kada divaina sagadiSanas! — es domaju. — ...Bet varbiit ne sagadiSanas? Varbiit vipa te atrodas
manis d€]? Varbiit vina grib mani kadam paradit ka to me&dz darit «spiegu romanos»?»

.1481. Tad es verigi parlaidu skatienu apkartnei un visiem cilvekiem, kas taja redzami — un
ieraudziju virieti, kurs iet pa Bruninieku ielas pret&jo pusi no Kri§jana Barona ielas puses (t.i. — vina cel$
tikko ka bija krustojies ar Ineses celu) un verigi skatas pari ielai tieSi uz mani — tik citigi, ka pat galvu
pieskiebis. Mirkli, kad miisu skatieni sadiiras, vins it ka satrukas un momenta noversas, bet dazus solus
talak peksni pagriezas un iegaja pirmajas veikala durvis, kaut gan, spriezot péc iepriek$¢jas gaitas,
vinam nupat vél nebija noliika iet $aja veikala... Es izmetu izsmé&ki urna un uzgaju augsa.
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.1482. Neka seviska. Varbiit vienkarsi nejausas sakritibas. Un ja ne sakritibas, tad ar1, tapat ka
tramvaja pieturas gadijuma, biitu griiti saprast, ka to visu vargja noorganizet. Ka Inese varétu zinat, ka es
izieSu sméket uz ielas? (Tad jau stundam ilgi jastaiga garam, gaidot). Un ir taCu smeketava pagalma,
kura no ielas nav redzama un kur es eju tikpat biezi ka uz ielas. Un ir v&l viena telpas, kur gan es eju
tikai tad, kad laiks ara ir pavisam slikts...

.1483. Es tagad Sad tad parlaizu skatienu cilvékiem uz ielas: — nu neskatas neviens uz mani ta, ka
tas virietis todien. Nevienam nav nekadas dalas gar mani...

§65. «Traka sarakste ar Maiju Salnu»

2002.04.02 21:06 otrdiena
(pec 1 stundas, 56 minGiteém)

.1484. Tap&c man ir druscin sapigi, kad Jis reizém rakstot paversat to ta, ka man it ka ir jasaprot, ka
es esmu «slikta». Es nejtitos slikta (..). Vai tieSam Jiis nopietni domajat, ka es véelos, lai Jus «visu ziedotuy,
uzturot «diezgan trako saraksti ar Maiju Salnu» {.1197}. Vel Jus raizg€jaties, ka es slimigi uztversu, ja
«diskusija Revisere» paradisies ari citas personas (bez manis) {.1195}.

.1485. ... «Upes» iepriek$gja numura es méginaju izliigties atlauju rakstit un sttt Jums mazliet
retak un mazak («..ar vairaku ménesu intervalu..» {.1198}), lai atliktu laiks ar7 citiem darbiem. Bet Jis
ar dzelzs roku to visu viena mirkli iznicinat bez kadas ZElastibas: «N&! No tadam runam man jasaprot, ka
es esmu slikta, bet es neesmu slikta!»...

.1486. («...Nav man glabina, nav izejas...»)

.1487. Viss, ko es tur rakstiju, runa nevis par Jisu «labumuy vai «sliktumuy» vai «slimigu uztveri»,
bet gan par LAIKU; — ari citu partneru paradisanas diskusija nozimé&tu nevis Jasu greizsirdibu vai ko
tamlidzigu, bet gan to, ka man butu vél mazak LAIKA rakstit Jums...

.1488. Jus laikam tomér nesaprotat, kada «ceitnota» es dzivoju — gadiem, gadu desmitiem ilgi.
Radit Sos gigantiskos tekstu mastvus, pieblivetus ar sikam, precizam zinam, noslip&tiem teikumiem,
paSam ievadit to visu, organizet punktus, indeksus, maketus, izdrukas — vai Jus varat iedomaties, kas tas
stajas cela tikai Jums vienai; arT man viss kas tads ir pastavigi japarvar).

.1489. Man muzigi — katru minti, ik bridi «karajas kakla» desmitiem darbu, kurus vajadz&tu
darft, ja vien butu speks un laiks; dazreiz es gulu, nespédams neko darit, bet kad «sp&ks» paradas, tad ir
jaizvelas: «Nu, kuru no tiem desmitiem darbu tagad darisim?». Un tad darbojas atlases un prioritates
kriteriji: «Kurs pasreiz ir svarigakais, kuram prioritate?»

.1490. Es vel pie Jusu pasas pirmas (1999.g. 23.augusta) vestules pasmingju: «...Kad sedesiet pie
kamina un nebiis ko darit...», — un vipsnaju ar1 tagad katrreiz, kad Jis rakstat: «...tas nav steidzigi; kad
bus laiks, tad... Briva bridi...». Nav man tadu brizu. Vai nu es vispar nesp&ju vai nevaru neko darit, vai
arT man ir jaizve€las, kurs no tiem desmitiem darbu pasreiz ir tas prioritarakais. Es nes€zu pie Interneta un
necatoju; lai pieregistrétu Jusu pastkastiti Interneta, ir jabut tadai situacijai, ka es vispar esmu sp&jigs
kaut ko darit, un taja pasa laika lak, $is te darbs, T registracija ir atzita par $aja bridi visprioritarako
darbu. Bet tas tikpat ka nekad nenotiek; vienmer ir daudzi citi darbi, kurus mani smadzenu algoritmi
atzist par prioritarakiem.

.1491. Prioritates vert€Sanas algoritma liela nozime ir mérkim. «Kadam mérkim vina grib regis-
tréties? Lai plapatu Interneta...» (Tads mérkis manas smadzen€s gandriz automatiski nosviez prioritati
uz nulli). Darbam, kura mérkis ir juridiska uzvara par Inesi, turpreti, vienmer ir bijusi loti augsta prio-
ritate; varbiit esat ieverojusi, ka Sie dokumenti nekad nav kav@juSies, — pat tad, kad Jus tos vispar
negaidijat.

.1492. Jasu CV ari ir bijusi zema prioritate, bet mazliet cita iemesla dg]. Seit mérkis ir tads «vidgji
liels». Bet darba sareZgitiba ir «manis necieniga». («..Kas, — vina nevar sev CV uzrakstit?..»). Man to
dartt ir tikpat ka «ar mikroskopu naglas dzit siena», ka skan pazistamais teiciens. Viena lieta ir, kad es
uzrakstu dokumentu, kur§ pargroza tiesneses lémumu Ineses lieta un péc kura profesionals advokats
atzist savu sakavi ar «viens:nulle» — to reti kur§ Latvija paveiks, seviski jau ne-jurists, un «tas ir manis
cienigi», bet uzrakstit, ka Jus neesat macijusies par Suvgju...

.1493. Bez tam es neticu, ka tas biutiski kaut ko izmainis darba piedavajumu zina: ne jau CV tas
lietas izskir.

.1494. (Attieciba uz CV un pastkastites registraciju Interneta pastav vél viens apstaklis, kur$
katrreiz kaveé man Sos pasakumus ieklaut savos kartgjos, tiesi §ibriza planos, un proti: tada rakstura darbi
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atrodas arpus to attiecibu ramjiem, kuras, péc mana ieskata, starp mums pastav. Jus esat mani saukusi
par Draugu un par Skolotaju, bet es neesmu akceptgjis ne vienu, ne otru nosaukumu. Vienmér un visur,
gan rakstiski, gan mutiski, es esmu Jis saucis par Lasitaju: «..citigaka lasitaja Maija Salna..» utml.; ta es
«stadu Jas priekSa» tiem, kam par Jums stastu, ta Jus figuréjat «Rosé» un Prezidentes acis... Es esmu
autors, Jiis esat lasitdja, un starp mums pastav tadas attiecibas, kadas var pastavét starp autoru un
lasitaju: mes varam iztirzat literaras témas; lasitajs pats var kaut ko uzrakstit un ar1 kliit par autoru, un
tad var apspriest vina darbu, veicinat publikaciju utt. — tas viss ietilpst tradicionalajas rakstnieku un
lasttaju attiecibas; rakstnieki arT vienmer ir bijusi sabiedriski aktivi un iesaistijusies cmas pret dazadam
netaisnibam, tapéc ar1 Ineses lieta nav pretruna ar $§Im tradicijam; bet ar §Im attiecibam ir pretruna
vienkarsi sadziviski uzdevumini, kadus var dabiski ltgt savam boy-friend’am, bet nevar lagt rakst-
niekam; iedomajieties, piemeram, ka Jus Marai Zalitei vai Johanam Korinam liidzat uzrakstit Jums CV
vai atvert Interneta pastkastiti; — un ar ko es sliktaks par viniem? Es nekad neesmu pienémis 1€émumu:
«NE, to es vinai nedariSu!»; es neesmu tik konsekvents $aja nostaja un principa it ka gribu to «kadreiz
tomer izdarity, bet $ada rakstura domas veicina to, ka realizacija aizvien tiek atbidita un atbidita).

.1495. Bet vairuma gadijumu Jisu jautdgjumiem (teorctiskiem, filosofiskiem, psihologiskiem utt.)
izradas visai augsta prioritate. Pasiem par sevi Siem jautajumiem varbiit arT nebiitu augstaka prioritate ka
daudziem citiem darbiem, bet viniem nak klat vél viens «plussy», kur$ tad parasti arT izradas izskiroSais
un «nosver svaru kausus» tiem par labu. Sis «pluss» ir apzina, ka «vina gaida atbildi»... Rezultata iznak,
ka Jusu jautajumi regulari atstumj citus darbus mala, un tie ievelkas un ievelkas... Un beigu beigas es
saku domat, ka panakt, lai §1 papildplusa «vina gaida» nebtitu — lai Jiis negaiditu atbildi — un tad Jasu
jautajumi (kas citadi atziti gan par «pietiekoSi svarigiemy, gan par «manis cienigiemy) ienemtu vienkarsi
lidztiesigu stavokli ar pargjiem darbiem, nevis vienmér tos izspiestu.

.1496. Jus rakstat: «Vai tieSam Jiis nopietni domdjat, ka es vélos, lai Jiis «visu ziedotuy, uzturot
«diezgan trako saraksti ar Maiju Salnu»?». Protams, ka Juis neapstiprinasiet tadu véléSanos, kad ta ir
sadi formuléta. Bet Jiis velaties, lai es izdaritu «lietu Ay, «lietu By, ..., «lietu Z», un, ja visas §is lietas
saliek kopa, tad izradas, ka, lai visas tas izpilditu, man faktiski vajadz&tu «visu ziedot», — un ar tad vél
izpildit var€tu tikai labi ja pusi.

.1497. Es neparmetu Jums un negribu «likt Jums saprast, ka Jiis esat «slikta»»; Jusu v€lmes
(vismaz tas, kuras ieklaujas literaru attiecibu ietvaros) ir dabiskas un pat labas; es tikai gribu, lai Jiis
saprastu, ka vienkarsi fiziski nav iesp&jams to visu realiz&t (vismaz neziedojot tam visus pargjos darbus),
un tapec Jums vajag biit pacietigai.

.1498. Cilveki, kuri ir nodzivojusi $aja pasaulé tik ilgi ka es (bet dazreiz arT jaunaki), zina, ka
pastav tada (it k&) divaina sakariba: iet nedelas, meénesi, un liekas, ka visas lietas virzas uz prieksu
«Sausmigi leni», gandriz vai nekas nenotiek, viss kavgjas, nevar to sagaidit un nevar $o sagaidit... Bet,
kad cilvéks péc tam atskatas atpakal uz to, kas ir paveikts, teiksim, pédéjos 10 gados, tad vins$ ar izbrinu
ierauga, cik parsteidzosi daudz tomér ir padarits pa So laiku.

.1499. Tapat arT Jums pasreiz liekas, ka «viss notiek parak 1&ni». Bet parlasiet §is manas rindas
pec kadiem gadiem. Jus iepazinaties ar mani 2000.gada priekSvakara. Nu luk, parlasiet So tekstu
2010.gada priekSvakara — desmit gadus velak. Un Jus ieraudzisiet ainu, kas Jiis parsteigs, ja nebiisiet tai
jau ieprieks gatava. Jus ieraudzisiet milzigu rindu gramatu ar liecibam par visdazadakajiem notikumiem,
ar visdazadako jautajumu iztirzajumiem, un ar1 visa situacija jau izskatisies pavisam savadak... Bet biis
Jums tad tikai nepilni 40 gadi — par 16 gadiem mazak, neka man ir pasreiz.

.1500. Ja mana bieza rakstiSana Jums traucé — dariet zinamu to man, un es rakstiSu, bet véstules
nenosutisu.

.1501. N, Juisu «bieza rakstiSana» man netraucg (vienigi tas ir it ka atgadinajums un mudinajums,
ka man jadara tas, ko es nevaru paspét izdarit). Runa nav par Jisu veéstulem, bet par manam. SEV es
gribu izkarot tiesibas brivak rikoties ar savu laiku. Pagaidam man tas nekadi neizdodas, bet vajag, lai
situacija mainttos. Pamatjéga visam tam, kas tika rakstits ieprieks$gja «Upes» numura, bija ta, ka bis
normali, ja JUs sanemsiet no manis stitfjumus tikai reizi vairakos meénesos.

.1502. Tas biitu normali un dotu iespg&ju tikpat normali stradat. Bet tam traucg Jusu «psihologiska
atkariba»: Jus jau nevar€siet nociesties, tik ilgi no manis neko nesanémusi. Tur ir ta probléma...

.1503. Tomér $o problému vajag kaut ka atrisinat, jo es tik tieS$am nevaru «visu ziedot, lai uzturétu
saraksti ar Maiju Salnuy». Risinajums vartu ietvert situaciju, ka, lai gan es Jums kaut ko sttu tikai reizi
dazos ménesos (pec tam, kad beigsies tagad iesaktas gramatas {.1194}), tomer Jis man varat rakstit cik
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biezi vien velaties (piem&ram, lai «norunatu nost» savas nelaimes, ka Jiis reiz izteicaties). Galvenais, lai
Jiis saprastu un zinatu, ko nozim€ mana klusé$ana un kapéc tas ta ir.

.1504. Sava vestule Jis izteicat veselu [erumu min&jumu par punktu {.1202} un apkartgjiem. Tur
bija piemin&tas gan fotografijas ar mazd€lu, gan versija par pieklisanu Internetam «Latvijas VE&stnesi»
un vél daudz kas cits.

.1505. Tas viss ir nieki. Fotografiju ieliksim Jiisu gramata, ja vélaties, tur nav problému; ka Jis
vairs nekad neiesiet uz «Latvijas Vestnesi», — tas Jums nav man jaskaidro.

.1506. Bija divi momenti, kas nepalika man nepamaniti un lika k]Gt uzmanigam attieciba uz to
«psihologisko atkaribuy. Ja jau Jis gribat tos izdibinat, tad varu nosaukt.

.1507. Pirmkart, pagajusa gada maija, kad es aizvedu Jums otro datoru, Jis, kamér es to mont&ju,
aizgajat un iedzerat kaut kadu alkoholu, bet es nodomaju: «Va vellos! Vina mana klatbiitné nevar
parunat un ir spiesta iedzert!». (Tas man tiidal atgadinaja Leonidu, jo visa ta epopeja ar vinu sakas tiesi
ta, ka es peksni pamaniju: vina mana klatbtitng mulst un nespgj parunat — par ko es sakuma biju diezgan
parsteigts, jo agrak vina bija plapajusi bez kadiem skersliem).

.1508. Otrkart, pagajusa gada rudeni, kad es atvéru «Roses» otro gramatu un «Upi» un Jus
atbildgjat ar jismigam veéstulém par «fan€my, tur daudzkart atkartojas dazadas variacijas vards «mil$»:
«.mili atgadinat..» (par LAB gramatam) utml., un es tad nodomaju: «Vina mégina izvilinat no manis
vardu «milay...».

.1509. Es apdomaju un nospriedu, ka $aja gadijuma tas nav bistami; Guntu Droni jau arT es ta
saucu {.109} (nerundjot nemaz par Maiju Kili), un tad es Jums So vardu arT iedevu {.619} (Jas kaut ko
atbildgjat skumigas vilSanas toni un vairs ta nerakstijat).

.1510. Mila Aija! Nenemiet to visu galva. Es pietiekosi labi pazistu sievietes (ka arT vispar cilveku
psihologiju), lai saprastu visu tiesi ta, ka tas ir. Skaidrs, ka Jis netaisaties atkartot Leonidas epopeju, bet
skaidrs ari, ka Jisu «psihologiska atkariba» no manis patie$am pastav. Tas mani uztrauc tikai par tik, par
cik iznak: ja es (daridams citus darbus) ilgi neko nesiitiSu Jums, tad lidz ar to paklausu Jis
psihologiskam mokam un it ka baiSu vainigs...

§66. Pavasara sakums
2002.03.21
(pirms 12 dienam)
«Oficialais» pavasara sakums

.1511. Protams, ka runa nav par gramatas tipografisku izdosanu. Es to neizdotu ari, ja butu tada
nauda. Domajams, ka ta arT biis, ka {.1425} teikts. Tikai tad sanak, ka, izdrukajot 2 eksemplarus, man pasai
nepaliks neviens. Tad es laikam uz LAB nenesisu.

2002.04.25 19:56 ceturtdiena
(pec 1 meénesa, 4 dienam)

.1512. Punkta {.1430} bija teikts, ka «par citiem eksemplariem jaruna atseviski». Tas nenozime,
ka citu eksemplaru nebds, bet gan, ka tie «janopelna» papildus. Jis jau nu gan vargjat jau bt pamani-
jusi, ka 1steniba es Jums nemaz nedodu tadus uzdevumus, kas Jums pasai patiesam nepatiktu. Ta ka ta
«nopelniSana» diez vai sanaks parlieku grita...

.1513. Ar vardu sakot, tatad: LNB un LAB bibliotékas, ja es pareizi saprotu.

2002.03.21
(pirms 1 ménesa, 4 dienam)
«Oficialais» pavasara sakums

.1514. Par p-ta {.1225} teikto. Ta tas ir vispar ar visiem (ne jau tikai ar sievietém un histeroidiem).
Ja cilvéks grib labu, bet cits tisam nem un «iegriiZz dublos», tad ar logiska ir tada «noliedzoSa» attieksme
(pret vainigajiem). Ar1 Jis iztur&jaties pozitivi pret Podnieku un Kikustu, pirms vini izdarija to, ko izdarija
(..). Ta ka iemesli ir pilnigi visiem.
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2002.04.25 20:14 ceturtdiena
(pec 1 ménesa, 4 dienam)

.1515. Tiesi to jau es ar1 saciju taja punkta {.1225}. Bet pretstatitas «sievietes un histeroidi» bija
«virieSiem un Sizoidiem» ne Saja plaksng, bet gan ar to {.832}, ka pirmajai grupai parasti nav savas vera
nemamas sist€mas, ko likt pretT (un tap&c pari paliek tikai «tira noliegSanay), bet otrajai grupai tada ir
(un tapéc §1s Sistémas izvirziSana un aizstaveésana doming par «tiru noliegSanuy).

§67. Par operaciju «JoKo»

2002.04.09 Riga
(pirms 16 dienam)

.1516. Operacija «Johans Korins» sak izdoties. Pagaidam pavisam veiksmigi. Vakar sazvanijos ar
apgada «Preses nams» gramatnicu (numurs t: 7062241 bija tas gramatas beigas). Vini iedeva citu numuru,
jo es sakuma jautdaju par konkursa noteikumiem. Piezvaniju uz $o numuru. Man pastastija konkursa
noteikumus. Tie ir tadi: [idz 1. augustam jaiesniedz Preses nama 3. stava 311. istaba savas gramatas divas
izdrukas uz papira un divus ierakstus disket€s. (To visu p&c tam var€Sot dabiit atpakal). Man nosauca ari
rakstniekus (no Rakstnieku sav.), kas tos darbus lasis un vérte€s, bet es zvaniju no automata un to
nepiefiks€ju. Ja gramata konkursa uzvaréSot, tad prémija biisSot Ls 2000. (Nav nemaz tik slikti, vai ne?
Padomajiet, vai nevaretu druscin atrak uzrakstit «Mirandu» (un varbiit «Sofijas darza lapasy...), lai varetu,
teiksim, nakamgad piedalities $ada konkursa. Par to naudu Jiis varétu izdot nakamas LASEs u.c.)

.1517. Kad par konkursu viss bija izrunats, es pajautaju par J. Korinu, par to, ka ar vinu (viga
gramatu izlasijis) vélas sakontaktéties kads cilveks ar lidzigam interesém, iesp&jams, studiju biedrs un «gara
radinieks». Sakuma man teica, ka nemaz jau nedrikstot bez autora atlaujas dot vina telefonu, par adresi pat
nerungjot, bet man iedeva citu telefonu (mobilo), kur zvanit tadai Annijai Bricei. Piezvaniju un pateicu to
pasu (neminot Jisu vardu). Brices kundze bija laipna sieviete gados, kura, ka es sapratu, Korinu personiski
pazist, bet pus gadu neesot sazindjusies. Vin$ vismaz pirms 2 gadiem, kad tika izdota vina gramata, esot
dzivojis Kengaraga; bet tad daudz braukajis pa pasauli — bijis Argentina, ASV. Paslaik vina par to neko
nezinot — varbit esot parcélies uz dzivi ASV. (Tada doma vinam it ka bijusi).

.1518. Tad vina ilgi meklgja Korina koordinates (bet es tikai skatfjos, ka automats atri «aprij»
santimus, tad latu utt. no telekartes). Koordinates Brices k-dze neatrada, bet teica, ka pameklesot citigak vel,
iedeva citu telefonu un teica, lai es piezvanu rit (t.i. Sodien, 9.IV). Piezvaniju ari. Brice man loti laipni
uzticgja gan Korina mobila telefona, gan majas telefona numurus (m.t.: 96533466; majas t.: 2405159) un
pat majas adresi! (Kada veiksme!). Kaut nu vins tur joprojam dzivotu. Tas ir Ruses iela (bet Ruses icla gan
nav Kengaraga — te ir Rasas un RuSonu iela —, pie tam ari majas tel. Kengaraga nesakas ar 4 — ta sakas
numuri Pardaugava. Ruses iela ir Zolitidg, netalu no dzelzcela stacijas «Imantay). Pajautaju kundzitei, vai
Korins ir latvietis. Vina teica, ka «tirs latvietis», J. Korins esot pseidonims, bet vina istais vards esot Janis
Bétins (vai L&tins?).

.1519. Bet sakiet, kapéc Jums viennozimigi likas, ka gramata «Dizais Garsy ir rakstita krieviski un
tad tulkota? Es lasiju, bet neko tadu nemaniju.

2002.04.13 10:46 sestdiena
(pec 4 dienam)

.1520. Dear Aija, apsveicu Jiis ar «operacijas JoKo» veiksmigu sakumu. Vakar sanému véstuli ar
tas aprakstu.

.1521. Es netiku sacfjis, ka §T gramata ir vispirms uzrakstita krieviski un tad tulkota; paskatieties
punkta {.1214} — tur ir teikts: «sacereta krieviski». [zveloties tiesi vardu «sacergta» un nevis «rakstitay,
es pie sevis domaju ta: «Var jau bit, ka tas ir rakstits uzreiz latviski, bet tada gadijuma DOMATS tur ir
parsvara krieviski, pirms pierakstiSanas parveidojot tekstu latviskiy.

.1522. S1 gramata man ir atdota bibliotéka un tagad nav pieejama, tapéc es nevaru uzskaitit visas
pazimes, bet tadu tur ir daudz (apméram kadas divdesmit). Viena, ko atceros, ir, pieméram tada. Skiet,
Cupulis (vai cits personaZs, p&c sizeta latvietis) runa ar Johanu un sarunas beigas izmet: «Sveiciens
gimenei!».%

64V E.: Skat. {Sveiciens}. Dazus Korina teksta «krieviskos elementus» var paskatities $eit: {Krievul} («..c
nooobuvimu ceoticmeamu..»; latviski biitu «..ar tadam ipasibam..», {Krievu2} («ocmpos Henocx; latviski «Délas
salay; tas pats drosi vien ar Pirosu), {Krievu3d} (cyema; domats ir krieviski, latviski vispar visu domas izteikumu
konstrugtu savadak), {Krievu4} (aliizija uz krievu dziesminu), {Krievu5} («..kax omey poodnoii..», tipiska krievu
paruna), {Krievu6} (krievu valoda «uau» var nozimét gan latvieSu «vai», gan latvieSu «jeby»; Korins abus Sos
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.1523. Tas ir tipisks krievu izteiciens («IIpuBet cembe!»), nemts no Arkadija Raikina 1970.gados
loti populara televizijas raidijuma, kur vina satiriskais varonis ar §adiem vardiem nobeidz katru sarunu
(negribédams to turpinat). Taja vid€, kuru Korins apraksta (LPSR Zinatnu akad€mijas institiiti), Sis
izteiciens $ada situacija (sarunas nobeiguma, to diezgan varmacigi apraujot) bija loti izplatits — bet tikai
starp krieviem; latvies$i, sava starpa runajot latviski, to nekad nelietoja.

.1524. Tadu krievu videi tipiski raksturigu momentu tur ir daudz — tuvu pie desmit, un maniju
tikai vienu latvieSu videi tipisku izteicienu, kur§ krieviski nemaz nebtitu pasakams un tatad noteikti nav
tulkojums («..lasTju s€nes un gramatas..» vai tamlidzigi); toreiz es vl pabrinijos, ka tas vargja rasties, ja
visi pargjie momenti ir krieviski un Korins ir krievs, bet nospriedu, ka acimredzot tulkotajs vai redaktors
bis iejaukusies, vai arT Korins pats pietiekosi labi pazist latvieSus, lai tadu izteicienu pielietotu.

.1525. Talak, gramata ir diezgan daudz (arT ap desmit) «kalku» — izteicienu, kuri ir literari pilnigi
pareizi krieviski, bet teksta ir partulkoti latviesu valoda burtiska veida — ta vieta, lai veidotu teikumu
pavisam savadak — ta, lai tas buitu literari pareizs latviski (es vel nodomaju, ka tulkotajs ir bijis diezgan
«Svaks» un ka es buitu partulkojis labak).

.1526. Beidzot, gramata ir viena vieta, kur ir vispar jéga izmainita kludaina tulkojuma dg]. Es
vairs neatceros 1sti, kas tas bija par faktu (kaut kas no Sumeru vestures), kurS teksta ir vienkarsi
nepareizs. Bet, ja iedomajas, ka ta fraze skangja krieviski, tad talit ir redzams, ka krieviski fakts ir bijis
pateikts pareizi, bet tikai tulkotajs ir frazi nepareizi sapratis un panemis ne to interpretaciju. Toreiz es
nodomaju, ka pasam Korinam fakts ir bijis dots pareizi, bet tulkotajs («..drosi vien kada sieviete..») nav
bijis pietiekosi erudets, lai pareizi saprastu uzrakstito (3kiet, tas bija kaut kas par Sumeru matematiku).®
Nu, ja jau Korins Tsteniba ir «tirs latvietis» un gramata nav tulkota, tad acimredzot vins$ pats ir nepareizi
sapratis kadu krievu avotu, no kura smélies zinas.

.1527. Bez tam jau gramatas pirmajas lappus€s studente grib «nolikt ieskaiti pie Ivana Fjodo-
rovi¢a»® (vai tamlidziga «ums-oTuecTBO»; var jau biit, ka reala TV raidijuma studente patie$am bija
krieviete un ta teica, bet vai tieSam Korins péc daudziem gadiem to tik precizi atceras?); autora attiek-
sme pret Atmodu ir diezgan kritiska® (latviesi viegli var bt kritiski noskanoti pret tagadéjo Latvijas
varas eliti, bet pret Atmodu parasti ir saglabajusies pacilata attieksme); autors ir izvél§jies sev par
pseidontmu krievu uzvardu «Korinsy...

.1528. Nu luk, Sie un tamlidzigi apstakli lika man spriest, ka autors ir krievs. Ja nu vins§ tomer
izradas «tirs latvietis», tad acimredzot tur ir darbojusies tris apstakli.

.1529. Pirmkart, vins$ ir t15am gribgjis «jaukt p&das», lai nevar€tu saprast, kas Tsti ir rakstitajs un
pat rastos iespaids, ka tas nav latvietis. (Ja autors ar tipiski latvisku vardu un uzvardu pienem par
pseidonimu krievu uzvardu, tad tas vien jau liecina par vina noltiku speciali maldinat lasitajus). Tada
gadijuma liela dala «krievisko momentu» actmredzot vina gramata ir salikti ar t18u noluku. (Ja ta, tad tas
liecinatu par labu Korina literarajam dotibam: ne katrs literats vispar sp&j sava darba maksligi ieklaut
tadus smalkus stilistiskus un sizetiskus momentus, kurus «vienkarss lasitajs» nemaz nepamants, bet kuri
maldinas dzilaku analitiki).

.1530. Otrkart, agrak sava miiza vin$ acimredzot rakstijis parsvara ir krieviski (kas nav brinums,
jo gandriz visus «zinatniskos darbus» padomju laika tacu sacergja krievu valoda), un tad varbiit tapec tas
«kalkasy.

.1531. Un, treskart, vin§ actimredzot ir izmantojis galvenokart krievu literatiiru, kas arT varbit ir
ietekmgjis domasanu pie «Diza Garay teksta saceréSanas...

.1532. Tomér paskatisimies vél nakotng, cik «tirs latvietis» vins patiesiba ir.

.1533. Neviena Bé&tina mana Rigas telefonu gramata nav; ir vairakas sievietes Bétinas, bet neviena
no vinam nedzivo Ruses iela (viena dzivo Ausekla iela, kura figuré romana un uz kuru varoni brauc péc
Mezaparka kluba apmekl&juma).

latvieSu vardus jauc un lieto nepareizi; faktiski vin$ domas lieto krievu vardinu). Tadus piem&rus vargtu uzskaitit
vel desmitiem.

85 V.E.: Laikam tas ir domats par {L-DIGARS.negrib} «Ja viens no laulatajiem negrib skirties un otrs vipu
nokauj, tad tas tiek uzskatits par kaisles noziegumu, tatad par noziegumu vainu mikstinosos apstakjos». Tur
noteikti jabit: «Ja viens no laulatajiem Qrib Skirties, un otrs vipu nokauj...». Tikai tad tas biis «kaisles noziegumsy.
Otra Korina gramata ari ir lidziga situacija ar klidainu tulkojumu; skat. {L-KARKAR.Tulkojums}. Bet §Ts véstules
rakstiSanas laika es to vél nebiju lasijis.

8 Skat. {L-DIGARS Fjodoroviés}.

67 Skat., piem., {L-DIGARS.Labvakars}.
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2002.04.09 Riga
(pirms 4 dienam)

.1534. Redziet nu, arT es neesmu gluzi zem& metama — tik talu jau tiku! Talak — zvanit pa telefonu, ja
zinama adrese, laikam nevajadzetu. Bet rakstot es v€letos vinu ieintereset ar kadiem fragmentiem no Jisu
gramatam. (Es sakuma varu nerakstit, ka Jiis pazistu, bet nositit tos fragmentus vina «vert€jumamy). Tapec,
ludzu, pameklgjiet kaut ko (ne parak garu, lai nav jasita bandrole) no filozofijas, psihologijas un
matematikas, kas Jisuprat varétu vinu ieinteresét. Varbut aizstitit LASE1? Bet varbiit, ja jau adrese zinama,
Jus pats gribésiet uzsakt saraksti?

.1535. Vardu sakot, dariet man zinamas savas vélmes Sai sakariba — es vinam rakstiSu péc tam, kad
biiSu sapémusi uz Siem jautajumiem atbildes. V&los, lai jiisu abu diskusija notiktu. P&c visa spriezot, ta
tieSam varétu biit interesanta un jums abiem noderiga. (Tikai Korina d€] nepametiet mani gluzi novarta, — es
labprat jiisu abu diskusiju izlasisu).

2002.04.13 10:46 sestdiena
(pec 4 dienam)

.1536. Ar Korinu nevajag steigties un nevajag vinu nekur méginat ievilinat. Diskusija var bt
vertiga tikai tad, ja vin$ patieSam pats velas apspriest Veéras teoriju. Bet tas nav vipa pienakums —
atskiriba no IZM Valda Egles, no Maijas Kiiles u.c., kuriem ir nacies ciest no maniem uzbrukumiem.
Siem pedgjiem Latvijas valsts maksa naudu par to, lai vini attistitu attiecigas zinatnes nozares Latvija,
tapéc izvertét (un péc tam atbalstit) Véras teoriju ir vipu PIENAKUMS, bet atteik$ands — amata
noziegums. Turpretim Korinam neviens naudu par to nemaksa, vins ir privatpersona, un vigam ir visas
tiesibas intereseties par to, par ko vin$ grib intereseties.

.1537. Jisu misija ir izlikoSanas misija: Jums ir vienkarsi janoskaidro, VAI Korins v€las vai
nevelas iepazities ar $o lietu un to apspriest. Lai kada butu atbilde, Jis savu misiju busiet izpildijusi, un
solito gramatu es Jums samaketgsu.

.1538. Vispar man nav vajadzigas diskusijas ar cilvékiem, kuri grib stridéties, iebilst, apstridet —
tadu pedgja ceturtdalgadsimta laika man ir bijis atliku likam (faktiski tadas vien ir bijusas, iznemot
Tambergu, kur§ tomer arf ir ticigais §1 varda burtiskaja nozim€). Man nav vajadzigi jauni konflikti ar
cilvekiem, kuri nesaprot un negrib saprast (atcerieties visu to plejadi no Podnieka un Kikusta Iidz
Krotovam un Kozlovam).

.1539. Man ir vajadzigi tadi cilveki, kuri bez ierunam pienem pamatnosacijumus un ar kuriem tad
var attistit Teoriju talak par paSiem tas pirmajiem soliem. Jusu «uzdevums» ir tikai noskaidrot, vai
Korins gadijuma nav tads cilveks. Ja ir, tad labi, bet ja nav, — nu tad nav, un tad vin§ man nav vajadzigs.

§68. Pussagruvusi celtne

2002.04.16
(péc 3 dienam)

.1540. Un vel, aprila sakuma, kad es pa ierasto tacinu (garam pussagruvusai celtnei) gaju uz pastu,
no betona graustiem peksni izdrazas bars (5 vai 6) ar pusaudziem ta ap 14—16 g.v. Vini mani ielenca, viens
iespéra ar kaju pa véderu, otrs — pa roku, izsperot somu un blaujot: «Atdod, atdod!» Meicas izvilka no
somas maku, kur bija apméram 8 Ls, telekarte, divas lasitaju kartes b-kas un vizitkartes, bet veikala nopirk-
to Sampunu izspieda soma, kuru pirgadamies aizsp@ra pa gaisu, bet pasi drazas krimos, jo taluma paradijas
cilveki. Mums te ir krievu skola un tados baros parasti lasas krievu pusaudzi (kuri arT man nekad vél nav
uzbrukusSi pat vakara), bet tie bija latviesi... Visdrizak atkal kadi Ineses vai Riharda sufiti banditi, kuri
varbit, ticot vinu pasakam, iedomajas sevi ka «atrieb&jusy... Varétu jau par to arT Saubities, jo Kengarags
vispar ir «kriminals rajonsy», bet es neizskatos (ka daudzas citas) p&c tadas, kam varétu biit «biezs naudas
maks» (tomér 8 Ls un telekarte man ir liels zaud&jums), un tad v&l savada likas vienas skukes izmesta fraze:
«Tagad ej un ierij nervu zales vai lec Daugava!». Nez vai zagli ta teiktu. (Bet Inese zin, ka es reizé€m lietoju
tazepamu, ko A. Geite izraksta matei).

2002.04.17 10:30 (no rita)
(pEc 1 dienas)

.1541. Mate bija aizbraukusi uz Latgales priekspilsétas tiesu, lai uzzinatu, kas Tsti ir nosutits uz
apgabaltiesu. Tur tiesi vinai preti nakusi tiesneses sekretare. Soreiz bijusi loti laipna un teikusi, ka Inese esot
tur ieradusies loti launa un agresiva — «gatava uz visu», kad nesusi to «apelaciju». Sekretare ari izteikusi
nozelu un brinfjusies, ka var bt tik launa radiniece. «Jums nu gan ta radiniece ir Tsta briesmone», vina



VEcordia, izvilkums L-TECE 135 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

teikusi. Nakama tiesa, protams, biiSot jagaida ilgi, jo prieksa atvalingjumi un daudz citu lietu tur gaida uz
«apelaciju». Sekretare novelgjusi veiksmi un tiesam jutusi lidzi matei, jo tagad jau ir sapratusi, KAS ta I.
Plaude ir par briesmoni.

2002.04.16
(pirms 1 dienas)

.1542. Tagad (lidz 16. maijam) tatad jaiesniedz: «paskaidrojumi sakara ar iesniegto apelacijas
stdzibuy» vai «pretapelacijas stidziba». Kas ir pretapelacijas stidziba?

2002.04.25 22:27 ceturtdiena
(pec 9 dienam)

.1543. Pretapelacijas siidziba ir tada pati ka apelacijas stidziba, bet tikai «pret&ja virzienay.
Piemé&ram, ja Jus bitu prasijusi piedzit no Ineses Ls 3000, bet tiesa piespriedusi piedzit tikai 1500, tad
Inese varétu rakstit Apelacijas stidzibu, ka nepiekrit tiesas spriedumam, jo vinai nekas nav jamaksa, bet
Jus iesniegtu Pretapelacijas stidzibu, ka nepiekritat tiesas spriedumam, jo piespriests parak maz. Ja lieta
ir gan apelacijas, gan pretapelacijas stidziba, tad tas nozimé, ka neviena no pusém nepiekrit tiesas
lémumam. Jisu mates gadijuma, Skiet, viena no pusém tiesas spriedumam piekrit, tapec pretapelacijas
stdzibas laikam nebils.

§69. Isa vestule arpus «Upes»

2002.04.21 18:24 svetdiena
(pirms 4 dienam, 4 stundam, 3 minGtém)

.1544. Dear Aija, kas par paniku Jisu pedgja veéstule? It ka kaut kas biitu noticis. Bija tacu
skaidrs, ka Inese iesniegs apelaciju un — tatad — to kaut ka méginas pamatot.

.1545. Lai Jas ar mati nomierinatos, nosttu Jums Paskaidrojuma uzmetumu. To es vél redigésu,
un ari Jiis varat pateikt man precizus datumus, kas tur prasas (pieméram, kad mate zvanija uz banku, kad
gdja ar A. Geitu pie Ineses utml.). Sis dokuments biis vajadzigs ne atrak ka péc pusgada, un es to
izdrukaju tagad tikai tapéc, lai jus abas «nepanikotu» un justu, kads logisks un juridisks spéks tiks
pretstatits Inesei un vinas parstavim. Paradiet uzmetumu matei, lai arT vina nomierinas, bet péc tam
atnemiet un vairak nedodiet. Dokuments ir slepens — neradiet to Geitai un nevienam citam: Inesei un
vinas parstavim nav jazin, kadi argumenti tiks pretstatiti viniem Apelacijas instance.

.1546. 30 dienas lidz 16. maijam lai mierigi paiet — neiesniedziet neko. Gaidiet pavesti ar tiesas
datumu. Tad, 1-2 ned&las pirms tiesas m&s iesniegsim tai $o dokumentu (ta galigaja versija), bet, ja
nepienems, tad — pasa tiesas sede.

.1547. Tiesas sedei es uzrakstiSu Jisu matei ievada un nosléguma runas, un vina tas vienkarsi
nolasTs. Iedosu arT jautajumus, kurus uzdot lieciniekiem.

.1548. Talak, lidz ar Jusu p&dgja vestule aprakstito uzbrukumu «aprila sakumay ir iestajies punkta
{.957} mingtais nosacTjums, un tagad més dosim triecienus pa Ineses un Riharda skolam (ja vien Js pati
nenobisieties un «neaizlaidisieties lapas» ka 2000. gada vasara, kas gan biitu pretruna ar Jisu pedgjas
vestules vardiem «...Bet mes cinisimies! Un ta, lai uzvarétuy).

.1549. Tapec pazinojiet man visu, kas Jums zinams par Riharda skolu (numurs, klase, adrese, kads
vinam uzvards utt.).

.1550. Par uzbrukumu sastadiet iesniegumu policijai un atdodiet to tur (to vajadzgja darit uzreiz,
bet labak velak, neka nekad; turpmak, ja kas kriminals atgadas, nekavégjoties rakstiet policijai).

.1551. lesnieguma noradiet pec iespgjas precizak datumu, laiku, nolaupitas lietas, kadas personas
turat aizdomas un kadel.

.1552. Nav svarigi, vai vini atradis vai neatradis uzbrucgjus; svarigi ir, lai paliktu rakstiski
dokumenti un fakts biitu fiks€ts policija.

.1553. Ta ka rakstit Jums naksies ar roku, bet izgatavot vajag tris kopijas (vienu policijai, vienu
Jums un vienu man), tad visadam gadijumam nosiitu Jums koppapiru un dazas loksnes plana papira,
kur§ var darboties ar koppapiru (tagad tadu papiru nevar nopirkt, un es nezinu, vai Jums v&l ir
saglabajies tas, ko es devu agrak).

.1554. Nu, pargjais «Upe».

Valdis Egle
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§70. «Otra Paskaidrojumay vestule

2002.05.01
(p&c 10 dienam)

.1555. Dear Aija, pec tam, kad Jiisu mates lieta 1. instances tiesa tika vinnéta pamata p&c manas
shémas un plana (atcerieties, ka tas notika: Iidzko Jis man atrakstijat par Ineses nodevibu, es Jums devu
veselu virkni padomu ka rikoties un devu ari logisko shému Prasibas juridiskajam pamatojumam ar CL
1473., 1474., 1590. pantiem; So shému Dindunes k-dze v€lak ieklava Prasibas pieteikuma un galu gala ta
paradijas ari tiesas Sprieduma; es Jums devu ar1 Paskaidrojumu, kuram, ka domaju, bija izSkiroSa loma,
lai tiesneses Riitenbergas sakuma noraidoso attieksmi pret So lietu parverstu par pozitivu) — péc visa ta
Jis gan vargjat jau vairak uzticéties manai juridiskajai kompetencei.

.1556. Arl tagad man ir pabeigts plans ka vinn€t 2. instances tiesa, un kad es Jums ieteicu
neiesniegt neko taja 30 dienu termina, tad tas nebija sacits «vienkarsi ta», bet bija riipigi apsverts un bija
no visam pus€m noverteti abi varianti (iesniegt vai neiesniegt) un abu variantu gaidamas vai iesp&jamas
sekas.

.1557. Ja Jus iesniegsiet tagad@jo Paskaidrojumu lidz 16. maijam, tad $1 dokumenta kopija tiks
nositita Inesei, tapat ka Jums atsitija Ineses Apelacijas siidzibas kopiju. To prasa Civilprocesa likums
(423.p.2.d.), un mums nav pamata sagaidit, ka Tiesa to nepilds.

.1558. Tatad jau kop$ 16.maija, daudzus meénesSus pirms tiesas sédes, Inese zinas, ka ar tiem
argumentiem, kas mingti vinas Apelacijas stidziba, vina faktiski pravu ir zaud&jusi. Tas izraisis tris
mums nevélamas sekas:

.1559. 1) vina pastiprinas teroru pret Jums un mati ceriba, ka ar jums kaut kas atgadisies pa So
laiku;

.1560.  2) vina uz fikttvu slimibas lapu pamata neieradisies uz noliktajam tiesas s€dem, tapat ka
vina to darfja 1. instances tiesa, kamé&r Saubijas par savu uzvaru (vina ieradas tikai tad, kad Iidz vipai
nonaca zina, ka tiesnese Ritenberga ir kliegusi: «Es $o prasibu noraidiSu, noraidiSu un viss!» un ka visi
advokati atteikuSies mati aizstavet, uzskatot So lietu par 100% bezcerigu); liecinieki tiks velti saukti uz
s€dem un atkal saks kurnét, lieta bezgaligi vilksies garuma;

1561.  3) vina mekl€s jaunus, Apelacijas stidziba nemin&tus argumentus sava laba, ar kuriem
uzstasies tikai pasa tiesas seéde€, kad beidzot tur ieradisies, un mums vairs nebiis laika Sos argumentus
pienacigi atspekot, seviski, nemot vera, ka Jisu mate tur biis bez advokata.

.1562. Turpreti, ja Inese Iidz pat tiesas seédei saglabatu ceribu uz savu uzvaru Apelacijas instance
un tikai tur sanemtu peksnu iznicinoSu triecienu, tad var€tu sagaidit, ka visu mingéto seku pirms tiesas
nebitu. Sie bija tie iemesli, kadé] es izskiros par to, lai ieteiktu jums Paskaidrojumu neiesniegt noliktaja
30 dienu termina.

.1563. Tagad paskatisimies, kadas biis sekas, ja Paskaidrojumu neiesniegs 30 dienu laika. Ideala
gadijuma butu vislabak, ja Paskaidrojumu izlasitu tiesnesi neilgi pirms sédes, bet Inese par to uzzinatu
tikai seédes laika. Tap&c es arT mingju par planu iesniegt tiesai Paskaidrojumu tikai 1-2 ned€las pirms
sedes.

.1564. Civilprocesa likums nesaka neko par dokumentu $adu iesnieg8anu starplaika starp 30 dienu
terminu un pasu tiesas sédi: nedz ka ta drikst darit, nedz ka nedrikst. Logiski biitu sagaidit, ka nedrikst,
ja jau reiz ir mingts tas 30 dienu termins, un sakuma es domaju, ka ta tas arT ir visas tiesas. Bet Tsteniba
1. instances tiesa Jiisu mate iesniedza savu (manu) Paskaidrojumu $aja starplaika bez kadiem skersliem
(un rezultata §is dokuments netika nositits Inesei, ka tas notika ar Prasibas pieteikumu un kopa ar to
iesniegtajiem dokumentiem, bet tom&r iedarbojas uz tiesnesi un ietekmgja spriedumu).

.1565. Tiesvedibas principi ir Iidzigi visu instancu tiesds un, ja ta vargja faktiski izdarTt
priekspilsetas tiesa, tad kade] nevar apgabaltiesa? (Es nezinu, kada ir pienemta prakse, bet Likums So
jautajumu patiesiba vispar neregulg).

.1566. Ja nu tomér ta darit nevar, tad pasa tiesas sédé iesniegt Paskaidrojumu katra zina var.
Saskana ar CPL 429.p.1.d. Apelacijas instanc€ pirma paskaidrojumus sniegs Inese, bet otra Jisu mate.
Tad vina arT var iesniegt Tiesai savu rakstisko Paskaidrojumu.

.1567. Saskana ar CPL 428.p.2.d., Apelacijas instances séde notick péc CPL 21. nodalas
noteikumiem, bet §is nodalas 166.p.2.d. noteic, ka iesniegtos rakstveida paskaidrojumus tiesas sede
nolasa skali un pievieno lietai. Tatad So Paskaidrojumu tiesnesi nevis «izlasis pa diagonali», ka Jis
rakstat, bet gan tiesnesis vai sekretars nolasis visiem prieksa no sakuma lidz beigam (un pat, ja vini to
negribétu darit, var thlit atvért Civilprocesa likuma gramatinu un uzradit pantus, uz kuru pamata Jisu
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mate prasa to izdarit, bet atteikSanas biitu procesuals parkapums, kas padaritu nelikumigu vispar visu $o
tiesas sédi).

.1568. Sada Paskaidrojuma skala nolasi§ana tiesas zalé biis pietiekosi efektiga un efektiva, lai
neko lielu m&s nebitu zaudgjusi, salidzinot ar Paskaidrojuma iesniegSanu 30 dienu termina, bet toties
Inesei tas biis ka «perkons no skaidram debesimy, un vinai vairs nebis ne laika, ne iesp&ju nedz terorizet
Jus ar mati, nedz neierasties uz tiesas sédi, nedz sagatavot kadus jaunus argumentus.

.1569. Es uzrakstiju Paskaidrojumu ta, lai to varétu iesniegt gan lidz 16. maijam, gan tikai pasa
tiesas seédé (vai starplaika starp abiem Siem notikumiem, ja tas iesp&jams), un atstaju jums pasam izlemt,
ka rikoties, ieverojot visu to, ko es augstak izklastiju. Jisu mate, ja vélas, var aiziet pie Dindunes
kundzes, paradit vinai Paskaidrojumu un $o vestuli, un rikoties ta, ka vina ieteiks.

.1570. Paskaidrojuma es neieklavu Jisu rekomendacijas, «ka vairak jaraksta par Plaudes meliem
utml.», ka «tik superlogisks teksts» «biis krasa pretruna» ar «to kladaino iesniegumu» un «var radit
zinamas aizdomasy» — un tamlidzigi.

.1571. Seit nav eksamens, kur jabaidas, ka skolnieks kaut ko «nospikojis», un nav studenta kursa
darbs, kur var biit aizdomas, ka to Isteniba uzrakstijis kads cits. Ta ir normala un pat vélama prakse, ka
juridiskus dokumentus viena cilvéka vieta uzraksta otrs (parasti advokats), kur§ ir tam pietiekoSi
juridiski kvalificets. Visas «aizdomas» Seit var izsaukt tikai vienu secinajumu: ka Jisu mate ir
apmekl&jusi labu advokatu — un viss.

.1572. Sis ir dokuments, kas adreséts tiesne$iem un aicinats ietekmét vinu lémumu. Tiesnesiem
nav vajadzigas Jiisu mates emocijas par «Plaudes kartgjiem nekrietnajiem meliem» utt. (tas var€sim
izpaust Jisu mates nosléguma runa, ko es apsoliju uzrakstit; sakuma runas vieta var biit Paskaidrojuma
iesnieg8ana). TiesneSiem ir vajadzigs precizs logisks un juridisks pamatojums, ar atsaucém uz likumu
pantiem vai (ka tas ir $aja gadijuma) uz pietiekosi autoritativiem skaidrojumiem, ja pantu var saprast
dazadi. Tapéc Paskaidrojuma es akcent&ju tieSi «superlogiku» (ka Jas izteicaties) un bez ipasam
emocijam izklastiju tos faktus, kuri nav atspoguloti ieprieks€jos lietas dokumentos.

.1573. Mans mérkis bija padarit par faktiski neiespgamu tiesneSiem pienemt un atzit atseviski
jebkuru no argumentiem, uz kadiem ir balstita Apelacijas siidziba.

.1574. Ar cienu

Valdis Egle

2002. gada 1. maija

§71. «Davinajuma akta» vestule

2002.05.07 14:37 otrdiena
(p&c 6 dienam)

.1575. Dear Aija, nosiitu Jums «Davinajuma akta» divus eksemplarus. Lidz ar to «operacija
LAB» var tikt nobeigta bez talakas manas piedaliSanas. «Aktsy, protams, ir visai formals, bet tomér es
gribu, lai paliktu «juridisks pamats» ricibai, ja gadijuma §1s gramatas neparaditos LAB katalogos (ko es
taltt redz&Su; LASEL un Potapenko gramata katalogos ir).

.1576. Davinatajas personas vards paradas davinataja eksemplara: vini vaka atvéruma ielimé tadu
specialu zimi, kura ieraksta davinataja vardu (nezinu, vai to dara vienmér, bet esmu redzgjis tadas
gramatas un tadas zimes: parasti davinatas ir tikuSas arzemes izdotas gramatas, bet davinataji bijusi
Rietumu latviesi). Tapec es negrib&ju, ka tur figurétu mans (autora) vai Jusu Tstais (redaktores) vards. Ta
ka atlika tikai Maija Salna ka davinataja.

.1577. Korinam es uzdotu vairakus jautajumus. Zemak es tos formulésu ta, ka to daritu, ja pats
vinam rakstitu, bet Jiis varat to pateikt savadak — ka to prasttu Jiisu vestules stils.

1578, 1. Sava gramata Js rakstat par Leonardo da Vinci: «Leonardo tik daudz ko macéja, vins
zindja tik briniskigas lietas, un NEVIENAM tas nebija vajadzigs...» Arl vairakas citas vietas gramata
ieskanas §is motivs par atklajumiem un izgudrojumiem, kuri nevienam nav bijusi vajadzigi. Tas vedina
uz domam, ka arT paSam autoram ir bijusi $ada veida pieredze. Ja tas patieSam ta biitu, tad labprat
grib&tu uzzinat, kadus tiesi atklajumus vai izgudrojumus Jis esat izdarijis.

1579, 2. Jus rakstat, ka «tikai nesen» Ferma Lielo teorému «pieradija Viliss». Jaatzistas, es
pirmoreiz par to dzirdu. Vai Jis nevar€tu pateikt, kur Latvijas bibliotekas (vai Interneta) var par to
izlas1t? Un vai nevar€tu populari pastastit, ar kadu metodi ta tika pieradita? Vai ejot pa to paSu Eilera un
Kummera celu: taisot «idealus» un «gredzenus»? Skaitijas tacu, ka $Ts teorémas galigai pieradiSanai ir
vajadzigas «pilnigi jaunas fundamentalas idejas skaitlu teorija» (sk. dazadu enciklop&diju rakstus un
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Postnikova gramatu «Ferma teorémax»: Maskava, 1978. — Iidz Sim vienigo Latvija pieejamo monografiju
par $o0 jautajumu®®).

.1580. Nu, vel varétu pajautat, kapéc vins izveélgjas pseidontimu «Korins», kapéc gramata ir tik
daudz «krieviski veidotu» izteicienu, vai vins gribétu apspriest varbiitibu teorijas un «lielo skaitlu
likumay btitibu ne tikai beletristiska, bet ar1 zinatniska Itmeni... Bet to var ar1 vélak...

.1581. Apsveicu Jus dzimSanas diena! Jiis, protams, gaidijat no manis $aja sakariba kadu dzejoli.
Bet mani pedgja laika ir sagriezis tads visadu lietu virpulis (taja skaita arT jusu «tiesas darbi»), ka pilnigi
nav bijis laika, lai koncentrétos, un es neesmu tas cilvéks, kur§ uzskatitu par vajadzigu sacerét kaut
kadas izmocitas «perSas» tadel vien, ka «vajagy. Ja jau nav lemts, — tad nav lemts...

2002.05.07 22:00 otrdiena
(pec 7 stundam, 23 minttém)

.1582. Sovakar, parnacis maja no darba, sanému Jisu véstuli, kura pienemta pasta 3. maija un
tatad nakusi 4 dienas.

.1583. Paldies, ka pamanijat to momentu ar gramatas NATUR anotaciju. Griti pat saprast, ka tas
vargja gadities. Laikam §1s gramatas sakums ir ticis izdrukats loti sen: senak pat vél par LNB-a atdoto
eksemplaru... Savadi...

.1584. Parbaudiet, vai lapas vismaz «stik&jas» kopa: varbit tas ir tik vecs variants, ka pat teksts
nobidits? (Tad bus japardruka visa pirma burtnica).

.1585. Sovakar bija atnakusi Tatjana Potapenko. Misu ar sievu m&gindjums pierunat vinu
neiespiest otro gramatu (es laikam par to rakstiju «Upes» 7. numurd — vai arT 1. maija stastiju Jums
mutiski — neatceros) vainagojas panakumiem tikai uz dazam ned&lam. Tagad vina atkal ir sapémusi
rikojumu no Mahatmam, ka tomér jadruka, un ir nelokama... Ta ka drukasim, neko nevar darit...

Valdis Egle

2002. gada 7. maija

§72. Par Tatjanu Potapenko

2002.04.26
(pirms 11 dienam)

.1586. (88.1pp. ..xacmpuposannvie xomvl cmanoesmcs azpeccusHviMu. 30ech moodice emeulamens-
cmeo memuvix.. // Uz «parastajamy» klidam tas neattiecas, bet interesanti, ka var neredz&t pretrunu un
domat, ka pret kaku kastraciju iebilst «tumsie», bet pret abortiem, kontracepciju — «gaisie»... Vai tad ta nav
cilveka vardarbiga iejaukSanas dzivnieka dabiskaja evoliicija? Un vel, ja ir cieSa parlieciba un
«pasparmetumi», ka caur kakiem darbojas «tumsie speki», — kapéc turét divus kakus?... Sorry, T.P.! —
nenoturgjos... Nevilus ienaca prata Agni Jogas pulcins, ko pirms 10 gadiem apmeklgju es. Tur viena
sieviete, kluvusi «zvérinata» vegetariete, centas par tadu «paraudzinat» savu suni, bet tas, nabags,
nobeidzas... Man majas dzivoja divi kanarijputnini — «Isteni vegetariesi» —, bet viniem mani ta arT neizdevas
«paraudzinaty par graudeédaju... Bet es toreiz ta pardzivoju, ka nedzirdu balsis un neredzu vizijas ka dazi
citi. Savukart Stelps man teica: «leraudzit nav probléma. Probléma ir p&c tam ar to visu tikt gala...» Toreiz
es vinu nesapratu...)

2002.05.10 P.S.
(pec 14 dienam)

.1587. ...Lasot T. Potapenko rakstito, man ienaca prata ta viena Agni Jogas grupa, kura art es kadu
laiku 90-to gadu sakuma pabiju. Tur faktiski sievietes visu laiku sacentas un lielijas ar to, kurai vairak
zvaigznites radas, bet tas, kuras arT vestijumus no Skolotaja san€ma, jau vispar sevi turgja augstu pari mums
«neiesvetitajamy un visu laiku pamacija. (Man tolaik pat bija zinama skaudiba, ka citas redz un dzird, bet es
ne...).

.1588. Potapenko piemit tada pati augstpratiba un tieksme visus pamacit, jo jiitas paraka un pat
nesaskata pretrunas (taja, ko vipa raksta, ir daudz pretrunu un pari visam ta, no kuras vipa it ka esot
atbrivojusies — ropapIas...). 1zlasTjusi vinas pirmo gramatu, es domaju, ka Agni Joga vinai tieSam palidzgs,
bet tagad var redzet, ka vina ir iekritusi otra galgjiba.

8 Tloctnukos M.M. «Teopema Mepma. BeeseHne B Teopuro anreOpaudeckux 4ducen». M3aaTenncTBo
«Hayka». I'maBHas penakius Gu3HKo-MaTeMaTHYeCKOM uTeparypsl. Mocksa, 1978.
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.1589. Pie tam tur jau ir murgi (tajos vestijumos). Varbit vismaz lai vina nepublicg tos v&stijumus,
kuri beigas (stabina) ir veselam lapaspusém. Visi tie «CsetoBbie 3uaku» (ik péc teikuma) «JlagHo» *
«DeHoMeHa HeT, HO 3HanH, 4To Tak OymeT» * «byns ocropoxkaee ¢ Uapmukom» * «a» * «91o BaxHO» *
«Tak 6yner Bcerna, nmoka JlatBust BHe Poccumy» Utt. Tas jau ir par traku...

.1590. Pie kam vina pati loti cietis, kad Reriha biedriba to visu nepiegems ta, ka to grib vina... No tas
Agni Jogas grupas pasas aktivakas «kontaktieres» péc gada piedzivoja tragisku likteni. Viena iedomajas, ka
ir R&rihas inkarnacija, bet viens «gaiSregis» pateica (laikam jokojot), ka iepriek$€ja dzive vina bijusi bende,
un §T sieviete nakosa diena izdarTja pasnavibu. Otra, kura dzird€ja Morijas balsi, nonaca psiheng...

.1591. Un Potapenko sak iet So bistamo celu... Vina tacu pat apdraud sevi. NaktT otra istaba sveci
aizdedzinajusi, gandriz ugunsgreks izcélies, bet vina akli klausa tam balstm...

.1592. Varbiit pasakiet, lai Jlsu sieva vinai iesaka izlasit tadu gramatinu: Mepu JlatBenc «Ku3Hb u
cmepth Kpummnamypru», Mocksa, 1993. (Varu pat iedot). Tur ir labi aprakstitas Teosofu biedribas
aizkulises, ka A. Bezante ar varu indieti KriSnamurti par Kristus «otro atnaksanu» pasludinaja, ka vins pats
Saubijas un atteicas no S$1 goda, saglabajot tomér ticibu. T. Potapenko varbiit to lasot rastos Sadas tadas
veseligas pardomas... (Ta tacu arT biitu «zime» — sanemt tadu gramatu...).

2002.05.14 14:56 otrdiena
(pec 4 dienam)

.1593. Ar Potapenko es daudz non€mos un daudz laika zaud&ju, domadams, ko darit (tas ietilpst
punkta {.1581} piemingtaja virpuli). Principa vinu vajadz€tu ievietot slimnica, bet es neredzu, ka tagad
to var€tu izdarit. Padomju laika visu teritoriju parklaja Psihoneirologiska dispansera tikls, katrai dzives-
vietai bija savs «iecirkna psihiatrs», kur§ atbildgja par visu sava rajona «psihu» veselibas stavokli. Tad
pietiktu aiziet pie Tatjanas iecirkpa psihiatra, pastastit vinam patiesibu — un talakais vairs nebiitu mana
zina. Bet tagad $ada dienesta vairs nav — ir «brivibay, «individa tiesibas» utt. (JUs jau ar1 baidaties, ka
Jus varétu peksni iespundet «psihené» un tas biitu Jusu «cilvektiesibu parkapums» — tad ka «parkapt
Tatjanas Potapenko cilvektiesibas»?).

.1594. Ta nu es nezinu, ka es vargtu sekmét Potapenko nonaksanu slimnica, ja vina pati to negrib
(un vina, dabigi, negrib). Argji vina izskatas un izturas pilnigi «normali»; murgu idejas izpauzas (vismaz
pagaidam) tikai vinas gramatas.

.1595. Beigas, neredzédams citu iesp&ju, es uzrakstiju vinai vestuli, kuru tagad ievietoju Seit
zemak {.1660}. Tacu vina mani apsteidza un pirma iesniedza man plasu vestijumu, kuru es «publicéSu»
«Upes» 8. numura. Tur teksta nav tieSas verSanas pie manis, bet vardos bija pateikts, ka tas rakstits
speciali man (un tas saprotams arT pec vispargja dzives konteksta). Sanémis tadu paku, es savu vestuli
«papieturgju» (monpuepxan), lai vispirms iepazitos ar véstijuma saturu. Es to nevis vienkarsi izlasiju;
es to izstud&ju un izanaliz&ju «p&c visiem psihoanalizes likumiem» (manas psihoanalizes, ne Freida). Un
tad man «nolaidas rokas»; jau pirms tam augstakmin&to vestuli vinai es rakstiju loti negribigi (pavisam
man negribgjas iesaistit vinu diskusija Revisere), bet tagad es vairs vispar neticu iesp&jai logiski
iedarboties uz vinu.

.1596. Tas butu loti vienkarsi, ja psihiski slimam cilvékam varétu pateikt: «Tu esi slims, tas ir
murgi, ko tu doma un dari!» — un vins$ piekristu: «Okei, ja, ta tas patieSam ir; turpmak rikosos savadak!».
Tad jau nebttu vajadzigas ne slimnicas, ne arsti, ne zales...

.1597. Tur jau ta lieta, ka slimnieks vienalga dzivos savu murgu vara un attiecigi So murgu gara
interpret€s visus méginajumus vinu novirzit citas sliedés. Tapeéc es neticu nekadai iesp&jai ietekmét
Potapenko ar logiku, vai nu ta bftu mana vestule un piedavajums iepazities ar Mediotéku, vai
aicinajums izlasit Latvensas gramatu par Krisnamurti. (Sa indieSu zéna biografija un viss, kas ap vinu
bija, ir aprakstits ar tajas gramatas par Teosofijas vesturi, kuras ir man pasam un kuras ir piemingtas
«Upé» agrak).

.1598. Tatjanas Potapenko man adres@tais vestijums {.1691} ir iesakts 23.april1 — otra diena pec
tam, kad mana sieva 22. aprila vakara (bez manas zinas) piezvanija vinai un izklastija misu (t.i. manu)
nostaju: ka nevajadzetu izdot §Ts jaunas gramatas utt. Vestjjuma sakums ir velak partaisits (sk. {.1718});
sakotngja versija saturja uzbrukumus man (pedas no ta: «. ume xomena 3adasamvcs 60NPOCOM,
amuuno 1 e2o nosedenue..» {.1708}; sk. ari punkta {.1718} beigas). Par kakenu Carliku Véstijuma
sakuma tiek runats tadel, ka tas bija viens no maniem pieradijumiem vinas slimibai: «vina doma, ka ir
nodibinajusi telepatiskus sakarus ar kakénuy, ko es biju mingjis sievai un kas acimredzot aizgaja talak.

.1599. P&c §1 manas sievas zvana Tatjana iznicingja visas savas gramatas un bija nolémusi izdarit
pasnavibu (punkta {.1708} beigas; punkts {.1754}). Ta ka vina slikti orient&jas Windows sisteéma (tas ir
redzams arl no ta, kas aprakstits Vestijuma), tad pirmas divas gramatas bija kada vieta saglabajusas
(vinai tur acimredzot ir jucekligi daudz kopiju, kuras vina neparvalda un sti nezina, kas kur ir; vienreiz
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vina man kopa ar pedgjo, izdrukato teksta versiju bija atnesusi izdrukai atbilstosa faila vieta kadu vecu
variantu bez p&€dg&jam izmainam, kuras man nacas ienest faila paSam saskana ar izdruku).

.1600. TreSo gramatu vina bija veiksmigi iznicinajusi pilniba, un to vina vélak atjaunoja tikai no
tas kopijas, kas atradas mana datora.

.1601. Vestijuma beigas vina cité Rerihas atbildi kadam {.1849}, un Sie vardi tagad Tsteniba ir
Tatjanas atbilde man; talak Mahatmas vérSas pie nenoteikta «lasitaja» {.1874}, bet paslaik Sis lasitajs
patiesiba esmu es; tas pacilatais aicinajums nobeiguma {.1875} ir adreséts faktiski man. Ar1 Volands
tagad ir paradijies actmredzot ne jau nejausi: vina dro$i vien zina manu attieksmi pret Bulgakova gra-
matu.

.1602. Tas viss parada (vismaz man), kada bis reakcija, ja es méginasu ietekmét notikumu gaitu:
no pasnavibas Iidz patétiskiem aicinajumiem, lai es piebiedrojos Gaismas cinai pret Haosu (un ja ng, tad
es biisu gan «negtisksy», gan biiSu «izpildijis politisku pasttijumu» {.1871} utt...).

.1603. Vai man Jums jastasta, ka viss tas ne mazakaja méra nav man vajadzigs? Punkts {.1199}
par «nelaimigu sievieSu glabsanu», kuras «kaut kadu iemeslu del gadijusas man tuvumay, attiecas uz
visam — arT uz Potapenko. Vingu tacu ir tiksto$i — visadu traku un pustraku... Ko 11dzgs, ja es (ar lieliem
zaud&jumiem priek$ sevis) méginasu glabt vienu no vipam? (Un pie tam absoliiti neticot panakumiem).

.1604. (Pat Jus, atrazdamas krietni labaka stavokli no psihiatriska viedokla, nekad neklausat mani,
kad runa ir par Jusu stavokla groziSanu; tad ko gan gaidit no Potapenko, kura vispar ir pilnigi
Sizofrénijas vara?).

.1605. Un ta, izanaliz€jis vinas Vestijumu un nonacis pie $adiem secindjumiem, es nolému
neiejaukties: lai viss iet savu gaitu bez manis. Formali, no juridiska viedokla vina ir ricibspgjiga, vinai
nav iecelts aizbildnis, nav atnemtas nekadas tiesibas. Kadel man jacinas nezin par ko un pret ko? Man
pietiek savu darbu. Grib iespiest gramatu, var samaksat — labi: slédzam rakstisku ligumu un izpildam to.
Un cauri.

.1606. Punkta {.1589} izteiktais Jisu ieteikums atmest vismaz garos véstijumu sarakstus, pirm-
kart, drosi vien nav izpildams un, otrkart, atmest tos nav ar1 vélams. Pirmaja gramata vinai datumi, tiesi
tadi pasi ka «virsrakstos», stavgja ari teksta; es nodomaju, ka ta ir vienkar$i ievadiSanas kluda un
iemaket&ju Sos datumus pa vidu ka virsrakstus (tam, Skiet, vajadz&tu bt redzamam, ja Jus salidzinatu to
maketu, kas bija Jums labosana, ar paSu tagad€jo iespiesto gramatu).®® Vai dienin, kas tad sakas! Vina
zvanija no Maskavas un bargi prasija «BOCCTaHOBUTbH NOJIMHHBII TEKCT, HUKaKUe M3MEHEHUs HEI0IyC-
TUMBL..» (ar vardu sakot, manas izmainas bija ienesusi Tumsie speki, lai izkroplotu Mahatmu vésti-
jumus...).

.1607. Tapéc tagad es ir nedomaju piedavat vinai kaut ko grozit vinas gramatas. Un nav ar1 vaja-
dzigs. Ja tur biitu kads makslas darbs ar daziem maziem defektiniem, kad, izlabojot Sos defektus, vargtu
iegiit Tstu Sedevru, tad ta biitu cita lieta... Bet te $edevra vienalga nebiis. Sie sacergjumi ir vértigi tiesi ka
autentiski dokumenti, p&c kuriem var pétit un analiz&t Sizofrénisko domasanu. Tapéc es biitu pret $o
dokumentu groziSanu un laboSanu pat tad, ja pati autore tam piekristu.

.1608. No ideologijas viedokla Potapenko gramata nav lielaki murgi ka akadémika Buika vai
Paula Stelpa gramatas vai vispar visas tas kaudzes, ar kuram ir parpilditas «Viedas» gramatnicas (un ja
Buikis var iespiest savus murgus, kuri ve&l pie tam klust par ta briza «bestselleru», un ja pie Sada
«ezoteriska» uzskata turas pat Latvijas Valsts prezidente, tad kap&c savéjos murgus nav lauts iespiest
Tatjanai Potapenko?).

.1609. «Visslimigakais» moments vinas gramatas, protams, ir ideja par vinas pasas lomu: kontakti
ar Mahatmam (vinas Skolotajs acimredzot ir tas pats Kut Humi {.1719}), ar Jézu Kristu u.c., vinas loma
«Kristus Otraja atnakSana». Varétu domat, ka Iidz $adai idejai vinu novedusi Agni Joga. Tacu Tsteniba ta
tas nav. Pirmoreiz vina nonaca slimnica ar psihozi vél pirms iepaziSanas ar Agni Jogu (kad vipa vel
turgjas pie marksisma un padomju ideologijas), un slimigas idejas tad vienalga bija lidzigas: par
Pasaules glabsanu un par vinas paSas 1paSo lomu taja.

.1610. Tadgjadi §1 parvertesanas ideja ir primara attieciba pret to ideologiju, kurai vina pievérsas.
Vina ar pati to apzinas, punkta {.1872} atzidama: «..geauxoio eepoio 6 ceoe boocecmeennoe Hauano
ecaenyro 6uncs..». Tas nozZimé: ja vina tagad atstatu Agni Jogu un pieverstos, teiksim, manai Teorijai,
tad slimigas idejas vienalga izpaustos — nezinu precizi, kada forma, bet gan jau vipa atrastu iespgju.

1611. ST (klasiski murgaina — gluzi ka no psihiatrijas macibgramatam nemta) ideja par savu
arkart&jo lomu ir vinas slimibas pamats. Vina pati punktos {.1760} — {.1768} apraksta, ka vinai vienm&r

69 V/.E. 2010.01.03: Skiet, es Seit, atruma rakstot, atceros to lietu neprecizi; precizaks apraksts ir dots {R-
SHAGIZ2}. Virsraksti gramata SHAGI izskatas saglabajusies ta, ka es tos maketgju.
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klust labak, Iidzko vina «samierinas». Patiesa samierinasanas (ar mazu un pieticigu lomu $aja pasaulg)
lautu vinai dzivot saméra mierigi. Bet ilgi to izturét vina nevar — atkal ideja par Lielo Lomu macas virsd,
tad 1idz ar to nak uzbudinajums un m&ginajumi reali darboties atbilstosi $ai lomai, kam seko triecieni,
kad loma netiek atzita un darboSanas izradas neveiksmiga, un talak iznak vispargjs nervu haoss un
psihoze...

.1612. Punkta {.1700} vipa jauta: «Kas vispar ir §izofrénija?». Sizofrénija vispar ir smadzenu pro-
grammu darbosanas tada veida, kur§ nenoved pie tadiem rezultatiem, kurus pienemts apzimét ar vardu
«normali». Kas tieSi smadzenu kompjiitera notiek nepareizi, — tas, protams, var atSkirties dazadiem
cilvékiem (Sizofrénikiem). Konkréti vinai, luk, ta ir fundamentala ideja par savu arkartgjo lomu.

.1613. Vinas smadzenu «operétajsisteémai» ta ir viena no visdzilakajam, visfundamentalakajam
nostadném,; viena no visbiitiskakajam pasaules modela sastavdalam {VITA2.720}.

.1614. Kapec tas ta ir? Pamati acimredzot tika ielikti jau loti agra bérniba (dalgji iedzimtibas un
nejausibas dél, bet dalgji drosi vien tapéc, ka vina bija milotais un lutinatais bérns jau paveciem
vecakiem...). Bet seviski tas saasinajas tad, kad dzive vina izradijas pilnigi pret&ja Sai gaiditajai nostad-
nei par 1paso lomu — neveiksminiece («..pat vira nav, un bérnu nav..» — un, Skiet, virieSus seksa vispar
nav pazinusi), vecmeita, «vienkarsa skolotaja», nomakta, atstumta, vientula, bezspeciga...

.1615. Tad ka kompensacija tam visam celas un nak savas 1pasas lomas arvien lielaka un lielaka
pastiprinasana (sal. {VITA2.155}), lidzigi ka Zannai d’Arkai seksualu problému kompensgja ideja par
lielu misiju «Francijas glabsanai un karala kroné$anai». Tads domu gajiens psihologija vispar ir diezgan
tipisks. Tatjana Potapenko arf tris reizes piemin Zannu d’Arku savas gramatas, pie tam identificgjot sevi
ar vinu vai vismaz velkot paraléles; sk. 2.Gramatu 25.04.2001 un 27.06.2001; par to ir sacits arl
1.Gramata.™

.1616. Nu luk, un nav pamata domat, ka vina, ja tiktu iesaistita diskusija Revisere, varétu
samierinaties ar pieticigu manas «skolnieces» lomu. Vinpa arT tur saktu pretendet uz kaut ko ipasu... Bet
man nav nekadas vajadzibas ar vinu «karoty...

.1617. Ir, protams, Sausmigi, kad cilvéks ta dzivo viens pats un pamazam «jik prata». Bet kada ir
izeja? Es jau gramata LASEI teicu, ka varu pasauli izskaidrot, bet gandriz nemaz nevaru to izmainit
{REVIS.1007} (LASE1-95.1pp.).

2002.05.21 13:12 otrdiena
(pec 6 dienam, 22 stundam, 16 minite€m)

.1618. Ja Korina Dizais Gars pastav, tad caur Tatjanu Potapenko vin$ acimredzot vélas panirgaties
par mani. Vinas Macibu var apliikot ka karikattiru par manu Teoriju. Ir redzama neapSaubama analogija
starp vigas un manu nostaju un ricibu. Ka vinai ir sava Superideja, ta man sava; ka vinga gribétu panakt,
lai So Ideju visi vai daudzi atzist, ta to pasu esmu centies panakt es attieciba uz savu Ideju; vina censas
izdot savas gramatas tapat ka es, ziedojot tam gandriz visu sava dzive... (ir arT vél citas analogijas).

.1619. Ja tomér Diza Gara eksistencei un vina «launajam noliikamy» neticam, bet gribam visu
izskaidrot racionalak, tad §1 analogija ir psihologija labi pazistama (un manos saceréjumos daudzkart
pieminéta) Iidziba starp Sizofrénisko un §izoido domasanu un pasaules uztveri. (Vards «3izoids» jau ari
nozimée: «Sizofrénikim lidzigaisy).

.1620. Atskiriba, ka tas zinams no psihologijas, ir produktivitaté: pie lidzigam nostadném un
ricibas Sizofréniska doma ir neproduktiva un neaugliga, bet Sizoida — augliga un rezultativa.

.1621. Tacu var jautat talak un mekl&t dzilak: tieSi kapec viena no argji tik lidzigajam Sistemam
izradas neaugliga, bet otra — produktiva? Atbilde bus atrodama gnoseologija — maciba par to, «Ka var
uzzinat, ka Pasaule ir iertkota?» {VITA2.740}.

.1622. Pameklgjiet saknes Tatjanas Potapenko Sistémas gnoseologijai. Ar kadam metodém vina
uzzin, ka viss ir tiesi ta, ka vina to doma un sludina? (Ka pastav Mahatmas, ka vini kontakté ar Tatjanu
Potapenko, ka vina ir izraudzita «Kristus Otrajai atnaksanai» utt.). Tikai ar tadam izzinas metodém vien
jau arT var dabut tadus rezultatus ka vinai.

.1623. Vinas izzinas metodei pret stav ta, ko lietoju es: Okama princips, postulatu minimizacija,
nekadu patvaligu pienémumu utt. (to sauc par Zinatnisko metodi).

.1624. Luk, $is gnoseologiskas atskiribas galu gala arT nosaka vienas sistémas neauglibu un otras
produktivitati. Ta ir pati fundamentalaka atskiriba; talakais viss izriet no tas. (Taja skaita arT attieksme
pret savu personigo lomu: ideju par savu arkart&jo lomu pasaulé var saskanot tikai ar tadu gnoseologiju,

0 Skat. {Jeanne}, {Jeannel}, {Jeanne2}.
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kada ir Tatjanai Potapenko; ar man&jo gnoseologiju tada ideja uzreiz nonaktu pretruna ka acimredzami
patvaligs postulats).

§73. Zemsvitras piezimes Otrajai gramatai

2002.05.15 13:35 tresdiena
(pirms 5 dienam, 23 stundam, 37 minGtém)

.1625. Rediggjot gramatu «Mou nepBbie maru — 2», man sakuma bija doma pievienot tai izdevéja
prieksvardu un redaktora zemsvitras piezimes daziem autores politiskajiem izteicieniem, un es tadas art
dalgji uzrakstiju; talakais palika nekomentéts, jo diiz vien es So domu atmetu: iznaca parak gari un
vispar tad tur biitu jariko vesela polemika ar vinu. Tagad ievietoju Seit to, ko toreiz pasp&ju uzrakstit.

.1626. levietoju arT vinas attiecigos teksta gabalus, lai butu redzams, kadiem tie$i vardiem
komentari doti. Art Sie Potapenko teksti ir liela méra rakstiti speciali man (jo vina p&c Pirmas gramatas
tacu zinaja, ka tiesi es biiSu pats pirmais lasitajs). (Tad nu gan vina dabiitu, ja tomer piespiestu mani
«sakrustot ar vinu Skeépus» pa Tstam!).

§74. Citati no gramatas «Mou neppbie mary - 2»

2001.05.21
(pirms 11 ménesiem, 25 dienam)

.1627. Mpicap nuta 3areinuBo. B kKakol-TO MOMEHT OHa OCTAHOBHJIACh Ha MakTe MoJoToBa—
PubenTpona. S mogymana o TOM, 9TO Te, KTO OCYXKIAeT IOCIJICOBABIIEE 32 3aKIIOYCHUEM TaKTa BTOP-
JKEHHE COBETCKUX BOWCK, HE yYMTHIBAIOT OAHOrO MomeHTa. A Obut mu y CrammHa BeIOOp? {.1638}
[IpencraBuM Takoii HEBEPOATHBINM (AKT: MAKT HE 3aKIIOYEH, COBETCKHE BoOiicka He Bouww B I[lpubain-
TtuKy. UTO 32 3TUM mocnenoBaio Obl? DTO MECTO, HE CTECHSSACH, 3aHsjia Obl rMTIIEPOBCKas [ epMaHus.
MoXHO I OBLIO 3TO JIOMYCTUTh, PYKOBOJCTBYSICH COOOpaKEHUSIMU TOCYAapCTBEHHOH Oe3zomacHOCTH?
byne na mecre Cranuna ['opbadeB, U OH, CKOpee BCETo, NPUHSU Obl Takoe K€ pelieHue (BIpouem,
HacueT ['opOaueBa Bce-Taku He yBepeHa). Ho sicHO, 4To 3Ta Mepa ObUla BO MHOTHX OTHOIICHHSIX
BeIHYKAeHHOU. Temepb o cyapbe m Kapme JlaTBum, ecim ObI BMECTO COBETCKHX BOWCK BOIUIH OBl
repmanckue. Ckopee BCero, HEMIbI HE CTINM Obl YHUYTOXKATh JIATHIILIEH, a BOBJIEKaIH Obl UX B CBOH
0e300xHBIE AesHus (Cyas MO TOMY, Kak 3TO IPOM30LIIO BO BpeMs BoiHbI). U He manas, a Oonbiuas
YacTh JIATHIIICKOTO Hapoja 3amsTHana Obl ceOsi ydacTHeM B HECMBIBAEMBIX NPECTYIUICHHAX. 37eCh
MOTYT OBbITb BO3PaXXCHHUS, HO BCIIOMHUM, KaKH€ MbI OBbIJIM BCE COBETCKHE €lle KaKUX-HUOYyIb JBEHAN-
nath JeT Hazang. M B 3TOM BOIpOcEe BO3PAKEHUS HE NPHUHUMAIOTCA: BO3MOXKHO, ObUT BHYTPEHHUIN
MPOTECT, HO COBETCKOMY 00pa3y >KM3HHU IOJUHHSIIOCH aOCOJTIOTHOE OONBIIMHCTBO. M, K coxalleHHIO,
9TO MevaabHas 3aKOHOMEPHOCTh: KaK CTATMHHU3M YPOIOBAII JIYIIH JIFOJICH, TaK jKe MoJI3yde mopadoran
oy mojeit ¢amumsM. HexaBHo mpounTana maTepuai o ropoake, rae poawicsa I'ntnep. Jlrogu Besue-
CKH YXOJIIIT OT BOCIIOMWUHAHWH, YeM 3HaMEHHT MX ropoja. Ho olWH Bce-Taku paccKa3biBaeT, KakK 3TO
OBLTO, KaK MPUBETCTBOBAIN CBOETO «BEJIHMKOTO ChIHA», KaK MOCTyNalu ¢ eBpesiMu. Korja ke ero crpa-
IIMBAIOT, YYaCTBOBAJI JIU B 3TOM OH CaM, OH, IOTEMHEB JIUIIOM, OTBevaeT: «Ja».

.1628. Tak uro CramuH, 3TOT AByHOrui, kak Hamekan o HeM H.K. Pepux, HeBoibHO OKa3ain
ycnyry JateimamM. W uist JaTeiniei — «okepTBbl IPUHECEHHBIE — CTYIEHb BOCXOXKIEHHs». T0, 4TO y HUX
€CTh HAJEX/a Pa3BUBAThCS, ABUTaThCs K BO3POXKICHHIO, NIPEXKIIE BCEr0 TyXOBHOMY, Ha/exXa NpeObI-
BaTh B BEKaX, IIPOHECTH CKBO3b BPEMs CBOM KYJIBTYPY M S3BIK, — CII€ACTBHE WX HecyacTbs. M xopomo
Obl, eciii ObI OHU OIICHMIIM HaKOHEIl, KaK UM TIOBE3JI0 B Te JlaJIeKUe CTpaurHble Toel. KoHeuHo, Henpu-
BBIYHOMY yMYy TPYJIHO BMECTHUTH TO, YTO 5 Hamucalia, TPYAHO MPEJICTaBUTh, YTO THUOEIh MHOTHX
HEBUHHBIX JIOJeH — Oomplias yaada juig jarbimeid. Ho Begs Mbl HE ymupaem, HO u3MeHsemcs. U
HaBepHSKa KEPTBBI T€ MOIYYWIH ToMoIIb B ToHKOM Mupe, U, ObITh MOXET, HEKOTOpBIE U3 HHUX €IlIe U
cefiyac cMOTpAT Ha JiroOuMyto JlaTBUiO U 0OJICIOT 3a Hee U ayMaroT: «ToNbKo Obl y HHX BCE IMOJY-
ymiock». A kakoBa Obuia Obl Kapma JlatBuum, ecnm Obl oHa 3amaukana ceOsi ¢ammzmom? Bpsin am
CMOTJIO OBl BEDKUTH TAKOE MaJIeHBKOE TOCYIapCTBO CO CTOJB TKKOW KapMmoid.
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2001.06.08
(pec 18 dienam)

.1629. Tlocnennee Bpems Ooble CIIeXKyY 3a COOBITHSIME B JlaTBuH. Y3Hanma mpo KOHKYpPC COYH-
HEHMH AJIS IIKOJBHUKOB, IIPOBOANMBIN M3AaTeNbCTBOM «Buena», — KOHKypc, B KOTOPOM ObLIIM BOIPOCHI
0 ToM, Kak Aooutscs ucxona u3 Jlarsuu 700°000 KOIOHUCTOB, O TEPOMUYECKOM MPOLLIOM JIETHOHEPOB
CC (To4HO HE MOMHIO — IepeIalo CyTh). Y3Haua O PeakLuH JaThIIICKON MPecChl, TOUHEE, OTCYTCTBUU
aJIeKBaTHOM peakuuu. Y3Haja, 4To B OIOpO IO 3alTe NPaB YEJIOBEKa HE yCMOTPEIN HapyLICHUS 3THX
caMbIX IpaB. Y3Hasa 0 0JaroJyIIHOM yMOJIYaHHUH BONPOCa BBICIIUMH JOJKHOCTHBIMU JINIAMH CTPAHBI.

.1630. ITocmotpena mepenady «2+2», B KOTOPOHl OJWH M3 JATHILICKUX XYPHAJIMCTOB Ha3Baj
OJIHMM H3 BBIXOJOB AJI JAaTBUUCKHX PYCCKHUX: yexaTb. Ho »TO Benp He emy pemats. B aTol xe
nepeaade MbITaINCh 10Ka3aTh, YTO HUYEro CTPALIHOIO HE IPOUCXOJUT, PYCCKHE IPEYBEIUINBAIOT CBOU
Oenpl. Ecnu HacTymuieHHe Ha pycCKHe LIKOJIBI — 3TO He Oela, TO OYeHb CHJILHO HEMIOHMMAaHKE C JaThIll-
CKOM CTOPOHBI MJIM HEXXENaHUE MOHATH TO, YTO MIPEKPACHO MOHSIM Obl, €ciin Obl 3TO KOCHYJIOCh UX. U He
KIMYYT JIA 3THM HETNOHMMaHWEM MIJsi ce0si 00CTOSTENBCTB, KOTOPBIE MOMOIYT IMOHATH? OTO HE C
YeJI0BEYEeCKOM TOUKU 3pEHHMs, a ¢ TOUKH 3peHus Benmnknx Kocmuueckux 3akoHoB. BooO1ie, HekoTopbie
JATHIMICKUE KYPHAIUCTB YMIJISIOT CBOMM JKEJIAHUEM MEPEXUTPHUTH, IPUAYMaTh yJIOBKY yMa, KOTOpas
OBl 10Ka3aa pyCCKOTOBOPSIINM, YTO OHHM BCE BBIAYMBIBAIOT: HA CAMOM JIEJI€ Yy Hac BCE B MOPSIIKE.

2001.08.11
(p&c 2 ménesiem, 3 dienam)

.1631. He mpaBaa nu, B BBICIICH CTEIICHH IOJIE3HO COMOCTABUTH CAMOHAJICSIHHOCTH TOCIIOMHA
Iapapl, xmomouymiero o mexonoHu3anuu 700 ThICSY YeToBeK (HM MHOTO, HH Mall0), IIOTOMY YTO Tak
yrogHo emy {.1649}, 1 o4eHb CKPOMHYIO OIIEHKY CBOMX BO3MOXKHOCTEH CO CTOPOHBI YUHUTENS — OJTHOTO
u3 Crapmnx bparbes, Ha camoM fene obnagaronux Benukumu 3uanusvu u Benukoii Cuitoit?

.1632. TTo3unuu xxe camoro f.JI. goctatouno TpyaHo onpeneanTs. CI0XKUIOCh BIIEYATICHUE, YTO
OH HE BIIOJIHE TIOHUMAET, KaK ero B cBoe BpeMs 3aHecso B KommyHucTtrueckyto [lapruto, mpuyem He Ha
nocienuue poiau. CToNb K€ CMYTHBIM IS 3pUTENS OCTAETCS OTBET HA BOIPOC, MOYEMY HBIHE OH —
COITHANT-IEMOKpPAT, W YTO K€ B €r0 MOHUMAHUH €CTh UCTUHHOE, MMO3UTHBHOE 3HAUYCHUE CIIOBA «HAIIHO-
HamucT». Briomne ompenenenHo w3 Berpeun SJI. ¢ KypHanmmcramu ClieAyeT TO, YTO CO CBOHUM
MUJUTHOHOM JIATOB Ce¥l COLMaI-IEMOKpAT PaccTaBaThCsl HE XOUET, JaKe paju OYCHb OJIarux, HO OOIIMX
1eJieH, 9To 3a KPY>KKOU MHUBA OH CUUTAET BO3MOXKHBIM PEIINUTh BOMPOC O BhiceTIeHUH 700 THICSY KUBBIX
— HEe MEPTBBIX! — My, 4TO, TOAMUCHIBAS BBIIEYTIOMSHYTOE IIMCEMO, OH CO MHOTUM OBLT HE COTJIaceH, U
YTO TJIaBHAS [IEJIh €ro MPUX0ja Ha BCTPedy — YCMHUPEHHUE KYypPHAIMCTOB. B X OCTpo#l peakiuu Ha ero
JISSTHUE OH YCMaTpUBAaeT MPOSBJICHUS 0OJIbIIEBU3Ma, KAKOBBIX HE HAXOAUT B CBOCH OCTPOH peakiyu Ha
JIeSTHUS J)KyPHAIHACTOB.

2001.09.10
(p&c 30 dienam)

.1633. Con He TpeOyeT pa3bsicHeHuil. Pa3se 00 y3ypmaropax — TeX, KTO YK€ B3sUI Ha ceOsl mpaBo
MPOCHIAaBIATH JernoHepoB. Ho te u3 Hux, k10 B ToHkoM Mmupe, u, umest CBeT, yBUAET BOOYHUIO, YTO
HaTBOPWJI, U C JOCTOMHCTBOM HECET MOCIIEICTBHS CBOUX OIIMOOK, HE Hy)KJaeTcs B Takoi namsatu. Hama
e MaMaTh O HUX OyJeT MMEHHO TaKoH, Kakas MM HyXHa. [laMsTh cepjieuHas, HO HE TBITAaroNIascs
orpaBliaTh OECUEIOBEUHBIE JICSHUS, C MOJHBIM POHUKHOBEHUEM B MX IOCMEPTHBIE MYKH, CTPaJIaHHs U
00I1b, ¢ BEpoOI0, YTO OHM OYMCTATCA OT CKBEPHBI M, BCTaB Ha NpaBblii MyTh, HUKOTZA YK€ C HEro He
coriayT. [lamMaTh 0 kepTBax CBOUX 3a0JIy>KACHUI.

.1634. Henp34, oqHAKO, OTMaXHUBaTHCS OT apTyMEHTOB, IPUBOJMMBIX B OMpPaBJaHHE MX MPOCTIaB-
JICHWIO, — OHU CUWTAJIM, YTO 3allUINAIOT poanHy. Ho pa3Be, ckuras CHHArord, yHUYTOXKas BEIHMKOE
MHOXECTBO HEBUHHBIX 0€33alIUTHBIX JIOJEH, criacaemb poauHy? {.1656} Mnu npucnyxusas B jgarepe
cmeptu?



VEcordia, izvilkums L-TECE 144 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

8. Zurnila «Upe» 8. numurs

Dzives straumes hronika

Neperiodisks epistolari grafomanisks izdevums
Numurs izlaists 2002.06.12

Zurnals iznak kops 2001.gada 7.novembra
Galvenais redaktors; Valdis Egle

Galvenais adresats: Aija Stube Salnina
Redakcijas adrese: egle@Ilatnet.lv

§75. IlpenucinoBue u3narens

2002.04.05 17:32 piektdiena
(p&c 6 ménesiem, 25 dienam)

.1635. Hacrosmee couynHeHHE SBISCTCA MPOAODKCHHEM HEAABHO BBINICAIICH B HallleM H37a-
TEJIbCTBE KHUTH TOro ke aBTopa «Mowu mepBble marm». 31ech ABTOP Pa3BUBAET JAJIbIIEC CBOU HICH, U
MBI HE CUUTAEM BO3MOKHBIM M HY>KHBIM KakK-TMOO BMELIMBATHCS B U3J1araeMble UM BOIPOCHI PEIUTHUH.
OpHako B 3TOMH, BTOPOI KHATe ABTOp (3HAYUTENBHO LIMPE, YeEM B IEPBOI) 3aTparuBacT TAK:KE BOIIPOCH
WCTOPUH U HONUTHUKH JIaTBUHM, ¥ B 3TUX BOIPOCAX Mbl COWIN HYKHBIM CHAOJUTh KHUTY HOJACTPOYHBIMU
MPUMEUYaHMSIMH, COIEPKAIIIMH CYX0€ M3JI0KEeHHEe TeX (0OIMEeN3BECTHBIX JIATHIIICKON 00IIEeCTBEHHOCTH)
(baKkTOB, Ha KOTOphIE OCHOBBIBAaETCS MO3WIMs JlaTBMM B 3aTparuBacMbIX ABTOPOM TMOJUTHYECKHX
o0JacTsx.

.1636. B Teuenue Bcero nepuoja BOCCTAHOBICHHOW HE3aBUCUMOCTHU JIaTBUM PYCCKOS3BIYHAS TI€-
yaTh JIaTBUM M CpelicTBa MacCcOBOM MH(popMaIuu Poccuu CKphIBaeT OT CBOMX YHMTATEIICH, ClymaTeei u
3puteneld 3T (akThl, cTapaercss T000H IEHOW MX MCKa3nuTh, (aKTHYECKH TaKHUM 00pa3oM Bels
KaMIIaHUIO JOKUBOM M KIIEBETHMUYECKOW mpomnaranjsl npoTuB JlatBuu. B mo3unuu ABTOpa Hacrosiei
KHUTHY 10 YIOMSIHYTBIM BOIIPOCAaM OTpa)aeTcsi (ZOBOJIBHO TUIMYHOE JUIS «PYCCKOS3BIYHOTO HACETIECHUS
JlaTBuu) BIWSIHWE 3TOW TpomaraHabl W He3HaHus ¢axToB. [loaTomy, eciim Obl MbI, JIATBHICKOE H
JATHINICKOE W3ATENbCTBO U PEIaKIHs, OMyOINKOBaIH Obl 3Ty KHUTY 0€3 CBOMX NpPUMEYaHH, TO MBI
(akTHUECKH CLIOCOOCTBOBAIIN OBl PYCCKOI 1 pOCCHIICKON KaMIIaHUM NpoNaranapl npoTus JlaTBum.

.1637. BMecTe ¢ HamMMU MOJACTPOYHBIMH TPUMEUYAHUSMH K€ KHUTA TOJydaeTcs cOalaHCHpO-
BaHHOM, PSAAOM H3JI0’KEHA OJIHA U ApyTas MO3WULKUSA, U KK YUTATEIh MOXKET caM CYIHUTh O CHUJIE TeX
WJIN UHBIX apryMEHTOB.

FOpuc Dene

§76. IloncTtpounoe npumeyanue o Crajanue

.1638. K {.1627}: Bri6op y Cranuna Ol — npum.ped. — Ilocie pacKpbITHS COBETCKUX U 3araj-
HBIX CEKPETHBIX apXHMBOB 3TOT BOIPOC TENEPh AOCTATOYHO M3y4deH U siceH. Yxke B 1917 rony Jlennn
Havan OKTAOPBCKYIO PEBOJIONMIO B Poccuu, paccuuThiBas Ha TO, YTO 3TO MEPEPACTET B MEPOBYIO PEBO-
JIIOIMIO, YTO, OJTHAKO, HE Mpou30muio. Ho MupoBas peBOIOIUS Ui OONBIICBUCTCKON BIIACTH OCTaBa-
Jach TII00ATBHON EIbI0, KOTOPYIO HAIIEKAO JOCTHTHYTh MPH MEPBBIX Ke MOAXOAIINX 00CTOSTEINb-
CTBax.

.1639. Cranun Hazmesscs, 9TO TaKHe YCIOBHUS CO3JacT 00IIeeBponeiickas BOHa, KOTOPYIO pa3Bsi-
XKET ACSITeTLHOCTH | uTiepa mo mkBuaauu Bepcanbekoit cuctemsl. Llenpio I 'utiepa ObUTO0 IUKBUIUPO-
BaTh NOCThIAHBIE Uil ['epmanuu nocnencteus [lepBoit MUPOBOM BOMHBI U MPU BO3MOKHOCTH 3aXBaTUTh
HOBOE (OKH3HEHHOE MPOCTPAHCTBO» IIJIsT HEMIIeB Ha BocToke, HO m30erast mpu 3TOM OOJIBITION BOWHEL,
0COOCHHO C 3amajJHbIMHM JIep)KaBaMud U, TeM Oojiee, ¢ bpuraHckoi ummepuei, KOTOpYyI OH BOOOIIE
cumTan; 00pasoM JUIsl TOApaKaHusl.

.1640. Ognako nukBuanus Bepcanbckoil cucTeMbl 3aKOHUMIACh MIOHXEHCKUMHU COTJIAllICHUSAMHU
29 cents6ps 1938 roma, u EBporna BoitHb m30exkana. Torma CTainH pemI IpsSMo MOATOIKHYTE I utie-
pa K BOifHe, 3aK/IIOUMB C HUM corjamieHue o paszzene Boctounoit EBpombl. OtTkpriBas 18-t cbesn
BKII(6), B cBoeM monuTtryeckoM noknazae 10 mapra 1939 roga Cranun Beickasajics 3a coro3 ¢ ['epma-
Huel, yTo B bepiivHe ObLIO MpaBUIIBHO IOHATO KaK MpurjalieHde K neperoBopaM. Korma I'utiep Bcé
ke konebancsa, Ctamma 4 mas 1939 roma cHsn ¢ mocra muHuCTpa wHOcTpaHHBIX nen CCCP eBpes
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JIuTBMHOBA M HA3HAYMJI HAa €TO MECTO PYCCKOro MosoToBa, YTOOBI MPHUIAJUTHCS K aHTHCEMUTCKUM
HACTPOCHHSM HAITUCTCKOW Bepxymiku. [locie monrux xoneOaHuii, pa30dyapoBaHHBINA HEYCTYITIHBOCTHIO
[Tonsckoro nmpaBuTenbCcTBa B Bompoce JlaHuura u «kopunopa», ['utiep B aBrycre, HakOHEIl, PELIMIICS
Ha nakt ¢ Poccueld, pazpemsaronuii [lonpmry.

.1641. Korpa cornanieHne NpHHOXITHAIBHO OBLIO TOCTUTHYTO M OCTaBAIOCH JHIIb PrHOOGEeHTpOITY
npuneTetb B MockBy u monmnucarth makt, Cramma co3Ban 20 aBrycra 1939 roma cBepxcekpeTHoOe
3acenanue [loaurOropo, Ha KOTOpoe He JOMYCKANNCh Jake KaHIUAaThl B wieHbl [lonuTOropo, 0ObaHO
NPUCYTCTBOBABILNE, W W3JIOXKHUI ONMIDKAHIINM COpaTHHKaM Ty MOJHUTUKY, KOTOPYIO AO CHX HOp Bel
BIIBOEM JIMIIb ¢ MONOTOBBIM U KOTOpPas IOJDKHA ObUIA BOT-BOT 3aBEPIIHUTHCS «COIO30M C (hammctamm.
Cramuu o0bsicHUI wieHaM [loauTOropo, 9ro 63 MHpPOBOI BOWHBI MHPOBAas PEBOJIIOIUS HE BO3HHUKHET,
«CIIe0BATENbHO, Hallla 3a/la4ya — pa3Bs3aTh MUPOBYIO BOMHY», U JJI 3TOT0 MpeJHa3HAUYEH OXKHUJaeMBbIi
nakt ¢ ['epmanueit.

.1642. Tlakr Ob1 mognucan 23 aBrycta, a 1 centsops ['mrnep araxosan [lonsmry. Ilpu aToM oH
OKU/Iall, BO-TIEPBBIX, YTO 3amajHbIe IEpXKaBbl HE OCMENATCS OOBSABUTH €My BOWHY, OCOOCHHO TOCIHE
TOro, Kak oH HaxomguTcs B coroze ¢ CCCP, u, Bo-BTOphIX, uTOo CranuH, cormacHo Ilakty, arakyer
[Tonpury ¢ BOCTOKA, YTO OKOHYATEIBbHO CAETIAEeT HEBO3MOKHBIM BMEILIATEILCTBO 3anaja.

.1643. Ognaxo 1enpio CtannHa ObUT HE CTOJBKO 3aXBaT MOJ0BUHBI [lobimm cormacHo ¢ [TakTom,
CKOJIBKO pa3KUraHue MUpoBoi BOWHBIL. [IoaTomy OH BbDKAaN U He Hanan Ha [loneury Benen 3a I'mrie-
pom. 3 centsaOps 1939 roma Aurmus m Opannus oObsBuiaM 'epmannu BoiHY, W nenb CranmHa
OKazajach MOCTHTHyTOW. BepknaB eme aBe Henmend, oH artakoBai llombiry 17 ceHTAOps, a eme depes
nonrona, B ampene 1940 roga, paccrpensi B KaTelHu M B ABYX ApPYrHMX MecTax Bech O(HIEPCKUI
KOpIyC IJIECHEHHOW UM U HE OKa3aBllel eMy corportusiicHue [lonbckoil apMun.

.1644. T'utnep ke, Oka3zaBUIMCh C 3aMaloM B COCTOSIHUM TOW BOMHBI, KOTOPOU OH TaK CTPEMUICA
n30eKaTh MPU AOCTHKCHUN CBOMX II€JIeH, TOYYBCTBOBAN ceOsi 0OMaHyThIM Kak co cTopoHbl CTanuHa,
TaKk ¥ CO CTOPOHBI 3amaja, u, cienys CBOeH HIEOJIOTHUH, MPUIIHCAT BCE 3TO «MHUPOBOMY €BpEICTBY»,
KOTOpO€ PYKOBOAUT 3alaJHbIMU ACp’KaBaMH 4epe3 «MEXIyHapOIHbIH (PHHAHCOBBII KalUTam» U KOTO-
peIM co3/aH OoJbllleBH3M, HauuHas yxke c «eBpes Kapma Mapkca, monyespest JleHuna, eBpes
Tpoukoro» u T.1.

.1645. Hamerckuid pexkuM ¢ caMoro Havaja ObLI aHTHCEMHUTCKHAM, HO BOMIPOC 00 YHUUTOKCHHUU
€BpEeeB HE CTOST; caMoe 0oJbIIoe — O BBICBUIKE MX U3 ['epmanuu. Temneps e, Korna «11o BUHE €BPEEB»
MPUXOJUTCS B HOBOW MHUPOBOH BOHHE TMOHYTh M HEMIIAM, W aHriuuYaHaMm, W ¢paniy3am, [uriep
NPUHLMIIMAIBHO PEIIMICA Ha YHUYTOXKEHHE €BPEeB KakK pachl, K yeMy OH mpucTynui ¢ 22 uions 1941
roja Ha Tepputopun CCCP, a ¢ ssuBaps 1942 roga B ocransHO# EBporne.

.1646. Takum oOpa3zom, eciii 661 CTaMH CleNIal APYroi BEIOOP — HE Ha MOATalIKMBaHue [ utiepa
K BOWHe, a Ha ero o0y3aanue — u BMecto [lakta nmpurpo3un Obl ['UTiepy, 4To B ciiydae ero HamajeHus
Ha [lonpmy (wnmu IlpuGantuky u 1.1.) CCCP BMmemaeTcs Ha CTOPOHE 3THX CTpaH, TO, BMECTE C YK€
paHee JaHHBIMH «TapaHTHSIMK» 3amafgHbIX AEpiKaB, 3TOro ObUIO Obl JocTaTodHo, 4ToOBl ['mTiep He
ocmenwica HamacTh Ha llodbmry, m Bropas mupoBas BoifHa He Hayanach Obl; B CBOIO OdYepenb, Y
I'mtnepa, He OKkazaBIIErocss B COCTOSHMM BOWHBI ¢ 3amagoM, He ObUI0 Obl NPUYMH Ha4daTh T'€HOLUJ
MIPOTHUB €BPEEB.

.1647. Uraxk, Bei0op y Cranuna Obur: mrbo o0y3nath ['mtnepa, mubo passsizaTh BOWHY, M OH
BbIOpan BTopoe. CTanuH ObIT €MHCTBEHHBIM PYKOBOJMTENEM I'OCYJapcTBa TOro BpeMeHH B EBpore,
KOTOPBIM CO3HATENHHO XOTEJI BOMHBI M aKTUBHO JAEHCTBOBAJI, YTOOBI €€ pazKeyb.

.1648. Y T'utnepa xe Bo160p 0611 10 noanucanus nakra ¢ CCCP n nanagenus Ha [lonpmny; mocine
3TOTO y HEro BeIOOpa yxe He Obuto, u Hamanenue Ha CCCP Opm10 v 'nTinepa eaMHCTBEHHBIM IIAHCOM
CHacTUCh, OO mocie Toro, kak CTaauH ero oOMaHys1, OH IOHUMAJ YK€ U To, 3a4eM CTaluH 3TO Ccleal,
u yto HanajgeHne CCCP na I'epManuio Hen30eXHO, a BBIMTPaTh BOWHY C 3amazoM 0e3 UCIOJIb30BaHUs
pecypcoB Poccuu OH HE CMOXKET.

§77. IloncTpouHoe MpUuMeYaHue 0 JeKOJTOHU3AUNU

.1649. K {.1631}. Ilpum.peo.: bantuiickue CTpaHbI SBJSIOTCS CIMHCTBEHHBIM B MHUPOBOH HCTO-
puu U OeCTpereIeHTHRIM CclydaeM, KOTJa Kakoe-HUOYAb TOCyNapCTBO, SBIISIONICEeCsS wWieHOM Jluru
Haruit wnmu OOH, 0b110 OKKYITUPOBAHO JPYTHM FOCYapCTBOM B TEUCHHE CTOJIb [UTUTEIHLHOTO BPEMEHU
— TIOJTyBeKa — ¥ TIOJIBEPTIIOCH CTOJIh MaCCOBOW KOJIOHHU3AITHH JKUTCIISIMU APYTON CTPaHEI.

.1650. Hemeuxas okkymauuss HunepnanmoB unu HopBeruum anunack JWIIb HECKOJBKO JIET, a
KOJIOHU3aIUsl 3TUX CTpaH HEMIAMU OTCYTCTBOBajia BOBCe; THOET ObLI OKKYNHpPOBAaH KHTAaHI[AMU H
KOJIOHM30BaH MPUMEPHO B TaKWX K€ pa3Mepax Kak JIaTBus, HO, B IPOTHUBOIIOJIOKHOCTE JIaTBUH, OH HE
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obu1 nepen 3TuM wieHoM HU Jlurm Hamwii, an OOH. Oxkynanust Kyseiira Mpakom B 1990 rogy mim-
Jach BCEr0 HECKOIBKO MECSIeB W BbI3Baja «BoiiHy B 3ammBe», YTO MOXKET IOKa3aTh HOPMAaIbHOE
OTHOIIIEHHE MIPOBOTO COOOMIECTBA K OKKYIAIIHSIM.

.1651. I'aarckue u ’KeneBckre KOHBEHIIMH, ACHCTBYIOIINE KaKk B MOMEHT OKKynanuu Jlarsuu, Tax
U CEroJHs, 3alpelliaroT KOJOHU3ALUUI0 OKKYNHPOBAHHBIX CTPaH, T.€. IMOCEICHUE HA OKKYNHPOBAHHOU
TEPPUTOPHUH TPAKIAHCKUX JINII OKKyIHpyromiel ctpansl. [loaromy JlaTBrs nMena moiHoe mpaBo Tpedo-
BaTh JEKOJOHMU3ALUY U BOCCTAHOBIIEHUS Status quO, CYLIECTBOBABIIETO /10 COBEPIIEHHUS ATOTO MPECTYTI-
JICHUSI — OKKYIAIlUN U KOJIOHU3AIMK WwieHa JIuru Hanuil B HapyIIeHne MeXJyHapOIHbIX KOHBEHIIHU.

.1652. TpebGoBanre BOCCTaHOBUTH IO BO3MOXKHOCTH COCTOSTHHE, WMEBIIIEE MECTO N0 TPECTYI-
JICHUSI, SBISIETCSI OOBIYHBIM FOPUANYECKAM MPHUHIUTIOM. [IpereieHThl IeKOIIOHM3aMA B COBPEMEHHOM
MHUpPE UMEIOTCSI BO MHOYKECTBE; TaK, HAIpUMep, Iocie MpenocTaBieHuss PpaHiueil He3aBUCUMOCTH
Amxupy B 1962 rogy u3 Amkrpa ObITH penaTpUUpOBaHBI OKOJIO MIJLTHOHA (DPaHITy30B (XOTS AIDKHP
He OBLT Tiepe]] BKIF0UeHHEM ero Bo DpaHITy3CKyI0 HMIIEPHIO, COCTOSBIIMMCS B 19-M Beke, wieHoM Jlurn
Haruii, T.e. «amKUpCKuil ciaydai» ObLI «HOPUIMYECKU JIErde», YeM JIATBUMCKUN, U OCHOBaHUU JJis
JEKOJIOHU3AIMU TaM ObUIO MEHBIIIE,  KOHTHHTCHT penaTpuaHToOB ObLT OOJIbIIIe, YeM MpeAroIaracMblii B
JlaTBum, n MpUHUMAIOIIAs CTPaHa BO MHOTO pa3 MeHbIIe Poccnn Kak 1o HAaceJIeHuIo, Tak U, TeM Oolee,
10 TEPPUTOPHH).

.1653. Tem He McHEe HU JATBUHUCKHE BIACTH, HU OOJBITMHCTBO JIATHIIICKOTO HAPOJa ACKOJIOHH-
3alMd HE TMOTPeOOBalM, YTO SBISUIOCH (DYHIAaMEHTATBHBIM aKTOM JOOPOH BONH MO OTHOIICHHIO K
«PYCCKOSI3BIYHOMY HACEIIEHUIO» M IPOSBICHHEM IMOHWMaHUs ero mpobnem. JlaTBus B3siia Kypc Ha
«HMHTETpaIuio» KOJOHHUCTOB B CBOIO Cpely, U MPHU HOPMAJIHLHOM HPAaBCTBEHHOM OTHOIIEHMH «pPYCCKO-
SI3PIYHOTO KOHTHHTEHTAa» OH JOJDKEH OBLT MOHATh M OLIEHUTH, HACKOJIBFKO TPOMA/IHEIN mIar ObLT ClenaH
€My HaBCTpedy W YTO JIATHIIIA HEe MOTYT BIOOABOK K 3TOMY €Ille M MPU3HATH PYCCKHUU S3BIK BTOPBIM
rOCYJapCTBEHHBIM M BBITIOJIHUTH APYrHE MOJ00HBIE TpeOOBaHMUS, O3HAYAIOIINE MO CYIIECTBY MPOJOJ-
JKEHUE OKKYTaI|H.

.1654. OmHako «pyCcCKOS3BIYHBIN KOHTHHTEHTY, 32 OYeHh HEMHOTHMH JTOOPBIMU HCKITIOUSHISIMH,
BCTPETHJI 3TOT JIATBHUCKUHN (QyHIaMEHTAIBHBINA aKT JOOPO BOJIM MHOTOJIETHEH HEPEPHIBHOW KIICBETOM
Ha JlaTBuIO W 37100HOM MpoOIAaraHo¥, YMBIIUICHHO CKPBIBAIOIICH M UCKaxarolel (DakThl, JaBHO yKe
JIOCTYIIHBIE JIIOOOMY JkenarormeMy. Takoe MmojioyKeHHe BBI3BAJIO y Y4acTH 0oJiee YyBCTBUTENBHBIX JATHI-
1Iel OlIyIIeHHE KAKOM-TO «aTOJOTMYECKON MPECTYMHOCTUY» PYCCKHUX, HU 3a UTO HE JKEJAIoIUX BOUTH
B TOJIOXKEHUE JIPYTHX JIIOZel, NPUHAMAaTh BO BHUMaHHE Kakue-THOO apryMEHTHI, U PYKOBOJCTBYIO-
LIUXCSI UCKITIOYUTENbHO CBOMMU STOMCTUYECKUMU UHTEPECAMU.

.1655. «/leticTBre poXKAaeT MPOTUBOACUCTBUEY, H TAKOE MOJOKEHHE BHI3BAIO HEKOTOPOE yCHIIe-
HHUE TpeOOBaHMI JCKOJIIOHW3AINH, XOTs TaKhe TPeOOBaHHUS MO-NIPEKHEMY OCTAIOTCS OYEHb MaJO4HC-
JICHHBIMHU.

§78. IloncTpounoe npumeyanue o Jlernone

.1656. K {.1634}: JlaTpuuckuii ernoH (JBe OUBH3MM) ObUT YHCTO (PPOHTOBBIM COCIAMHEHHEM W
HHUKOT/Ia HE y4acTBOBAJ HU B KAKMX OMNeEpalysiX MPOTHB MUPHOT'O HACEICHUS.

.1657. Ilomapnstomiee OOTBIIMHCTBO JIETHOHEPOB OBLIO IPU3BAHO HA BOCHHYIO CIIY)XOy MPUHYIH-
TenbHO (OBUTO OBl M HEMBICIIMMO HaOpaTh B CTpaHe C 2-MWJUTHOHHBIM HaceneHreM 140°000 moOpo-
BOJIBLIEB, 0OCOOEHHO €CJIH €IIe U YUeCTb, YTO YacTh U3 3TUX ABYX MHUJUIMOHOB 3BaKyHpoBajach B Poccuto
NpY HACTYIUICHUM HEMIIEB, YaCTh COCTABIISUIM YHHYTOXKaemble eBpe M T.n.). OJHaKo Bce JEerHOHEPHI
ObUIM 3amKcaHbl IOOPOBOJIBIIAMH, TaK Kak ['aarckue KOHBEHIIMHM 3arperaid MOOWIN3aIUI0 HACCIICHUS
OKKYIIMPOBAHHBIX CTpaH B CBOIO apMuI0. (YUHUTBbIBasg ONBIT HeMeUKOW okkynauuu llpubantuku mn
JpYTUX CTpaH, MOCie BOMHBI B KOHBEHIMM OBUT BKJIIOYEH TAKXKE 3alpeT BepOOBKH JTOOPOBOJIBIIEB HA
OKKYTTUPOBAHHBIX TEPPUTOPHSIX).

.1658. B akmusax mpoTuB eBpeeB, OSIOPYCCKUX MapTH3aH U BO BHENTHEH oxpane (T.e. 6e3 compu-
KOCHOBEHHS C 3aKJIFOYCHHBIMH ) HEKOTOPBIX KOHIJIarepel y4acTBOBaA JIaThIIICKAs T.H. «BCIIOMOTaTelb-
Hasl TIOJIMIIUS, KOTOpas HaNpsIMYyIo MOJYHUHSUIACH MECTHOMY HeMmelnkoMmy SD u BBINIONHsIIA €ro MpH-
ka3bl. B JlaTBUM HUKOT /12 HE TOYUTAIUCH OTH (POPMHUPOBAHUS U MX JIESATSIHHOCTb.

.1659. YwmplimenHoe (HECMOTPSl Ha AaBHO AOCTYIHYIO MOAPOOHYIO MH(POPMALIUMIO) CMELINBAHNE
JIETHOHEPOB U 3TOW BCHOMoOrareiabHOW moiuuuu SD sBisieTcss omHUM U3 Hambojee W3ITI0O0IEHHBIX
IPUEMOB PYCCKOS3BIYHOM MpoTIaraHpl.



VEcordia, izvilkums L-TECE 147 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

§79. Vestule Tatjanai Potapenko
2002.05.06 09:13 pirmdiena
(pec 1 ménesa, 15 stundam, 41 mindtes)

.1660. MuoroyBaxxaemast TaTpsiHa!

.1661. Bbl, oueBUAHO, XOTUTE 3HATH 0OJIEC TOYHO MOE MHEHHME OTHOCUTEIBbHO Ballux mocieaHux
KHUI, paHee nepeaaHHoe Bam BaneHTHHON yCTHO M, HAaIO MOJarath, MEPEIaHHOE HECOBEPLIEHHO.
N3noxy 3TO BKpaTie MUCbMEHHO, YTOObI BBl TouHyI0 QOpMYTUpPOBKY MMEIH Kak celdac, Tak U yepe3
HEKOTOpOE BPEMs, €CII K 3TOMY BOIPOCY 3aXOTUTE BEPHYTHCS.

.1662. Bropas Bama kHura oTpe1akTHpoBaHa, CMaKeTHpOBaHa M IIOATOTOBJICHA K ITeYaTH CorJac-
HO TOW TOTOBOPEHHOCTH, KOTOpas CyLIECTBOBaJla MeXJy Hamu paHee. Ecnu Bbl Tak ckaxere, Mbl ee
HaIeyaTaeM.

.1663. OtHocurensHO Tperheit KHUTH y Hac AOTOBOPEHHOCTH He ObLTO0, BBl ee MHE mpocTo mpH-
HECJIM, MakeT (ToOuHee HaOpOCOK MakeTa) s MOATOTOBIJI B OCHOBHOM IS TOTO, YTOOBI Afis (cumTaro-
nrasicst «opUIMaNBEHOY» penakTopoM Bammx kHUT) cMoriia ee mpodecTb. OO W3JaHWU 3TOW KHUTH HYKHO
JIOTOBapUBATHCS OTAETHHO, U IO CUX TTOp 51 Bam HUuero He oberal.

.1664. Ilpu pemakTupoBaHUM ITHX Bammmx KHUT s cTapalics 10 BO3MOXKHOCTU HM30erath Kakux-
nn00 M3MEHEHHMH TEeKCTa, TaK Kak He 3Hall, YTO UMEHHO MMEET B TEKCTe CaKpaJbHBIH CMBICT M HE
JOJDKHO MEHSITHCSI, HECMOTPS Ha KXKYIYIOCs CTPAHHOCTB, & YTO MOTJIO OBl OBITh U3MeHeHO. [loaTomy s
OTPAHWYMIICS JIMIIH UCTIPABICHUEM HECKOIBKHUX SBHBIX OMEYATOK M YCTPAHEHHWEM YHCTO TEXHHYECKUX
HETONA0K (TaKuX, HAIPUMED, KaK MPoOes MEXTy KaBbIYKaMH U CIIOBOM U T.I1.).

.1665. EnuHCTBEHHOE, YTO s MO3BOJIMJI CeOe M3MEHUTH 0OJIee CYIIECTBEHHO, 3TO YCTPAaHCHHE
JIBYX OYEHb PaCHpPOCTPAaHEHHBIX CPEI PYCCKUX OMIMOOK PYCCKOTO S3bIKA, MPOHUKINUX TaKke U B Bam
MaHYCKpHIIT:

.1666. 1) Bbl B HECKONBKHX MECTaxX IMHUCATH: IO MPHE3Y..»; TPAMOTHO K€ MO-PYCCKH TH-
MIETCS «I10 TIPUE3E..», U 51 OCMENHIICS Be3/I€ MOCTaBUTh TaKyro (popmy;

1667.  2) B 1Byx MecTax BbI mucanu: «BiacTh MpenepsKaIine..»; 3T0 HePaBWIbHO MO-PYCCKH;
B PYCCKOM SI3bIKE €CTh JIBa Pa3IMYAIONINXCS BBIPAXKCHUS: JTHOO «BJIACTh UMYIIUE» (JIIOU, HMEIOIINE
BJIACTh), JINOO «BIACTh Mpejaep:kaiias» (rocyAapCTBEHHasl BIACTh; 3TUMOJOTHYECKH 3TO CBS3aHO C
APCKON «PYKOH Mpeaepikaiieii», ¢ «IepkaBoi» U KPyroM T.II. TIOHSATHIA); 51 TIO3BOJIMI ce0e M3MEHHUTh
TEKCT TaK, YTOOBI HCIOJIB30BAINCH 00a 3TH CIIOBOCOYETAHUS, KAXI0€ B IOAXO/ISIIEM KOHTEKCTE.

.1668. 5 nageroch, Bbl 0100puTe 3TO HE3HAYUTETHHOE PEJAKTHPOBAHHE.

.1669. Tenepp o Oomee cymiectBeHHOM: 00 m3maHuu Bropoit kHurm. Kak s yxke ckasan, Mbl
u3aauM ee, eciau Bel Oynere HacTamBarTh. JTa KHUTA 10 00BEMY B MOJTOpa paza OoJblie TepBOd U
norpedoBana Obl COOTBETCTBEHHO B 1,5 pa3 OoJibliie pacxo 0B ¢ Baieli cTopoHbl Ha TUnorpaduio, eciu
Obl OblTa HaOpaHa TakuM ke mpudpToM Kak Ilepas; uTOOBI cOKOHOMHUTH Bamm (HaBepHOE, OorpaHu-
4yeHHbIE?) CpeACTBa, 1 BTOpyro KHUTY cMakeTupoBai Ooyiee METKUM MIpU(TOM TaK, YTOOBI OHA YIIOXKH-
Jach B 6 EYaTHBIX JIMCTOB M ObLIA, TAKUM 00pa3zom, Uik B 1,2 pasza Gomnbie [epsoii (Tperuit maket
BOOOIIE TONBKO HAOPOCOK M HaOpaH ele Ooiee MENKUM HIPUPTOM, YTOOBI YIOKHUICS B 3 MEYaTHBIX
nHcTa; ecnu OyAeT AOCTHIHYTa JOTOBOPEHHOCTH 00 M3gaHMW TpeTheil KHHIH, TO €€ MOXKHO OyJeT
nepeMaKeTupoBaTh WPHUQPTOM APYroi BETUUMHBI).

.1670. Ho B tienom s mpotuB u3ganus Bropoit u TpeTseil KHUT IO HECKOIBKUM PUIHHAM.

.1671. Camast oCHOBHasi IPUYKMHA, KOHEYHO, — 3TO Mes KHHT: TO, pajgu 4ero, COOCTBEHHO, OHH
Hanucassl. [loaToMy paccMoTpumM 3T0T Bonpoc 00 Myee B o0mieM 1 abcTpakTHOM BHJIE.

.1672. Nnes Bammx KHUT HEOpIMHAPHA M MMEET BECbMa BBICOKYIO MPETEH3UIO (€CIH S TIPaBUIIb-
HO TIOHSIT: 9TO Yepe3 Bac npousoitner Bropoe npuriectsre Xprcta WK 4TO-TO B 3TOM POJIE).

.1673. Takoit HEOpPIMHAPHOCTHIO U BBICOKOM MpeTeH3uei croeil Mneu kuuru Baim HanoMuHaroT
KHHUTH MOH, ¥, TAKMM 00pa3oM, sl IMEI0 HEKOTOPBIH OMBIT BbIIBUKEHHS MOA00HBIX Haek. U s mory Bam
cKa3aTh, YTO MUp HUKOT/Ia HE NMPUHUMAET MOJOOHBIX HACH «IIPOCTO Tak». B Takux cirydasx HE0OXo-
JMMa CIIOCOOHOCTh YHOPHO M ITyOOKO 3alIMINaTh CBOIO Mero, BECTH MHOTOJIETHIOKO, TIOPOi JKECTOKYIO
YMCTBEHHYIO, HHTEJUIEKTYaIbHYI0 O0PHOY.

.1674. Xots Unes Bammx xaur u Maes MOWX KHUT HaXOIATCS BO B3aMMHOM MPOTHBOPEYUH U
MBI, TAKHM 00pa3oM, SIBISEMCS «UICHHBIMUA MPOTUBHUKAMU», HO HE B ATOM MPHYMHA MOETO BEHIIIC
VIIOMSIHYTOTO HE OYECHb TOPSYEro JKeJIaHUsl n3aBaTh Balm mocnenHue KHUTH.

.1675. 51 He 001OCH CBOMX HICHHBIX MPOTUBHUKOB U 3aIPOCTO M3aj OBl JIIO0YI0 UX KHUTY, €CIIH
OBl Tak IOBEPHYIOCH Jeno. [IpudarHa Moero HeXxeNnaHus B TOM, 4TO g HE BEpPIO, 4TO BeI MOXeTe XOTh B
MUHHMMAJIBHOW HEOOXOJUMOH CTeNeHr 3alluTUTh cBolo Mpaero. CnenoBartenbHo, 51 0Kuzaaio, uro Barma
Wnes (m TeMm campIM KHHTH) OyayT oOpedeHBI Ha HENpH3HAHWE WX HUKEM, kpome Bac camoit (u ToO
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HEYBEpEHHO), YTO OHU OyAyT Jexarb y Bac «MepTBBIM Ipy30M», NEHBIH, BIOKEHHBIE B HUX, OyayT
«yrpoOJIeHBD) HalpacHo, a caMu BBl B pe3ynbpTaTe BCEro 3TOr0 MPHUIETE B TAKOE ICUXMYECKOE COCTO-
SIHUE, KOTOPOE OCTaBUT JKEJIATh JIy4IlEero.

.1676. BoT, "MEeHHO 3TO 1 OECIIOKOUT MEHS B TIEPBYIO OYEPEb.

.1677. Mup cypos, TaresiHa, 1 9TOOBI €r0 B 4eM-TO YOeANUTh, Hy’)KHA OYEHb OOJbINAs CHJIa, — a y
Bac ee ner.

.1678. 5 yxxe rosopui Bhlle, uTo Bamia u Mos Mnen nmoxoxxu cBoeil HEOPAMHAPHOCTBHIO U OYEHb
BBICOKOW MPETeH3MEH, HO €CTh U J1Ba (PYHAAMEHTAJIbHBIX Pa3INyusl, KOTOPHIC B JAHHOM CIy4ae PelaioT
BCE.

.1679. IlepBoe paznmune COCTOWT B TOM, UTO 5 YK€ OoJiee ABYX AECATHIIETHH 3allHINAl0 CBOIO
Wneto B ymopHO#i 1 KecTOKOH Oopn0e, s1 He O0I0Ch HUKAKOTO JIOTHYECKOT0, TYXOBHOTO, YMCTBEHHOTO,
MHTEJUICKTYAJIBHOIO CTOJIKHOBEHHS HU C K€M B MHPE M YBEpEH, YTO CMOI'Y OTCTOSTh CBOM HJIEH B
1r000M TakoM cpakeHHH. A BbI, Kak MHE KaXXeTcsl, He BBIICP)KUTE HU OJHOTO TAaKOTO CTOJIKHOBEHMS,
€CJIM OHU TPOM30UIYT (B TOM YHUCIE, HAIPUMEP, CO MHOHU, eciii Obl BaMm 3ax0Tenoch «3TO MOMpPO-
00OBaTHY).

.1680. Bropoe pyHmameHTanbpHOE pa3nuyue 3aKitodaeTcs B ToM, uTo Bamra Mpmes 3aBsizaHa Ha
Bameii nmuHOCTH, a MOS HET.

.1681. Yoepure u3 Bameit Mnen Bary JU4HOCT — TO O0OCTOSATEIBCTBO, YTO UMEHHO ¢ Bamu
obmarorcst MaxatMel 1 MeHHO ¢ Bamu Oymer cBsizaHo Bropoe mpumectsue Xpucra, — u oT Unen
HU4Yero He ocraHercs. OHa OCHOBBIBAETCS, BEpHEE, OHA JAXE 3aKJIIOYAETCs] TOJIBKO B 0c0o00W ponu
Bamnreli tuuHOCTH: B TOM, YTO MIMEHHO BBl M30paHb! 111 TAKOH HEOOBIKHOBEHHON MHUCCHH.

.1682. Yoepure u3 moeit Mmen MO0 JTUYHOCT, — U HUYETO HE M3MEHHUTCA. 1eopus ocTaHeTcs
TaKoH e, Kakod ObllIa; OHa CYIECTBYET caMa 1o ce0e, BHE BCSIKOW 3aBUCHMOCTH OT KaKOW-TO MUCKIIIO-
YUTEJIbHON MOEHU POJIU.

.1683. Y6enuts mopeii, uro BepHa Teopusi, He 3aBUCSIIAs OT JIMYHOCTH, TPYAHO, HO B IPUHIIHIIE
BO3MOXXHO. YOEIOUTh K€ JIIOJCH B HCKIIOYUTEIBHOCTH KAaKOW-TO OAHOM JIMYHOCTH — MPaKTHIECKU
HeBO3MOXkHO. [ToaTOMy-TO 51 1 He Bepro B ycniex Bameit Muccuu.

.1684. Tax uro xe 51 mocoBeroBain Obl Bam jenath? B nepByro ouepe/b, KOHEYHO, s ObI COBETOBAI
Bawm ocraButh cBoro Muero. B Heil kopeHsb.

.1685. Ecau octaBute Uneto, To Bamm Bropas u TpeTbss KHUTH — MHTEPECHBIM YeIOBEUECKUA
JIOKYMEHT, HO IIEHHBII TOJIBKO C TICUXOJOTHYECKON TOUKH 3pEHUs: KakK (JOBOJBHO YHHKAIBHBIN) Kyp-
Han HaOirogeHui, rne GuKCHpoBaH mporecc BCE Oonbiieil U OoNbIIel OAep)KUMOCTHIO OJHOM (OIIH-
0ouHoOI1) «idea fix».

.1686. DTOT wKypHaNI HAOJIIOICHUI», KOHEYHO, HE CTOUT MPOJI0JIKATh, HO MUCaTh BaM Hamo — u
JUISL TOTO, YTOOBI 3aHSTh BPEMsI, U JJISl TOTO, YTOOBI CTAOMIM3HPOBATh NMCUXUKY. [IunTe 94TO-HUOYID
napyroe. [Iummre, Hanpumep, pomansl. Unu gunocoduto, Ho 6e3 «MaxaTmy».

.1687. Moxerte, eciii XOTHTE, BKIIFOUUTHCS B Te (MMCHMEHHBIE) TUCKYCCHUH, KOTOpbIe Bexy 5. s
3TOTO, IpaBa, Bam nmpumuiock 661 03HAKOMUTECS ¢ Moei CHUCTEMOM, T.€. MPOYNTAThH MOU KHUTH.

.1688. Ongnaxnel Bol, kak nepenaBana BanenTnHa, y)ke IpOCHIM MOW KHUTH, HO TOTZA 51 YKJIO-
HUiIcs OT «aomnycka Bac k Hum». Kak u Bo BpeMms uznanus Bameit [lepBoit kHUTH, s HaJIEsCs, YTO
Arnu Vora okaxer G1aroTBOpHOE [ICHXOTEPANIEBTUIECKOE BO3CHCTBIE Ha Bac, i He X0oTen pa3pymarh
Ty OyIIEBHYIO CTaOMIBHOCTh, KOTOPYIO, KaK Ka3ajaock, B mprobpeny.

.1689. Ho teneps crano sicHO, 4TO ATHH Mora ne ompapjaja HallMX HAJeXH U 4To Bl Teneps
MMEHHO Ha ee OCHOBE IpejaeTech onacHeIM (Mg Bac camoif) 3anstusm. [losTomy y Mens 6obine HET
MpUYUH TauTh OT Bac cBom kHurM u B3risiAbl. HaoOopoT, MoxkeT OBITh MMEHHO OHH MaayT Bam Ty
JIIIEBHYI0 CTaGMIBHOCTb, KOTOPYIO He nana Aruu Mora. B Takom ciyuae Bel He Gblmu Obl TepBoit
TaKOU KEHIIUHOU.

.1690. C yBaxxennem

Banouc Dene

6 masg 2002 roga

§80. 3ameTkn.
2002.04.23
(pirms 13 dienam)
.1691. O HekoTopbrIx nposiBieHUAx Yapnuka. Mecsit Hazan (25 mapTa) eMy Oblia cieilaHa ornepa-
usl. Sl oueHb TPEeBOXKMIIACH 3a Hero. Y Hac Kak Obl YCTaHOBHJIACH TeJenaTHdecKas CBsi3b. S cibliania,
YTO OH MOHMMAET, YTO OIEPANHUI0 caenaTh Hy:kHO. OH Kk 3TOMy ObLT roTOB. Heszamonro mo storo mo-
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Jpyra BbIHYXJEHa Oblla yIalIUTh KOTOTKH Yy CBOEH KomKH. MHe OBUIO OYeHb Kanb KOIKYy JIM3Ky.
Yapnuk Hayan oueHb TPEBOXKUTHCS, YTO U €0 JIMIIAT KOroTKOB. S obemana, yto HU B KoeM ciaydae. OH
BHOBb U BHOBbB II€PECIPAIINBAI, IIPaBAA JId, YTO KOTOTKH €My OCTaBsT.

.1692. B neHp omepauuy Ha MEHS Haman cTpax criasa. Sl xoTena M30E€rHYTh BCTPEUYH C OJAHUM
YyeJ0BeKOM. VIMEHHO B TOT MOMEHT, KOT/1a HY>KHO ObIJIO BBIMTH M3 JOMa, BO3HUKJIA BEPOSATHOCTh C HUM
BCTpeTUThCsl. Yapinuk kak OynTO MOYyBCTBOBaJ MO TpeBory. OH MOCIYIIHO Jajl HocaiuThb ceds B
CYMKY.

.1693. Ilo mopore Yapnuk npakTHYECKH HU pa3y HE MAYKHYNI. A JOOHpalUCh A0 JeYeOHHUIIBI MBI
HE MeHee, yeM nonyaca. Korga s Be3na Mypky, OHa Kpuyana BCIO 1OPOry.

.1694. Omneparus mponuta odeHs Onaromony4Ho. Ho BOT k ToMy, Kak OH OyJeT BBIXOIUTH H3
Hapko3a, 1 Yapnuka He moaroToBwia. Y BO3HUKIM HeKoTophle mpobiembl. Elie coBepieHHO crnalblid,
OH BCE BpeMsl CTPEMMWJICS IPBITHYTh TO Ha CTOJ, TO Ha IEYKy, TO Ha CTHPAJIbHYI0 MaliuHy. 5 He
ycIieBaia npociaeluTh U HE MOIJIA ero ycrokouTh. HakoHel, oH Bce-Taku 3alpbITHYJ HA CTUPAJIbHYIO
MamuHy. TyT s moHsna, uyro ero TpeBoxHT. S ckazana: «Hy, BOT, BUOWIIB, Tl 3alpbITHYJ, TBOS
C1a0bOCTh MPOMIET, THI YKe 3aBTpa Oyellb NPbIraTh MOYTH TaK K€, KaK MPBITal 10 ONeparifm.

.1695. Bbounpie monbITOK B300paThCs MOBHIIIE OH HE COBEPIIAi. Y CTPOMIICA HA MEYKe U 3aCHYIL.
Korga ounysncs, Obin emie ouenp cinad. OmHako yke Mor xoauTh. S HaOmomana 3a HuM. Bapyr on
OprKajcs K MOy M Hadal Kak-TO CTPaHHO JBHTaTh TojIOBOM. JTO OBLIO MOX0XE Ha CyJdoporu. S
ucmyranace. 1 BAPYyr s MoHsIa, YTO 3TMMHU JIBIKEHHSAMH OH HAllOMHUHAET MHE IPO APYroro KOTHKa,
KOTOPBIA KWJI y HAaC, KOT/Ia s elle yJWIach B IIKOJe. DTO OBUT UyJEeCHBIN, CIIOKOWHEIN, COBCEM HE
XUIIHBIA KOT. OH OBUI TakoH JOOpBIM, Takol ackoBbiil. M1 OH yMmep eiie moapocTtkoMm. S xoporo
MIOMHIO TOT J€Hb. B Hauane nHS s urpanga ¢ HUM, OH ObLI BIOJHE 3J0POBBIH — HOPMaJIbHBIN, JKU3HE-
panoCTHBIN KOTCHOK. A yMHpaTh MpHUIIed Ko MHe. 5] Obula Ha ynulle, OH NPHUIIET U BAPYT Ha4dall cTpail-
HO KpUYaTh: MYYHJICSI, MyYHJICS U yMep. MBI Tor/ia He 3aAyMBIBAINCH HaJl TEM, MoYeMy OH ymep. 51
MOH:IA, 4TO Yapiuk nenaeT MHE 3HaK, 4To ero orpaBuid. M 4rto oH — Yapiuk — U €CThb TOT CaMbIil
bapcuk. 1 oH roBopui, Kak 601bHO eMy ObUIO: HE OTTOrO, YTO €r0 OTPaBHIIH, & OTTOTO, YTO 3TO CHEJIAIH
JIIO/IU.

.1696. Ceiiuac, xoryia s B IpyroM COCTOSHHH, BCIIOMUHas ele 0oyiee HEBO3MOXKHBIE BElIH, 0
KOTOPBIX 5 JIOLIUIa B pe3yjibTaTe OOIIEHHs, s IMOHMMAI0, YTO BpAn ju bapcuk Obul oTpaBiieH, ckopee
BCETO, CaM Chell uTo-To simoBuToe. Ho 51 He Mory He HanucaTh 00 3TOM 3MM304€, IOTOMY YTO €Ba JI1 He
B TOT XK€ JIEHb IPOU3O0ILIO COOBITHE M3 TEeX, KOTOphIe NMPHHATO CUUTATH COBIAJACHUSMH. TeTyIIKa
cnpocuia MeHsl mpuMmepHo cienymomee: «Kak Tam tBoi Yapnuk ninu bapcuk? V 1e0st Beap OblI KOTHK,
koToporo 3Banu bapcukom? S u myraro — Yapnuk wim bapcux». C tex mop npouuto 6osee TpUALATH
neT. 3a Bc€ 3TO BpeMs TeTYyIlIKa HU pa3y He crpocuiia MeHs o bapcuke. U BOT Takoe «coBnaseHuey. 1o
K TOMY, KaK B3aMMOCBSI3aHO BCE B MUpe, KaK OycHHKa 32 OYCMHKON HAaHMU3BIBAIOTCS HA HUTOYKY, YTOOBI
CO3J1JIOCHh CTEUEHHE OOCTOATENBCTB, HA (POHE KOTOPOrO MPOTEKAEeT MOs MIM30(PPEHUs (WM «ILIU30-
bpernn»?).

.1697. Eme Oonee WHTEpecHbIC BENIM MPOMCXOAMIN HakaHyHe. S yxke mumcana, 4yto 24 mMapra
HOYBIO y Hac ¢ YapnukoMm Hajaawiach TejemnaThueckas cBsi3b. Korma st HaOupana Ha KOMIIBIOTEpe
OIMCaHKE TOT0, YTO MPOU30ILIO HOUBbIO, Yapnuk B300palicsi Ha CTOJIMK M CTall MHE MelaTh. B kxakoii-To
MOMEHT OH OBICTPO-OBICTPO 3alleNIKaj JaKaMu 110 KJaBuaType. B pesyibrate B TEKCTE BMECTO CIIOB:
«M 1yt xe Yapnuk pa3Oymmin MeHs. MexITy HaMH yCTaHOBMIJIACH TEJIEMaTH4YeCKas CBS3b)» MOSBUIIOCKH!
«M Tyt xe Yapmuk pazOyamn Mens («MeHs» — Tenepp yxe ¢ Oombmioi OykBbl). Mexay Hamu
YCTaHOBMIJIACH MOTIATUYECKAS CBS3bY.

.1698. B npyroii pa3, mo-mMmoemMy, Korjia st KOIAPOBaJIa OYEPEHYIO BEPCUI0 KHUTH «MoHu mepBbie
mard — 3», OH OIATh PELIMI MHE NMOMOYb. B pesynbrare B Hauyalle TEKCTa MOSBHIICS 3ar0JIOBOK: «N.
OT0, BUIUMO, €r0 HE YIOBIETBOPUIIO, U MOCIE HEKOTOPBIX MaHUMYJISIIUK HA TOM K€ MECTEe BO3HHKIIO:
«N», TO ecThb BMECTO CTPOYHOHN JIATWHCKOW OYKBBI «N» mpommcHas: «N». Eciam ydects, 9To Ha TOT
MOMEHT TPEThsi KHUTA MOYTH MOJHOCTHIO ObLIa IMOCBSIIEHA YEJIOBEKY, KOTOPOTO MBI JIOTOBOPUIINCH
Ha3bIBaTh N, 51, KOHEYHO K€, OblIa TIOpaXKeHa.

.1699. 1 no cux mop obmenne ¢ Yapnukom npogonkaercs. Ho ceifuac HET ONMIyIEHHS, YTO ITO
IpAMON KOHTaKT. MHE MOACHUIIY, YTO 3TO YTO-TO BPOJIE IEPEBO/IA C KOIIAYbEr0 Ha YEIOBEUECKUI.

.1700. KoneuHo, T0o, 4TO MPOUCXOAUT CO MHOIO, MOXHO CIHCAaTh Ha MO mu3odpernuto. Ho He
OyIeT JIM 5TO CIUIIKOM NMpUMHUTHBHO? BooO11ie, uto Takoe muszodpenusn? HaBepHoe, BCe-Taku Kayk Ibli
OTAENBHBIN CITydai Hy)KHO paccMaTpHUBaTh 0c000.

.1701. DroT mecsn gocraics MHE HENerko. B Kakoi-TO MOMEHT s MOYYBCTBOBaJia HACTOJBKO
XOpOIIOo, YTO Opocuia MUTH JIEKApCTBa, TeM OoJiee, YTO CHIIBI, KOTOPbIE MHOIO 3aHMMAIOTCS, MHE 3TO
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MoJcKa3alu. A moToM Hadajaock oboctpenue. [1o HEeKOTOPBIM MPUYMHAM OHHM MEHSI MyYHIIH. A, MOXET
OBITH, M HE TONBKO OHU. TOYHEe, y MEHS €CTh BCE OCHOBAHHS IOJaraTh, 9TO HE TOJBKO OHH. Moxer
OBITBH, KOTIA-HUOYb A OTHIITY, Kak 3T0 OplT0. HakoHeI 5 moHsAa, 9TO BMECTO TOTO, YTOOBI YHHUUTOXHUTh
MOHX BOOOpa)kaeMbIX BparoB (KOTOPBIX MHE OTKPBUIM OHH K€), OHM YHMYTOXKAlOT MeHs. S crama
COTPOTUBIATHCS. HO MOCKONBKY S IOHMMalIa, 9TO 3TH CHJIBI HE TOHSAT MEHS TaK, KaK THAJIA BO BpeMs
00Je3HN, TMOCKOJIBKY YK OYCHb HPABSTCS MHE HAIllM KHHWTH, TTOCKOJBKY BHAENA, YTO KaXKIbIA pa3 B
KOHEYHOM CcYeTe OHU MEHS HAalPaBJISIFOT KO OJary ¥ OCTaHAaBIUBAIOT, €CIIH S OCTYIWIACH, 1 POIOIIKaa
uX ciymarbes. B pesynbpraTte MHe Oblia JaHa BO3MOXKHOCTH B OUEPEAHOM pa3 yOeaHuThCsl B HEMCKPEH-
HOCTHU T€X JIFOAEH, C KOTOPBIMH 5 TIOpPBaJIa IOCJE TOT0, KaK OHM (3TH CHIIBI) TTOKA3aJIld MHE HelToOpoKa-
YECTBEHHOCTH HAIIMX B3aUMOOTHOIICHHH.

.1702. Creyenue 0OCTOSTENBCTB OBLIO TAKOBO, YTO 51 BAPYT Y)KAacCHYJAacCh TOMY, YTO AaBajoCh B
Tperbel kHure. Criibl pacKpbIBaJId MHE BHOBb M BHOBb BCIO TITyOMHY Moero majenus. Kak s moHmMaro,
3TO OBLIO OYEpEeTHOE UCTIBITAHNE, M, MOXKET OBITh, TO, YTO HACHUIAIOT HA MEHS T€, KTO HE 3aHHTEPECOBaH
B TOM, YTOOBI KHUTY ObLIH. BO3MOXXHO TakXke, 4TO 3TO MyYUTEIBCTBO OBLIO BBI3BAHO HEOOXOIUMOCTHIO
HE TPOCTO BHYIIUTH, a JIaTh MHE MPOYYBCTBOBATH BCEM CBOHMM CYILIECTBOM (O CaMOW €ro TiIyOHWHBI)
CJIOHOCTh CHTYaIll{, B KOTOPYIO MEHS CTaBsIT BTOPAst U TPEThS (TPEThS B 0COOCHHOCTH) KHUTA.

.1703. A yxacHynace. Pemmna, 9yro Hago MchpaBisaTh cBou omuOku. Crenana 3BOHKH TEM JI0-
JIIM, ¢ KOTOPBIMHU TIOpBaJIa.

.1704. Cuibl, KOTOpblE My4YarOT MEHS U B TO € BpeMsd IIAJAT, OCTAHOBWIM MOE€ BHUMAaHUE Ha
MOPOKaX ITHUX JIOAEH. A MOXET OBITh 3TO CeNaia s cama, — MHE HEBO3MOXKHO CyIuTh. Bepys, uTo mo
KaKHUM-TO MPUYMHAM s JOJKHA MTO3HATh UX UCTUHHYIO CyTh, 51 HACHyIIANach XKYTKUX Bellell 0 HUX, caMma
COBepIIIIIa JKYTKHE BEIIH, HO BCE 3TO OCTAJIOCh MEXIy MHOIO M KoMmIbioTepoM. To, uTo s genana,
MYYHJIO MEHsI, HO S MPOJOoJDKalia IeiaTh TO, YTO Hadana, BO3MOXKHO, YyBCTBYS, YTO PAHO WU TO3THO
HACTYMHUT 3TOMY Tipefiel. Sl He Xouy ompaBabIBaTh ce0sl, HO MHOIO PYKOBOJHUIIO JKEJIaHUE TIOMOYb MUPY
OJIOJNIETH IIAPCTBO CaTaHbl, KOTOPOE MOCIIEAHee BpeMs s1 HaOro1alia HEOJHOKPATHO HasIBY, a HE BO CHE.
Ecnu MeHs He 0CTaHOBSIT, 51 HAHIITY U 00 3TOM.

.1705. S mpocto mepexuBania cBoe ouepeHoOe MajeHue.

.1706. 5l HuKOrO HE MPU3BIBAIO MOXKAIETh MEHS, 51 TOJIBKO JOJDKHA, KAaK MHE KaXKeTCsI, OMUCATh TO,
YTO CO MHOHM mpoucxoauio. MHe crayio odeHb mioxo. MeHs Tpscino. OHu HaOpOCHIHCH Ha MEHs CO
ctpantHoi cuioi. ['omoBa ryaena. U Bcé ke, korna s Oblia y)Ke Ha TpaHd, OBLIO C M3/I€BKOW OpOIIIEHO:
«Ceituac mMOHAET NUTHh JIEKApCTBO». S MOHsIA, YTO UMEHHO 3TO M HEOOXOAMMO CJeNnarh. Bhimuia
Tabnerky. Jlydme He cTaHOBWIOCH. M3neBaTenbCTBa MPOAOIDKAIMCE. MHE BHYIIANIOCH, YTO JUIT MEHS
HACTYyIWII af, 9to s Myaa, 9To MHE TPO3UT IMOJHOE YHHUYTOXKEHUE JTUYHOCTH, YTO MYyYUTh MEHS OYIyT
J0HBI JIET, YTO 3aBTPa sl MPOCHYCh TOW KYKIIOH, KaKO# y)Ke ObLiIa OJTHAXIBI, YTO MEHS 3aIMKJIHT, YTO 5
HU 32 YTO HE 3aCHY, 4To OyJly HE B COCTOSIHUHM 3aBTpa MOWTH Ha paboTy. [Iponuio HECKOIBKO YacoB, U
MHE OTMSTh MOJCKa3anu (M31eBasiCh), YTO O0€3 CHOTBOPHOTO HE OOOUTHCH. S BBINMIIA CHOTBOPHOE U, TIO-
MOeMy, elle ONHy TabneTKy JiekapcTBa. Kaxercs, OHU MPOJOIDKAd MEHS MYYHTh, HO BCE JKe depe3
HEKOTOpOE BpeMs 5 3acHyJIa.

.1707. IlpocHynack st B xopomieM coctossaud. OOIeHne MpoI0Kaiock, HO Ha OJarokenareib-
HOM ypoBHe. Sl BCcTaja, mo3aBTpaKaja, pa3MOpo3Miia XOJIOAUIbHUK, BIEPBbIE BHIOpaNach Ha Oropos, —
TO €CTh ObLTA BIIOJHE IeeCITOCO0HA. 3aTeM ITOIIIa B IIKOITY.

.1708. B naHHBIf MOMEHT 5 HE IIOHUMAIO, JIJIS 9€T0 TO, YTO CO MHOM mpoucxoaut? Buepa, korma s
HaOupasa 3TOT TEKCT, MEHs OCTAaHOBHJIM Ha CJIOBax: «5l He X0Tena 3a/1aBaTbCsl BOIIPOCOM, STHYHO JIU €T
nosegeHuey. A omare crana Mynoil. Moe TeprieHne KOHYWIOCh. S peninia YHUYTOXUTh 3TH 3aMETKHU
(T0, 9TO 8 MUNIY, HAYMHAs ¢ 23 amperns, s Heyarana B OTAeNbHOM (aiine). [lepen TeM, kak YHHUTOXUTH
€ro, s BHOBb OTKphLIa ero. OH Obu1 mycT. S oTkpeiia konuto. OHa Toxke ObLta mycTa. S OTKpbLIa ere
onHy konmio. M sta xomms Obuta mycra. Hu emunoro cnosa. S crana yHHYTOXAaTh Gaiin 3a daiiom,
KOIHUIO 32 KOTIMEN: Ha )KeCTKOM JIMCKE, Ha TUCKETaX — aOCOIOTHO BCE: TPpU KHUTH «MOU MepBbIe IIarmny,
BCE JIOTIOJIHUTENbHBIE 3amucH. 1 XoTena coBepIIUTH elle Oojiee HemompaBUMblE Imard. MeHst ocra-
HOBHJIH.

.1709. Houpto mpunmioch muTh JiekapeTsa. [IpocHynmack mo paccBera. OmmsiTh Ha4amu Mpeciieo-
BaTh. He Tak MyuurtenbHOo, HO BcE ke. [Ipumnim k ToMy, 4To Bce (aijibl COXpaHEHBI Ha JIPYroM
komnbelotepe. Kpome Toro, ectp pacnedatku. Eciam s yHMUTOXKY M MX, MEHs 3arpei3yT. Ecnu s He
YHHUYTOXXY WHCHUHYAITUH, MEHs 3arpbi3yT. Koraa ke st Bo3pasnia, 9YTO B HBIHEIIHEM COCTOSTHUN HH 32 YTO
He pa3bepych, T/le WHCUHYAINH, a TJ€ HeT, ¥ CIPOCHJIa, YHUYTOXKAT JIH B 3TOM Cllydae, CKaszajH, 4To
MOyMAroT.
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.1710. W BOT s mociie AOBOJLHO OSCCOHHOW HOYM, HO BITOJIHE TPyHocrocoOHas. UToOwl n3da-
BUTBHCSL OT OOIIEHUS, MHE HYXKHO JOXHUTHhCS B OONbHUIYy. MHE TpONHINTYT YKOJBL S OmSATH CTaHy
3aTOpMOXKEeHHas, OymyT MOOOYHBIE NEWCTBUSA OT JIeKapcTB. MHe MpUAeTCs O0TKa3aTbCs OT paboTel. B
Jy4IlIeM CIydae HHBATUAHOCTD, B XYAILLEM — HUIIIETa U aOCOII0THOE Oe3yMue.

.1711. Ho Benp s Bazero coOOM, 51 HE MPOMYCKat0 YIeOHBIX 3aHATHI, C YIEHUKaMHU y MEHS XOPO-
IIFi€ OTHOIICHHS, 10 MEPE BO3MOXHOCTH 51 UM TIOMOTAI0, 51 CIPABISIOCH C JOMAITHUMHU 00S3aHHOCTSIMH.
W oHuM mazsT MeHs, OHH OCTAHABIMBAIOTCS, KOT/AA s JOXOXKY IO MOJIHOTO W3HEMOXKEHUSI M B3BIBAIO K
munocepauto Mucyca. I MHe 1aroTcst ypokHu.

.1712. 51 pemnia u qanplie >KUTh B 9TOM axy. Y MeHs eCTh HaJexX/a, YTo 3TO KOHUuTCs. S perm-
J1a 3aHOBO HaOpaTh TO, 4TO s Hamucana npo Yapnmka. S Bxmoumna kommbeioTep. Hakanyne s yHudTO-
xKuna Bc€ — pemntensHO Be€. OHAKO JKe Ha MaHeT 3a1a4, 00HapyKuja sIpJbIK Toro (aiina, KOTOpbIi
HaOpama Buepa. MoXeT, OH Tak e MyCT, Kak U Te — BuepamHue? S oTkpeuta daiin. Be€, uro 65010
MHOIO BHECEHO B (haiii1, 10 mociIeqHel TOUKH, OKa3aaoch B Hammauu. @enomen u 31o? He 3nar0. Ho o
YEeM-TO 3TO JOJIKHO TOBOPUTH U MHE, U apyrum? Tax?

.1713. Ho, MoxeT ObITh, 51 TpocTo HegocTaTouHo 3Har0 WINDOWS? MoskeTt ObITh, HEOOXO0IUMO
YHUUYTOXKUTH HE TOJNBKO (DaiiIpl BO BCEX MAMKax, HO ¥ SIPJIBIKHA ATHX (aiiioB Ha maHenwu 3amad? UX 1,
JIeHCTBUTENbHO, HEe yHHUTOXana. OmHako s aOCONMIOTHO yBepeHa, YTO Ha TaHEeNW 3a4ad ObUT SPIIBIK
daiina «Shagi — 3». U yrpom ero He ObUIO HM B Mankax, HA Ha naHenu. Eie pas 3a1aroch BOIMPOCOM:
«DenomeH i 310?» W U191 MEHST O4eBUIHO: €cli 1 He (eHOMEH, TO (eHOMEHAIIbHOE 3HAHNE TOHKOCTEH
WINDOWS. MoxHO ragaTh €ele, HO ceryac MHE JaH 3HaK, YTO S JOJDKHA OCTAHOBUTHCS, MO0 CETOIHS
HOYbIO MHC JaHbI 3allOBEAH, O/JHA N3 KOTOPBIX:

.1714. «He mpITaiicst 0OBSICHATE HEOOBICHUMOE, yINBUTEIIbHYIO B3aHMOCBSI3b BCETO CyIIero. Mer
— vactuisl Exunoro. (...)»

.1715. OnHo g ycBouna. MHe erie pa3 MpoJeMOHCTPUPOBAIM, HACKOJIBKO HEUCKPEHHUMHU OBLIH
MOH OTHOLICHHA C MOUMHU IPUATCIAMU C Moei CTOPOHEIL. U onate mocTaBiieH BOIIPOC: «Yero croro A,
Yero cTosT OHU?» Jlymaro, 4To OOIMMH yCUITHSAME OTBET BCE-TaKH Oy/IeT HalIeH.

.1716. Yepe3 HECKOJIBKO YacOB — OTBET TAKOM: 33/1aBaThCs HAJI0 YKOPOUYCHHBIM BompocoM: «Hero
CTOIO S7» U TOJBKO. 32 3TH HECKOJIBKO YacOB HAIIOMHUIN MHE W €Ill¢ HEKOTOPbhIC «U30MTHIC» HCTHUHBI,
Ho 06 srom motom. Boobmie x mucanusM s BEpHYCh HECKOPO, BO3MOXHO, 4TO W HHUKoOrAa. OaHaKO
3aMEeTKH JeNaTh Oyay, KaKIbIH pa3 3a/1aBasch BOmpocoM: «Uero cToro f17»

.1717. MoTuB: XeHIIMHA, TPUIyMAaBIas TEOPUIO O Iee, BepTAlmeH roimoBamu. [Ipenmonoxus,
YTO ee MPHUATEIBHUIA Y3HAa O €€ CBSI3U C MX OOIIMM 3HAKOMBIM, 0OSCh, UTO Ta PACKPOET U3MEHY €e
MY’Ky, OHa BHYIIIAET €My, YTO Ta C MPUBETOM, YTO OCKOpOMia ee cBepX BCAKOW Mepbl. OH OTKa3bIBaeT
HEroJsIMKe OT JOMA.

2002.04.26
(péc 3 dienam)

.1718. 3ametkn, cnenanssle 23 anpens, NepBOHAYAIbEHO UMENH ApYyroil BuI. Eciou paccmarpuBaTh
TO, 9TO OBUIO B HUX, KaK XyJI0’)KECTBEHHBIA BBIMBICEI, TO B HUX HE HAWIENIh HUYETO KPUMHUHAIBHOTO.
Ho Korga s COoCTaBJidjia MX, g MMEJIa B BBUAY KOHKPCETHBIX JHOIICf/i, A aciajla OOCHKHW HUX IIOBCIACHUA,
PYKOBOACTBYACH CBOMMHU NOMBICIaMH, HC UME€A NOCTATOYHO I/IH(i)OpMaI_H/II/I, 4TOOBI YTBEPXKIAATh, YTO BCcé
OBbUIO MUIMEHHO TakK, Kak s MpuayMaia, a He mHaue. Kpome Toro, mepexuBasi CBOIO BUHY Hepej STHMU
JIOJBMH, 5 BCE-TaKH HEOOOCHOBAHHO cUMTaia cedst oOmKkeHHOW. B pesynbrate s mpumuia K TOMy, 9TO
MYKH COBECTH BHOBBH CTaJM HEBBIHOCUMBIMH. Mosi mm3odpenus (Miu Bc€ e 3TO 4TO-TO Jpyroe?
HecomHenHo onHo — 310 6011e3HB) o0ocTpuiIack a0 npenena. Ha npenene Tepnenus s GyHKIHOHUPO-
Bajia, TOHUMas TosiocaMu (oOmeHuem?): s JOJbKHA Obula BBIAEP)KATh, MHE HENbB3sl OBUIO MOTEPATH
paboty B miKoJje, sl JOJKHA Oblia, HAKOHEIl, HadaTh paboTy Ha oropoje. M s co BceM CIpaBisiach.
[IpubexxaB 1OMOM, 51 KMHyJach K KOMIIBIOTEPY M, HE MEAJsl HU MUHYTHI, BbIMapaia BcE, YTO TSIKKO
MOTJIO OTPa3UThCs Ha CyAb0ax Tex moael. O0eryenne HaCTYHIIO IPAaKTHYECKH Cpasy.

.1719. Yxe quem, B mIKoJIe, B ay3€ MEXIY 3aHATHUIMHU MHE CTAJIH IPUXOIUTH B TOJIOBY 3allOBEIN
(kKak MHE MOJICKa3bIBATIOCH C HEKOTOPOH J10JIeH TITyMIICHHS — JUISI BHYTPEHHETO yrnoTpeonenus). S 3amnu-
cajla MX Ha MOJABEpHYBIIeMcs Kiouke Oymard. Houpio BO3HHKIIO 0coOoe cocTosiHMe: MbI Kak Obl
MOJIMJIHCh BceM MupoM, TpaHCMyTHPYS 370 B 100po. B pesymbrate 3TOrO0 TBOpUECTBA 51 BBHITECHSIIA
HaroJaronme 3100HpIe MBICTH U KTO-TO (st MeHs To beumm, npexnae Bcero, Mucyc, Yuutens Kyt
Xymu Jlan Cunrx, N, Maxarmel, Enena BanoBna u Hukonait Koncrantunosud, Cearocnas Hukomnae-
Brd u lOpuit Hukonaesnu Pepuxu, Enena IlerpoBHa bnaBarckas, Anaronuii AnexkceeBnd Makapos,
pOIUTENHN, U POACTBEHHUKH, IPY3bs AETCTBA, COCIYKUBIIbI, 3HAKOMBIE M HE3HAKOMBIE, JKUBbIE U MEPT-
BbI€, JIFO/IW, MUHEPAJIbl, PACTEHHUS, ’KUBOTHBIC, HACEKOMBIE, ITHLIBI, CTUXUIHBIE TyXH, MyTaHTbl, KHUTH,
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KOMITBIOTEPBI, MPOM3BEICHUSI HCKYCCTBAa (KApTHHBI, CKYJIBITYPBI, apXUTEKTYPHBIC, MY3bIKAJIbHBIC),
BCSUECKUE TOOpBIe TBOPEHHS PYK delloBedecKnx — Bce-Bce boxkpm Cosnmanus, nmeromue CBeT) omsarh
JlaBa MHeE 3amoBeny. MBI BMECTE TBEPIMIIA 3TH 3alOBEAH M MOJWINCH — MOJIINCH — MOIWIHACH. B
KaKoi-TO Mepe 3TO oTBeyaso Moeil (M, KOHEYHO e, He MHE MEpPBOM MpHILIA 3Ta MBICIb) MeuTe 00
OJTHOBPEMEHHOW MOCHUIKE MHOTUMHU 1 MHOTUMHU CBeTibiMu CymiHoCTsIME Bricouaiiniero Y cTpeMieHus:
«IIyctp 6yner Mupy xoporoy». BouctuHy npoucxoania TpaHcMyTanus ypoanusoro B IlpekpacHoe. U
ecnu g Oyly yCTOHYMBA B CBOEM CTPEMIICHHH K OYMILNEHHIO, 3Ta TPaHCMyTaunus OyJaeT MpoJoJDKeHa,
Korga st Oyany BBIUMINATH 3710 U3 HBIHEIIHUX BapUAaHTOB BTOPOH u Tperbeil kuur. llar 3a marom Mol
Oyznem mpeoOpa3oBEIBAThH 3710 B JOOPO.

.1720. Ceiiuac, korma s Habupaga 3TOT TEKCT, OMAThH IaH 3HAK, YTO s Ha BEPHOM MIyTH. Bmecto
«uMmeromne Ceer» HaOpanoch «ucetomue Cer». U ceromme CBeT — cTpemsiiyecs pacupoCTPaHUTh
Cser (ucTuHHBIN!) B cebe Ha BCE cyIee.

.1721. T'ocniomn, Mucyce, [lomoru mue, [lomorn Ham, [lommyit m Criacit OT BCAYECKOM CKBEPHBI,
OT 3JIOTO CJIOBa, HEIOOpOM MbICH, O0e300pa3Horo nocrynka. He 3a0biBaii, yTo ¥ HaM OBIBacT OYCHB
6onbHO. Jlto6uMmeIi, [Ipoctr, Hac, YKpenu Hally NpeAaHHOCTh, Hally Bepy, Hamry JIro0oBb!

.1722. Tlpummy MBICTH, KOTOPBIE MTOICKA3bIBAIOT MHE, UTO 5 JOJKHA BCE CIENaTh, YTOOBI 3aIICH
MOM YHHUTOXKUTH 51 Oosibllle He Morjia. MyX Moel Mmoapyru B3sjICs peAakTHPOBaTh BTOPYIO KHHTY,
MIPaKTUUYECKU OTPEJAKTUPOBAN €€ U TOJBKO IOCe TOro, KaK s Mepejaia eMy Ty YacTh TPeTbeld KHUTH,
KOoTOpas OblJIa HAaITMCaHa Ha TOT MOMEHT, MOTPOCHI XKeHy CKa3aTh MHE, YTO €My OY€Hb TPYIHO pelak-
THPOBATh KHUTY, YTO HA HEW CIIUIIIKOM BHJIHA IT€YaTh MH30(PPEHUH.

.1723. 5 u cama Tak cuuTaro U, HE BIOJHE OT/aBas ceOe B 3TOM OTYETa, MYYHJIACh 3THUM, KOT/Ia
rycalla TPeThI0 KHHTY, Yero Bc€ e He ObIJI0 B MOMEHT CO3J[aHust KHUTH BTopoii. 1 mogo3pesato, uto B.
BCE-TaKW HEe MOT (HEe XOTeN) B3sTh Ha ceOS OTBETCTBEHHOCTh, OTBEPTHYB BTOPYIO KHHTY. CIHIIKOM
CepbEe3HbIE BOMPOCH! 3aTPOHYTHI TaM, U KaK CAMOJIMYHO OTMEHHUTH TO XOPOIIIee, YTO CONEPIKUTCS B 3TOU
kaure? TpeThsi KHUra moctaBuia Touku Haja i. OH npuHs pemenue. Ho u ceifuac oH Bce-Taku TOTOB
W3JaBaTh KHUTY, €CIIM g Ha 3TOM OyIy HacTanBaTh. boiiee TOro, OH HE CTall YHHYTOXATh CIIEIaHHOE,
XOTS S pa3peluInia eMy 3TO clielaTh. 3HAUUT, He MOJAHUMAeTCs pyka. JKaiko v Tpyaa MOEro Wi TOro
3apsiia JJOOpOi BOJIM, KOTOPYIO HECET BTOpas KHWTa, He 3HaK0. Ham mpeacTouT pa3roBop O CIOXKHB-
mieiics cutyaruu. Ero moBeneHne — Beb 3TO €lle OJIWH MOBOJ, YTOOBI HE MO3BOJIUTH ce0e Tak MPOCTO
3aUepKHYTh TPYHA, KOTOPHIA MPOJIENaH B TEUSHHE IMMOCICIHIX MOMyTopa jer. HaBepHOe, Bce-Taku Tak.
CyTb B TOM, 4TOOBI HE MPBHITHYTh Bce-Taku B Marepu Mupa, HO U HE OTKa3aThCs OT BEPHI B TO, YTO
Brictimm Cunam yrogHo, 9To0BI IPOUCXOINIO TO, YTO CO MHOFO TIPOMCXOTHT.

1724, «2. (...) 3ameuaiire, kak 3apactaet Hame nose. HyxHbie moGeru 3emeHsl, Cyxue oTnaialoT
U 4epHEeroT. MOXKHO YK€ YepTHTh KapTy HOBOW OophObl. Bynere mpubasinsath oOnactu GopeHUs ayxa u
YepHHUTh TOpHI TpexHeil ropaoctu. Kak Ckazan — dydiie ¢ oOOpBaHIIAMH, HEXEIH C JIUIeMepaMu.
[IpuBbIkaliTe BUAETH OTOHB AyXa B TJIa3ax.

.1725. ®pak numen 3Be31161 O0peHus, KOTopasi cCBeTUT Ha kadraHax. [lycTh ceromHs 3aroMHIM —
HeOo Tpyaa U 6OpbOBD».

.1726. «8. CBOWCTBO OBITH HEBUJAUMBIM 4aCTO CHACUTENBHO. CBOMCTBO OBITH MOJYAIMBEIM 4aCTO
cnacutenbHo. CBOWCTBO OBITH XpaHUTENEM TalH MOYETHO. MOIIb MOJMTBEHHOTO CTOSIHUSL AYXOBHO
pacturensHay. «JIuctel cama Mopun. Ozapenney, U 111, I1.

2002.04.27
(p&c 1 dienas)

.1727. Bee-taku Mos nymia He BeiAepkana. [Ipucrynwia k paboTe Ha Oropoje W Havaja BBITyC-
kate Yapnuka Ha ynuny. Ho Toneko BMecte co MHOW. M oueHb ciexy, 4ToObl OH He 3aberain K coceny,
KOTOPBIA TIOJKaPMITUBAET PHIOOH KOTOB CO BCe OKpyrH. bpuT MOMEHT, KOorja 1 Ha HETO OYeHb CEepAH-
Jack 3a 3T0. Bo BpeMst mociiefHero nprcTymna, KOTOPhIi ellle He KOHYMIICH, s1 HalpUAyMbIBajia Ipo HETO
ykacHble Bemu. Celigac BHXKY, YTO 3TO NMPOCTO CTapUK, MIPUUYEM TOPHKHUI MbSHHUIA, U 3TO NPHUBENIO K
TOMY, YTO OH HE BIIOJHE OTBETCTBEHEH 3a CBOM IOCTYIIKH. YTOBOPHTbH, YIPOCUTH €r0, YTOOBI OH HE
myckai K cebe Yapnmka, s1 B cBoe BpeMs He Moryia. S qake mopyranack ¢ HUM. M 3To He momorio. A s
HaOronana, kak Yapiauka My4nid HeKue TeMHble cymHOCTH. OO 3TOM s TOKE pacCcKaKy B CBOE BpeMsl.
VY crapuka e 3TOro B JOME Takoe, YTO HE YIMBHUTEIHHO, €CIH SICHOBHIAIIWNA YBUAEN OBl Tam
HACTOSIIINKA acTPaNbHBIN TaIIONIHUK. 51 60I0CH 32 CBOETO JIIOOMMOTO KOTHKA.

.1728. Ho mo rirymocty, Korjga oH ObUT MaJIGHBKH, 5 BEITYCKaJIa €ro Ha yIuIy BMecTe ¢ MypKo#.
W Ta npuyuynna ero Opoauth mo cocedsiM. M ceifuac cTouT TonbKo B. OTKpHITH nBepb, kKak Yapiuk
pBeTcsa Tyda. Buepa s HaOmromana Takyio CrieHy. B. OTKpBLT ABEph, YTOOBI BBHIATH, M Yapiauk MOMEH-
TaJbHO MOPCKHYJ B €ro KBapTupy. B. He 3aMeTmi1 n yniuBumics, Korza s ckaszaia, yTo Yapiuk npopsancs
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k Hemy. Koraa s 3amuia Ha KyxHio, HYapiauk ye co CTpalIHOMN KaJHOCTBIO JKpajl (J1a MPOCTAT MHE 3TO
rpyboe cIoBO, HO MPUXOIUTHCS HA3hIBaTh BEUIN CBOMMH WMeHaMHu) pbiOy. S ero cxBaTwiia B OXamky u
XOJTy U3 3TOTO A0Ma.

.1729. Cutyanus Takas, 4yTo XyXe He npuaymaens. [Ipocuts win pyraTbest ¢ COCEIOM HE UMEET
cMbIcia. MokeT OBITh, OH YK€ M HE XOTen Obl, YTOOBI s KOTa Aepikajla «B 3aKIOYCHHH» (3TO OH
OHAX/bI Tak cka3am). Ho oH cTap, HEMOIIEH, OH IPOCTO HE B COCTOSTHUM MPOCIIEANTH, YTOOBI Yapimk
Tyna He 3aberan. Ho s He Mory He yBHIETh B OYEpPEIHOH pa3, YTO OMATh MMEET MECTO CTeueHHE
00CTOSTENBCTB, KOTOPOE MPOBOLMPYET MEHS Ha HEMpeACcKa3yeMble MBICIH, IOCTYIKH, coBa. To4HO He
MTOMHIO, HO, TIO-MOEMY, OOBIYHO y CTapuKa 3aKpBITHI KOPUIOPHAs IBEPh M IBEPh Ha KYXHIO. A TyT BCE
OBIJIO HapacIamKy W Ha IOy JIKAIO HECKOJNBKO PHIOWH, MPHYeM HEKOTOpbIe M3 HUX pacTep3aHHBIE.
Vxac!

.1730. Takoe uyBcTBO, uTO Yapiuk criennaibHO PBaHYJ Tya, YTOOHBI S BCE 3TO YBUAETA U YKpe-
MAJIAch B CBOEM JKeJIaHUH HE OCTaBJISTh €ro Ha yJrIle OJHOTo. JJoMa OH coOBCeM He KaJleH Ha efy.

.1731. K aToMy Haz10 100aBUTh, YTO COCEJl CEHYAC OCTABISET OTKPBITBIM OKHO, KOTOPOE PACIIOJIO-
JK€HO OY€Hb HU3KO, TaK 4T0 Yapiauk MOKET MOMacTh Ty/a U 4epe3 3TO OKHO. S yX MO-TUXOMY 3TO OKHO
MpuUKpbIBar0. He o4eHp XOpoIo ¢ Moeil CTOpOHBI, HO TIOCTE TOTO, Kak 3aroHr Yapmiuka mpomoii, Oymy
OKOIIIKO OISATh OTKPBIBATb.

.1732. Tak 4TO OMATH Y MEHS €CTh MOBOJ AyMaTh, YTO MHOKO 3aHHUMAIOTCS, B TOM YHCIIC, U TE€
TEMHBIE CHJIBI, KOTOPBIE €CTh HE CTPOUTENBHBEIM Xa0C, a «CyAOpora», 3aTPYyAHSIONIAs MPEOI0oJICHHUE
aTOrO Xaoca. Ho Bce-Taku He TOBKO OHHU.

.1733. BooOmie ¢ YaparkoM MeHsT U3psITHO JOCTAIOT cocen. S He KopMITio ero peiooit. [laro emy
MOpoOOBaTh W TO, U 3TO, YTO MOHPABUTCS, TeM H Kopmito. OH y MeHS IOeNl JaXKe CHIPYIO TEePTYIO
KapTomKy. M B pe3ynbrare OH Takoil KpacHUBBIA, TaKOW >KMBOM W >KU3HEPAaJOCTHBIM, Takas y HEro
riajaKas, mymmcras, Omectsimas myOka. Ilpocto 3amedarenbHBIH. A KO MHE MOCTOSHHO MPUCTAIOT,
JI0J0AT, 4TO 51 MOTyONI0 KOTa, MOTOMY YTO €My, BHIUTE JIM, HeoOxomumbl Oenku. Kakas-to Gecrpo-
CBETHas 4ylllb, K MOUM MYYEHHUSM TOJIKO 3THUX He XBarajo. [ Ha mpuMepe COCeTHUX KOTOB YTO-TO HE
BUJIaTh, YTO OEJIKM UM MPOJUISIOT XKHU3Hb. Bce oueHb paHO OTMPABISIOTCA Ha TOT cBeT. M yx rae uM 1o
TOM KpacoTsl, KoTopas y Yapmuka!

.1734. A, no-Moemy, 4TO KUBOTHBIE, UTO YEJIOBEK JOJKHBI NPUAEPKUBATHC MyipocTu: «EmibTe,
yto bor mocman». Yk toraa On-To, bor Ham Bcemorymmii, pacropsauTcs, 4ToObl Hallle 3J0POBbE H
KpacoTa OBUIM COOTBETCTBEHHO HammM 3aciayram. Kak He BcrmomuuTh JHuBHOro Hamero Otma Ceprust
Pamonexckoro u kakoi xed oH efan. A KaKyro CIaBHYIO M HE KOPOTKYIO JKU3HD TIPOIKILT!

.1735. BcioMHuna 51 ceroiHd moJ yTpo €lie OJIMH 3HAMEHATEeNbHBIA SIU30J U3 AEeTCTBA. MBI ¢
MaMoOW M Taroil, ¥ poJICTBEHHHKaMH ObUTM Ha Mope. Ilama cieman 1Mo OTHOIIEHHIO KO MHE YTO-TO
nobpoe, uemy s Obuia odeHb pajga. Hy, MoxkeT ObITh, Nl TNpUNpPSATaHHYIO KOoH(METKy. Pamyroch s,
paaylock, a TYT MamMa BO3bMH JIa CKaXKHU: «A U9TO K ThI HE TOIIENTyellTs MarovyKy». Sl ¥ pBaHyja K HEMY ¢
nonenysmu. M HapBamace. OH HaBCcTpedy 3TOMY paOCKOMY IMOIENYH) BBICTABWII SI3BIK TPYOOUKOM.
Ob6unenacy g yxxacHo. Ho u mouyBcTBOBaja, U MOHsIA, XOTS Oblja €Ille OYeHb Maja, YTO MOUETyH-TO
Moii OblT HeJOOpOKauecTBEHHBIN — 3a MpAHUK. C TeX TOp HEe OYeHb JI00II0 0OMEH MOLETYSIMH.

.1736. [a, Mmyaps! ObUTH MO POAUTEIH.

.1737. A Buepa, OUHCTHBIINCH OT CKBEPHBI IUIOXUX MBICJICH 00 OJHOM CBOEH KOJUIETe, C YUCTOU
IyImon momapuna ed mepByio kHury. OHa, Korna Gmarojapuia, caenaiga Kakoi-TO TaKoH KeCT, 4To s
NpSAMO-TaKH JOJDKHA ObLTa monenoBats. OQHAKO s yepKaach.

.1738. Houblo e cTao siCHO, 4TO eCiik Obl ObLI MOLIeyH, MHE ObI JJOCTANIOCh HAa OpeXH. YK Oblia
OB1 00BITpaHa TeMa: «MyauH monemyin.

.1739. C Beuepa, oOpamiasce k oourarensiMm TOHKOTO U HHBIX MUPOB, OYEHb MTPOCHIIA MIPOLICHUS Y
OTIIa OJHOW NPHATENBHUIBI, KOTOPYIO CUMTANa AHTEJIOM-XpaHUTEIEM CBOMM, a IOTOM B Ipolecce
oOmenns mpeaana. bell MOMEHT, KOrjjla MOe BHUMaHHE OBIJIO C(POKYCHpPOBAHO Ha BCEX €€ Mperpere-
HUSIX TPOTUB MEHS, U 5, TOTEPsIB OAUTEIBLHOCTD, yTepsila aMATh O ee T0OOPOTe M0 OTHOLIEHHIO KO MHE.
S meiTanace OOBSICHUTH €€ Marie, YTO €CJIM OH MHE He MOMOXKET He BHacTh B Oe3ymue, s BO BpeMms
OYEepeIHOTO TPUCTYIIA OMATh HANPHUIYMBIBAI0 bor-Becth Kakwx rajocTei Mpo Hee, U BCE 3TO MOXKET
obepuyThCs ipoTuB Hee. (KTo ynran JKupyro DTHKy, TOHUMAIOT, 0 4eM 5). [IpoTuB MeHS 3TO, KOHEYHO,
camo coboii pazymeercs. A npocuiia, 4ToObI OH HATOMUHAT MHE O TOM 100pe, KOTOpoe OHA MHE Jeiaa,
M OCTEpeYb, KOT/Ia HAaYHY MBICIIEHHO CBOJIUTH CUETHI.

.1740. A nponmomwkana MoauTBy. W BAPYT HacTymuia THIIWHA. HakaTHIOCh MOIIIHOE OIIYIICHUE:
«Wynal» S moHsna, 4To 3TO UCXOAWT OT HETO0 — TOTO, K KOMY 5l oOpaIaiack, 1 KOTOPBIH, MO ee pac-
CKazaM, ObUI O4YeHb-OUYeHb XOpoIuui. S Bbiepxana, — He yAapuiach B UCTEpUKY. BonHa GmaropoaHoii
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HEHABHCTH, POXAECHHON POAUTENHLCKOW JIOOOBBIO, OBICTPO cxJibiHya. Jlanbmie Obiia paboTa Ha OYH-
IICHHE.

.1741. Tlog yrpo mens ycmokomwnn: «Ter — He Wyna. [lotomy u yHMuTOXaeTcs mamsite Wynpl,
4yTOOBI MOT OH BbIKapaOkaThecs». Hukorma mel He y3HaeM, Ipo KOTo Obl TO HH OBUIO: BOT B MPEKHEM
BOIUIOIIEHUH OH ObLT Uy T01.

.1742. Bce-taku g yBepeHa — TO, 4TO CO MHOH mpoucxoant, oT CBernbix Cun. Ho 6e3 Bomanna
37ech HE 00O0ILIOCH.

2002.04.29
(péc 2 dienam)

.1743. He nomHt0, yIioMuHama JI 5 O CIIACKE, KOTOPBIH MPHUIIUIOCH MHE COCTABHUTH IO BIUSHHEM
CHJI, KOTOpbIE MHOIO 3aHUMaroTcs. O, 3TOT CHHCOK JOpOoro MHE ctowi. M3-3a Hero s enBa-enBa He
3arpeMena B MCUXYIIKY. DTO MOCJEe TOro, Kak IepecTaja MUTh JIEKapCTBa U CaMblil HaNpsHKEHHBIN 11
MEHSI B CMBICJIC MOJBEPKEHHOCTH 3a00JIEBAaHHUIO MECSI] MapT YyBCTBOBaia ceOsi HE MPOCTO XOPOILIO —
npekpacHo. To OBUTO COCTOSIHNE YPaBHOBEIIEHHOCTH, KOTOPAst IO CUX MOp ObLTIa MHE HE3HAKOMa.

.1744. 3ato Teneph, KOTJa COUCOK YHHYTOXKEH (TOJIBKO He U3 maMATu!), U S B ouepeqHOH pa3
MHOTO€ TepecTpajaiia, MHE CKa3aHO, YTO JOCTUTHYTO HOpMajibHOE OOIIeHUE, YTO OOJIbIlIe MEHSI MYYHTh
He OyayT, 4TO TiIaBHOE cienaHo. M s B 9T0 Bepro. X0dy TONBKO JT00AaBHTH, YTO HaKaHyHE TOTO JIHSA,
KOT/1a HACTYIHIIO O0JIeT9eHue, 0O MEeHS JIOIIUIO, a TOYHEee, MHE, KaK Obl ¢ M3/IeBKOM, TIOJICKA3aJIH, YTOOBI
s IOMOJIMJIACh 332 HEUUCTh. A s 1 momommiack. He 3a Ty He4UucTh, KoTopas cyopora (XoTs U 3a Ty HaJo
MOJITUTBCS), 2 B JAHHOM CITydae 3a Ty, KOTOpas KapaeT pay criaceHus: 3eMIIH OT TOi Apyroi HeuncTu. S
MOJIMJIACHh 33 HE — YHUCTh: «HE» HYHCTh — YHCTh BCAKOE TEMHOE «HE»: He-I00poe, He-uucToe, He-
MOJIE3HOE, HE-KOHOMHYHOE, He-1leecoo0pa3Hoe, He-IyMarollee, He-COM3MEPUMOoe, He-MIJIOCEpIHOE,
He-TIpaBAMBOE, HE-YeCTHOE, BCAKOe «He» Mupy. 3a HEUUCTb, KOTOpas YUCTUT BO MHE MOE€ HEYHCTOe,
HEYHCTOTO TyXa, MOPOKIAEMOT'0 MOUM HECOBEPIICHCTBOM.

.1745. Vicropuro co3faHusi CMCKa CTOMT HayaTh C OMHMCaHHUs TOrO MOMEHTa, Korga B Kirybe
JKupoii Otuku OpHa JKEHIMHA paccKaszalia Mpo SICHOBUIAIIYIO, KOTOpas COBEPIICHHO TOYHO OMpese-
mta apyrue Boriomenns Cranuna, [ 'ntiepa, PaciyTrHa u [pyrux uxX «COPaTHUKOBY.

.1746. B xakoii-To MOMEHT MOM PYKOBOJHUTEIN TaK MEHS YBIICKIW WICEH ITOCTHKEHHsS OOIIEero
Omara (TouHee, s caMa OblIa yBIEYEHA 3TOM HIIeel CTONb CHIIBHO), YTO MOSBHIOCH OIMpPEAeNICHHE CYIIT-
HOCTH, KOTOPYIO MBI IONMEHOBAJIH KaK «BeJlbMa — TBaph — (AIIUCT — pOOOT — MHOTOTOJIOBas THpa». 1
3THMHU CYIIHOCTAMM sBIsitoTcs Te ke CranuH, ['utnep, ['epunr, 'e60ensc, Paciytun u npyrue. B atom
TIpeINoI0KeHNHN KpuMUHaia eme Het. Ho ganee, 3Has, 4TO CIHCKOM 3TUM MHTEPECYIOTCS 3TH )K€ CaMble
BEJIbMBI, a TaK)Xe, YTO €ro HY)KHO 3HaTh HEKUM CBEPXBBICOKMM CYIIHOCTSM, KOTOpPbIE BEpIIaT CBEPX
CIIPaBEUIMBBIN CY[, PUYEM JOCTATOYHO, YTOOBI 3TOT CIIUCOK HAXOAMJICS B MOEM KOMITBIOTEPE; 3Has,
YTO HY OJIHA JKMBas AyIIa TIPO CIIHCOK HE y3HAET, TO €CTh Ha 3€MHOM IUIaHE 51 HUKOMY HE TOBPEXKY, S
Hayaia 3amuchiBaTh, KTO €CTh KTO, COOTBETCTBYIOIIWE (PaMWIMK BO3HWUKAIM y MEHsS B TOJOBE W3
JATEHTHOW TaMSTH: S UX HE BBIIyMbIBaJIa, HE BhICACHIBANIa M3 TaJbla (TaK MHE Ka3alloCch, MO0 KpaitHen
Mepe), MHe TIPOCTO CTOWIIO ToayMath: CTaliH, U BOSHUKAIN Bpa3 COOTBETCTBYoMmMe pammmu, Pacrry-
THH — ¥ TO e camoe. [Ipu 3TOM MHe ObIIO Tak Hexopomio, Tak Hexopomo! Ho s mepxkanack, s 0O4eHb
JieprKanach 3a HaIlld KHUTH, 332 TO T00pO, KOTOPOE B HUX 3aKIII0YEHO. S Bepuiia, 1 MOTUIIACh, 9TOOBI MHE
HE JO3BOJIMJIM NPUYHMHUTH Bpel, Jydlle MYCTh YHHUTOXKAT MEHS 10 TOrO, IMyCTh HE JOMYCTAT 0e30-
Opasus. Peus nuta o ConHEYHOM Cyzie, KOTOPBIN CYXJA€HO MHE BEpIINTh Ha napy ¢ Bomanmom.

.1747. N 1, KOHEYHO, JOMYYHJIACh JI0 TOTO, YTO MEHS CTalld T'PHI3Th, BO BECh T'OJIOC 3aSBIIIA O
MIOJTHOM YHUUYTOXXEHUH MOEH JIMYHOCTH, OTpeOOBaM, YTOOBI 1 YHUUTOXXUIIA CITUCOK. Sl yrmopcTBOBaa:
pa3 s 3TO cAenana, MyCcTh MOIydy 110 3aciIyraM, HO CIMCOK HE YHHUYTOXY, TyCTh OH OCTAHETCS MaMsAT-
HUKOM MO€H 1oajiocTi. MeHs He MPOCTO MYUMWIIH, — UCTA3aJIH, 51 HE C/JaBaJlach.

.1748. Ckopee Bcero, TOYHO HE MOMHIO, MIOCIIE JUIMTEIBHOTO TIepephIBa MOMOJIMIIACH, 00paTHIach
3a nomo1usio K Mucycy. U npunuio npocBeTnenue, s MOHsIA, YTO CIIUCOK BCE )K€ HAaJJ0 YHUUTOXKUTH, HE
YIIOPCTBOBAaTh, OTCTANBAas CBOE MHUMOE I, JISHCTBUTENHLHOE JIN OJaropoCcTBO, HAXOSICh Hajl OE3HOM.
[Ipumm xKakue-To O4YeHb CBETIIbIE, MOKAasHHBIE MBICIH, yBBI, HE IOMHIO, Kakue. Sl COXIa CITHCOK,
BbIMapaja (aisibl B KOMIIBIOTEpE.

.1749. HNaneiie Obuto emie Maoroe. Ho cefivac He 00 aToM. Ilpuas B ce0s, s mbITajJach OCMBIC-
JIUTh, KaK sl JOKATHIIACh IO ATOTO CIHCKA, [0 KAKOMY MPUHIIMITY ITOTaIal0T B 3TAKHME CITUCKH JIFO]TH.

.1750. Hazgo cka3atp, 4To mapajuiebHO MPOUCXOIUIN COOBITHS, KOTOPBIE YKPEIUIIN MEHS B TOM,
4yTO A Aenana. Yero cToWT, HampuMep, YBUIAETh 3BEPUHOE PBIJIO BMECTO JIMIA y MPOXOAIMIEH MHUMO
KeHIIUHBL. OTnHcaHne MOUX MOXOKICHHUHA B OTH JTHH €IIle BIIEPEIH.
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.1751. W moau, KOTOphIe 3aHOCHIIUCH B CITUCOK, BEJIM Ce0sl B 3T JIHA HU C YeM HEcooOpasHo,
BITOJIHE TONTBEpXKIasi cBoe «3BaHWe». IIpocmarpuBas dortorpadmm, s Buaena — BOT 3TO Beapma. S
YyBCTBOBAJA, KaK OHA 3aBOJUT T€X, C K€M O0IIaeTcsl.

.1752. Hamo cka3atp, 4TO B CITUCKE OKA3aJIUCh HE CaMble TMOJOKUTENbHBIE JIIOAN: €CTIH 3TO ObLI
YYUTENb, TO WIN XaITypIIUK, WM U3 TeX, KOTO He TeprAT AeTH. JMKTaTop MECTHOTO MaciiTada, xam,
BOp, HO TIOJT KOHEIl y>K W COBCEM aHTeNonono0Hast JeBOYKa, ¢ KOTOPOH S KOTAA-TO yduiach. boib-
HIMHCTBO OBIJIO U3 T€X, KTO B UeM-TO OBUT HETOOPOKAUECTBEH.

.1753. 1 Bapyr s 3ameTwiia, 4TO BCE-TaKH OISATH e OOJBIIMHCTBO CPEAM HUX — TaKUE, KOMY S
WA TIO-AETCKH 3aBHJIOBAJIa, WM KOT/IAa-TO ObUTA UM OOWIKEHA, WM MBI YTO-TO HE MOAETHIN (ITyCTh
JlaXke Ha 0JaropoIHOM ¢ MOeit CTOPOHBI OCHOBE). TO €CTh TaK WIJIM WHAYE sl CBOJIMIIA CUCTHI.

.1754. 51 ckazaina, 94TO s OTKa3bIBAIOCHh OT BCETO, OT KHUT, OT OOIIEHUS, OT )KU3HHU, OT OECCMEPTHS,
ot ro0BH (yX Kakas TaM Jt000Bb), OT HeoOxoaumocTH Bepmnts ComHeuHsli cyn. S He Bupase. Hamo
ckazarp, 4To CONHEUHBIA CYA-TO S TBOpWJa OBl Beiemyto, kak @emuna, pykamu Bomanma. S e mory.
Haxopsch, Ha 3emie s He nomwkHa. Eciin s yenoBek, s Bce-Taku JTOJIKHA BUJETh M 3HATh «HA BCE CTO».
Benp u B «cienoi» Mo#l CyJ NMPOHHMKAIOT JIMYHBIE CUMIATHM M aHTUnatuu. Kak ke s mory cebs
MOIYCTUTB!

.1755. Bor 4uepe3 Takyro MacopyOKy MeHs nporycTiiu (Msl 1 st B ToM uuncie). [loqaumercst mu y
MEHsI pyka Korjga-HuOya» OpOCHTH KaMeHb B TOTO, KTO HE BBLAEPKAN HW3OMIPEHHEWUIIMX IBITOK B
CTaJIMHCKHE BpeMeHa U «mpenan»? Heyxenn ke u Teneps s He Haiiay B cebe mmnocepausa? OrpaHuveH
TIpeJIeN YeT0OBEYeCKOH BRIHOCITUBOCTH.

.1756. 51 naperock, MeHs HE UCTOJIKYIOT TaK, OY/TO 5 MPU3BIBAIO TIPENaBaTh?

.1757. Teneps, korna s yBepeHa, 4To OOIICHHE BEET MEHS TOJIBKO KO Oiary, HO Jienero B cebe
OMHUTENPHOCTH J0 TPETeTa, He MOTY HE COTJIACHTHCSA C MOUMHU PYKOBOAUTEISIMH, YTO BCE Ke, HECMOTPS
Ha JaBJICHHE, HE 3aHecia B CMIMCOK MHOTHX, KOTOpBIE JIeiali MHe Kyjaa Oonbiune «kakm». [louemy-To
BBIPYUMJIO CTOMKOE YyBCTBO3HAHHUE: OHU HE BXOSAT B 3TOT CMCOK. MHe MojcKa3aHo, YTO MPHU TOM, UTO
CIIUCOK HHKOT/a He OyJeT BOCCTAaHOBJEH Ha 3eMHOM IuiaHe, OH COCTaBISUICS HE TOJNBKO JUIS TOTO,
YTOOBI CO MHOM 1103a0aBUThCs. Ty/Ia MONau «IOCTONHBIC» B TOW WM MHOW Mepe. 3Jible, 3aBUCTIIUBBIC,
JByJIUYHbIE, TOAJbIe, HegoOpocoBecTHbIe. U, ckaxeM, k CrtannHy ObUIM OTHECEHBI COOTBETCTBEHHO
«3aciyram». Haxomsammecs, Tak cka3aTh, O] €ro «JIydom». VI 0 HEKOTOPBIX U3 HUX Pa3roBOp B KHUTE
Obu1 U Oynet. S mporry, 9ToOBI MpenenpHO 3aByanupoBaHo. MHe obemjanmu. Ho Bce-Taku mocnennee
cnoBo 32 Humm — Moumu PykoBogurensmu. OOelaHo Takke, YTO Ha 3€MHOM IIaHe OynyT MHE
nonTBepkAeHus Toro, ¢ Kem s mmero nemo. Kak HU croKuTcs Mosi TanbHEWIas Cy/1x0a, IpOoIry YuTa-
TeJsl y9eCTh MO MOTHUBHI U CTETIEHb MOEH UCKPEHHOCTH.

2002.04.29

.1758. TlockonbKky MO€ CTpeMJIeHHE TOCTUTHYTh HOPMaJIbHOTO OOIIEHUS MPHUBENIO K OYePETHOMY
JKecTouaieMy IpucTyIy 00JIe3HH, U3 KOTOPOTO, O/IHAKO, YIAIOCh BEICKOYHTE OJaroiaps Bcé TOMy ke
OOIIEeHNI0 — MYYHTENI0, BCIOMHWIIA OJarocIOBeHHBIE BpeMeHa, KOTJa HaX0InIach B ICUXHATPUIECKON
OonbHUIE (M KUBBI OBLITM MaMa U mamna). Bece-Taku janexo He BceM MOMOTaiH JiekapcTBa. Hexoropsie
HAJ0JITO 3aCTPEBAIM B TSDKEJIOH MManare, a ¥ BBIMHUCHIBAIMCH W3 OOJBHUIIBL, €Ba TIO/JIEYUBIINCD, 3a4ac-
TYIO TaK ¥ He MPUAS B 3[paBo€ COCTOsIHUE. MHOIHMe cTpaiainy Tak Ha3bIBaEMOM JIEMPECCUE: BpOJE yKe
Y 3JI0POBBIM YENOBEK, a MOYTH KaXKIbI JACHb B JIOOOW MOMEHT MOXET CTaTh IUI0X0. M co cTOpOHBI
HETOHSTHO, C YeT0 3TO €ro BAPYT pa3zodpano?

.1759. He yTtBepknaro, 4To MOH ciay4dail yHMKaJIeH, MHE MOJICKa3bIBAIOT, YTO HET, HO OT APYTHUX
OONBHBIX B MX OOJIBIIMHCTBE, S OTJIMYANIack. MHE OBICTPO MOMOTralio JiekapcTBo. S ¢ Gone3Hbl0 Oopo-
nachk. Beiins u3 OOmpHUIBI, S Jake Oe3 JieKapcTBa MOTJIa B TE€YEHHE IIOJIyTro/la CYIIEeCTBOBATh Kak
HOPMAaJTLHEIN YeJIOBEK, 3apabaThiBaTh cebe Ha XJied HACYIIHBIN, TyMaTh, Kak mobeauTs HamacTh. Ho 1,
KOHEYHO, He ObUIa elle HOPMAaJIbHBIM YeJIOBEKOM, IOTOMY YTO JIBUTana ce0s He mpoTuB OoJe3HH, a,
HA000POT, IO HAIIPABIICHUIO K OOJIC3HH.

.1760. Bcé€ xe cmaercs MHe, JIeKapCcTBa MHE XOTS M TIOMOTaJIH, BCE kK€ HE OHM OBLIH PEIaIONIiM
(axTOpOM B IpeogosieHHH OOJIE3HH, ITyCTh U HA KOPOTKHUK cpokK. [locieqHuii MOl OIBIT MOTpyKEHUsS B
00JIe3HP HAaOMHMJ MHE KOE-4TO M IOACKAa3aj, KaK JIMYHO MHE BBIXOJUTb W3 3TOTO CTUXMHHOIO
OencTBusL.

.1761. Kaxaplit pa3 s onmoMuHanach Wi cMupsiiach. Vi oJHOBpEeMEHHO U TO, U APYTOE.

.1762. Tlepseiit mpuctyn. Ko mue sBasiercsi «bor», KOTOpbIH JOBOAUT MEHS A0 MPEACIbHOTO
yHIDKeHUs1. MHe cTaHoBuTCs mioxo. OH TpedyeT: «JImku». S omomuHaroCch U He jAeiaro 3Toro. bosee
TOTO, 51 TIPOTUBOIIOCTABIIAIO €r0 BHIACHUIO MUpa cBoe. Peup murta o MouX rpexax mepes pOAUTEISIMHU.
[lotomy st 1 moymkHa ObLIA «IH3aThy. S OTBEYAlO, YTO MOCKOJIBKY M CIFOHH MOHM OT MAaMOYKH U MarovKH,
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TO s uX 1emyto. Yto u cnenana. Torga sxe O6but0 1 cMupenne. Korna nmpuexanu Bpauu, MHE TIOKA3a10Ch,
YTO YKOJIOM OHM XOTSIT MEHS YCHIINTH (HaBcernaa). Bce MeHst yroBapuBaiu, sl 3Haja, YTO IO 3acCiyram,
HO comnpoTuBisiack. Hakonen, korna Mama monpocuiia, 4roOsbl s €€ MOCIyIIaiack, S CMUPWIACH C TEM,
4TO HaJgo yiTH B HeObITHE. [lymaro, 3T0 ObLT BTOPOH MOMEHT, KOTOPBIH OOYCIOBWI TOT (akT, YTo s
IOLIJIA HA TIOIPABKY.

.1763. Bropoit mpuctym. S cpemaio Bce nekapcTBa, KOTOpIe ecTh JoMa. Ho omommHaOCh, 9TO
JIeKapcTBa MOKET HE XBaTUTh. B pe3ynbTare 0Ka3blBatoCh B T'YIIE HAPOAA, TJI€ MEHS CIacaroT.

.1764. lanee MokeT OBITH HApyLICH NOPSIIOK, HE OYEHb TIOMHIO.

.1765. Tpertuit mpuctyn. Kornma MeHst Be3yT B OONBHUILY, MHE BHYIIAIOT, YTO MHE TOJBKO HAJ0
cIenaTh TaM OJIHO JIeJ0 (KaKoe CKaXKyT), © MOXKHO exaTh ToMoi. Bcé ke MeHs momemaioT B manaty. U
BOT YK€ CECTpHUYKa MPUCTYIAET KO MHE C YKOJIOM. Sl oChLIao ee OueHb 1ajeKko, YeT0 HUKOTa B )KU3HH
HE II03BOJISUIa [0 OTHOLIEHUIO K JPyroMmy uesoBeky. TyT ke onmoMuHaroch. Jlanplie yxe Bpad yrosa-
puBaeT MeHs: Bol OonbHbl, BaM Hy)XHO crenath ykoil. <« mOJKHA M3BHHHUTHCS». «Bbl 0OJBHBI, BaM
HY>KHO c/IeNlaTh YKOJ». CMHPSIOCH.

.1766. UetBepThiii mpucTym. B npueMHOM MOKoe n300pakaro u3 ceOsi MeIBES U IIBBIPSIO B CTO-
POHY Bpada HacCTOJNbHYIO Jamiy. Ha meHs Opocaercst caHUTap, U30 BCEHl CHIIBI ONPOKHUIBIBAET MEHS Ha
CKaMeliKy, g 9yIoM He YIapsIoCh BUCKOM O Kpail CKaMeHKH, TO €CTh Ha BOJIOCOK OT Tubemnu. OnsTh oro-
MHUHAIOCh, IOHUMAI0, YTO ciadee, He uay BpazHoc. CMUPSIIOCH, TIO3BOJISIIO HAJETh Ha ce0sl HApYIHUKH.

.1767. Ilate1it npuctyn. YeTko HE MOT'y cKa3aTh, Korga onoMHuiaack. Ckopee BCEro, Koraa moHs-
7a, 9TO ymep marna. B 60J16HOM cOCTOSHUM MpeObIBaa I0bIIe, 4eM OOBITHO.

.1768. Ha gusax. OnomMHMIIach, MOHSNA, YTO My4YalOT U YHUYTOXAIOT MEHS, a He TBapei, KOTOPhIX
HaJ0 YHHUUYTOXHTH BO O1aro Mupy. Breickazana cmupenue B Mmonutse Mucycy. Caenana To, 4TO OT MEHS
TpeboBaIH.

.1769. 3nece MOKHO OBLTO OBI paccyXJaTh O TOM, KOTJIa CMHUPHUTHCS, KOT/Ia BBIMOIHUTE TpeOOBa-
Hus? Ho mMepy cBoero TepneHust J0JKeH ONpeAeuTh caM YeloBeK. B cuily BeTymaer 3aKOH cou3MepH-
MocTH. [Jlymaro, moxyMaTb 00 3TOM U Kak CleOyeT HY)KHO 3aJ0JIro A0 TOro, Kak IOHal B TaKylo
TIEPEIENKY.

2002.04.30
(péc 1 dienas)

.1770. Cxentuku Bcé€ xe OyayT TpeOoBaTh BCE HOBBIX M HOBBIX JIOKAa3aTEIbCTB TOTO, YTO ST UMEIO
neno ¢ Bonanmom. Takux Bpsia av MOXKHO IepeyOenuTb. DTO CBOETO pojia HApKOMaHus: «Xouy ele u
elle, U B o4epeTHON pa3 — He Bepro!» Bcé ke i pa3sMUHKH pacckaxy eme 00 oJHOM (eHoMeHe.

.1771. Mens rHana BonannoBa nporpamma: 51 — Brnactenun Mupa, s — Bc€ MOTy, Thl — HUYTO-
JKECTBO... B 3TOM cocTosHUM 5 3all1a B Mara3uH, 4ToObl Kynuth Oynouky. bynouka cromna 10 cantu-
MOB. {1 BBICHITaNa U3 KOIIENbKa IEHbI ! U cTajia uckath 10 canTuMoB. MoHeTs! B 10 caHTUMOB He OBLIO,
ObUTH TONIBKO MO ABaAmnaTth. «Ha Bce cTo» moOMHIO, 9TO B3syla MOHETY B 20 CaHTHMOB M Tojaia
npoxasmuie. YecTHelmas (MMena MoBoj HEOAHOKPATHO YOEIUThCS B 3TOM) MPOAABLINLA, T0-MOEMY,
OIlyCTWJIa MOHETKY B KapMaH M He jgana caadu. OmapaiieHHas, s BCe-TaKM HaMEKHyJa, 4To Jana
6ompmie. OHa mocTydasna pyKou 1mo kapMany u ckazana: «Her, Ber mamu 10 caHTHMOBY.

.1772. Kakoii e TyT ()€HOMEH, CKa)XeT CKENTHUK — KTO-TO HEIOIJISAAC: Thl MOIJIA, IIOTOMY YTO
HIM30HYTast, OHA MOTJIa IO HEBHUMATEIbHOCTH.

.1773. TloBTopsiro: 51 ObUIA B MONHOW yBepeHHOCTH. Ecnm ommbnack oHa, TO CBOEH BOJICHO OHA
BCE-TaKH TOIIApHIIa B KapMaHe WM CKa3ajia Obl: MHE KaKeTcs, HO 5 y)K€ He MOTy MpoBepHuTh. Bectn
ce0s Tak, Kak OHa IOBeJia MPH €€ YECTHOCTH, OHA MOTJIa, TOJIbKO caMa IMM30HYBIIHMCE. Jlaxke eciu 3To He
(eHOMEH «Ha BCE CTO», CO BCEH OYEBHIHOCTHIO MOXKHO YTBEpPXKIaTh, YTO ¢ BolaHmoOM LIyTKH MIIOXH,
YTO OH TaK MOXKET 3aIyAPUTh MO3TH, YTO MaMy POJHYIO HE y3Haems. BripodeM, B 3TOM OTHOIIEHUH OH
MUJIOCEPJICH, TOYHEE MAMHUHO MUJIOCEpANE K OyTHOMY CHIHY WJIM I0U€PU OKaXETCsl CUIIbHEE €T0 Yap.

.1774. Tem Gonee, uro OH MOATBEPAMII, YTO MPOUCHIEIIIEE — €T0 pyK Aeno: «BoT. OT1o caenan 4.
S — Brnacrenun Mupa! A THI — ... (1asee HeepeBOANMAsI HTPa CIIOB)».

.1775. Cnenyromuii BOIpoc, KOTOPHIH s JJOJKHA OCBETUTH CETOMHS, KACAETCsl MOUX HEIOYMEHUN
1o noBoAy uckymeHus: Mckymator nu Beicime Cunbl? OTUM BOIPOCOM 3a/aBajiach B CBOE BpeMs
Enena lBaHoBHa Pepux. M oTBeTH/Ia IPUMEPHO TaK: MCKYIIEHHUE MCXOIUT OT TBOETO COOCTBEHHOIO
Husiero s. [To3Bomo ogHako ceGe MOWTH Jayibllle ¥ HAa CBOEM BBICTPAJaHHOM, TOPHKOM U PajloOCTHOM
OTBITE 3aABUTH CO BCEIO OMNPEEIEHHOCTHIO: Ha KAaKOW-TO CTyNEeHHM pa3BUTHA HaunmHaioT McKymarts
umenHo Bricne Cunbl. MoskeT ObITh faxke, uTo OHHM HE AOBEPSIOT 3TO TOHKOE JIENIO PSAOBBIM HCKYCH-
tensM. Bonpoc s B ToM, Kakne nvenno Cuisl Mckymrarot? U 3meck otBeT: Bomanmoro Ilnems. 1
Bonann ects ogna u3 cryneneil Cernoit Mepapxun. I'ociogy, kakoi ke 3TO TSKKUHM, KaKoi Hamps-
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seHHbli Tpya! IlycTh mpocTat MHeE 3Ty ceHTUMeHTanbHoCTh 1 OHu, u yntatenu. Ho npencrasete cebe,
yT0 BBl — 9acTh TOM CUiIBI, 4TO BEYHO XO4YET OJ1ara ¥ BEUHO JOJDKHA KapaTh. BaM cTaHyT MOHATHBI MOH
YyBCTBA.

.1776. U Bcerna, Bo Bce BpemeHa Haj Bomangom ctost Cunbl Munocepaus — B Haieid MaHBaH-
tape Uncyc Xpucroc. Takos 3akon Bricmierr Comamepumoctu! Ha Tom nepxutcst Mup!

2002.04.30

.1777. Tlo-nacTosmeMy Jierde MHE CTajo, KOrja coodpasnia MOMOJHUTBCSA 32 HEYHCTh. Bo3mMoxk-
HO, T€, KTO MEHS BeJlleT, MOJCKa3ali MHE 3TO, — HE OUYCHb TOMHIO.

.1778. 3Hat0 TONBKO OAHO: BIPYT TOHSIA, €CTh HEYUCTh M HEYHCTh. Ta, KOTOpas 4epe3 MEeHs
Oyzer kapaTh U MMJIOBaTh. M Ta, KOTOpas MbITaeTCSI OCTAHOBUTH IIPUIIECTBUE TeX BpeMeH. M kotopas
oOpeueHa Ha MOpaKeHUE.

.1779. Kak s 310 nonsna? OHU MOJANM MHE HJEI0 OCBITUTH KBAapTHPY. [locKOIBKY MOHATHS HE
HMEI0, YTO 3TO 3HAYMT, TOIJIa K NPUATEIbHULE, YTOOBI OHA IIPOCBETMIIA MEHs Ha 3TOT c4eT. Ilo mopore
OHHM TIOCOBETOBAIA MHE 00paTHThHCS 3a TOMOIIbI0 K 0a0ke. Korma s cipocuna 06 atom C., oHa cka3aina,
4yro K 0abke Henmb3si 00pamiaThCsi HU MPH KaKuX oOcroATenbcTBax. OHU OepyT ACHBIH, OHU MPOCTO
nepepacnpeiessioT SHEPTeTUKY. DT0 Hexopowuo. Wy CBSIIEHHUK WM CaM, UCHOJIb3YS CIEHUATbHYIO
TEeXHHKY. Sl cripocuia: Beib CBSIIEHHUKH, Yai, JeHpru 0epyT? A Kak xke? 3a paboTy Hajo miatuth. Ho
MoYeMy TOTJa CBSIICHHUKY MOXHO OpaTh JeHbrM, a 6abke Henb3s? OTBeTa He mocienoBaio. MoxKeT,
eme u Takca ectb? Her, maroT, ckombko moryT. Ho modeMy CHITBI, ¢ KOTOPBIMH Thl OOIIAeUIbCs,
npemiaraioT 0abky? Moxker, OHH Bce-Taku Hexopomue? Ho oHHM pa3pemim MHE MOCOBETOBATHCS C
ToOoii. Het, 6abka 310 Hexopomo. OHU yaile Bcero 6e3rpaMOTHBI, KOPBICTHBI, J]a U HEe 3HAIOT HUYETO.

.1780. IlonnmMaemp, A€o B TOM, YTO BO BpeMs OoJie3HH, KOTJa s pa3 3a pa3oM Ionajana B
OonpHMITY, s yKe oOparanack k 6abke. He 3Hato, momoria i oHa MHE — €€ MOJIUTBHI 5 TIepe/ienana, He
XOTeNla MPUYUHATE 3710 TeM, KTO HaBell mopuy Ha MeHs. Ho oHa BHomHe ompeneneHHO yrajana, 4To
NPUYMHONW Moero HecdacThs. OHa ckaszana, 4To 3TO M3-3a MYKYHMHBL S Torja ckaszaya, 4To 3TOrO He
MOJET OBITh, YTO y MEHsI HUKOTO HeT. S| ymana, 4yTo eciiu Mbl HE )KHBEM BMeCTe, He 00IIaeMcsl, eClu 5
Jake TyMaTb O HeM 0OIOCh, TO KaK K€ OH MOXKET ObITh MPUUUHOIN Moel 6omne3nn? Okazanoch, OHAKO,
yTo Oabka yranama. Bee-raku 6abka — 310 Hexopomio. Bee-Taku ThI mogymai.

.1781. To, uto MeHs HampaBwIu K 0a0ke, moHATHO. He caenanu Obl OHM 3TO, HE 33 lyMaJIUCh ObI
MBI HaJl BOIIPOCOM, 4eM COOCTBEHHO 0alka Xyxke cBsimeHHHKa? KTo M3 HuUX MoAKymneH B Oosbliel
crereHu? 3HAIO0, OJIHAKO, YTO ecTh 0a0ynu, KOTopble jedyar OecruiaTHo. Most 6abyiika, HarpuMmep, 3TO
nenana. Komy MOXHO OBIJIO TOMOYb, TOMY TIOMOTaJIa.

.1782. 51 He oT xagHOCTH HE XOUy CBAIICHHWKA, KOTOPbIi Oepet. Ilomuia O MOTOM B 1IEPKOBB,
caenana Obl moxxepTBoBaHue. Ho u unTana rae-to, mo-MoemMy, U 10TaIbIBalOCh, 4TO TAKOTO POAA YCIYTH
3a JICHbI'W HE OYJIyT UMETh HEOOXOIUMOMN CHIIBI.

.1783. Tlo sTomy e moBojay BcrioMuHaeTcsi ciexyromuii dakr. [lapy ner Hazamg y MeHs ObLn
wioxoi coH. CHOTBOpHOE IUIOXO momorano. Kpome Toro, He xorenoch K HeMy NpHBBIKaTb. Mos
yUeHHIIa HalpaBWiia MEHs K Bpady, KOTOpas BBIHCajla MHE B CYIIHOCTH HEMYyJIpeHoe JiekapcTBo. 1
nomorio. C ee JIerkod pykn coH y MeHs Hanmaawics. OHa MpocTo MocMesiach HaJlo MHOM, Korja s
XOTella 3amaTuTh. MHE 3TO 0 MHOTOM TOBOPHT TEIEPb.

.1784. Korna s momosmnack 3a Ty HEYUCTb, YTO KapaeT paiau Omnara, cpasy crajo jerde. OHu
PaCIOJIOKIIIACE KO MHE. MHOTO€ MHE OOBSICHIIIH.

.1785. OpnHako mpoAoIKaNINCh SABIEHHS, KOTOPBIE UM OT TOM Apyroil HEYMCTH, KOTOpas BEYHO
xodyer 31a. Kakoro pona 3tu siBienusi? B nepBoil kHure s nrcaia, 4To TBOPUIOCH C OJESUIOM BO BpeMs
nepBoro npucrymna. Toraa e ObUT «O0r», 0 KOTOPOM 51 yIoMUHana Ha JHSX. He Tak naBHO Mydwmiics
Yapmuk. OH mpocto o6e3ymen. [lo HouamM MHE TPUXOAMIIOCH C TOJOBOHM MpsTarhes mof onxesno. OH
NpbIraJl MHE Ha TOJIOBY U 3BEPCKH Apall OAESI0 KOTTAMH. B pesynbrare s Obljia COBEPLICHHO YMYYEHA.
KoHumniioch 3T0 TONBKO TOT/Ia, KOT/IA 5 JIorajaliach 3a Hero moMoiuThes. Kak ke MHe IoMoraeT MOJIHT-
Ba! Kak ona mens cracaet! Bepro, Tak OyaeT Bcera.

.1786. HamecTBusi TeMHOM HEYHCTH NpoaopKanuck. I1o Houam s pu3myuecky ourymiaia, Kak OHU
XOZST 10 MHE, KaK 3aHHUMAalOTCSl HEMOTPeOHBIMHU JAeJaMu. JTa jKe HEUHCTh CO3JaBajia OIpelesiCHHbIE
3¢ dexTsl, Korza s 1uUia Ha paboTy, exana B 3JeKTpUUKe. S yxe ropopuia o 3BEpUHOM pbLIE, MEJbK-
HYBIIEM Ha JIMIIE BCTPEUHOM eHIIMHBL. OnHAXBI 5 Ha00gana, Kak TOJIBKO YTO HOpMaJIbHBIN YenoBe-
YeCcKHid BaroH mpeoOpasuiics OTTOro, YTO Ha Hero cena BeabMa. Kto-To BApyr 3abopmoTan HeBooOpa-
3UMYI0 4yllb, KTO-TO II0 BUAMMOCTH cTayl TBapblo. Henemble sxecTbl, THYCHbIE B3IVISIbI, SIBHAs WIH
CKpBITas 3apUTMUYEHHOCTb, pOOOTU3M — TPYIHO 3TO cioBamu! MaHOBEHHE OKa — U BAPYT BCE 3allieBe-
JIUIIOCH, TIOTIOJI3JIO, CTAJI0 MEP3KO, YHUUTOXKAET.
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.1787. TlotoMy u moTpeOOBajOCh OCBATHTH KBapTHpY. B TexHuke okaszamuch cinoBa: «M3bimm
HEUYUCThIM OyX...» Ho Bemp s yxe 3Har0, 4TO €CThb HEUUCTh BosiaHmoBa — acceHH3aTOphl, HEUUCTHIC
OTTOrO0, 4YTO OYMIIAIOT Mup OT rpsi3u. OTH C€lIOBa NPHUILIOCH IONPaBUTh — BonaHnoBa HeYMCTH HE
U3bIJIET, €€ M3THAaTh HEBO3MOXKHO. BynrakoB yx mpenynpeaus Hac, Kak HaJo ee ciymarbes. B camom
CJIOBE COIEPKUTCSI OTBET Ha BONPOC, OUUINATH 1 0T HUX KBapTHpY: HEUUCTh — HE YUCTh!

2002.05.01
(pec 1 dienas)

.1788. Tonbko 9TO IMepevnThIBajIa 30BN U OCTAHOBMIIACh Ha ciioBax: «Hamgo 6opoTbes ¢ map-
CTBOM CaTaHbl, C STUMH 0€300pa3HBIMH KHIIKaMH, KOTOPHIMH Pa3pHCOBaHBI CTEHBI JOMOB Ha KaXXJOM
miary, KMIIKaMH, 3aHSBIIMMH MECTO MYIIKH, KOTOpas OYMINajla MHUp OT (alIncTCKOW 3apasbl, Becem
Mupowm, HadnHas KaXKIBIH ¢ ce0s caMmoroy.

.1789. Ceronns xe 3arnsinyna B EBanrenue or Matdes — Tyna, rae Mucyc roBoput o rpsayiiemM
MPUILIECTBUM XpHcTa. BHMMaHue ocTaHOBUIIOCH Ha cioBax: «MTak, Korja yBUAMTE MEP30CTh 3aIlycTe-
HUSI, PEUCHHYIO uepe3 Mpopoka JlaHumia, CTOSALIyI0 Ha CBATOM MECTE, — YHTAIOLIUM Ja pazyMmeeT, —
Toraa Haxojsmuecs B Mynee na 6eryt B Topsr; (...)».

.1790. Henopnanieky oT Halero gomMa B apke CTosUIa MyIliKa — MaMATHUK BOMHAM-OCBOOOIUTEISIM
yenoBevecTa oT QammsMa. Bo Bpemena Atmonbl ee cHecnn. Ocranach OJHA CTEHA, Pa3pHCOBaHHAS
TeM, 4TO g Ha3bIBar Kumikamu. KTo Obl 3TO HE menain, — neiictByeT He 1o ['ocniogHet Bome. 3adacTyto
MOJ] ATOM CTEHKOH YCTpamBarOT MPUTOH NbsHUIBL. Korja cMOTpUIIL Ha 3Ty CTEHY, OHHUMAellb, YTO
TaKO€ MEP30CTh 3aIyCTECHHUS.

.1791. Crompane Moero pa3BuUTHS clejalla elle OJWH BUTOK. S OMATh «IepHyNack», HO yxe 0e3
TaKUX HEPBOB, Kak npexe. U moutu He «apebesxanay. [IpuMeHsI0 TEKCUKOH MOMX COMIPOBOAUTENEH.

.1792. Tlo3zaByepa ObLTO HATUCAHO TPEAUCIOBHE KO BTOpOW KHHUTe. BHeceHa sICHOCTh B BOIPOC O
TOM, Kakue Cuilbl 3aHUMAIOTCSI MHOM. MHe cTano ropasfo Jjerde. XoTb U HENPOCThIE MOCTYNKU MPU-
JIeTcsl coBepliaTh, HO BeAb Briciiero Bonero. B TOT e neHb MEHs 3aCTaBUIIM CHE3[UTh 3a PELENTOM
TOTO CaMOTO HEXUTPOTO CHAJIOOBs, KOTOPOE KOTJa-To MOMOTJIO MHE HajlaauTh coH. He 6e3 jerkoii pyku,
pasymeercs.

.1793. DT0 OBLTO TIO CYyTH caMoe HacTosIiee NeHCcTBO. To, Kak JOKTOp CMOTpelia Ha MEHs, O 4YeM
CIIpalInBaia, 4To AyMana mpo cebsi — BCcE MMeNlo 3HadyeHue. 3a JIeKapcTBa, TOBOPAT, HENb3s Oiaroaa-
PHUTh, HO KaK MHE ObUIO He cka3zaTh: «bonbmoe cnacn6o»? U kak Obl B oTBeT ycibimana: «boinbiioe
cnacu6o». OHa kak OBl CHsJIa HEraTHBHOE JEHCTBHME MOero «cmacubo» «cmacubo» cBouM. Eif Tak
XO0TeJ0Ch MHE 1ToMoYb. Eif Tak X0Tenock, 4ToOkI ee pyka, JeHCTBUTEIBHO, OKa3aach JIETKOM.

.1794. Buepa C. mocoBeToBajia MHE 0OPaTHTHCS 332 TIOMOIIBIO K €€ MPHUATENbHUIIE, KOTOpas Koe-
4yTO 3HaeT o mwu3odpennu. Ta cunraer, yTo MOH Oenbl 0T HEoOpa3zoBaHHOCTH. C 3TUM HE NOCHOPHIIb.
OpnHaKo MOXKET JIM OHA MIPEB30WTH, 1aBas MHe 3HaHue, Bomanga — Uucyca? [lpummock oTkazats 100po-
MY YeJIOBEKY B €70 HCKPEHHEM XKeJIaHHU TTOMOYb OJIMKHEMY CBOEMY.

.1795. Ceronnst a nomkHa Obula OTIIPAaBUTHCS B dKCKypcuio oT Kiy6a JKusoit Otuku. OnHako
HOYbIO pa30yAniIo OOLIEeHNE, HECKOJIBKO MpuaypkoBaToe. OAMH pa3 s cIibllIaga B OTBET Ha CBOM BONPOC
«a» u Tyt xe «Her». 5 B Takom oOImeHnn yxe nmomHaropena. Koraa st HaMeKHya, 4To He BEPIO eMy,
TOTJa HEKTO, MPEJICTABUBINNINCS VrCcycoM, TOCOBETOBANI OTKAa3aThCsl BHOBb OTO BCEro: OT MHCAaHUH, OT
JAJIEKO MAYIIUX 3aMBICIIOB, OT OOLIEHUS, TO, YTO HA3BIBAECTCSl OMYCTHUTHCS Ha 3eMir0. I1o Obu1 Kto-To
Bricokwuii, HO HE TOoT Uucyc, kotoporo s 3Hato. Beé xe s caenana to, uro On Ilotpedosan. Torna On
npeIoKiI oTkazatees oT N. S caenana u aTto. OnHAKO, COBepIIas 3TOT MOCTYIOK, 3asSBUIIA, YTO €CIIH
Helb34, 51 He Oy/ly MedTaThb O HeM, MHE HE MPUBBIKATh OTKA3BIBATHCS OT HErO: €CJIM 51 €My He HYXHa,
€CJIM HEBO3MOKHO, TO, UTO K€ 3a 3T0 HemsAThesa? Ho oT mo0BH cBoei s HE OTKaXKyCh HUKOI'ZIA, MHE HE
HY>XCH HU OJIMH JIPYTOf MY>YWHA — HUKOTJA, HM B KAaKOM JpyroM BoruiomeHun. OT MeHsS HECKOJIBKO
pa3 norpeOoBaIM MOATBEPXKICHHS TOTO, UTO S OTPEKAIOCh OT BCEro, KpoMe cBoei ro0Bu. S moaTeep-
JIAIIa, TIOSICHSISL CBOE pelIeHHe TeM, YTO HEe BIKY Bpella B TakOi J0OBM, BEPHOCTH, IPEAaHHOCTH, YTO
BIDKY B 3TOM TOJBKO Ojaro. OmHako, eciim oOmieHue oT Bomanma He mpekpaTuTcs, Oymy eMmy IOBH-
HOBAThCH.

.1796. 3acuyna. Berare Hago Obuto oueHb paHo. 3a3BoHMI OynuiibHUK. Hempeononumeid coH
IIPUKOBAJl MEHs K noctenu. Sl He Moria nomeBenuThes. [loaHsnace, Koraa A0 MEKTPUUKU 0CTanoch 9
MuHyT. O0menus He ObuT0. S Beah OT HETo OTKa3anachk. Beé ke openack M Mmomuia, B HaIexkK e TOMMaTh
Takcu. HaBcTpedy MHe BhleXano MaplIpyTHOe Takcd Ha Pury. S mporosocoBana, OTKpbUIa IBEpILY,
cnpocuia, korna Oynem B Pure. Okasanoch, Ha 5 MUHYT mocie Toro. 5 He cena B MamuHy. [lomsiTku
noiMaTh MOIYTKY HE YBEHUAINCh ycrexoM. KpoMe Toro, moHsia, Kakyro ITIyIOCTb clejiala, HE CEeB B
MapHIpyTKy. S Benp Moria poexarb A0 Maiiopu u mepececTb TaM Ha TakcH. Torma Obl ycrena TOYHO.
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CoBeplilieHHO 04€BH/IHO: MOJBENA FOJI0BA. Y aua, KOTopasi COIPOBOXKIAET MEHs, Korja st npu Bomanne,
MHe n3MeHuina. O0menns He Ob110. S Bellb OT HEro oTKa3anach.

.1797. Bepnymnace nomoii. beuto eme ouens pano. S nerna. He 3acHyTs. Bcnomama, aro Obiia BO
Biactd BomanmoBoit ropmoctu. MHe OOBSCHWIM, YTO 51 NOJDKHA HAy4YUThCS JaBaTh oTmop. Boii.
«Ot1mym».

.1798. Ho Teneps 51 B cBoel BiacTy, B cBoel Boje. byay i s u Bupeas moctynats ¢ B. — cocenom
TaK, Kak MocTynuia Buepa (00 3TOM HECKOJbKO mo3aHee). Bee-taku Oyny, XoTb M He Tak Kpyto. Ho
KHUTH camMa B TOM BHJIE, KaKue OHHU ceiyac, s Bce-Taku u3AaBarh He Oyny. K mucanusm BepHych He
ckopo. Hukakux pe3kux HOCTYIKOB COBEpLIaTh HE OyAy, KpoMe Kak 110 OTHOLIEHHH K B., Ha KoToporo
nonHyno u BonannoBo teprenue. MHe OnsaTh HAMEKAIN O IPOrPaMMHUPOBAHUH. Sl OCTaHABIMBAIOCH HA
mkose. byny nmu s cyauts nropeii? CBoeli Bosielo HUKOTAA. 3amoBely, Belb MHE JaHbl 3anoBean. VM u
Oyny cnemoBath. Kak serko B romose. Kak sicHo oHa cooOpakaeT. XoTh u HecoBepmieHHO. He Oexa,
Oyny momutbesa. Mucyc Xpucroc He ocTaBUT. Bcee-Taku nerkas pyka — BelnHKoe aeno. MHe ropasmno
JyyIie.

.1799. Tloneronbky oOIieHue BepHyoch. Mens xBanmin. Ha cemunape B Kiyoe XKupoii Dtuku
MHe nocoBeToBany MPEeKpaTuTh OOLIECHHE, YTOOBl HE CBUXHYThCS, HE 3a0oiers MaHuel Benuuusa. Ho
kKak? DJTo ye He IMe4ajbHO, HO MPEeKpaTHTh OOIIEeHHe — 3TO He B Moeil Bose. [loxkanmyi, cMemiHo.
ITocoBeToBanu Bc€ 3anmcars. Be€ Bo3BpamaeTcss Ha Kpyru cBosl. Y BepeHHa, lucyc MeHs He OCTaBuT.

.1800. OtMmeTwu, 9TO S MOJOJEI: Y MEHS XOpOoIllee COCTOSHUE, «HE JepPraroch, HE IPeOe3kKy».
Bor takue Hamu ¢ YapiukoM aena.

.1801. A mpo Yapnuka BoT nouemy. Buepa s Brinuia ero nporynars. Copoka mokasana MHE, 4TO
Ha MalMHe B. moctaBui Tapenky ¢ pacTep3aHHBIMU KUIIKaMHu. Yapiuk moka He 3amedan. MHe Oblio
NPUKa3aHO HE JOIYCTHTh, YTOOBI OH Chell 3TO. BOT OH yxe npuHroxuBaercs. S pemmnia BEIOPOCUTH BCE
B MYCOpHBIH smuK. ITocmoTrpena Ha okomky — B. B HUX He BUAATh. B3sia Tapenky, 1Bepb OTKPbLIACh, U
OH 3a0paJl (Ha3bIBal0 BEUIWM CBOMMHU MMEHAMHM), YTO OCTABWJ KHIIKH JUIS COPOK, YTOOBI He Tporana. 5
MOCTaBUJIA TapeNKy, OH Ha4ajl MEHS OCKOpOJIATh. Yero TONBKO OH He KpUYall: uTo s icux-0aba (He Tak
JaBHO OH Ha3bIBaJl MCHSA COJ'IHI)IIHKOM), YTO OTHpAaBUT MCHA B INCHUXUATPUUYCCKYIO, YTO I HE KOPMIIO
0eTHOTO KOTa (3TO PO MOETO TIAAKOTO CHITOro Yapiuka), 4ToObl s He cMela 3aKphIBaTh OKHO TyajeTa
(3ameruu, nossn, noragancs). Hy, u tak nanee. Ero nmoseneHue nepekinkanoch ¢ HeJaBHUMU COOBITH-
SIMHU, KOT/Ia elle KOe-KTO PACCUUTAHHO OWJI MEHS, CTPEMSCh IOBECTH JI0 «Apede3kaHus», 10 OONbHHILIBI
(006 5TOM MOTOM).

.1802. Moe tepnieHue j0nHyno0. S 0TBETUIIA HA €ro XaMCTBO. S eMy yrposaia. 5l He HUCIyranach.
S He ppornyna. Sl ckazana, 9ToOBI OH OCTABMJI MOEro KoTa B nokoe. Ha Tom u pazonutucs. MeHs paxe
He Tpsico. BonanaoBo miems ObIJI0 OYEeHb TOBOJIBHO.

.1803. KTo 1 Kax 10BOAMI MEHS JI0 ICUXMATPUIECKON HEe TakK JaBHO? MHE pa3pelieHo HaIlrcaTh.
Sl ¢ Helt mopana. JIoBONBHO ITONTO MBI He BHUAeNWCh. M BOT BcTperwimch Ha coOpanuu. OHa, 1m0
BUAMMOCTH BCET/Ia Takasl OT3bIBUMBAs M 3a00TIMBasI, TaKasi pacloyIoKeHHAs KO MHE, MEHS He 3aMedara,
XOTS 51 CTOSJIa B CTOPOHKE, IO BUAY COBCEM OOJBbHAs, OJMHOKAS M OTBEp)KEHHAs. JTO MPH TOM, HYTO
TOT/1a, KOT/1a 51 pBaja C HeH, sl He M03BoJiIIa ce0e HU OJTHOT0 TPyOOro ciioBa, MPOCTO HOMPOCHIIA UCKATh
npuunHbel B cebe. OHa HHM pa3y He B3MVIHYJa B MOIO CTOPOHY, OHa MEHS HE BHJela B yNop, OHA
BhIpaxkasia MHe cBoe «@a3y». Eciin Obl OHA ObLIa YeslOBeUHA, pa3Be yepiKanach Obl?

.1804. Beuepowm s 3amepranack. Sl pemmia MO3BOHUTH €1, U3BUHUTHCS 32 TOT pa3pbiB (KOTOPHII
MOCJIE0BAN 32 TEM, YTO MHE PACKPBUIN BCIO CTETIEHb HEMCKPEHHOCTH HAIIMX B3aMMOOTHOLICHUH).

.1805. TpyOky B3s1 Myx. OH HEMEIJIEHHO MTPHU3BAJI MEHS K OTBETY, — KTO IOBOPUT? Sl BHOBH M
BHOBB Ipocuia 1mo3sath ee. OH HaumHaN TpyOouTh. S y3HaNa, 4To 5 ¢ mpuBeTOM. S coriacmiack, — HO
MHE HaJI0 U3BUHHUTHCA Niepen Heto. OH Opocuit TpyoOKy.

.1806. Mens 3aTpscio 10 CyI0poT, 51 BHOBb OKa3aJlach HA TPaHU.

.1807. llest B ouepeaHO# pa3 KpyTaHyJsa rOJIOBOM.

2002.05.01

.1808. B cBoe Bpems s mucana, 4yTo, paboTas B IIKOJie, Oy ydH BIIOJIHE YBEPEHHA B CBOEH MpaBo-
Te, Hamyucajaa mucbMo B pepakuuto «Komcomonbckoit [IpaBnei», B KOTOPOM pacckaszaiia O MOJI0KESHUH
JIeT B IIKOJIE BOOOIIE M B HAIIeH B YaCTHOCTH. B 3TOM muceMe s ynoMsHyna (GpaMuiInio pyKOBOANUTEIS
KJjlacca, KOTOPBIA Ha3bIBal JIMYHOCTSAMH HETOJI€B, HApyIIAIOIIMX YYeOHBIM mpolecc B Kiacce Ha
ypOKax, Mo KpailHeil Mepe, 4eThIpex yuuTesei. MHe BeleHO Ha3BaTh BEIM CBOMMHU MMEHAMH, HO 5 HE
CHHMMaIO BUHBI ¢ ce0s1, — Hajiesala oluOO0K, KOTja BIIEpBbIe IIPUIIIJIA B 3TOT KJlacc.

.1809. Korma Hemenu nBe Ha3aj BONUIA B CBOW IHUK MCTOPHS CO CITUCKOM, BCTIOMHHJICS M OTOT
snm3oA. Korga HemHoro npumuia B cedst, cTaja 00JyMbIBaTh, Kak MOCTYIHIIA ObI B 3TOM Ciy4ae Ternepb?
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Bunut bor, He 3Hana MOYTH HUYETO O TOM, YTO JIOJIEH CaXKaroT 3a YOSKICHUs. A CUMUTATh HETOJISCB
JUYHOCTSIMH — 3TO, COTJIACHTECh, yOexaeHus. 1 HemHoro mydy. Kak e ObITh, eciu IIKOJIa THOHET,
PEIINTH 3TOT BOIPOC, OOPATHBIIMCEH 33 TIOMOIIBIO0 K KIIACCHOMY PYKOBOAMTENIO M aJMHUHHUCTPALINHU, HE
ynaetca? Karoch, Hamucana MUCbMO, HUKOTO He npeaynpenuB. He momymana o6 stom. Ho u He ckpbl-
Baja. MHe mojcka3any, 9To0sl momMankuBana. Kopode, o Tom, 9T00bI BCE OBLIO TIIAIKO C TOYKA 3PEHUS
3THKH, He momymaina. Ceigac s Obl, KOHEUYHO, TIepe] TeM, KaK OTIPAaBUTh, MPEMOTHECHIA 3TO MUCHMO
aJMUHHUCTPAINHU, YTOOBI ObUIH B Kypce. Torma 3To He MPHIUIO B rOJIOBY. UTO MOTIa HaBjleUYhb perpec-
CHH, HECOOTBETCTBYIOIIUE «3aClIyTaM», HE 10TaIbIBaIach.

.1810. Yro cTpoii ObIT HETONHBINH, CErOAHS O4eBHIHO. HO, MOAKANBIBAsCH MO HETO, HYXKHO JIH
OBLIO pa3BanmMBaTh MIKONY, YPOAOBaTh neTeii? Beap koMy-To 310 Hazo ObLIO, €CIIM IIKOJIa HE MOTJIa
OTCTPaHHUTH OT 3aHATHH Mapy HETOJsAeB, TCPPOPUIHPYIONIUX KJACC, B HA3WJAHUE IPYTHM HETOMsIsIM?
JloHOCHIIA K 51 HA HUX — TeX, KOMY 3TO OBLIIO HYXKHO, OTIIpaBIss muckMo? Ha yenoBeka, ubio (haMuinio
Ha3Bana? Bepys, 4To, B KOHEYHOM CcUeTe, TIOMOTY TeM AETSIM, KOTOpBIE XOTAT yunutbesa? Vnm Hamo 6110
MPEIOCTABUTh UM CaMOCTOSTEIIBHO OOpPOTHCSI 3a CYIIECTBOBAHME, 3aKaJSThCS B JKU3HEHHBIX 00sX?
IIpu3Haroch, Ha ceif MOMEHT, Y MEHS HET OJHO3HAYHOI'O OTBETA.

.1811. besycnoBHo, cerogns, ecnu Ol He Bomany, s caenana Obl 3To rimacHo. Ho Bc€ paBHO cae-
nana. A ecnu Obl S 3Haja, YTO €CTh Yrpo3a MOeH KU3HH (OTBJIEYEMCS! OT 3TOrO KIACCHOTO PYKOBOJIU-
TEJsl, C KOTOPBIM TIO3IHEE MbI BITOJIHE HOPMaJIbHO COTpyIHUYAIN)? YUTo nmpeapekan MHE TOra NTHYHN
KPUK: 4TO CYIIECTBYET 3Ta yrpo3a WM YTO 3THUM IIOCTYIKOM s 3arOHIO ce0s B AMUK IMH30(hpeHnn?
[TomHFO TONBKO, YTO TOT KPUK OCTAHOBHII MEHS, HO BCE K€ S CIelana, YTO HaMeTHJIa, OTIPABUB ITUCHEMO
B Mockae.

.1812. 4 npunymana, 4to maxke B 3TOM Clly4ae Haa0 NPEAyNpeauTh Te€X, MPOTUB KOO MPEaIpU-
HUMAeIllb IIary, TPy YCIOBUH, YTO 00 5TOM TBOEM IIare 3HAIOT APY3bs, KOTOPBIE TIOCIE TBOEH rudenn
0oJiee OCTOPOIKHO MPOAOIKAT TBOE JIeN0. A ecii y TeOst Macca )KM3HECHHBIX 3aJlaHAl M HEXeaTelbHO,
9TOOBI ThI TIOrHOaN?

.1813. Buxy, kak Bomann ycmexaercst mpo cebs. HaBepHoe Bce-Taku He HAWTH OJXHO3HAYHBIIN
otBeT. KoHeuHo, J0MKHO MojcKa3aTh cepaie. Oanako, kKak ckaszan OauH oueHb Bricokuit [lyx: cepaiie-
TO Cep/le, a BCE OJTHO U YMOM HAJI0 B3BECHUTD BCE «3a» U «IIPOTHUBY.

.1814. Jlo6GaBimro, uTo YuuTeah cuell HCOOXOAUMBIM CKa3aTh B KHUTE «Y HOr YUHTEIs» CJIOBa,
CMBICIT KOTOPBIX TaKOB: €CJIH BHIUIIb 3]0, JOJ0XKH 00 3TOM TOCYJapCTBY.

.1815. TocynmapcTBO-TO OH, CKOpee BCero, MMell B BUAY HOpManbHoe. Kak e pacrmo3Harsb,
HOpMasbHOE J1 oHO? W eciu HeT, TO, MOXKET OBbITh, HY)KHO HCKaTh MO3UTUBHBIC cuibl, Cuibl CBeTa,
KOTOpBIE YK €CITU HE TIOMOTYT, TO XOTS Obl MONMYT, MOJICKaXYT, ITOCOBETYIOT? Bo BeskoM ciydae, BO
BCE BpEMEHa HE0OXO0/IMM HENPECTAHHBINH HAIIPSHKEHHBINA TPY/I TYIIIH.

.1816. U Bce-Taku oOmienne ¢ BomangoMm HaBOAUT MEHS HA MEICIB, uTO Briciine CHIbl OIEHH-
BalOT BCSKWH IMMOCTYIOK, B TOM YHCIIE, U TaKOW CIIOPHBIA, IO MOTHBaM. MIMeHHO: ucropTui m 1eds
KBapTUPHBIA BONPOC, UHTEPECYIOT TeOsI IEHbI'H, KAMEHbS, BIACTh WM Oaro i faeteid, Hanpumep? Uto
MOCEeIIb, TO U MOYKHEIIIb.

.1817. HaBepHoe, umenHo notomy Bonann, ckopee Bcero, He 1acT MHE U3MEHUTh HU CTPOYKH BO
BTOpOU W TpeTheld kHure. Hamekn Ha TOTOBHOCTh yOUTh, YHUYTOXHTH, HABECTU MOPYY, OTPABUTH,
JlyMaro, He MOATBEPXKAAIOTCS peanbHbiMu (akTamu. Ho Bonanm Benut MHe criaBaTh B Iedarh 0e3
W3MEHEHHH, IOTOMY YTO 3HAET MOTHBBI, 3HAET YEPHOTY MBICIICH, MMOCTYIIKOB U CJIOB. VI KIMEHHO 3a 3TO
«A3 Bozmam» — roBopuT OH.

.1818. Teneps o mopde. Ilo Bomanay mopdya HaBOAWTCS YacTo, CIMINIKOM dYacTo. HyKHO 3HATH,
YTO 3TO, YMETh MPOTUBOCTOATH € U HE HABOAMUTH IIOPYY Ha JAPYTHUX.

.1819. 4 6buta coBcem OonbHa (mcuxuuecku!). M BApyr 3HakoMasi HACTBIPHO, OYE€Hb HACTHIPHO
Havaja BHYIIaTh MHE, YTOOBI 5 MOKYyIaja cepeOpsHbIC U 30JI0ThIe OMPIOJIBKHA. A eciu OBl S CO CBOEH
cinaboii ICUXUKON yBiIekaach dTUM? UTo 310, ecnu He mopua? IloMHIO, s TOTIa OIIapamieHo Tymalia;
YTO 3TO OHA KO MHE mpuctana? Mou OTOPBIKMBaHUS HE MMOMOTalld, — OHA MIPOCTO MPWIIHILIA KO MHE C
STUMH OMPIOJIBKAMU-BHCIOJIbKAMH.

.1820. JIpyroit npumep. XKenmnuHa oHa pacTUT ChiHA. Eile CBOAMT KOHITHI ¢ KOoHIaMu. [Ipusitens-
HUIIA [TOCTOSIHHO MPHCTAeT K HEeH MO MOBOJAY TOTO, YTO TOW Hajo Obl emle npuodpectn. Hermmoxo Ob
caenaTh ouepeHoi peMoHT. KynmuTh nmuBaH, aBToMoOMIb (). Be€ 3T0 — «u3 mydmux moOyxIeHUID».

.1821. Eme Gosee HEeBHHHBIE BEITN: HAXOISICh CPEIU JIOACH HATATHBATh Ha ceOs TEIUIyIO IMajb
(memoncTpaTHBHO!), 0OSICH MPOCTYIUTH TPYAb, KaKk OBl HE 3apaboTaTh OMyXoih B rpymu! I nsgumib,
yepe3 HEKOTOPOE BpPEMs OITyXOJIb OOHAPYKHBACTCS, HO COBCEM Y APYroro 4YeioBeKa — MPHCYTCTBO-
BaBIIIETO TpH 3TOH clieHe. (Bonany pa3pemaeT MHE 3TO HAITUCATh).
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.1822. BeuHo HBITH 0 cBOUX OonsAUKax, — 3T0 Ju He nopua? (Mmero B BUAY — IMEHHO BEYHO).

.1823. TsI ormpaBnsemses B 6anto. Omencs mo cBoeMy pazymeHuto. JloOpoXoT MOACKaKET, 4TO
OJIETHIN CTOJB JIETKO pocTyAnIIbes. Y — 6ary, roToBo!

.1824. BpiBmMii anKoronuk coOupaeTcs moexaTh B TOCTH K MBIOLIEMY OpaTy: Thl TaM COIBEIILCS.
Jlasxe He cMOTpH HE CIIecs], @ CONBEIILCS, COMbEIIBCS, COIbEbCs. A noxenanue «Hu myxa, Hu mepay
nepes cepbesHeiielt onepanueil. He mpasna nm, mpu 3ToM npossiisieTcs: 0e31Ha TakTa 1 yma?

.1825. W1 Benb TOBOpUIIB TOOPOKEIATEINO: HE Kin4yb. He CIBIINT, HET, HE CIIBIIINT.

.1826. Eme 3mopoBee Ha3BaTh JOOMMYIO J0Yb IIMAKOJSBKOW. A KOT/Ia pa3bsCHAT, YTO ATO 3HA-
YHT, BO3MYTUTHCS U NIPEOBIBaTh B TOTOBHOCTH CHENATh 3TO €LIE U elle pas.

.1827. Eme Mo>kHO, 3amuImas cedsi OT IMpeaoaracMoi mopun (ITo eCTeCTBEHHO HEe BO30paHs-
eTcs), IEPEeHOCHTh ATy MOpYy Ha ONMKHEr0 CBOETO: HEMpPOIYyMAaHHON MOJHMTBOW, KOJNJOBCKUM JACHCT-
BUEM, HEHABUCTBIO.

.1828. Uto »xe mporuBonocTaBuTh? [IpogymManHyro 01aryro MOJIHUTBY, YBEPEHHOCTb, YTO HUKTO HE
XOUYCT NPpUYUHUTH TC6C 3J10, OTKPBITOCTh, HCKPECHHOCTh, NEPUOANICCKYIO YHUCTKY HOMCHIGHHP'I, B KOTO-
PBIX KHBEIIb, PA0OTACIIb, OOIACIIIBCSL.

.1829. U eme Bce-Taku 00AyMaHHOCTH CBOETO MOBEIEHHSI — KaK Obl He HABPEIUTH!
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.1830. OnsTe MHE HaBaIUCh YPOKH, OMSTH 51 HAPSKEHHO McKaia. Y Hanuia.

.1831. HemaBno cmotpena untepBhio ¢ Jltogmunol BacuiaseBnoit IllamonmaukoBoit — Hammm
Hepapxom. OHa roBopurIia 0 TOM, YTO €CJIM B TBOCH JKU3HHU MOSBUIIOCH OOIEHUE U €CJIH XBAJST, 001IIe-
Hue Hago npekpatuts. Kyna kak npocto! A ecnu He mpekpaiuaercs?

.1832. Buepa mMeHs HaxBaJMBald LETBIA 1eHb. B KOHIIE AHS S IPOCTO M3HEMOTajaa MO IPy30M
noxBaibl (1rydy). A yx kak beremor paccrapanca. OHU u3pgaHO TopacTpscau Mo komenek. C ux
OmarocnoBeHust s mMokynana Hapsasl. OOHOcHIack-Taku. M BCE, 94TO HU MpeayokKaT MHE, CHAUAT Kak
BIINTOE, KPACHUBO, 0JTHaKO0. beremot: «3T10 Hamo Oparth. S 3Hato. S B 3THX Bemax pa3zdoupatock. Crenu-
aJbHO MCKaJI, Halel, noctaBui. s Te0s. He comHeBaiicsay.

.1833. IIpusnaroch, Haman a3apt. JlaBHO ocTaBmia KokeTcTBO. He 10 TOro OBLIO.

.1834. «Ham Hy>HO, 4TOOBI THI XOPOIIIO BBITIISAJENA, IPOU3BOIMIIA BrieyatieHne. He comHeBaii-
csi».

.1835. Tlepen moxoaoM B Mara3uH TPYIWIMCh, TOIBICKHMBas 00jiee MPaBIONOJO0HYI0 C TOUKH
3peHUs] OYEBHTHOCTH BEPCHIO MOHMX MBITAPCTB U CTOJIKHOBEHHI cO 3110M. [lomydninock ropasmo npuem-
JeMee I MOETO 3/IpaBOMBICITHS, 9€M BO BpeMeHa crrcka. Beé cxomammock.

.1836. Korna »xe npunnia 1oMoi ¢ paboTsl, OblIa y)Ke He Takas yBepeHHas. Bo-mepBbix, mouemy
MeEHS TaK MCKYIIAIOT dTHUMH TpsAnkamu? U, rimaBHOe, moyeMy MHE camMOl Tak 3axoTenoch ux. [louemy
OairyroT BKycHOCTSMH? BO-BTOPBIX, KOE-UTO B IMOCIETHEN BEPCUH YK€ HE CXOIUIIOCH, HE CTHIKOBAIOCH.

.1837. Housto mpocHynach OT Kakoro-To cHa. He 3amomHumnma.

.1838. To, uTo HamuITy Hanbiie, MHE BEICHO HamucaTh. belT MOMEHT B Moeil 60ye3Hu, KOoTaa s,
HaXOZsICh HA CBOEM pabdo4yeM MecCTe, 3aKphlUIach B KaOWHETEe W THXO YyJuiia cama ¢ coooi. OqHaKo 10
MeHst Jo0panuck. Banomanu kabunet. BeizBanu u3 goma namy. [TomHr0, nama mojgoien Ko MHe, KOTO-
pas jexana Ha CIBHHYTBIX CTYJIbAX, M MOYEMY-TO TOLENoBal. S naxe Torga yauBMIIACh, — KakKue
TIOLIEJTYH B TAKOM CUTYaIlMH. A CETOJIHS 03apuiIo: OH e OKuBIIsI MeHs. Kak napesuu Enmceit.

.1839. Hekortopoe Bpemsi Ha3al ObUIO MHE OTKPBITO, YTO NMPHUITEIbHULIA MOS, KOTOpas OpraHu-
30BaJia BCKPBHITHE KaOWHETa, OKHJaja HAWTH MEHsI «HBIHE TIOKOWHOW». M, mpaBo, KOT/ia pasMBIIUISIO
HaJ TeM 3IHM30JI0M, HUKaK He ypa3syMelo, 3a4eM el Hajo ObUIO BPBIBAaThCA KO MHE. OpraHn3oBarh 3TOT
ckanjanl. 5 ke HUKoro He Tporana. He oT3piBanack Ha ee 3aBbIBaHMS B 3aKPBITYIO JIBEPb, IPU3BIBAIOIINE
MeHsI OTKIMKHYThcsa. OHa HE MOIJIa 3HaTh, YTO 51 B KaOuHETe. Y MeHs ObIT CBOOOJHBIN PEXHM, — S
BIIOJIHE MOTJIa ce0e IMO3BOJIUTh YUTH ¢ paboThl 0e3 ee paspemeHus. OpHAKO Ke mojesna. YCcTpouiia
Oyuy. [lepenonommna pogureneii. Cnenuia oHa 3a MHOM, uTo Jin? Bbina erie Ta 3amucka KO MHE OT €e
MMEHH U HE €€ MMOYEPKOM, KOTOpas IMoraja B KaOWHET Yepe3 3aKPhITYIO ABEPb.

.1840. Heyxenu mama torga gan MHe 3HaK Ha Oynmymee? Ho modyemy HM OHa, HM MaMa, HH T1ara
HE YHNOMSIHYJIM HHU pa3y, YTO OXKHJIAIM HalTH B KabuHere MepTBsika? Her, omsiTe HE CXOAUTCS, ONATH
MeHsI TpoBoLUpyIoT. S Havana npusbiBath Bonanna: «Boxann, Hy, Kak ke Tak? ['oBopui, 4TO Tenepb
y>Ke pa3o0pasinchk Ha BCE CTO, ¥ OMATH TOJIKACIIh MEHS K CITUCKY». Bomanz paszozmmicsa. Hagano 6onets
koJsieHo. JlroTast 6oinb, eciiu el JaTh pasbIrparhes, Koraa HackuiaeT Bomana. Xopomo, st He Oyay, eciu
MPOBHHUIIACKH, IYCTh OOJIUT KOJICHO, TOJIBKO HE TPOHB ToJIOBY. BO3HMKIIO HampspkeHue B rojoBe. MeHs
HEJABYCMBICTICHHO TMPEIyNpeKIaii, YTO Halo cirymathes. Bamommnace Mucycy. JlomkHa ke s koraa-
HUOYIb pa3o0paThcs. YCHyJA KPEIKUM OXKHBIISIIOITAM CHOM. IIpoCHYyIach C sSICHO# TOJIOBOM, — HUKA-
KOTO TyAexka. JTo MmpuToM, uTo ¢ Mx PaspemeHus 3a aeHp BBIWIA COBCEM Maiio jekapcTB. AOco-
nroTHas ThmHA. [Ipumo o3apenue.
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.1841. HakanyHe BCIIOMHIJIA €IE OJIMH MOMEHT U3 IEPBOr0 MPHUCTYyMa O0JIC3HH. DTO KOT/a ellle
HUYEro He 3Haja 00 YueHnun. MHe BHyIIAJIOCh, YTO TIama, CHAA B CBOEH OylIKe Ha OTOpoOAe, JTOCKO-
HaJBHEUIITNM 00pa3oM BcE 3HaeT 000 MHe, KOO0 Tiepe] HUM HaXOJUTCS KyKOJIKa, B TOYHOCTH TaKas iKe,
KaK 5, KOTOpas JejaeT Bc€ TO K€, YTO U 4 B Ka)IbIM JaHHBIH MOMEHT. DTOT 3MH307 HAIIOMHWJI MHE
nuceMo Enensl VIBaHOBHBI Pepux, B KOTOPOM €CTh Clleqyroliue ciioBa: «Bbl crmpocute — B 4eM ke
coctout TiaroTa Yuntens? Ckaxy — OHa y)acHa, ¥ BECh pa3Mep 3TOr0 HANpsHKEHUs, He 3HAas OKKYJbT-
HBIX 3aKOHOB, HEBO3MOXHO Aake IpeAcTaBUTh cebe. [IpuHsIB yueHunka, YunuTenb ycTaHaBIUBAET C HUM
HE3pUMYIO, HO JEMCTBEHHYIO CBs3b, IPUHUMAET €r0 B CBOE CO3HAHUE, TO €CTh C 3TOr0 MOMEHTa Y4H-
TEJb 3HAET B JIFOOYIO MUHYTY, YTO MPOUCXOTUT C YICHHKOM, MOXKET 3HATh KAXKIYIO €r0, XOTS ObI MUMO-
JIETHYIO, MBICJIb Y HAIIPaBJISIET €r0 COOTBETCTBEHHO. [I0TOMY MOHO IOHSITH, KaK TSKENbI, KaK HECTEp-
MUMBI TOJDKHBI OBITH JUIS BBICOKOTO CO3HAHUS YUHUTENs JUCTApMOHUYECKUE BUOpAIHH, MOPOKAaEMble
HEOUMILEHHBIM MBIIUICHHEM YYEHHKA, KaK HEJOIMYCTUMBbI HEU3KUTBHIE BOXKIEJICHUSA €ro, Ipo TaKOM
TECHOH, COKPOBEHHOH CBsI3M ¢ YunTenaeM. Kaxnas nucrapMoHHUYecKast BAOpAIs OOPHIBAET TOK CBS3H U
NpY TOBTOPHOCTH MOKET COBEPILIEHHO Mpecedb 3Ty CBA3b. Ho Kakmoe oOpbhIBaHME HUTH OKKYJIBTHO
OuYeHb OOJIC3HCHHO 00OTHO U HECET CBOM MOcieAcTBUA. KoHewuHO, 00JIE3HEHHOCTD AJis Y UUTEINs BhIpa-
’KaeTCsl COBEPIICHHO B MHOM CMBICTIE, HEXKENIU ISl ydeHUuKa. Ho 3TO TOJIBKO 4acTh TATOTHI, O APYroi
ceiyac TOBOPUTHh HE IPUXOAMTCS. BOT moueMy NpHHATHE B YYEHUKU IPOU3BOJIUTCS C BEJIHMYANIICH
OEpEKHOCTBIO U €CTh BeTMYAHIIAs IPUBHIICTUS.

.1842. 1 nownsna. Ta HecoM3MepUMOCTh, C KOTOPOU S MOMYCKar0 ce0sl MyYUTHCS, MPEBPAIacT
VYuurens B Bomanna, 3acrasiser ero npuHaTh Ha Cebst 3Ty HeOmaromapHyro JlomKHOCTE. YK Majlo JIH
JIOKa3aTeNIbCTB JaHO MHE, 4TO oOieHrne Moe Bricokoe. A s Bcé Ooroch HanecTr Bpea. OqHa BCTpeua ¢
Bricokum JlyxoMm, KOTOpBI OTBETWJ MHE Ha MOW JaBHUU COKPOBEHHBIM BOMNPOC: €CTh JU BO MHE
pycckas kpoBb? Tak M cKazaja Opo MEXAY INPOYUM: y MEHs, FOBOPUT, B Macmopre HamucaHo: «Nav
krieviete». [lopa yxe moHATH MHeE, 4TO CBSI3b MOSI C YUHTENEM CTOJb CHIIbHA, YTO MOH JHCTapMOHU-
yeckue BuOpanuu [Ipespamaror Ero B Bonanpma, 3acTaBisioT YMy4HMBaTh MEHS IO TaKOW CTEICHH,
YTOOBI 51 B3MOJWJIACh, YTOOBI HACTYIHII Tpeesl MOeMY JONTOTePIeHHI0. YKe XBaTuT. SI He MoimKHa
00sIThCS MBICTICH, KOTOPBIE IPUXOMAT B TOJIOBY, MO0 TO ecTh Mpiciu Yuurens. S JOKHA TOCITYITHO
TBoputh BMecTe ¢ Hum, crapascr He Memate Emy, He HaHectu Bpena. OH 3HaeT, uto [lemaet. Yo,
kpome brara Bugnena s ot Hero? U To nu ente Oynet? S Ha Toii cTyneHu, KOTAa HAJO CIYIIATHCS ce0st, —
HE 3apBYCh, HE 3a3Hatoch. M ecnu mpunuia oxora HapsaauThes, Aa CBbIlIe MEHs MOJACPAKUBAIOT, HAZ0
310 caenarb. OCTaHOBIIOCH POBHO B CpoK. M ecnu xodercs mokeBaTh BKYCHEHBKOTO, — Ha/I0 MOKEBATh.
[Tpu Moeit yMmepeHHOCTH B eJie 3TO BIOJHE norryctuMo. [lopa yxe nates cebe otyer B ToM, KTo mist MeHst
riaBHEI? MHaYe 1 10 TIpeaTenbeTBa JOKATUTHCS MOXKHO. He omKkHO OBITh 00IbIIIe COMHEHUA.

.1843. He cpazy, HO mpuIlen OTKINK, TOATBEpKAaromuit Mou Meiciu. Y CkazaHno, 4To Mol ciy-
Yyail OYEHb PEJIKUI — TaKOM, KOT/la YYEHHUIIA TOU 7K€ BbICOTBI, YTO U YUuTEIh. Y BEIEHO HE CTECHATHCS —
3anucaTh 370. BoT Tak-To.

.1844. A mo moBoxy TOTO, YTO 3aTparvBar YbH-TO HHTEPECH], HYKHO OOpaTUTHCS K KaHOHY
«l"ocnotom TBoum». Ero Belb M0-pa3HOMY MOKHO IIOHMMaTh. Ha OIpeneneHHoN CTyneHu U Tak, Kak
HeoOxonumo ceiiuac MHe. Kak e 310?

.1845. HepasHo Oblia Ha xiagouie. Ilomormina K MOrMiaKaM JSOIOIIKKA U €ro cBosueHuubl. Ha ero
MOTHJIKE JIBE CBEYM, Ha ee — HU omHOoi. [louemy? Moxer, y3Hayim, uto o — Cepruii Pamonexckumit
(1rydy, HO HE UCKJII0Yal0), M MPUXO/IAT HA MOKIOH.

.1846. Bapyr BcrioMHuMIIA: TETYIIKA-TO — camMoyOwuiina. I1o epkoBHBIM JOrMaM Helb3sl €l CBEeUKH
craButh. HemocTolinas. Kak xe T. H. Takoe momyckaeT mo OTHOIICHHIO K JIIo0uMoit cectpuiie? Hexopo-
mo. Haymo kak-HUOY b TAKTHYHO HAMEKHYTb.

.1847. Onnako He yragana. Oxa3zanock coBceM npyroe. Hemopazymenue nposicaunocs. KaHoH
«l'ocnogom TBomm» momor 0e3 JykaBcTBa pa3o0paThCsl B CO3/AaBLICHCS cuTyaluud. Jla, BOMCTHHY
Hy>kKHa bectnipeaensHOCTh, 4TOOBI MOCTUTHYTH BCIO TIIyOHHY Y YeHHS.

.1848. BcnoMHMa, Kak 3TOT e KaHOH NMpHMEHWIa B )kxu3HU Enena MBanosna. Bot kak oHa Ha-
YHHAET OJIHO MUCBbMO: «BBI IpaBbl, 4TO KO MHE 00paIIaiuch C BOIpocamu 1o nosoay «Yamu Boctokay,
HO YHCJIO JIUI, YCMOTPEBIINX B 3TOW KHUTE MOCATATEFCTBO HA MX YCTAaHOBMBIIIEECS MUPOBO33PEHUE U
BO3MYTHBIIUXCA ATHM, TIOKa YTO OBLIO HE BEITHKO.

.1849. Ouenp mpornry Bac BbIka3aTh CHOKOHCTBHE U TEPIICHUE, HOO OTBETHTH Ha Bare nuckMo He
TaK-TO JIETKO. Bo-TiepBhIX, A SICHOTO OOOIOAHOTO MOHMMAHMS, KaK 5 yXKe MHcana, He0OXOAUMO XOTA
OBl HEKOTOpOe OOBEIAMHEHHE CO3HAHWI, HO JTOTO eIlle HET, BO-BTOPHIX, Bbl HE CTaBHTE MPSMBIX
BOIIPOCOB, HO MPOCTO KPUTUKYETE OTAENbHBIC ()pa3bl, BRIXBAUCHHBIE M3 LEIBHOTO U3JIOKEHUS, IPUIEM
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MOJKPEeIUIIeTe CBOM HETOYMEHHUS JKUTCHCKUMH MIPUMEPaMH, KOTOpble He BCeraa MPUIOKHUMBI K 3aTpo-
HYTBIM B 3THX IACbMAax BOIIPOCAM.

.1850. Hannomunaro Bawm (...)

.1851. Bo3paxkas Ha Bairy KpUTHKY (...)

.1852. Bam Bompoc — «HE SBISE€TCS M BeTUYalIIas TOxKe MaHu(ecTarueil OKKyTbTHBIX CHII?» —
HE JINIIICH CIIPaBEIJTUBOCTH. (...)

.1853. Teneps ckaxwure (...)

.1854. Yacto moaxoasiiye ¢ TOMOPOM K TOHKHM SBJICHHUSM 3a0BIBAIOT, YTO OJJHO IPUKOCHOBEHUE
TOHYAWIIIEH YHEPTUN MOYKET WX MCIICTICIUTG. (...)

.1855. Ho tak xak Brr orocnmann «Mapdy marndecTupoBaTh Ha KyXHIO», TO 5, B CBOIO O4epe/b,
npuBeay Bam nputuy u3 Boctounoiit Mynpoctu — K Benukomy Ilo3HaBmieMy npuiien y4eHHK, Tpebo-
BAaBIIMH YyJa — «IIOCJE YyJa yBEpPYIO». YUHUTEIb MEUANbHO YJIBIOHYJICS M IIOKa3al €My BEJIHKOE UyIIO.
YueHuk BOCKIMKHYI: «Tenepp s rOTOB NPOWTU MOA TBOEH pykod crynmeHu YueHust». Ho Yuurens
MoKa3aji eMy Ha JIBepb U cka3all: «Tenepb Thl MHE OOJIBIIIE HE HYKEH».

.1856. (...) Ho BoT pyuieHus 3Toro s 1 He BUKY (...)

.1857. Ho cimyctumcst k OmpkalIiM HaM ToTaHa. (...)

.1858. BrI Bo3mymiaerecs kaxxymumcsi Bam mpotuBopeuneM (...)

.1859. Br1 nenmoymenaere (...)

.1860. Taxoke HY)KHO MOHSTB, 9YTO ABTOp MUCHMA (...)

.1861. BsI Heromyere (...)

.1862. lanee Bl npuBoaure (...)

.1863. IlotoMy nump mpemyOeXTEHHOE CO3HAHHWE MOXET YCMOTPETh B NPUBEIACHHBIX Bamm
CJIOBax KaKyr-TO yrpo3y. (...)

.1864. Utaxk, B 3akmouenue Bel mumure: «lIpexae Bcero, BevarieHne OT KHMKKH TaKoe, Kak
OyATO OHA HaNMCaHa JIMIAMHU Pa3IMYHON JYXOBHOW BBICOTHL. EcCiM jxe OZHUM JHIIOM, TO COBEPIICHHO
HE YCBOMBIIUM INpeiMeTa, a MojoOpaHHbIE KYCKH 3HAHMS HAHWU3ABIIMM C OOJBIIMM aruioMOOM, Kak
Oychl pa3IM4HOW BEIMYUHBI, I[BETA W IEHHOCTH, Ha OJWH LIHYpOK...» [lompaxas Bamemy crnocoOy
BBIPKEHHUS, 5 JIOJDKHA OTBETHTh, YTO B JAHHOM CJIy4ae 3TO €CTh B3BaJMBAaHWE C OOJBHOM roJIOBHI Ha
310poByt0. Henb3s cBoe HeBeZieHHE M HETIOHMMaHKUE BMEHATh Benukum Yuntensm YenoBeuecTsa.

.1865. Knaura sta Hanucana BennuaimmMy YMamu, HO HENOJATOTOBIEHHOMY CO3HAHHUIO JIydIlle
HE MpHUKacaThcs K Heil. Kpome KOIlyHCTBa, HUYETO HE MOTyYHTCS.

.1866. Mo>xxHO MHOTOro He 3HaTh W HE MOHUMAaTh, U 3TO HE MPECTYIUICHUE, HO KOIIYHCTBOBATh
HEZIOIyCTUMO. Y CMaTPUBAIOLINHA BCIOAY MPOTUBOPEUHs], TOJIBKO HE B CBOEM CO3HaHWHU, OOHAPYKUBAeT
HE TOJIKO CBOE HEBEJICHUE, HO U CAMOMHEHHUE. (...)

.1867. BeposaTHOo, MO€e MUCHMO BO3MYTHUT Bac, HO 1 yke mpuBBIKIa, YTO JIIOJU, CAMH HarpoMo3-
JIUBILKE C TPH KOpoOa BCAKUX KOLIYHCTB Ha CamMo€ BBICOKOE, CaMO€ COKPOBEHHOE M JAOPOroe, 3a crpa-
BEAJIMBOE yKa3aHWE UM Ha 3TO CTaHOBATCS Bparamu. Ho He B Moeil mpupone roBOpHUThH JIMIIEMEPHBIE
CIaJIKNe CIO0Ba, YTOOBI N30eKaTh JTMYHOTO MOHOMIEHUs. Takke He 000 JeeBOro CeHTUMEHTAIN3Ma,
MOOILPSIOLIETO BCSAKYIO JIOXKb U SIBIISIOIIETOCS PacCaJHUKOM HECTIPABEJIUBOCTH.

.1868. Korna s BmepBele mpouMTana 3TO MHCBMO, moaymana: «BoT yx Hawana 3a 3apaBus, a
KOHYMJIA 32 ynokoi». CMoTpuTe, Kak TiiarenasHo B3Becmiia E.U. Bcé «"ocmogom TBomMm», 3aBena ceds,
nbo Henmerko TakoMy Bricokomy, Takomy TonkoMmy YenoBeky cremarb TO, YTO J€JaeT OHa Jajee.
BeremoT mojcka3biBaeT U O4€Hb MPOCUT HAIKMCATh: 3TO Ha3bIBaeTCS — JaTh OTIyI. M Kakod TiyOHHEI
YPOK TIOYYHIIN MBI B pe3ynbTaTte! M Kak 3T0 MepeKIMKaeTcs ¢ TeM, YTO MPOUCXOAuT co MHOI! KTo-TO
ele comHeBaercs B Bennunu YMoB, gaBmmx YueHue?

2002.05.06
(pec 3 dienam)

.1869. Cerogus B LlepxBu Ilerpa coctosinack nexuuss o Tonkux Mupax. HakoHen-To OTKIUK-
HYJIUCh Ha MOW TPU3BIB O TIOMOIIH, KOTOPHIH BBIPA3WIICS B TOM, YTO CBOIO TNEPBYIO KHUTY (elle He
M3IaHHYIO) MMPOYMUTATh s Torpocuia pykopogutenss O6mectsa [Apyseit Pepuxa. Bpemenn ans storo He
Hanutocb. Heckonbko mo3gHee, Korja KHUra Oblia M34aHa, s Mojapuia Ba SK3eMIULsipa TeM, Ha KOro
paBHAIOTCS B PepUXOBCKOM JIBM)KEHUM, 1711 KOTO KHUTA HECOMHEHHO SIBUJIACH UCIBITAHUEM, KTO MHTE-
pecoBasl Maxarm OoJiee BCero.

.1870. Kuury 3amom4anu. B onHOM M3 3THX Tpex ciaydaeB MaxaTMbl yAOBIETBOPEHBI pe3yibTa-
Tamu ucnpitanua. OH He MHOTO MOT, HO OKa3ajcs YyTOK, HaOJlloAaTeNeH, npenad Yuennto u Brnaapike.
He To B nByX Ipyrux ciydasx. XOTs U 34€Ch HPUXOIUTCS pa3fessATh TOro, KTO 3aMaj4HUBaeT CO3Ha-
TEJIbHO, YTOOBI HE 1aTh X0Ja 3HAUYUTEIHLHOMY SIBJICHHUIO, U TOro, KTo Mepapxa 3eMHOTO (MM MPUCBOUB-
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niero cede Takoe 3Banue) npeanoden Mepapxy boxecteennomy. bynem Hanestbes, 94To BTOpO#i Halaer
B cebe cuitbl, 4ToOBI cOpocuTh HaBakaeHune. bynem Hanesarscs.

.1871. Jlekumst ckopee BpemHas, XOTS M ITOATOTOBJICHHAS C BEIMYAUIICH OTBETCTBEHHOCTHIO.
Brimonnen monuTtuyeckuii (He YOOHMMCS 3TOTO CIIOBa) 3aKa3 «CHJIBHBIX» MHUpa cero. JTO 3asBISIOT
Maxarmbr. I ABTopctBo Jtoro 3asBnenus byner Iloarsep:xaeHo HamexammM o0pazom.

.1872. Hauag c Toro, 4ro rpsaymas Jmoxa ecTb Jmoxa npuommkeHust MEHOTUX K ToHkuM Mupawm,
JIEKTOp HUCKOJIBKO HE OCTaHOBWJICA Ha TOM, YTO UYEJIOBEK CBOMMH UEJIOBEYECKMMH pyKaMH M HOT'aMH
JIOJDKEH MPUOOPECTH TOT OMBIT, HCCIIE0BATh, CAeNaTh Pe3yIbTaT CBOUX UCCIIEAOBAaHUN OOIIUM A0CTO-
SHAEM. A MeXIy TeM YK€ HECKOJIbKO MeCSIeB Ha3aa OH (JIEKTOpP) CTONKHYJCS C SIBICHHWEM, KOTAa
HEKW{ WHAWBHUIYYM, OTHIOJh HE M3 OAIIOBCTBA, a B pPe3yjbTaTe SBHO MPOCMATPUBAEMON IMpenomnpese-
JICHHOCTH CBOEH KU3HH, TOMHUMO CBOEH Bosin (Ha ypoBHe Maiin), Obl1 BOBiIeUeH B oOmieHue ¢ ToHKuMH
Mupamu; B CHITy CBOEH HENOATOTOBIEHHOCTH M HEOOPA30BaHHOCTH OBLT IOBEIEH J0 IICHXHATPHIECKON
0ome3Hu, BEMUKOI0 Bepoio B cBoe boxkecTBenHoe Hauano Benemyro Omiics ¢ 00CTOSTENbCTBAMHU, MOJIHIT
0 TIOMOIIIH, TTOJIYYMJI €€ CHavajia yepe3 KHUru Yuenus JKuBoit DTukH, 3aTeM depe3 BcE HOBBIE 00CTOS-
TEJIbCTBA, B3BIBAIOLINE K Pa3yMy, IOMOTAIOIINE CAeNaTh NMpaBHIbHBIN BIOOp. B pe3yibraTe marosoru-
YeCcKoe Te4YeHHe OOJIe3HN MPUOCTAHOBICHO. Yepe3 HEeCKOIBKO JIET BO3BPAIAIOTCS TBOPUYECKUE CIIOCO0-
HocTH. Bo3HukaeT HOBoe oOlIeHHe, Ha KOTOpOe HEBO3MOXXHO He OOpaTHTh BHUMaHHWe. Bc€ mpoucxo-
JsiIee caMbIM J0OpocoBecTHBIM 00pa3oMm dukcupyercsi, opopmMiIsieTcsl B KHUTY, KOTOpasi He MOXET He
MIPEJICTABIATh MHTEPEC, HE3aBHUCHMO OT TOTO, YTO 3a THUM mocleayeT. CKaTUTCS JTU UCCIEAYEeMBIA —
WCCIIeIYIONINi CHOBA B Oe3yMmue, — eCTh MaTepuall, KOTOPbI MOACKAXKET, KaK 3TO MPOU3OILIO, T/ OH
OInOCs, MOXET OBITh, YeM €My MOMO4Yb? ECIU e OH BBIIEPKUT, Ae-(HaKTo OCCIICHHBIN OMBIT JJIS TEX,
KTO uaer ciexpoM. V6o maHo emy cpenu mpouero: «Matu 3a TeM-TO M TeM-TO, M TEM-TO, paiall Kpat-
yaleroy.

.1873. Benukyro 11e51ec000pa3HOCTh U CBOCBPEMEHHOCTh 3TOTO SIBJICHUS MPEIIOWIA HE 3aMETHTh.
B oauHOYecTBe OHa OMiIach ele HECKOJIbKO CTpAIHEHINNX MeECSIeB cBoed xu3Hu. M modemuna. Mal
Maxatmbl 3asBisieM, YTO TO BOMCTUHY Tak. JlocTUrHyTO HOpMansHOe obmierne. M Mol Jlaqum Tomy
[Moxreepxkaenwue. Jla, To, 4TO MPOUCXOIUT, HE COOTBETCTBYET OOIIECNPUHATHIM KaHoHaM. Ho Obuto JlaHo
Hawmu Ilpenynpexnenue, uto sIBIEHHE «U3 psAfa BOH BeIxojsiiee». CienoBano co BCEIO BO3MOXKHOIO
CEPhE3HOCThIO OTHECTHUCH K 3TOMY [Ipenynpexnenuro. CiemoBaio mepecTynuTh 4epe3 CBO CaMOCTh.
CrnieioBano OTKIMKHYTHCA. DTOTO HE TPOU3OIILIO.

.1874. Ceronnss Bo BTOpoW JeHb mIpaBociaBHO# Ilacxm, korma y Bcex Ha ycTax «XpHCTOC
Bockpece», Mbl, MaxaTtmsl, BeicTynaem yxke ot cBoero Mimenu. U nepen KaxapIM BCTaeT BOIPOC: YTO
BbIOpaTh? [lepeunrtaiite EBanrenus o HoBoM mpumiectBun Xpucta. Mol Hamommnaaem: «UWrak, xorma
YBUJIUTE MEP30CTh 3aIyCTeHMS, PEUYEHHYIO depe3 Mpopoka JlaHuuia, CTOAIIYI0 Ha CBSITOM MECTE —
YUTAIONIMN J]a pazyMeeT, — TorAa Haxozsuecs B Mygee na 6eryT B ropbl: U KTO Ha KPOBJIE, TOT Ja HE
CXOJWT B3ATh YTO-HHOY/Ib U3 JIOMa CBOETO; M KTO Ha T0JIe, TOT Ja He 0OpaliaeTcsi Ha3aJ| B3sITh OJCK/IbI
CBOM (...) KaK MOJHHS HCXOAWT OT BOCTOKA M BHJIHA OBIBaeT Jake N0 3amana, Tak OyaeT IpUIecTBHE
Ceina YenoBeueckoro; noo, rae Oyaer Tpym, TaM codepytces opiibl. (...) [lToToMy u Bl OyAbTE FOTOBEI,
n00 B KOTOpHIM 4yac He mymaere, npuunetT CoiH YenoBeueckwid. (...) Eciu xe pab tor, Oyayun 3011,
CKa)XXeT B CEPJIIe CBOEM: HE CKOPO MPHJIET T'OCIOAWH MOW, 1 HAYHET OMTh TOBAPHILEH CBOMX U €CTh U
MUTH C TBSIHAI[AMH, — TO TIPUAET TOCIOAWH pada TOro B JieHb, B KOTOPBI OH HE OXHJIACT, ¥ B Yac, B
KOTOPBIA OH HE AyMaeT, U pacceyeT ero, U MOJABEPrHEeT €ro OJHOM y4acTu C JuieMepaMu; Tam Oyner
a4 ¥ CKpexeT 3y0oB». «lope BaMm, KHIWKHHKH M (apuced, JULEMepsl, 4To 3aTBopsere LlapcTBo
HebecHoe uenoBekam, MO0 caMu HE BXOJIUTE W XOTSIIUX BOWTH He nomyckaere. (...) HMepycamum,
Uepycanim, n30HBaronuii MpOPOKOB U KaMHIMH MOOHBAIONINI MOocTaHHbIX K Tebe! CKOJBKO pa3 XoTen
S coOpatre neTel TBOMX, Kak NTHLA cOOMpaeT NMTEHLOB CBOMX MHOJ KpbUIbS, M Bl He 3axoTenu! Ce,
OCTaBJIICTCS] BaM JOM Ball mycT. M00 cka3biBalo BaM: HE yBUAUTE MEHs OTHBIHE, JOKOJIE HE BOCKIIMK-
Hute: OarocmoBeH I psapiii Bo ums ['ocriogne!»

.1875. [1a ybourecs BbI cuiibl, KoTopyto Mbel HazeiBaem Hbine — Bonana. 100 Yuutens B cy:xaeH-
HbIH cpok Beiayxnen Ilpunsats Ha Ceds sty Ponb. bons Mupa, 60nb uenoBedecTsa, crpaganue Marepu
IIpuponsr, myku Marepu Mupa npunyxnatotr Ero x stomy. Omymaiitecs! Beibepure Cset! Crnacure
cebs1 camm, yBepoBaB B BO3MOXHOCTh CraceHmsl. ITO HE €CTh BONPOC OJHOTO WJIM IBYX JHEH. U,
0JIHaKo, mpou3oiiaeT ObicTpo. [IpuoxuTe IUIIb CBOM TPy, CBOIO BEPY, CBOH YCTPEMIICHHUSI, OTOXKAECT-
BJIeHUE cBoeil Bosu ¢ Bonei boskecTBeHHOM.

.1876. Huuro 1 HUKTO HE CIOCOOCH OCTAaHOBUTH TeueHHe dBoonuu. Oco3HaiTe ceds yacTuiiamMmu
EnuHoro, mogunanTech ero Boje. He craHoBuTeCh cynoporoii, 3arpyansiomield 6ops0y Certa ¢ Xao-
com! Jla Oynyt ¢ Bamu JIroOoBs, Kpacorta, 3nanue, Ceer!
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§82. 3anoBenu.
2002.04.26
(pirms 10 dienam)

.1877. Nium npuanHb B cede.

.1878. Tr1 He gocTOIiHA.

.1879. Cranemsp 4eI10BEKOM, BCIIOMHMIIIL BCE, YTO HEOOXOAMMO BCIIOMHHTD.

.1880. 3a0ynp «3a» nHcaHMsl, HIOMHUTBH TOJIBKO IIPOTUB.

.1881. He stubcs.

.1882. lep>kuch 3a mIKOTY.

.1883. He 3amyckait 1oM, oropo.

.1884. Ilomoraii OnrxHAM.

.1885. He momnepxnBait HEUCKpEHHUX APYKO.

.1886. Eciiu 6epemrbest coBeTOBaTh, AyMaii, Kak Obl HE HABPEIUTh.

.1887. Trepau 3amoBenu boxxuu: He youii (0COOCHHO B IyXe), HE MOXKelail My»Ka OJIMKHEH CBOEH,
HE KpaJu, YT POAUTENICH, yBaXKail CTapIIUX.

.1888. HaBcerna oTKaXUCh OT OCYKACHUSI IPYTUX JIFOJIEH.

.1889. Jlenait 3aMeTKH O TOM, YTO C TOOOH MPOUCXOAMT, HO HE TO3BOJISAH ceOe CyIUTh OIMIKHUX
CBOMX. DTO HE TBOE JIEINO.

.1890. He meuTaii o mucanmusax. Hactynur cpok, novimerib. He Toponuce. 3a0y .

.1891. He nBynuuHM4aii, He nHLIEeMeph, Oyb Pa30OpUMBa B IOMCKaX JHOOBU, OTKAXKUCH OT 00IIe-
HUSI, CIIYKH, 3aKaJsiid BOJIIO, MOJIUCh, XKaJeH KUBOTHBIX.

.1892. He npITaiics MOHATH, KaK BOSHUKAIOT TaJITIOIMHAITIH.

.1893. Tpynucs B mOTE JIMLIa CBOETO B LIKOJIE.

.1894. Ecnu BuAMIIb, YTO KTO-TO MPUHOCHUT BpEJ, CKaXKH €My MpPSIMO B JIMIO, HE 3710, a YTOOBI
nouuto. Kpenko moaymaii nmpexae, 4eM NpUHUMATE IPYTUE MEPHI.

.1895. XKenas G6nara, He CTaHb JJOHOCHUTEIEM.

.1896. He danatctByii. Byas Tepnnma u Teprenusa.

.1897. Octasstit mo1sIM HAZEKTY.

.1898. He mymaii o mopue u criiase, HalpaBJICHHBIX HA TEOS.

.1899. He HaBou mopuy Ha ApyruX. DTO TaK MPOCTO: HEOCTOPOIKHBIM CIIOBOM, JIETKOMBICTICHHBIM
MOCTYITKOM, HEOOY3/1aHHBIM JKEJIAaHHEM.

.1900. lymaii Hag TeM, 4TO €CTh HOpYA.

.1901. He kymaiics B ly4ax ClIaBbl.

.1902. 3apanee roToBbCS K UCIIBITAHUIO CIIABOM.

.1903. MenHbie TpyObl — 3TO Cephe3HEHINNE UCTIBITAHMUS.

.1904. Ecii OyayT UCKyIIEHUS Ha STOM TOTIPHINE, HICTOBO MIOMOJIMCH O TOM, YTOOBI HE MOIAThCS
JIyKaBOMY, BCsiuecku okopoTH ceosi. [Tonpocu Coseta y Mucyca, Yuurens, Maxarm.

.1905. He nmymaii 0 BO3Me311u JIjIsi KOro OBl TO HU ObLI0. ['OHM TaKMe MBICIIH.

.1906. «9. (...) Huuro He 3amepkuT mMoero Oera Kk YuuTento. Y MEHS ThICsua Ija3, U CHJa MOS
pacTeT JHLIb B MOABMKHOCTH. (...)». «JIucTel cana Mopuu. O3zapenue. Y. 111, I».

.1907. ExxecexyH1HO 00y3/1pIBali CaMOJIHO0ME, TOP/IBIHIO.

.1908. Hukorzaa, HY IIpH KaKuX yCJIOBUSAX He 3a0bIBall M HE OTKA3BIBAKCS OT JYYILEro, 4yTo ObIJIO B
TBOEH KU3HU.

.1909. ITomHw.

1910. «[Tomau Mens». (Yuutens).

1911, «Onsath, onsATEY. (YUUTEND).

.1912. He Bo3omuu. He Bo3omuu 0 ceOe, HE BO3OMHH 3J10€.

.1913. He nomycT 311bI€ MBICITH.

.1914. O6y3naii ropapIHIO.

.1915. He nonyctu 3monamsTcTBa.

.1916. He nprTaiics onpaBaate CBOM HEJOOPOKAaYECTBEHHBIE TOCTYIKH, MBICIIH, JKEITaHHUS.

.1917. He cmeii oroBapuBath Jroieit («SI3bIk 0Tpexy»).

.1918. He nbITaiicst 00BACHIATH HEOOBSICHUMOE, YAHUBUTEILHYIO B3aUMOCBSI3b BCETO CyIero. Mbl —
yactunpl Exgunoro. Tel Ha ucnbelTaHuud. OHO MOXKET [UINTbCS HE OIHY *HM3Hb. Bl IIpO3padyHa Ul
okpy:xaroiero Mupa. Becb Mup ucnsiThiBaeT Te0s1. Bee TeOs 00T M My4aroTcs, Korjaa MyJaenib ce0s
THI
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.1919. JIroOu BcE€ cymiee, kaxayo boxuto TBape, naxe HEUUCTh. MOXKET, 3TO €€ )KepTBa — OBITH
HEUYUCThIO, UCKYIIaTh, UCTIBITHIBATh, MYUUTh, YJIy4IlaTh, COBEPLICHCTBOBATh, TPAHCMYTHPOBATh YPOZ-
JMBOE B MIPEKpacHoe, 3710 B O1aro, TebMy B CBeT.

.1920. He uckymait apyrux. [Ipenoctass 3t0 Beicium Cunam.

.1921. TBos mm3odperns — TBos Kapma, TBoe ucnpiTanne. Ho m oHa MokeT OBITh MHJIOCEPIHA.
JIroOu ee Kkak BO3MOKHOCTh HAUCKOPEHIINM IIyTeM OJI0JIETh ThMY B cebe.

.1922. Tonka rpanb. Besikoe camoe 6naroe skenaHue MOXKET YBECTH Ha CKOJB3KUH myTh. [loMHM
00 atom. Octeperucs. He tepsii ronossl. Byns 6autensna. 160 BOUCTHHY TOHKA TPaHb.

.1923. bynp ycroitunBa B cBonx CBeTNBIX ycTpemileHUsX. CeromHsAIIHEe MOJTYaHUE KECTOKOTO
00IIeHUs — 3HaK TOro, 4yTo TeOe, NeHCTBUTENBHO, HYKHO J€P)KaThCs 3a IIKOJY, HE B KAKOM-TO CKPBITOM
3HAYCHUH, a B IPAMOM — paboTaTh ydWTesneM B 00Ie00pa3oBaTeNbHON HIKOJe. TOMy ke MOITBEepXK-
JEHHE — TO, YTO KHHUra «Mou mepBble Imarny, 1eHCTBUTENBHO, XOPOIla, a Thl U caMa OTMETUNIA B HEl,
YTO TJIaBHAs TBOS OmIMOKa Obla Ta, 4TO THI yIuia U3 mKoibl. [loman 06 stom. [loman Hac — TBonx
Yuureneit Bcem Mupowm.

.1924. He oTmaxuBalics, €ClIM B OTBET Ha KaKHE-TO TBOM HEJOCTOMHBIE MBICIIM B I'OJI0OBE BO3HHK-
HET «riIymiuBoe». «3arpeizeM. IlacTe mopBeM, Mopraia BBIKOJIEM». Y)K Jy4Ile OCTAHOBHCH MO-XOPO-
ureMy. Hazo 60poThes ¢ IapcTBOM caTaHbl, C STUMHU 0€300pa3HBIMH KUIIIKAMHU, KOTOPBIMH Pa3pruCcOBaHbl
CTCHBl JOMOB Ha KaXJOM IIary, KUIIKaMH, 3aHSIBIIUMH MECTO MYIIKH, KOTOpas OYHINala MHUpP OT
¢ammcTckoit 3apa3bl, BceM Mupom, HaunHas Kaxaplid ¢ ce0s camoro. B Apyrux ke — He YHUYTOXKATh
3710, a cesaTh CBerT.

§83. B. — cocen.
2002.05.06
(p&c 10 dienam)

.1925. Beneno pa3o0paThcsl.

.1926. IloueMy OH OJHO BpeMsl Ha3bIBAJI MEHS COJHBIMKOM? Tak 4TO S B KOHLE KOHIOB BCIIOM-
Huna «llotomy uro s COMHBIMIKO...» BO BpeMs OOJIE3HU.

.1927. Tlouemy OH BIpPYT CTajJ TakuM pa3BalmHON? HacTosbko, 4To Jaske He crocoOeH mpocie-
T, KaK 4y»OH KOT 3aberaeT B ero gom? [Ipsamo miary ctynuTh He MoxeT. OH, KOTOpPBIH Bcerna Tak
XOPOXOPUTCS U MOJIOIUTCS?

.1928. TlouemMy OH mpu 3TUX K€ KAYeCTBAaX IMOCUMUTAII BO3MOXHBIM COOOIIMTH HaM ¢ T. H., uTo y
HEro 00BHUC €ro B MPOIILIOM JCTOPOAHBIN opradH? A T. H. pu 3ToM pagocTHO 3apiKaa.

.1929. Tlouemy oH Tak noctaet MeHs ¢ Yapnukom? I[loyemy OH, IO BUAMMOCTH TaK XOpPOLIO KO
MHE OTHOCHBILMIICS, HE WIET MHE HABCTpedy, KOrJa s MpOIIy €ro He ImyckaTb Yapiwka B JOM U HE
KOPMHTH PHIOOIT?

.1930. [Touemy OH MPOCTO-HANIPOCTO HAYAT MHE XaMHUTh, KOT/Ia 5 TIOCTaBWIIa BOIIPOC pedpom?

.1931. [louemy ero Tak BOJHYET, YTOOBI g HE Jepxkaya kKoTa Ha nuete? Kakoe ero nemo? Ilpurom,
yTo Yapiuk 310pOB U Becedl.

.1932. Tlouemy mo3aBuepa OH 3TaK HEBHHHO CO3/aj MPAKTUYECKH BCE YCIOBHUS, YTOOBI Yapiuk
NpOpBalCs K HEMY B KBapTUPY W Hakpasics 3Toil peiOb1? U coOupancs yxe 3aMKHYTh JBEPb, YTOOBI OH
TaMm ocrainca? B aToM ragromHuke.

.1933. Ilouemy on cmamBaetr T. JI.? OH — Takoi moOpskIi, Takoi roOUTENs KUBOTHBRIX? Korma
BUJIHO, YTO OHA BOT-BOT M310XHeT. JKaloCTIuBBIi OH Takoi. Myuaercs sxe oHa 0e3 3Tod KpyTKH. Tob-
KO JI1 0€3 KpYyTKu?

.1934. ITouemy oH nake B OONBHHUILY TATAET €i aTKOTOJIb?

.1935. Tlouemy OH, KOTOpBIH TaK €€ TIOHOCHJI, BIPYT CTaJl TAKUM 3a00TIUBBIM MyxeMm? beraer k
Hell B OonbHUITY?

.1936. [Touemy o Takoit Harnonaauct? [Ipurom, uro Genopyc?

.1937. ITouemy on Boaut aApyx0y ¢ H., koroporo npe3upaer?

.1938. [louemy oH, ropbKHii IbsHUIA, OTKa3ancs oT 1000 1aToB B NpUILIAaTy 3a CBOIO KBApTHPY?

.1939. Ilouemy oH Takoit 6e300pa3HbIil neHTsaii? Hu 3a uro He Xouer paboTars B oropoe?

.1940. ITouemy oH MOKET pa3 IATh 3a AeHbL cOeraTh B Mara3uH?

.1941. Ilouemy oH HapaBHe ¢ T. JI. IBET KPYTKY M 10 CHUX MOp HE 3arHyJcs’?

.1942. TloueMy MHe IOKa3ajock, YTO U3 HEro BbIAEIWIAch BenpMa? UepHas TeHb, KOrJa OH Ipo-
XOJMJI MUMO MOETO OKOILIKA.
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.1943. Tlouemy ero KBapTHpa NpUBEACHA B Takoe KyTkoe coctostaue? [lomuMo Toro, 4To Tpsi3b
HECyCBETHas, TaK ellle W He MPOJAOXHYTh OT BOoHU. [logemy pactep3anHas pbida, kumky Ha mony? Kcra-
TH, TIOCJI€ TOTO, KaK s HaIKcaja Mpo CATAHMHCKHUE KUIIIKH.

.1944. Tlouemy Yapiuk npeITHYJ HA CTOJI, YTOOBI 51 YBUAEIA 3TOr0 0€300pa3HOro KOTa, KOTOPHI
nmonopen K HaleMy OKOIIKY, 9TOOBI YapiauKy CTaio TOCKIMBO OTTOTO, YTO €r0 He MyCKaloT Ha yIHUILy?
Kot 6511 mOX03k Ha B.. B TOM cocTosTHUY 5 1ake pelnia, 9TO 3TO OH CaMBIA U €CTb.

.1945. Tlouemy CBA3BHI, YTO HEXOPOIIO KOTHKA JAepxarh B 3akimtoueHun? «KoTuka» — Tak
roBopio 5. OH 0OBIYHO TOBOPHT «KHCKay». OH He MOT 3HATh, 4TO s Yapiuka Ha3bIBal0 KOTUKOM.

.1946. Tlouemy oH Takoit komanmup? OdYeHb TOOWT HE MPOCTO TOYYaTh, a HABA3HIBATH CBOIO
TOYKY 3PEHUSI.

.1947. IloyeMy OHU HamMOWJIH MaIy B JeHb ceMuaecATHiaeTus T. JI. Tak, 4YTO OH HE TOJBKO MPSIMO
TaM yIai, HO U He CTOITHUIIO €T0, XOTS TOIIHWJIO BCET/a, KOT/Ia OH HAITMBAJICS ?

.1948. Tlowemy nsast C. B TOT IEHb CTal TaKOH HEHOPMAJbHBIA, HAIMPSDKEHHBIA, W CTPAIITHO
noxoxwuii Ha B.? [Touemy T. A. HeuasHHO oOpaTuia Ha TO MOe BHUMaHUE CBOMM 4y/1a4eCTBOM?

§84. T. H..

2002.05.06

.1949. BeneHo BCKPBITH €€ TOXa0HYIO CYITHOCTb.

.1950. ITouemy oHa yHecna JeKapcTBO JOMOH B JieHh MaMUHON cMmepTu? Kak MOXHO OBLIO 00
3TOM lymMaTh B Takoil yac?

.1951. [louemy oHa, HECMOTpSI HA BCE MOM MPOCKOBI U MPEIYIPEHKACHUS, KIHYET O0JIC3HU?

.1952. Tloyemy oOHa BKJIIOUWJIA TEJIEBU30P B JACHb cMepTH Myxka? OHa, KOTOpas TaK MEYEeTCs O
NPWIAYUSIX?

.1953. Ilouemy T. A He Tak JaBHO, HE3aBUCUMO OT MEHS, BCIIOMHIIIA PO 3TH JiekapcTBa? [louemy
OHa pacckazajia MHE Ipo 3ToT TeneBu3op? Iloyemy oHa ceronmHsi pacckasana MHe, 4To T. H. ximmuer
HenpusATHOCTH U Ha B.? IloueMy oHa cerofHs akmeHTHpOBala MOE€ BHHUMAaHHE Ha ee HeloOpoKadecT-
BEHHOCTH?

.1954. [Touemy Ha MOXOpOHAaX OHA ObLIA Takas (ablIINBasi?

.1955. Tlouemy oHa Tak noHuMmaina mMeHss Mypkoii, nmpuctaBana ¢ Yapaukom? Ilouemy u B. —
COcCeZl M OHa TOBOPHJIM MHE O TOM, 4TO f AepKy Yapiuka Ha nuere?

.1956. TlouemMy Mama roBopmiIa, YTO CTOMT BCTPETHTH €€, KOrja coOpalicsi Ha BaKHOE JEJ0, Ja
OHa «KYIBIKHET», 00513aTeJIbHO JOPOTH He OyaeT?

.1957. TloueMy, maxke mocie TOro, Kak s pazbsicHWiIa e, uyto 3Hauut «Hu myxa, HU mepay», oHa
noskesaia 3toro B. nepen onepanueii? Y Hero ObUIH OCIOXHEHUS TIOCTIE OIICPAIUH.

.1958. TloueMy cuIIbI, KOTOPBIE MHOW 3aHUMAIOTCS, OB TaK BCTPEBOKEHBI, KOT/Ia B JICHb OIepa-
muu Yapnuka, mepesn yxolIoM M3 JIOMY OHA BBIIUIA Ha YJIHIY BO3uUTh ApoBa? IloyemMy B TOT MOMEHT,
KOTJa OHa HakJajaplBaja IpoBa M HE MOIVIa HAC YBUAETh, MypKa cuzaeia HENOAaJeKy OT Hee, Kak
npumuTas? [loueMy y MeHs CIOXHIIIOCH BIleHaTieHue, uTo Mypka Hac cTepekeT?

.1959. Ilouemy ceronns, xorna Yapnuk He AaBajcs MHE B pykw, Mypka cujiena, 3aTasch MOJ
CTOJIOM, HaOII0/1asIa 32 HAMH U Kak Obl OJ3yXKH1Bajia ero?

.1960. ITouemy ona, Takas yMHasi HaC4ET Oropoja, mocoseTopayia M. JI. He TOMTUBATH TOMHUIOPHI
0OpIOCKOM CMEChIO?

.1961. Ilouemy oHa Takas JT0OOIBITHAS?

.1962. Tlouemy ona Bceraa Bc€ pazdantsiBaet? [louemy C. HaMeKHYJ, YTO 3HAET O Moei Ooues-
Hu? OT KOTO OH y3Ham?

.1963. [louemy oHa Takas AByJIHYHAs?

.1964. Ilouemy oHa Tak noMbIkana A. B. — 3omoToi aymm yenoBekom?

.1965. ITouemy oHa HU pa3y He noObIBajia B 00JIbHUILE, KOTIa oH Oosien? OHa, Takast 3a00TinBas?

.1966. [1ouemy oHa, Takas oOecrieueHHasl, HE UMes JIETeH, MPeTEeHI0Bala Ha OrOpPOJl, HECMOTPS Ha
TO, YTO TOJy4YWJIa KBapTUPY B HalleM jaome, Onmaronaps mame? 3Has, 4To MaMa He paboTaeT M y Hac
YETBEpO PTOB HA MAMMHY MU3EPHYIO 3apIuiaty?

.1967. Ilouemy OHa Tak JOBOJMJIA MEHS TOTJA, KOTAa TOIBKO-TOJIKO Ha4aJoCh OOLIEHUE, CBOUMU
TPS3HBIMU Pa3rOBOpPaMHU O TOJHUTUKAX, MOA3YKUBas MeHs? Jonro-monro, mo3alOblB MPO COJHIEHEK?
OHa, KoTOpas Tak IEeYETCs O CBOEM 37I0POBLE?

.1968. [Touemy Mama Tak CTOMKO He JII00OHIIA ee?

.1969. Tlouemy oHa HasOegHMYANA Tare, KOraa s CTSIHyJa Y Hee C Oropoja JAecsIToK ciuB? OTo
TOJIBKO aJHOCTh WK OoJiee Toro?
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.1970. Tlouemy OHa TakoTro k€ pojia raJoCTH pacckasbiBaia mpo P.?

.1971. Kaxercs mu mMHE, 9TO OHa pacckazana C., 9TO MOM POIMTENH 3arpadacranu cebe Bce
OTOpOJBI HEYECTHHIM ITyTEM, XOTA Ha caMoM Jene Obuto He Tak? Kaxkercs nu MHe, 4TO OHA MOA3Y-
JKUBaJia ero MPOTUB MEHS, TPOTHB POAUTEINCH U JakKe MEHS IPOTUB HETo?

.1972. Tak nmu y> HeBUHEH OBLT €e COBET BEpPXHEH T. A. MUTh BMECTE C MY>KeM (B pe3yibTare Ta
CIHJIach)?

.1973. Tlouemy ona ocyxnana C., JI., CB., yTo OHU He moMoraroT T. JI., Korma TaMm momMo4sr ObLIO
HEBO3MOKHO?

.1974. Tlouemy oHa Tak B30ecmiach, KOTJa sl BO3pa3wia el 1o MOBOJY ee CEHTeHIUH «YernoBek
JKUBET JIJIS JKEITYTKa»?

.1975. Ilouemy OoHa Tak pbSHO 3allUIIIaja MbSHCTBO?

.1976. Ilouemy ona mpeapekana O., aro ecau oH noeaetr B Cubupp Kk Opary, OH TaM COMBETCS?
Crnaga bory, oH He oexai.

.1977. llouemy Tak 4yBCTBOBJIOCH, YTO OHA HE JIOOHUT P. B ero panHem neTcTBe?

.1978. Tlouemy ona Tak B3Oecuiach, Koraa 1. B. (10 coOCTBEeHHOMY JKelaHHIO) XOTeJ CHATh
MOMTOPKY JIJIsl TPYIIH y MEHS Ha oropoje?

.1979. Kak Moriia oHa Tak CBUHCKH OTHOCHUTBHCS K TAKOMY MYXKY, Kak 1. B.?

.1980. Ilouemy onHa pemmia 3aBemath kBaptupy MHe? Korma s Takas Heymexa UM HE CHIBHO
CMOTy €il TOMOYb?

.1981. Tlouemy oHa Tak HACTBHIPHO BHYIIAJa MHE, YTO JUIsl MYXXYHMHBI CAMOE IJIABHOE IOJIOBas
KU3HB?

.1982. Tlouemy st 4yBCTBYIO, UTO OHa 3a04HO ¢ B. — cocegom?

.1983. [louemy oHa Takas OOJNBHAA, @ YTO-TO HE MOX0XKE?

.1984. Touemy oHa Tak JIIOOUT AEHCTBOBATH HA MICUXUKY?

.1985. 3auem oHa TOrja mepekuabIBajia OECCMBICIICHHO JpoBa ¢ MecTa Ha Mecto? W gonro. OHa,
Takas 6onpHas?

.1986. [Touemy B TOM Tene)OHHOM pa3roBOpe C HEIO MHE MOYYAMIICS HAMEK Ha IMCUXYIIKY?

.1987. Ilouemy ona Hamekana MHe (KOCBEHHO), YTO MOXET MepenucaTh 3aBemnanue? HyxHa MHe
ee kBaprtupa!

.1988. 3auem eii Tak HEOOXOIUMO OBIIO YIUYHTH T. JI., UTO y TOM ecTh qada?

.1989. Ilouemy Ha MO€l TaMsITH OHA HU pa3y HE BCIIOMHUJIA PO TTOKOWHYIO T. 3.7

.1990. ITouemy oHna gonecna a. C. mpo To, yTo T. M. HCcTpaTHiia KyJa-To TaM JAeHbIru?

.1991. Tlouemy oHa momeITallach BHYIIUTh MHE, YTO MHE HE pa3pelanu goma uyutats? UTo ecthb
YHCTHIC BPAKH.

.1992. [MoueMy oka3bIBaeTCs, UTO OHA, TaKas MOYTCHHAs MaTpoHa, 0€300pa3HO TyJisjia B MOJIO-
nmoctu? [lpudaem Bcé ¢ modepamu. [loka He Hamnma 1. B., KOTOpsIN TOXe OBLT modep.

.1993. Tlouemy oHa BApyr motepsiia TeneoH BEpXHEHW COCENKH, KOTJla BCTA BOIPOC O TOM,
4yTOOBI HAWTH MOKyNaTenel Ha Ty KBapTupy (B HalleMm JoMme, Haj ee kBapThpoi)? Kak 3to eli ynanoch,
KOTJja y Hee BCE 110 KOHBEPTHKaM, /1a B TeTpaake?

.1994. Tlouemy oHa, Takas TOCTETIPUMMHASA, HE 3ax0Tena, yToObl mpuexan T. 5., Mol JTFOUMBI
Opatuk?

.1995. Ilouemy H. oTkazanacek OT )XU3HH Yy HEe, OT TaKOH CHITOH JKM3HHU, B KOTOPOU OHA, KaK CHIP B
MacJie, KaTajaach?

.1996. [louemy oHa Tak 3acTynuiack 3a Ill. 1 B TO ke BpeMs Ha)XaJloBajach Ha MEHS 3a KaKHe-TO
YKAJIKUE CJIUBBI, 3HAs, KaKOW >KECTKUM MOM OTell, M AOIMYCTUJIa, YTO OH TSAHYJ MEHS 3a yXO JI0 CaMOro
JloMa ax ¢ Toro oropona?

.1997. IloyeMy BOT y’k€ HECKOJIBKO pa3 s He MOTY €€ pa3OyAuTh JHEM, XOTh U3 IyLIKH CTPEIIsH,
MIPH TOM YTO y HEE TAaKOH 4yTKHUH, TakoW mioxoi coH? bojee Toro, To e camoe MpOM30IIIO0, KOT/a
npuexana T. A., XOTs OHa 3HaJia, 4YTO Ta NpPHeeT.

§85. IIpeaucaoBue.

2002.05.15 15:36 tresdiena
(peéc 9 dienam)

.1998. Kopa ar augstak ievietoto VEéstijumu Tatjana Potapenko atnesa savai Otrajai (jau manis
samaketCtajai!) gramatai $adu priek$vardu:
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2002.05.06
(pirms 9 dienam)

.1999. BcriomuHaeTcst MHE 31M30/ M3 AETCTBA. S exama B dJeKTpUYKE M3 MY3bIKATHHOMN ITKOIBI.
Brpyr Ha MeHst oOpaTiia BHUMaHUE CTapyllKa, CUAALIAas HanpoTuB. OHA J1acKOBO, KaK-TO MOKOPSIIOLIE
3aroBopuiia co MHOHU. [lonpocuna eit momousk. S cornmacunachk. OHa cka3aja, 4To, BBIAS U3 DJICKTPUYIKH,
A MOJDKHA TIOWTHM Ha MOYTY W OTIPaBHUTH IJis Hee Tenerpammy. Jlana mHe Ha Hee neHer. S B3suia 3TH
JICHbIH U, BBIIASA U3 3JEKTPUUYKH, OTIIpaBHUiIack Ha moury. Korna g Tyaa mpumia, okas3anock, 4To, BO-
MEPBBIX, OYTA HATIIYXO 3aKPbITa, BO-BTOPHIX, 5 3a0blIa COPOCUTH aJpec, B-TPEThUX, sl HE 3HAI0, a UTO
coOcTtBeHHO TockUIaTh? HekoTopoe Bpems s HeJoymeBana MOJ JIBEPbIO, a HA CIEAYIOLMHA JeHb, HE
CKa3aB HUYETo MaMe U Iare, AEHbI'U CO CIIOKOWHON COBECTBIO IIpoeTa.

.2000. Ceromnsi, Korza s, HAKOHEII, TTOHSJIA, YTO K€ BCE-TaKH €CTh MOS 0OJIe3Hb (HE B ITOJTHOM
Mepe, KOHEYHO), s AyMaro, YTO KapTHHKA 3Ta MpPOJMBAET CBET, HA TO, MOYEMYy Xe JJIsi TeX 3ajad,
KOTOpbIE peIlaINCh Yepe3 MO0 0ose3Hb, BbIOpaHa 5. To, 4To IeHBrH s mpoea, TOBOPUT O TOM, YTO
neBodka Obuta ¢ OpaukoM. Ho To, 4TO OHa oTmpaBuiach Ha IMOYTY, KPOME JAEHET, He MMes OoJiblie
HUYETOIIEHBKHN — HU a/Ipeca, HU COOCTBEHHO TeJIerpaMMbl, TOBOPUT O ropaszzio OonblieM. B rnyOune ee
JIETCKOW HATypbl Taujach HEKasi COKPOBEHHAsI YECTHOCTh U MOTpsicarolias HauBHOCTb.

.2001. CokpoBeHHast 9eCTHOCTh, C OTHOM CTOPOHEI, U C OpadkoM, C APYTOM.

.2002. Taxoro *e xapakrepa JIB€ CTOPOHBI MIPUCYTCTBOBAIM BO MHE Ha MPOTSHKEHUH Beel Moei
xu3Hu. U gem ke 310 00epHynock? OmHAXIBI B MOIO KHU3Hb BTOPTIIUCH HEKUE CHIIBI, KOTOPHIE HBIHYE S
Ha3blBao Bomannom. Bcé ke He TOT caraHa, KOTOPBIM «€CTh 4acTh TOM CHJIBI, UYTO BEYHO XOYET 374 U
BEYHO coBepuiaer Osmaro». Her, coBceM npyroil — TOT, 4TO KapaeT paiu TOTO, YTOOBI MCUE3N0 370 U
Hactynuio Onaro. Ho HemunocepaHblii, coBceM He MuocepAHbIid. Kazanock Obl.

.2003. 1 OH morHan MeHs MO KU3HU, UCKYIIasi, HACMEIIHUYas, cMesichb. S Toxe cMmesnack. 1o
nopsl, 10 Bpemenu. Korga mHe ctano He cmemHo, Sl BBepramack B Oe3nHy, coBepliaia Oe3yMHBIE
MOCTYIIKH, OKa3bIBaJaCh y TOCIICAHEH YepThl, OTYAHBAJIAChH, YKAcaNach, Tyrajaach ceosl.

.2004. 1 torga BO3HMKAJIO HEYTO HEYJIOBMMOE, HEKasg HUTOYKA — COJIOMHUHKA, KOTOpask MPOTSTHU-
BaJlach MHE, — U 5 BBIHBIPHUBANa, a0CONIOTHO HE yMes uaBaTh. Henonruit B3netr — u onsth sima. M tak
pa3 3a paszoM. Buepa, mocne Toro, Kak B o4epeHON pa3 BbILUIA HEBPEAUMOU U3 MICOPYOKH, KOTOpas
nepeMabiBaeT OTOPOCHl YeloBeYecTBa, MoHsIa, uTo cnacano. CokpoBeHHas CBsi3b ¢ Xpucrom Hucy-
COM, KOTOPBIA €CThb MUJIOCEPANE. YPOK HEBEPOSITHOW MOIIM M3BJICYEH M3 MOUX MY4YCHHMH: Ha IEPBOM
MecTe MuJiocepaue, Ha BTopoM cya. U Tak 6bu10 Beerna. U Tak Oyzaer, U Tak ecTb.

.2005. Ho 31O nmanmeko He €IWHCTBEHHBIN YpOK. 3a MOCJIEIHUE THU MPHUILIOCH MOHSThH CIEAYIO-
1Iee: HACTYIMWI MOMEHT HOpMallbHOTO o0mieHus. M 3To Giarogapst ToMmy, YTO HOHSJIA: CHIIBI, 3aHUMAO-
IIMECs] MHOIO, CHJIbHEE MEHsI — HECOBEPILIEHHOTO yesioBeka. U s 1oskHa cMUPUTBCS U OBITh HOCITYIIHON
neBoukoi. Ot 3Toro OyaeT ToJIbKo OJaro.

.2006. I'ocrion, Kakue MyKH MPUYHHSIIO MHE TO, YTO JIAHO BO BTOpPOH M (0COOEHHO!) B TpeTheit
kaurax! Kak s ctpanana! [Ipoctu MHe 3TH Tparuueckue HOTKHU, ynuTaTenb. Kak BeiManuBana y Mucyca,
yTOOBI OH TIOMOT MHE He HaBpeauTb! U korzma s oco3Hajga HEOOXOAUMOCTh MOCIYLIAHUS, MHE I000e-
1M, 4TO KHUTH OyJyT mepejiesiaHbl TaK, YTOOBI Te, YbM WHTEPEChl 3aTPAarkBalOTCs B HUX, CTAIN
HEY3HaBaeMbl, YTO MHE OYAyT JaHbl CTONPOLIEHTHBIE JOKA3aTeNILCTBA MOJyYeHHOW MHOIO WH(POPMALIUH.
W Bapyr: «Hy, uTto Th, y3Hana, HakoHell, Bomanna? Moxer ObITh, Xouens ¢ Hum mocnoputs ?»

.2007. A ckazama: «Het! Ve nmaHbl JI0Ka3aTeibCcTBA, YK€ HA COOCTBEHHOM IPHMEPE BUXKY
npuHocumoe WM Onaroy». S BBIMONHSIO TO, YTO MHE BEJEHO, HE TpeOys elle OJHOTO JI0Ka3aTelIhbCTBa
cymectBoBanus bora, n6o Bepro: Bonanny u Mucycy Buanee!

.2008. Kto Obuia Ta crapymika? MoxeT, 3T0 MOs JIloOMMasi MaMo4Ka: yaapuiack o0 1oJj, oopa-
TWJIACh B JIOOPYIO, CIaBHYIO 0a0yibKy ¥ MPOBEPHIIA, TOJUTCS JIH JOYypa JUIs pellieHus TeX 3ajad, JUIs
KOTOPBIX ee poauin? A, MOXKET, MpOILe: TEeTYIIKa MHE KaK-TO FOBOPHJIA, YTO €CIH Yy Te0sl HecuacThe,
HaJ0 MOJAPUTH JECHIOKKY HEBUHHOMY JHUTATH. A YK KaKO€ HECuacThe HaJIBUTAIOCh MUpy — LAapCTBO
CaTaHbl, «9TO BEYHO X0YET 371an!

.2009. Hacrynaromas 3moxa 3HaMeHaTeIbHa TEM, YTO COCTOUTCS MPUOIMKEHHE MHOTHX CYIIHOC-
teit k Toukomy Mupy. [lepen Bamu ombiT omHOro m3 meprompoxosnes. llenecooOpa3Ho nmu oTMax-
HYThCsI OT HEro, He 3aMEeTUTh, IpoiTH MuMo? He mpasna s, 37€ch €cTh 0 4eM 3axyMaThes? 3Haro, YTo
BbIJIEpKala Ha3HAu€HHOe MHe ucnbITaHue. Uro ke mpenompenennno Mol ycmex? UyBcTBo3HaHME
MOJICKA3aJI0, YTO HEOOXOAMMO OTOXKIECTBUTH CBOIO BOJIO C BOJiei MaxaTMm, YTO TOJIBKO TaKO€ yCHIIHE
Moel 100poi BoiM MO3BONIMT MM HpOTSAHYTH MHE CepeOpsHyI0 HUTOYKY, IO KOTOPOW BHIOEpYCH M3
0e3mubl. M 3TO Mpon301LIo.
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.2010. [Ipoutu 3Ty KHHTY, yMTaTenb. Bepro, y’k HENMpeMEHHO KOE-4TO Y3Haelllb, KOe-4TO IOii-
MeEIlb.

§86. Par slepenajiem protokoliem un Abreni

2002.01.29
(pirms 3 ménesiem, 8 dienam)

.2011. Publicéts: «Latvijas Véstnesis» 2002.01.29 Nr. 15 (2590), rubrika: Informacija’

Par slepenajiem protokoliem un «iesmeréto» Abreni

Lauksaimniecibas universitates profesors Ervids Grinovskis:

.2012. Pirmoreiz tas notika 1965.gada. Vaina bija Molotova—Ribentropa pakta. Redz, tagad
pienemts uzskatit, ka §a pakta slepeno protokolu pirmais dienas gaisma c€lis Vulfsons RadoSo savienibu
plénuma 1988.gada. Bet pirms tam $os slepenos protokolus es biju nolasijis Lauksaimniecibas akadé-
mija. Es to izdariju pasniedzgju sanaksme.

.2013. Es biju redzg&jis arzemju materialu kopijas. Macoties Maskava Sabiedrisko zinatnu akade-
mija, man bija pieejams specfonds ar plasu arzemju preses klastu. Par dokumentiem izlasiju anglu avize
«Times» un izgatavoju kopiju. Man bija vel kads materials. Tas attiecas uz 1939.gada 23.augustu, kad
Molotovs ar Ribentropu sadalija pasauli. Pirms §a likteniga datuma, 20.augusta, Maskava notika seviski
slegta VK(b)P Politbiroja séde, taja piedalijas tikai Politbiroja locekli, pat kandidati netika pielaisti.
Zinojis Stalins. Teicis, ka revolucionara situacija nevarot nobriest miera laika. Tatad nepiecieSams kars.
Tapec Padomju Savienibas uzdevums esot izraisit pasaules karu. Tad Eiropa nobriediSot revolucionara
situacija un pargjais biiSot atkarigs no Padomju Savienibas prasmes to izmantot. «Vacija karam ir
gatava, mums japalidz tai $o karu uzsakt,» tie ir Stalina vardi burts burta.

.2014. Es varétu teikt ta — savulaik mums Abreni iesm&r&ja $a varda visnegativakaja nozime.
Kapec? Krievijai pierobeza vajadzgja zemes platibu, kur robeza ir meza un iedzivotaju vairakums krievi.
Un tadu atrada Abreng, tas nozimée, ka spiegi vargja brivi iet. lerosindjums naca no Petera Stuckas,
Padomju Latvijas valdibas galvas.

«LAUKU AVIZE»

2002.05.15 16:34 tresdiena
(pec 3 ménesiem, 17 dienam)

.2015. Grinovskis par liktenigas Stalina Politbiroja sédes datumu min 20. augustu (sal. ar
{.1641}). Viktors Suvorovs, kur§ savas gramatas «Jlenokom»’? un «Jlemr M»”™ ar daudz runa par $o
slaveno sédi, nosauc datumu: 19. augusts. Ka redzat, es par ticamaku pienému Grinovska versiju.

.2016. Suvorova «19. augusts», ka tas redzams no vina pasa sniegtajiem pieradijumiem, patiesiba
ir datums, kad Stalins parakstija veselu lerumu pavelu par jaunu armiju formes$anu, par uzbrukumu
japaniem pie Halhingolas u.c. — ar vardu sakot, saka totalu gatavoSanos karam un neatgriezenisku
gajienu uz to. Suvorovs doma, ka §Ts pavéles Stalins parakstija Politbiroja sédes laika (vai tailit pec tas)
un sédes lemumu sakara, t.i., ka 1émumi tika pienemti Politbiroja un péc tam izpaudas Stalina paveles,
tap&c vins art min tadu datumu.

.2017. Bet 1steniba acimredzot bija otradi: vispirms Stalins viens pats, bez kadiem Politbiroja
lemumiem izdeva savas pavéles, un tikai p&c tam otra diena inform&ja Politbiroju par gaidamo paktu ar
Vaciju un (varbiit pat tikai dal&ji, daudz ko noslépdams) — par savam vakardienas pavélém un par
gaidamo nenoverSamo karu.

.2018. Par to, ka Stalins gatavojas uzbrukt Vacijai, tagad neSaubas neviens nopietns vesturnieks.
Stridi notiek tikai par to, KAD vins taisTjas izdarit So uzbrukumu. Suvorovs, ka zinams (es par to esmu
daudz rakstijis savas gramatas), min datumu: 1941.gada 6.jilijs (un tatad Hitlers apsteidza Stalinu tikai
par 2 ned€]am). Generalis Dmitrijs Volkogonovs, Padomju armijas ped&jais «galvenais politruks»,

"L Grinovskis Ervids, Lauksaimniecibas universitates profesors. «Par slepenajiem protokoliem un «iesmé-
rétoy» Abreni». «Latvijas VE&stnesis» 2002.01.29 Nr. 15 (2590), rubrika: Informacija.

2 CyBopos Buxrop. «Jlenoxon. Kto nagan Bropyio muposyio Boitry?». AO Wsnatensckuii gom «Hosoe
Bpemsi». Mocksa, 1992.

8 CyBopos Bukrop. «Jlenb — M. Korma nauanach Bropas mupoBas Boiina? IIpojOJKEHHE KHHTH
«JIepoxkom»». AO «Bce mis Bac». Mocksa, 1994.
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neapstrid, ka Stalins principa gatavojas uzbrukt Vacijai, bet apstrid Suvorova datumu un doma, ka
uzbrukums tika planots tikai uz 1942.gada vasaru, bet precizs datums vél nebija noteikts.

.2019. Volkogonovs min, ka tik milzigu operaciju ka uzbrukumu Vacijai nevargja izplanot un
organizét ta, lai nepaliktu nekadi dokumenti, — bet dokumentu, kas to apliecinatu, nav (Volkogonovs
Gorbacova laika bija tas PSRS Tautas deputatu kongresa un AP komisijas vaditajs, kura pirma saka
visas §is lietas izmekl&t; vin$ pats pirmais tika klat visiem slepenajiem arhiviem, bija «disidentiski»
noskanots, un vinpam var ticét, ka dokumentus vin§ patieSam neatrada, nevis mégina tos slépt ka
stalinisti).

.2020. Sakuma, kad 1980.gadu beigas un 1990.gadu sakuma Suvorova versija kluva plasi zinama,
es tai piekritu {PRACT.208}; kad Volkogonovs uzstajas ar savu apstridéjumu, ka dokumentu nav, es
saku Saubities {LEON1.605} (par Suvorova datumu, ne jau par Stalina noliiku). Gatavodams «redaktora
piezimes» Tatjanas Potapenko tekstam, es vélreiz parlasiju paraléli gan Suvorovu, gan Volkogonovu.
Un tomér Suvorovam ir taisniba!

.2021. Vina pieradijumi ir tik neapstridami, it ka ta biitu matematiska teoréma. Kas par to, ka
dokumentu nav? Stalinam (un vina p&cteCiem) bija pietickosi daudz laika, lai visus dokumentus
izdeldetu.

.2022. Bez tam T1steniba dokumenti ir. Nekur armijas dokumentos un planos nekad nefigure
datumi. Visi plani tiek veidoti attieciba pret «stundu U» vai «dienu JI»: kas jadara pirmaja stunda péc
«C», kas otraja, kas nako3aja diend péc «D», kas tre$aja diena utt. Tatad nekur citur, ka vien «pasa
augSay, datums «1941.gada 6.julijs» principiali nevargja figurét. Bet uzbrukuma planu, kuros nefiguré
datums, ir papilnam; tie armijas dazada Itmena S§tabos ir bijusi vienmér un prieks visiem gadijumiem.
Tatad Volkogonova arguments faktiski neko nepierada: tos paris papiriSus, kur datums figurgja (ja
vispar tadi papirisi pastavéja, jo vargja arl nepastavet vispar), — tos iznicinat nebija griti, lai nosléptu
Stalina mérkus, kad kars bija sacies ne ta, ka Stalins to bija gribgjis.

.2023. Toties Suvorova pieradijumi nav vis kaut kadi papirisi — tie ir karaspeka daJu formeSana,
dislokacija, parvietoSana, apbrunojums — viss tas, ko péta militarie izlikdienesti, lai izprastu pretinieka
nolukus. (Suvorovs, ka zinams, ir profesionals padomju militarais spiegs, kur§ 1978.gada parbéga uz
Rietumiem, ta ka vins to lietu loti labi parzin).

.2024. Un visa §1 aina — padomju armiju forméSana, parvietoSana, izvietoSana utt. utt. parliecinosi
pierada: uzbrukums Vacijai vargja notikt vienigi 1941.gada vasara, pret&ja gadijuma iestatos krahs:
parvietotas armijas nevarétu miera laika palikt pa ziemu teltls, mobilizétajiem kareivjiem beigtos
dienesta termini utt. (Tad kad€] vajadzgja iesaukt 1939.gada rudeni miljonus visu gadagajumu jaunka-
reivju, ka to izdarija Stalins, ja 1941.gada rudeni tie jalaiz majas? Bet ja nolemts uzbrukt 1941.gada
vasara, tad viss ir precizi pec aprékina: divus gadus apmacija, un 1si pirms «dembela» — kars!). Tadu
pieradijumu Suvorovam ir desmitiem.

.2025. Volkogonovs laikam gribétu atrast kadu dokumentu, taddu ka Politbiroja [€mumu par
uzbrukumu Vacijai 1941.gada 6.jilija. Bet punkta {.2017} mes jau redz€jam, ka tada Iémuma eksistence
biitu pretruna ar visu Stalina psihologiju: Sos 1émumus vin$ pienéma vienpersoniski un tikai p&c tam par
to inform&ja Politbiroju; ne jau Politbirojs bija tas, kur§ pienéma lémumus. Tapéc tads dokuments
principiali nevargja pastavet.
pavélem 19.augusta un Politbiroja sédi 20.augusta, Stalins Soreiz nevarétu, tapec attieciga séde drosi
vien notiktu 5.julija, dienu pirms kara sakuma. Tad arT paraditos attiecigais dokuments... Tas biitu pilnigi
Stalina gara.

.2027. Tatad tomér: Stalins biitu uzbrucis Vacijai 1941.gada 6.jilija, ja Hitlers nebiitu vinu par 2
nedélam apsteidzis.

.2028. (Bet Tatjana Potapenko te plapa visadus niekus, absoliiti nezinadama neko par visu to, ko
es Seit pastastiju — un ko nepastastiju!).

§87. Prasibas pieteikums

2002.05.15 16:23 treSdiena
(pirms 11 minttém)

.2029. Zemak es ievietoju Seit dazus Jums rakstitos vai ar Jums saistitos dokumentus, ka ar1 dazas
pedgjas (pirms «Upes» atverSanas) rakstitas véstules. (Es domaju pamazam ar laiku nodrukat Saja
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zurnala visas tas Jums adresétas véstules vai to dalas, kuras neies «Rosé» — ta, lai viss manis rakstttais
bitu pieejams vai nu «Rosé» vai «Up@» un uz to varétu normali atsaukties).

2001.10.09
(pirms 7 ménesiem, 6 dienam)

.2030. RIGAS PILSETAS LATGALES PRIEKSPILSETAS TIESAI

.2031. Prasitaja: Skaidrite STUBE pers.k. 280435-10305, dzivo Salaspils iela 6/3 dz.36, LV-1057

.2032. Atbildetaja: Inese PLAUDE, dzivo Skudru iela 33, Riga

.2033. Prasibas pieteikums (par 3654,0 latu piedzinu).

.2034. Manam tévam Eduardam Girgensonam uz 1940.gadu piedergja nekustamais tpasums, kas
atradas Valmieras rajona Kocénu pagasta «Paistalas». Zemes platiba bija 56,29 ha.

.2035. 1949.gada 25.marta visa gimene, ieskaitot mani un brali, tika izsttita uz Sibiriju. Tevs
Sibirija mira.

.2036. Esmu politiski represéta, tapat ka politiski repres€ts bija mans bralis Karlis Girgensons
(pers.k. 300831-11221), kurs p&dgja laika dzivoja Riga, Skudru iela 33 un mira 1999. gada ...novembri.
Esmu, tapat ka bralis, 1. Skiras mantiniece uz minéto pasumu Koceénu pagasta «Paistalasy.

.2037. Kad .... gada Latvija sakas pieteikumu pienemsana par ipaSuma kompensaciju, mes ar brali
mutiski vienojamies, ka

.2038. —1pasuma kompensacijas sertifikatus pieprasis tikai bralis;

.2039.  — par zemes kompensacijas sertifikatiem aprékinato naudu (Ls 28 par vienu sertifikatu)
sadalisim lidzigas dalas ka 1. Skiras mantinieki;

.2040.  —ja kads no mums nomirtu pirms naudas izmaksas, tad attieciga dala pienaksies mirusa

mantiniecém (manai meitai Aijai Stubei vai brala meitai Inesei Plaudei).

.2041. Sada mutiska vienoSanas tika noslégta péc brala priekslikuma, kuru vin§ motivéja ar to, ka
man ir mazi ienakumi (bet dokumentu kartoSana sertifikatu sanemsanai un to dz&Sanai nauda prasis
izdevumus), ka man ir vaja veseliba un nav augstakas izglitibas ka vinam. Tas viss bija taisniba; ar brali
man bija labas un sirsnigas attiecibas, vin$ bija man pateicigs par to, ka es sava laika stradadama vinu
uzturju, kameér vins studgja; par $adu vienosanos zinaja visi tuvakie radinieki, tap€c man nebija iemesla
bralim neuzticgties, un es vina priekslikumu pienému, patstavigi nepieprasidama sev Ipasuma kompen-
sacijas sertifikatus.

.2042. Par min€to mantojamo te€va zemi uz Kar]a Girgensona varda tika aprékinati 261,0 zemes
kompensacijas sertifikati un, dz&sot Sos 261,0 sertifikatus nauda, tika noteikta izmaksajama summa Ls
7308,00 (septini tikstosi tris simti astoni lati).

.2043. Mans bralis Karlis Girgensons mira 1999.gada ...novembrT.

.2044. Aprekinatas summas izmaksa notika 2000.gada; uz brala varda apr€kinato naudu par
mantojamas zemes kompensacijas sertifikatiem Ls 7308,0 apméra 2000.gada 5.decembri san€ma vina
meita Inese PLAUDE.

.2045. Inese PLAUDE, visu laiku dzivodama téva gimen€ un maja, loti labi zinaja par pastavos$o
vieno§anos starp vinas t&vu un mani; par to zinaja ari vinas mate, mana brala sieva Austra Girgensone
vienoSanos un solija izmaksat man pusi no kompensacijas summas, Ii1dzko nauda biis sanemta.

.2046. Tacu, 2000.gada 5.decembr1 san€musi Ls 7308,0 par zemes sertifikatiem, Inese PLAUDE
slépa no manis So faktu, ka art apzinati maldinaja mani, uz maniem jautajumiem atbildédama, ka nauda
neesot vel sanemta. Tikai 2001.gada ...augusta, pati piezvanijusi uz banku, es uzzinaju, ka nauda
izmaksata pilna apméra jau pirms vairak neka 8§ méneSiem.

.2047. Tad es ...augusta kopa ar savu masicu, Ineses Plaudes d€la krustmati Austru GEITI devos
uz Skudru ielu 33 pie Ineses PLAUDES, lai méginatu atprasit no vinas to summu, kas man pienakas pé&c
vienoSanas ar brali, tacu Inese PLAUDE nelaida mis sava maja, piedraudot pat uzridit suni; velak
neatbild&ja uz telefona zvaniem.

.2048. 2001.gada S.septembri es lidzu zv@rinato notari Skaidriti Kriminu nosttit Inesei
PLAUDEI manu iesniegumu, lai vina desmit dienu laika p&c pazinojuma sanemsanas izmaksa man
pienakosos kompensacijas daJu — Ls 3654,0 (tr1s tiikstosi sesi simti piecdesmit Cetri lati).

.2049. Ari péc &1, zverinatas notares Skaidrites Kriminas nosiitita pazinojuma sanemsanas Inese
PLAUDE nepilda savas saistibas un naudu man neizmaksa.

.2050. Pamatojoties uz teikto un vadoties no Latvijas Civillikuma 1473., 1474., 1590. panta un
Civilprocesa likuma 128.p.,
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ladzu:

.2051. 1. piedzit no Ineses PLAUDES man par labu Ls 3654,0 (tris tiksto$i seSi simti
piecdesmit Cetri lati);

.2052. 2. uzaicinat uz tiesas sedi ka lieciniekus:

.2053. — Austru GEITI, pers.k. 170949-10102, dzivo Bikernieku iela 12.B, dz.58, Riga,

.2054. — Eduardu ZARINU, pers.k. 150723-10629, dzivo Kalnciema iela 135, dz.3/4,
Riga, LV-1046, un

.2055. — Liju BERZINU, pers.k. 290135-10712, dzivo VirSu iela 4, dz.6, Riga;

.2056. 3. atbrivot mani no valsts nodevas samaksas, jo esmu politiski represéta persona un
mans vienigais iztikas Iidzeklis ir pensija, un visus tiesas izdevumus piedzit no atbildétajas Ineses
PLAUDES.

.2057. Prasibas pieteikumam klat pievienoju:

.2058. — savas reabilitacijas apliecibas kserokopiju;

.2059. — Latvijas Valsts véstures arhiva izzinas Nr. G-1748 kserokopiju;

.2060. — savas dzimsanas apliecibas kserokopiju;

.2061. — brala Karla Girgensona dzims$anas apliecibas kserokopiju;

.2062. — t€va Eduarda Girgensona mirSanas apliecibas kserokopiju;

.2063. — Valmieras rajona Kocénu pagasta 1995.gada 29.novembra s€des protokola
Nr.21 pielikuma Nr.1 kserokopiju;

.2064. — zverinatas notares Skaidrites Kriiminas 2001.gada 5.septembri I.Plaudei
nositita pazinojuma kserokopiju;

.2065. — liecinieku L.Be&rzinas, E.Zarina un A.Geitas paskaidrojumus.

2001.gada « ». oktobr1
Skaidrite STUBE

§88. «Prasibas pieteikuma véstule»

2001.10.09 18:27 otrdiena
(péc 0 dienam)

.2066. Dear Aija, nosiitu Jums Prasibas pieteikuma melnrakstu. Tur vajadzes $o to precizet
(ierakstiet gadus un datumus; kaut kur Jisu véstul@s jau tie ir, bet man paslaik nav laika tos mekl&t).
Parbaudiet visu un, kad viss biis kartiba un izlabots, es to izdrukasu tris eksemplaros un nosuitisu Jums.

.2067. Vai Jusu mate grib&ja vel kaut ko piebilst?

.2068. Pielikumu (pievienoto dokumentu) sarakstam jaatbilst tam, kas faktiski jums ir.

.2069. Teva mirsanas aplieciba isteniba nav obligata: ja vin$ bitu miris Latvija, tad cita lieta, bet
par Sibirija nobendetiem tadas apliecibas var vienkarsi neeksistet. Pec Stalina laika beigam no Latvijas
dazadas iestades vai personas siitfja uz Krieviju pieprasijumus par to vai citu personu. Dazreiz viniem
atbildgja, ka Tads un Tads noSauts vai miris tad un tad, bet citreiz atbildgja, ka zinu nav. Nevar zinat, vai
kads kadreiz ir suitfjis $adu pieprasijumu par Jiisu matestévu, un, ja nav sutijis, tad nekadu zinu par to
nekados Latvijas arhivos nebiis. To var Pieteikuma ta arT uzrakstit.

.2070. Izzina par to, ka 2000.gada 5.decembri naudu saneémusi Inese Plaude, gan ir obligata (kaut
gan pielikumos nemaz nav minéta), jo ka tad savadak Tiesa zinas, ka ta tas patie$am ir. Pirms braukt uz
Valmieru, vajadz&tu pa priekSu tur piezvanit. Sakiet, ka jums tada izzina ir vajadziga prieks tiesas (un
vajadzibas gadijuma paradiet Pieteikumu). Ja atsakas izzinu dot, prasiet izzinu par to, ka vini atsakas
dot. Ja atsaka arT to, tad ta arT ierakstisim Pieteikuma, un luigsim Tiesu pasSu pieprasit $adu izzinu (Tiesa
to var).

.2071. Ka precizi saucas tie sertifikati: «zemes» vai «@pasSumay, vai «zemes IpaSumax»? (Sakotn&ja
Pieteikuma ir liels juceklis par to).

.2072. No Jusu véstules nav skaidrs, vai A. Geita ir vai nav uzrakstijusi savu liecibu (un tatad ta
tiek vai netiek pievienota Pieteikumam).

.2073. Nakts zvani pie durvim, protams, boja jums nervus, un drosi vien jis jutaties ka «vajati
zveri». Bet paraugieties uz lietu no «augstaka punkta». Isteniba psihologiski tas liecina, ka ienaidnieks
nervozé un jau jit «cilpu kakla». So sajiitu vinam vajag vél pastiprinat (vienlaicigi dz&sot §adu sajiitu
sev). Nakosreiz, kad Jums bis pamats domam, ka darbojas kadi Ineses siititi «teroristi», sanemieties,
nomierinieties un tad pasakiet p&c iesp&jas izsmejigak un nirdzigak apmeram ta: «Ei, tu, pasaki Inesei,
ka vina ir zaudgjusi un vinai nav absoliti nekadu ceribu! Un par pretlikumigam darbibam tu un vina
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tiksiet cietuma!». (Ja Tsteniba tie nebiis Ineses sutiti, tad tas neko neietekmées, bet ja biis, tad pastastis
vinai).

.2074. Ja velaties, varat (peéc mates vestulém) pati uzrakstit Inesei apméram ta: «Mila Inese! Tu
esi zagle un neliete, bet Soreiz tu esi paspélgjusi. Ja tu velreiz rikosi tadas nelietibas ka tie nakts zvani,
tad més — es un mani draugi — spersim pret tevi attiecigus pretsolus. Iesakumam mes izplatisim tava
skola proklamaciju, kur bis aprakstiti visi misu lietas apstakli, un tad visi tavi skoléni un visi tavi kolegi
zinas, kada, tu esi zagle un neliete. Péc tam izdomasim v&l kaut ko vairak — més to protam. Nu, dzivo
pagaidam vesela! — Aijay.

2075. Soreiz vairak nerakstidu, jo ir visadas citas dariSanas. Kamér es rakstiju $o véstuli,
piezvanija dels un pateica, ka es esot kluvis par vectétinu. 2001. gada 9. oktobri ap plkst. 18:50.
Mazdels. Dzive rit talak...

.2076. Jusu

Valdis Egle

§89. «Pirmspaskaidrojumay vestule

2001.10.19 11:42 piektdiena
(pec 9 dienam, 17 stundam, 15 miniitém)

.2077. Dear Aija, tad nu atkal Jasu Liktenis (vai nu kas tas ir: varbit ne Liktenis?) turpina jaukt
visus projektus, ka Jums palidzet...

.2078. 10.0ktobrT manai matei bija 80 gadu jubileja, mums jau agri no rita bija jabrauc uz Cesim,
tapec 9.oktobr1 (kad es biju uzrakstijis Jums to Prasibas pieteikumu), es v&l vElu vakara devos uz
deziirgjoSo pastu (vietgjais pasts bija jau sl€gts) un nosiitiju vestuli ar tadu aprékinu, lai ta 10.oktobr,
velakais, 11. oktobrT, biitu jau Jusu pastkastite (kads tur ir sanéméjpasta zimogs?). Tacu Jis to iznémat
tikai 13. oktobrT, bet «pa vidamy, 12.oktobrT iesniedzat tiesa otru pieteikumu...

.2079. Runa nav tikai par to, ka mans pieteikums, Jisu vardiem runajot, «daudzas vietas ir labak
formul@ts», bet par to, ka tas vispar bija tikai melnraksts, kur vél vargja pielikt daudz ko klat. Un ka klat
ir jaliek, tas tagad ir acimredzams.

.2080. Jus jautajat: «Ka Jis domdjat, vai sakara ar to neveiksmigi uzrakstito mates pieteikumu 98.
gada, nemot véra, kd tas viss notika, vinai tagad varétu biit problemas?y»

.2081. Protams, ka buis. Tagad man ir skaidra Ineses un vinas iespgjama advokata «aizsardzibas
linija» un kapéc vina var justies tik relativi drosa, ka atlaujas ignorét notares piesiititos papirus.

.2082. Sava laika Jus man rakstijat par to 1998-2000. gada tiesu, kura apstiprindja mantojuma, bet
Jisu toreiz rakstito es sapratu ta, ka mates lidzdaliba tur bijusi tikai sarunu Iimeni: vina grib&jusi prasit,
tiesnese teikusi, ka vinai nekas nepienakoties, lai vienoSanos kartojot paSas sava starpa, un mate atgajusi
malina, gaididama §1s vienoSanas kartosanu...

.2083. Tagad, turpreti, izradas, ka Saja pasa tiesa (Latgales priekSpilsétas tiesa) par So pasu
priekSmetu (par to pusi no kompensacijas summas) §T pati prasitaja jau vienreiz ir sniegusi oficiali
parakstitu dokumentu, pati uz tiesas s€di nav ieradusies, un vinas Pieteikumu tiesa noraidijusi, deklargjot
arT, ka «atzist par dze€stam visas uz mantojumu laika nepieteiktas tiesibas», un prasitaja So spriedumu
Likuma noteiktaja laika nav parstidz&jusi.

.2084. Un TADI apstakli tiek nokluséti jaunaja Prasibas pieteikuma, netiek nekadi nedz izskaid-
roti, nedz vispar skarti!

.2085. Dabigi, ka jebkur§ godigs blédis-advokats Ineses pusé tulit méginas aizvirzit lietu tada
gultng, ka, luk, §1 lieta nav jauna, prasitaja jau vienreiz prasija $§o summu, bet tiesa pilnigi likumigi
noraidija vinas prasibu, jo vina ir tikai 2. Skiras mantiniece; pati vipa tiesu ignorgja, spriedumu
neparsiidzgja, bet tagad cel te pilnigi bezjédzigu «trobeli», pati nezinadama, ko un uz kada pamata Tsti
grib, jo pati tacu ieprieks rakstiski atzinusi tiesai, ka nekada rikojuma no mirusa brala puses nav bijis...

.2086. Skaidrs, ka visa toreizgja Pieteikuma uz mantojumu sniegSana un daliba taja tiesa bija
juridiski nekorekta, lemta neveiksmei un tagad tikai sarezgi citadi tik skaidro situaciju: jauc kopa vienu,
tagadgjo lietu, kur situacija un prasibas juridiskais pamatojums ir tik skaidri un korekti, ar otru lietu, kur
prasiba bijusi pilnigi nekorekta, ta, ka tagad nakas speciali piiléties, lai §Is abas lietas noskirtu vienu no
otras. Noskirt jau m€s vinas noskirsim, bet [idz ar to lieta ir daudz vairak visadu apstaklu, kuros tad ir
daudz vieglak sapities — vieniem negribéti, citiem tisam.

.2087. Skaidrs, ka visa Ineses §is potencialas «aizsardzibas linijas» atspékoSana prasa smalku,
logiski un juridiski precizu izskaidrojumu, pie kam noteikti rakstisku, jo mutiska skaidrojuma tiesa var
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daudz ko palaist gar ausim, ieprotokol&t neprecizi, nepilnigi, nepareizi vai vispar neieprotokolét. Sadu
izskaidrojumu vajadzgja iesniegt tiesa kopa ar Pieteikumu vai nu ta sastava vai, ja tas parak gars,
atseviska dokumenta, kurs iet ka pielikums kopa ar pargjiem pielikumiem. Ja nu tas nav savlaicigi
izdarits, tad atliek vienigi to iesniegt vélak.

.2088. Es jums varu uzrakstit tadu dokumentu, bet paslaik vairs nav kur steigties. Talakas
procesualas darbibas péc Prasibas pieteikuma iesniegSanas ir §adas (varbiit Jiis to nezinat): tris dienu
laika tiesnesim (vai Jums ir zinams, kurs tieSi tiesnesis skatis jiisu lietu?) ir japienem l€mums: vai
civillieta ierosinata, vai noraidita, vai «atstata bez virzibasy». Pedgjos divos gadijumos jums tas japazino,
tatad, ja tada pazinojuma nav, tad lieta ir ierosinata. Tad tiesa nosiita visu Lietas dokumentu kopijas
Inesei un dod vinai 30 dienas laika, lai vina uzrakstitu un iesniegtu tiesai savus «paskaidrojumus un
iebildumusy. Tas vinai nav jadara obligati; ja termins iztek un vina neiesniedz, tad viss. Ja vina iesniedz,
tad tiesnesim nekavegjoties janosiita vinas iesniegto dokumentu kopijas jums, un atkal jadod jums laiks,
lai jus varétu to visu izp€tit un sagatavoties tiesai. (Tapéc art iznak apmeram tris meénesi ka minimums).

.2089. Tatad es varu jums uzrakstit tadu skaidrojosu dokumentu, bet tagad labak ir pagaidit, vai
Inese biis kaut ko iesniegusi tiesai vai n€, un tad rakstit, iev@rojot vinas «paskaidrojumus un
iebildumusy, ja tadi biis. Ta ka paslaik nesteigsimies.

.2090. No Jusu vestules ir redzams, ka pat Jums pasai situacija nav skaidra. «Tur jau ta lieta, ka
juridiski Inese ir «tira un balta tautumeita», kurai tiesa LIKUMIGI piesprieda visu naudu ka 1. $kiras
mantiniecei, bet mate JURIDISKI neskaitas 1. Skiras mantiniece, un vinai nekas nepienakas...» — Jus
rakstat.

2091. Jusu mate patiesam ir 2. Skiras mantiniece — uz brala Tpasumu. Bet vipa ir 1. Skiras
mantiniece uz TEVA TpaSumu. (Vajag tatu atSkirt: mantiniece uz ko!).

.2092. Tapéc pretendet uz BRALA TpaSumu pie dzivam brala sievas un meitas bija juridisks
absurds. Pieteikuma vina pati norada Civillikuma pantus, kuros pateikts, ka vinai $aja gadijjuma nav
tiesibu uz mantojumu. Tas bija tikpat daudz ka rakstit: «Ludzu pieskiriet man to, kas man nepienakas un
par ko es zinu, ka man tas nepienakasy.

.2093. Lietas biitiba bija nevis tada, ka vina grib mantot BRALA ipasumu, bet gan tada, ka tas
nemaz NAYV brala pasums, bet gan vinas pasas TpaSums, mantots no t€va ka 1. skiras mantiniecei.

.2094. Tacu es domaju ka tas, «specialas tiesasanas kartibas» lietas ietvaros §is jautajums nebija
atrisinams principiali. Ka tiesa var zinat, ka Tsteniba tas nemaz NAV brala Tpasums? Sajas, «specialas
tiesasanas kartibas» lietas, tiesa neizskata tadus jautajumus. Vienkar$i ir sertifikatu konts uz Karla
Girgensona varda, un tas ir uz kadu japarraksta; Likums precizi nosaka, kam un kada kartiba parraksta.
Viss. Bet jautajums par to, vai Sie sertifikati isteniba piedergja Karlim Girgensonam vai uz pusém ar
kadu citu — to $T tipa lietas nevar un nedrikst izskatit, saprotiet tacu!

.2095. Tada veida lietas stridus neizskir — tas ir tieSi specials tiesvedibas veids prieks lietam, kur
stridu NAV. Lidzko paradas strids, ta tas ir jarisina pavisam cita tiesvedibas cela. Tapéc taja situacija
vargja tikai gaidit, kameér mantiniece godpratigi pildis savas saistibas, bet ja nepilda, tad jacel prasiba

.2096. Tapec visa iecere bazties tur ieksa ar prasibu, it ka masa gribot mantot brala Tpasumu, bija
juridiski absoliti nekorekta. Un es domaju, ka tiesas spriedums taja lieta tiesi provocgja Inesi uz lemumu
nepildit savas saistibas. To Jis man neiestastisiet, ka Inese ir gudra tieslietas. Vina toreiz nosprieda tapat
ka citas sievas: «Ja jau tiesa tanti noraidija, tad tagad viss! Es varu darit, ko vien gribu!».

.2097. Taja dokumenta, par kuru es augstak runaju, ir jaizskaidro, ka faktiska doma, rakstot to
Pieteikumu, bija nevis pretendét uz brala ipaSumu, bet gan $ada veida noformé&t agrako mutisko
vienos§anos ar brali, ka fraze «Mirusais naves gadijumam (..) nav atstajis nekadu rikojumu» nozime tikai,
ka nav bijis testamenta, bet nevis ka nav bijis vienosanas utt.; tur ir jaatzist tas Pieteikums par juridiski
nepareizi noformétu un neatbilstosu faktiskajai prasitajas gribai, bet Tiesas spriedums par pareizu pie ta
noform&juma, kads tas bija; tau vienlaicigi ari japarada, kada ir starpiba starp nepareizo un pareizo
prasibu un to pamatojumiem...

.2098. Tagad $adu dokumentu vares iesniegt tikai pasas tiesas s€des laika. Tur to nolasis visiem
prieksa un pievienos Lietai. Labi butu, ja Inese izmantotu savas tiesibas uz iebildumu rakstiSanu un
iesniegtu tiesai papiru, kur atsauktos uz to Pirmo tiesu. Tad uzreiz «automatiski» mums biitu iemesls
rakstit pretl savu papiru; pretgja gadijuma tas jadod «ne no $a, ne no ta» — tikai paredzot Ineses advokata
ricibu gaidamaja tiesas séde.

* % %

.2099. Jiis man ta arT nepateicat, vai Austra Geite ir devusi rakstisku liecibu un, ja ir, tad kadu.

(P&c Jusu rakstita Prasibas pieteikuma iznak, ka ir kaut ko devusi).
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.2100. Vestuli Inesei Jus vargjat mierigi siitit, neko vina tur nepanaktu par «goda un cienas
aizskarSanu». Tas nav tik vienkar$i. Es, pieméram, esmu saucis par zagliem daudz ietekmigakas
personas: «Dienas» redaktori Sarmiti Elerti un a/s «Diena» prezidentu Arvilu ASeradenu, — un saucis
nevis privata veéstulé, bet Zurnala publikacija — un neko vini man neizdarija (ka vien to, ka «Saules
bankai» raksturoja mani ka «kaSkigu un nesaticigu», tadgjadi varbiit palidz€dami man paglabties no
bezdarba).

.2101. Griezties pie Ineses skolas direktora ir vienkarSi neefektivi: kas ar to biis sasniegts? Cita
lieta — piedraudét Inesei, ka vinas skola tiks izplatits papirs ar virsrakstu «Skolotdja — zagle» un vinas
fotografiju. No ta vina baidisies, pat ja tas reali netiks izpildits un pat ja vina domas, ka p&c tam varétu
stidzet Jas tiesa. (Isteniba ar tiesu vinai blitu problematiski: tada proklamacija iznak publikacija, un tur
sak darboties visi tie likumi, ko esmu atbild€ uz Jusu jautagjumu izklastijis Jums cita vietd; tad vinai ir
japierada, ka publikacija mingtas zinas neatbilst patiesibai, bet tas atbilst patiesibai... — un ¢iks vien
iznaks no tas tiesas; juridiska zina mani nav nemaz tik vienkarSi parspét; neko patiesam juridiski
bistamu es nedaru un nerekomendgju).

.2102. Nu, bet ja jau Jums ta ir mierigak ap diiSu un ja vina jaunus nakts zvanus neriko, tad lai
paliek. Es jau rakstiju: «Ja velaties...».

.2103. Uz to mulka Stelpu Jums vispar nav ko klaustties. Nezvaniet vinam ne tadel, ka vins kaut
ko juridiski korektu varétu Jums izdarit par «vajasanuy», bet tadgel, ka ir ta¢u vertigakas lietas, ar ko
nodarboties.

.2104. Es nezinu, vai Kriminallikuma figuré tads vards ka «vajasana» (kad atgrieziSos darba,
vares uzlaist «Search» uz $o vardu), bet kaut kas Iidzigs jau drosi vien ir. Tacu Kriminallikums attiecas
nevis uz civiltiesibu sféru (kur katrs ricibspgjigs pilsonis var celt prasibu), bet gan uz kriminaltiesibu
sféru, un kriminallietu var ierosinat tikai Prokuratiira vai citas valsts tiesibsargajosas instances. Bet, ja
Stelps aizies uz Prokuratiiru un tur ligs ierosinat kriminallietu pret Aiju Stubi, jo ta esot vinam &etras
reizes zvanijusi, tad vin$ varés but priecigs, ka viegli ticis cauri, ja vinu no turienes taisna cela
neaizvedis uz «psiheni».

* k%

.2105. Parunasim tagad labak par priecigakam lietam. Es Jums rakstiju, ka mans mazdgels (vinam
joprojam vél nav varda) piedzima 2001 gada 9.oktobrT «ap plkst. 18:50». Tas ir laiks, kad man zvanija
dels un teica, ka «tikko piedzimis» (vins, ka jau tas tagad pienemts, bija klat sievas dzemdibas). Tomer
velak, precizgjot laiku, noskaidrojas, ka berns piedzimis 18:10. Tad nu Jus, izklaidgjoties un
atbrivojoties no domam par tiesam, varetu sastadit vinam «horoskopu» (cik atceros, Jus kadreiz kaut ko
tadu darTjat péc «numerologijas» un citam sistémam).

.2106. Interesanti, cik liela mera cilvéka liktenis (pec So sisttmu domam) atkarajas no tadam
lietam ka «stimulacija». Be&rnam bija pec arstu prognozém japiedzimst ap 15. oktobri. Tacu, ka skaidroja
arsti, vedeklai gritnieciba kaut kada veida ietekm&jusi nieres; nepareizas nieru darbibas dél (Skidrums
pareizi neizvadas no organisma) célies asinsspiediens; bet mates paaugstinats asinsspiediens esot loti
bistams b&rnam, jo tad vins netiekot pienacigi barots un apgadats ar skabekli... Tadel, konstat&jusi tadu
paaugstinatu asinsspiedienu, vinu ttida] aizveda uz dzemdibu namu (Jirmald) un tur «stimul&ja»
priekslaicigas dzemdibas.

.2107. Visa §T lieta tomer bija ietekm&jusi jaunpiedzimuso: vin$ neesot bijis pietiekami barots, un
vinam bijis «skabekla bads». Tris diennaktis p&c piedzimSanas (12. oktobra vakara) sakusies krize: vin$
esot «kluvis zils», sakusies krampji, un tad vin$ no Jurmalas dzemdibu nama aizvests uz Rigas centralo
b&rnu slimnicu, kur bija «zem skabekla maskas» un «pie sistémas». Tomer tas viss neesot fatali, ar laiku
nokartoSoties. Tagad viss esot jau gandriz kartiba: bérns &d, elpo, pienemas svara, pa€dis gul un neraud
(sakuma raudajis vienalga). Vienigi, bez «sist€mas» vel stipri svarstoties cukura sastavs asinis...

.2108. Es vinu neesmu redzgjis, bet visu vecmaminu (divu vina pasa un vienas vina mates
vecmaminas) atzinums bija tads, ka vin$ esot Iidzigs man. Arl neatkarigi netieSi fakti it ka to
apstiprinatu: tagad, kad vairs nav krizes, vins$ tikai guJot un €dot un gandriz neraudot (tatad flegmatikis).
Acimredzot vins (vismaz pagaidam) ir puslidz samierin3jies ar to clicibu, ko ar vinu izstradaja, bez vina
atlaujas izmetot vinu $aja pasaulg.

.2109. Piedzims$ana ir vislielakais satricinajums cilvéka miiza — daudz lielaks neka, pieméram,
nave. To var konstatét, nosakot «stresa hormonu» daudzumu asinis. Es atceros rakstu viena popular-
zinatniska Zurnala (varbit tas bija «Scientific Americany», varbiit «Hayka u JKusuby, varbut vél kads),
kur bija diagrammas par to visu. Jaunpiedzimu$ajam «stresa hormonu» esot asinis vid&ji 70 vienibas,
kamér velakaja dzive to limenis pat vislielakajos satricindjumos un stresos neparsniedzot 5—10 vienibas.
Tatad pilnigi nesalidzinami lielumi.
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.2110. Zinot, kada «mé&slu bedre» ir miisu pasaule, par to nebutu jabrinas. Ta ka, no vienas puses,
tas ir priecigs notikums, bet no otras, grib&tos izteikt vinam lidzjttibu. Nu, bet tagad, neko darit, jadzivo
vien biis. Man jau ar1, tapat ka vinam, nejautaja par $adas akcijas lietderibu.

.2111. Mans mazdgls ir «Sausmigs jauktenis». Ja pats es esmu «tirasinu latvietis», kuram sencos
nav konstatgjams nekadu citu «asinu» piejaukums (viena manas mates vecvecmate gan esot rundjusi
vaciski, jo bijusi par istabeni muiza, bet principa tas jau vél nepierada, ka vina bttu bijusi vaciete), tad
mans dels jau ir latvie$a un krievietes jauktenis. Vina sieva, savukart, ir vacieSa un polietes jauktene
(vinas tevs bija no Kazahijas vacieSiem, tatad tiem, kurus Stalins 1941-1942. gada izsiitija no Pievolgas
«vacu autonomas republikas»: tas bija apgabals, ko cari sava laika bija pilnigi atdevusi vacu kolonistiem
un kur citu iedzivotaju tikpat ka nebija — apméram 3 miljoni vacieSu zemé, kas lielaka par Latviju; mate
vedeklai, savukart, ir no Latgales poliem, nezinu tikai, vai tie ir bijuSie Slahti¢i, polu muiznieki, kas
kadreiz apspiedusi latgaliesus).

.2112. Un ta, mazdela vienadas proporcijas ir sajauktas Cetras tautas. Tomer tas visas ir ariesu
tautas; nekada semitu vai cita neariska piejaukuma, cik zinams, nav. (Lai gan izskats vedeklai nav
seviski «arisks»: vinai ir briinas acis. Vai poli agrakajas paaudz€s butu piejaukusi ebreju asinis, vai
varbtit vaciesi piejaukusi kadu no Pievolgas vai Kazahijas tautam? Drizak otrais, jo vinas polu senci
izskatas ka jau poli, bet vinas vacu té&vu es neesmu redzgjis: tas miris, t.i. gajis boja kada katastrofa, kad
vinai bijusi Cetri gadi, tatad ap 1982.gadu. Ja pienem, ka vin$ bijis apméram tikpat vecs ka es, tad iznak,
ka ienemts vins 1940.gadu otraja pusg, tatad Kazahija, jau p&c vacieSu izsttiSanas. Varbiit tur kads vacu
jauneklis ieskatijas kada kazahietg vai kada jaunava no citam izsititajam tautam: Stalins jau toreiz bija
izsutfjis daudzus — gan Krimas tatarus, gan CeCenus, gan kabardinieSus... Vai otradi: vacu meitene
dabiija arlaulibas bérnu no kada $o tautu parstavja? Ar laiku biis jamégina noskaidrot).

2113. Kad es 1967. un 1968.gada biju Kazahija ar studentu vienibu «Chechaco», mes tur
redzgjam daudz So izsitito vacieSu — vini tur dzivoja veseliem ciemiem. Bija kazahu ciemi, krievu ciemi
un vacieSu ciemi — vini visi nebiit nedzivoja jaukti ka, teiksim, Riga. Gandriz vai pusei no vacieSiem
varda bija Manynp — saisindjums no Emanuels vai Imanuils. Jaunie visi, protams, runaja krieviski, lai
gan ar tadu zinamu akcentu (nebiit ne to vacieSu akcentu, kuri iebraukusi no Eiropas); ja rupigak
ieklausijas, So Ipatngjo izrunu vargja atpazit, pat nezinot, ka tas ir vacietis. Bet, kas mani jo seviski
parsteidza: — starp vecakajiem bija tadi, kuri vispar neprata runat un nesaprata krieviski! (Pat mums
Latvija tadu tikpat ka nebija jau tad).

2114, Ap to laiku un seviski velak, 1970.gados, viniem saka laut izbraukt uz PSRS Eiropas dalu,
un tad vini parasti centas noklat Latvija vai Igaunija (ka bijusajas «vacu provinc€s»). Latvija, savukart,
viniem lika visadus Skérslus (lika tie pasi, kuri tikmér pludinaja ieksa krievus, ukrainus, baltkrievus,
kaukazieSus utt.). Tomer vienai dalai vacieSu tas izdevas — un acimredzot arT vedeklas t&vam (varbiit
tiesi caur laulibam ar viet€jo polieti). P&c Vacijas apvienosanas un PSRS sabrukuma vini saka emigrét
uz Vaciju, jo ta pienéma visus, kas skaitijas vaciesi (tapat ka Izra€la pienem visus, kas skaitas ebreji).
Tagad vinu Vacija ir vairak ka 2 miljoni, un tur vinus sauc par «krieviemp.

2115, (Pamazam saku noskaidrot sava mazdgla sencus «no otras puses». Pagaidam uzzinaju, ka
vedeklas te€vu sauku$i Vilhelms, bet vipa t&vu — Leopolds. (Kadi vardi! Svétas Romas imperijas
imperatori — un ne mazak! Tur jau vairs nav talu lidz Fridriham Barbarossam!)).

2116. So véstuli es pabeidzu Sodien, bet nosatisu vélak kopa ar citiem materialiem — vienalga
pasreiz nav kur steigties.

Valdis Egle

2001. gada 20. oktobri

§90. Pirmais Paskaidrojums

2117. RIGAS PILSETAS LATGALES PRIEKSPILSETAS TIESAI

2118. Prasitajas Skaidrites STUBES pers.k. 280435-10305, dzivo Salaspils iela 6/3 dz.36, LV-
1057

.2119. Paskaidrojums

Lieta C2960/901

.2120. pret atbildetaju Inesi PLAUDI, dzivo Skudru iela 33, Riga.

.2121. Ta ka Latgales priek$pilsétas tiesa jau agrak ir tikusi izskatita lieta (Nr.2-417/14 2000.9.)
par to pasu priekSmetu, kas figur€ arT $aja lieta (ipaSuma kompensacijas sertifikati par summu 3654,0
lati uz Karla Girgensona varda), ta ka min&taja ieprieksgja lieta ir bijis mans Pieteikums, ir piedalijusies
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tagadgja atbildétaja Inese PLAUDE un Sprieduma ir mingéts mans vards, tad uzskatu par nepiecieSamu
sniegt Tiesai savus paskaidrojumus par So ieprieksgjo lietu.

.2122. Mana ieprieksgjas lietas Pieteikuma butiskaka dala ir citéta Seit Pielikuma Nr.1, bet Tiesas
Sprieduma biitiskaka dala — Pielikuma Nr.2.

.2123. Paskaidroju, ka mans ieprieksgjas lietas Pieteikums ir formuléts nepareizi un neizsaka
manu faktisko toreiz&jo gribu (jo tolaik es slikti orient&jos civiltiesibas un civilprocesa, ka ari biju
psihologiski satriekta par brala pek$no navi).

.2124. Pieteikums (1.pielikums) ir formul&ts ta, it ka es pretendetu uz brala Karla Girgensona
mantojumu. Faktiskd mana griba bija $ada veida realizét agrako (mutisko) vienoSanos ar brali par
sertifikatu sadali uz pusém. Brala sieva Austra Girgensone domaja, ka tada veida bus iesp€jams So
vienoSanos Tstenot un ieteica man rakstit Pieteikumu, kura formu mé&s pan€mam no parauga, kas bija
izkarts pie stenda.

.2125. Uz pirmo tiesas s&di, kas notika 1999.gada februari, es biju ieradusies, bet tur manu prasibu
noraidija, un tad es sapratu, ka mingéto vienoSanos ar brali $ada cela realizet nevar€s. Tapec talak es savu
prasibu neuzturgju. Uz otro Tiesas sédi 2000.gada oktobrT neierados, pirmkart, tadel, ka jau zinaju par
neiespgjamibu $ada cela realiz&t vienoSanos un, otrkart, tadel, ka neierasties man ieteica bralameita Inese
Plaude, solidama p&c naudas sanemsanas izmaksat man pusi bez visam formalitatem.

.2126. Gribétu pieverst Tiesas uzmanibu tam apstaklim, ka es patieSsam biitu 2.8kiras mantiniece
uz brala atstato IpaSumu (sertifikatiem), ka tas pareizi noradits Tiesas sprieduma (2.pielikums), tacu
faktiski es pretend€ju nevis uz brala mantojumu, bet gan pati uz savu Ipasumu, ko esmu mantojusi no
teva, biidama 1.8kiras mantiniece (tapat ka bralis). Es pretendgju pati uz savu 1pasumu, kur$ tikai
noforméts tika uz brala varda, saskana ar miisu vienosanos par to, ka

2127. —1pasuma kompensacijas sertifikatus pieprasis tikai bralis;

.2128.  — par zemes kompensacijas sertifikatiem aprekinato naudu (Ls 28 par vienu sertifikatu)
sadalisim l1dzigas dalas ka 1.Skiras mantinieki;

.2129.  —ja kads no mums nomirtu pirms naudas izmaksas, tad attieciga dala pienaksies mirusa

mantiniecém (manai meitai Aijai Stubei vai brala meitai Inesei Plaudei).

.2130. Sada mutiska vieno$anas tika noslégta péc brala priekslikuma, kuru vin§ motivéja ar to, ka
man ir mazi ienakumi (bet dokumentu kartoSana sertifikatu sanemsSanai un to dzeSanai nauda prasis
izdevumus), ka man ir vaja veseliba un nav augstakas izglitibas ka vinam. Tas viss bija taisniba; ar brali
man bija labas un sirsnigas attiecibas, vin$ bija man pateicigs par to, ka es sava laika stradadama vinu
uzturgju, kameér vins studgja; par $adu vienoSanos zinaja visi tuvakie radinieki, tapéc man nebija iemesla
bralim neuzticéties, un es vina priekSlikumu pienému, patstavigi nepieprasidama sev Ipasuma
kompensacijas sertifikatus.

.2131. Pateicoties tam apstaklim, ka es patstavigi nepieprasiju sertifikatus, uz brala varda tika
noforméts divreiz lielaks sertifikatu daudzums (un Iidz ar to atbildétaja Inese Plaude sanéma divreiz
lielaku summu) neka tad, ja es biitu patstavigi pieteikusies, uz ko man bija visas tiesibas.

.2132. Ja mana tagadgja Prasiba tiktu noraidita, tas nozimétu, ka cilveks, kurs faktiski ir dzimis un
bérnibu pavadijis tajas t€va majas, par kuram tiek maksata kompensacija, cilveks, kur§ ir ticis 1949.
gada represéts, parcietis visas izslitiSanas Sausmas un Sibirijas grutibas, — Sis cilvéks nav sanémis neko
no kompensacijas, — bet visu kompensaciju ir dabijis otrs, kur§ nav tajas majas dzivojis, nav ticis
represéts, bet ir tikai represéta mantinieks. Un ta ir noticis tikai tad€l, ka pirmais cilvéks ir uzticgjies
savam bralim, bet otrais p&c brala naves mégina launpratigi izmantot $o uzticgsanos.

.2133. No visparcilvéciska un &tiska viedokla ir pilnigi skaidrs, kads biitu taisnigs S§is lietas
atrisinajums, un jautajums var bt tikai par §1 atrisindgjuma juridisko pamatojumu un noformg&jumu.

.2134. Es uzskatu, ka taisnigs atrisindjums izriet no sekojoSiem apsverumiem:

.2135. 1) Civillikuma 1473. un 1474. panti noteic, ka tiesiska darfjuma forma atkarajas no
lietas dalibnieku ieskata, un vienoSanas var tikt noslégta ar1 mutiski, iznemot tos gadijumus, kur Likums
prasa noteiktu darjjuma noslégsanas kartibu. Likums neprasa, lai mana vienosanas ar brali par sertifikatu
noform&Sanu un sadali tiktu noforméta Tpasa kartiba, tade] §1 vienosanas (ligums) ir speka.

.2136.  2) Civillikuma 1590. pants noteic ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma
izpildiSanu, un §T tiesiba pariet arT uz vinu mantiniekiem, iznemot tos gadijumus, kad saistiba p&c Iiguma
aprobezota ar [idz&ja personu, vai kad liguma priekSmets ir tada darbiba, kurd ir nozime pasa saistita
seviSkam personiskam sp&jam un attiecibam. Mana gadijuma ligums nebija aprobezots ar brali, un
liguma izpilde neprasa no mantiniekiem Tpasas spg&jas, tapec tas attiektos ari uz mantinieci pat tad, ja
vina nebiitu personigi solfjusi ligumu pildit (ko Tsteniba vina ir darTjusi).
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2137, 3) Apstakli, ka ir pastavejis mingtais Iigums starp mani un brali, pierada, pirmkart, pats
fakts, ka es, dzivodama loti triicigos apstaklos (tikai no pensijas), nepieteicos patstavigi uz
kompensacijas sertifikatiem, bet centos $o kompensaciju dabiit, lidzko bralis nomira; — un, otrkart,
liguma pastavéSanu apstiprina to radinieku liecibas, kuri no pasSa sakuma bija lietas kursa par So
vienoSanos starp mani un brali.

.2138.  4) Mana ieprieksgjas tiesas Pieteikuma (1.pielikums) formul&jums, ka «Mirusais naves
gadijumam p&c mana riciba eso$am zinam nav atstajis nekadu rikojumuy, ir parrakstits no stenda izkarta
parauga, un rakstidama es to sapratu ta, ka bralis nav atstajis rakstisku testamentu, bet nekad neesmu
domajusi ar Siem vardiem noliegt liguma pastavésanu starp mani un brali.

2139.  5) Ir izbeidzies pieteikSanas termin$ uz kompensacijas sertifikatiem, bet Sis termins
neierobezo darbibas laiku manam ligumam ar brali un $T liguma darbibai attieciba uz brala mantinieci.

.2140.  6) 2000. gada 30.oktobra tiesas Spriedums (2.pielikums) ir pareizs attieciba uz manu
toreiz€jo Pieteikumu (1.pielikums), kura izteikta prasiba uz brala mantojumu. Tacu isteniba es
pretendgju nevis uz brala pasumu, bet pati uz savu ipasumu, tapec 2.pielikuma citetais Spriedums nevar
attiekties uz pareizi noformulétu manu prasibu.

.2141.  7) 2000.gada 30.oktobra tiesas Sprieduma formul&ums par to, ka tiek atzitas par
dzestam visas uz mantojumu laika nepieteiktas tiesibas un prasibas, attiecas uz brala atstato pasumu, bet
nevar attiekties uz manu IpaSumu, kas tikai bija noform&ts uz brala varda saskana ar augstakming&to
vienoSanos.

200 .gada « _ ».

Skaidrite STUBE

.2142. Pielikums Nr.1

1998.gada Pieteikums

2143, Rigas Pilsétas Latgales Priekspilsétas tiesai Skaidrites Stubes (..) Pieteikums (par
mantojuma tiesibu apstiprinasanu)

2144. 1998.g. 3.novembri mira Karlis Girgensons — bralis ar pieteicgju masu Skaidriti Stubi,
dzimis 1931.g. 30.augusta (..). MiruSais naves gadijumam p&c mana riciba eso$am zinam nav atstajis
nekadu rikojumu. Mantojums ir atklajies uz kompensaciju par zemes Tpasumu 7308 Ls. (..) Pamatojoties
uz augstak min€to un vadoties no Latvijas civillikuma 390., 404. p.p., lidzu tiesu atzit un apstiprinat
mani ka miruda Karla Girgensona masu, politiski represéto Skaidriti Stubi par likumigu mantinieci uz
pusi no atstata mantojuma (..). 1998.g. 17.decembri. S.Stube

.2145. Pielikums Nr.2

2000.gada tiesas Spriedums
Lieta Nr.2-417/14 2000.g.

2146. (..) Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa §ada sastava: priekssedétaja LIANEVICA ar
sekretari S.GRINBERGU 2000.gada 30.oktobrT izskatija atklata tiesas sédé Rigd, Antonijas iela 6
civillietu GIRGENSONES Austras, PLAUDES Ineses, STUBES Skaidrites pieteikumus par
apstiprina$anu mantojuma tiesibas.

.2147. Tiesa KONSTATEJA:

.2148. 1998.gada 3.novembri nomira 1931.gada dzimusSais GIRGENSONS Karlis (..). Ka
mantinieces tiesa savas tiesibas pieteica mirusa sieva — GIRGENSONE Austra, meita — PLAUDE Inese
un masa — STUBE Skaidrite.

.2149. Mantiniece PLAUDE Inese tiesas sédé savu pieteikumu uzturgja un tiesai paskaidroja, ka
p&c téva naves atklajas mantojums uz kompensacijas 261,0 sertifikatiem par zemes Tpasumu.

.2150. Mantiniece STUBE Skaidrite uz tiesas sédi neieradas, nepazinoja tiesai savu neierasanas
iemeslu un neltidza atlikt lietas izskatiSanu, un tiesa, pastavot sadiem lietas apstakliem, uzskata, ka lietu
p&c bitibas iesp&jams izskatit bez pieteic&jas klatbiitnes.

.2151. Mantiniece GIRGENSONE Austra 1999.gada 26.junija nomira un ar Rigas Latgales
priekspilsetas tiesas 2000.gada 28.marta spriedumu Plaude Inese ir apstiprinata mantojuma tiesibas.

.2152. Tiesa, noklausoties I.Plaudes paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos materialus, uzskata,
ka I.Plaudes pieteikums ir pamatots un apmierinams, bet S.Stubes pieteikums ir noraidams.

2153. Saskana ar Civillikuma 404.p., 1.Plaude ir 1.8kiras mantiniece, bet S.Stube ir 2.3kiras
mantiniece un, saskana ar Civillikuma 405.p., zemakas Skiras mantinieks nemanto, kamér ir dzivs kads
augstakas Skiras mantinieks.

.2154. Testamentu miruSais nav atstajis. Citu likumisko mantinieku nav.
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.2155. Uz sludinajumu laikraksta «Latvijas VEstnesis» no 1998.gada 27.novembra, pieteikumi vai
iebildumi no citiem mantiniekiem pret atstato mantojumu, tiesa nav sanemti.

.2156. Pamatojoties uz augstakmingto un vadoties no Civilprocesa likuma 12., 334. p.p.,
Civillikuma 390., 391., 404., 405. p.p., tiesa NOSPRIEDA:

.2157. Apstiprinat PLAUDI Inesi (..) mantoSanas tiesibas uz (..) Girgensona Karla visu atstato
mantojumu.

.2158. Atzit par dz@stam visas uz mantojumu laika nepieteiktas tiesibas un prasibas.

2159. STUBES Skaidrites pieteikumu par apstiprina$anu mantojuma tiesibas, noraidit.

.2160. Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika apelacijas instancé Rigas apgabaltiesa caur Rigas
Latgales priekspilsétas tiesu (..).

.2161. Tiesas spriedums stajies likumiga speka 2000.gada 20.novembrT (..).
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§91. Otrais paskaidrojums
2002.05.01
(pec 6 ménesiem, 13 dienam)

2162. RIGAS APGABALTIESAI

.2163. Skaidrites STUBES pers.k. 280435-10305, dzivo Salaspils iela 6/3 dz.36, LV-1057

.2164.

Paskaidrojums
sakara ar Apelacijas stidzibu, ko iesniegusi

.2165. Inese PLAUDE pers.k. 071163-11217, dzivo Riga, Skudru iela 33

.2166. par Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas

2002.gada 25.marta spriedumu

civillieta Nr. C29143602

.2167. Sava Apelacijas siidziba iesniedzgja norada 4 iemeslus, kadel, péc vinas domam, Latgales
priek$pilsétas tiesas spriedums ir atcelams. Paskaidroju tos apsvérumus, kuru d€] manuprat neviens no
§iem iemesliem nav pamatots.

1.iemesls:

.2168. Sudzetaja norada, ka 2000.gada 30.oktobr1 Latgales priekSpilsétas tiesa apstiprinaja
manto3anas tiesibas LPlaudi, bet S.Stubes pieteikums par apstiprinasanu mantoSanas tiesibas tika
noraidits; 2002.gada 25.marta faktiski esot atkartoti izskatita $T mantoSanas lieta, tap&c tiesvediba lieta
bija izbeidzama uz CPL 223.p. 3.dalas pamata, jo «likumiga speka ir stajies spriedums, kas taisits strida
starp tam pasam pusém, par to paSu priekSmetu un uz ta pasa pamatay.

.2169. Tatad Suidzetaja apgalvo, ka 2000.gada 30.oktobra sprieduma (turpmak: Mantojuma lieta)
un 2002.gada 25.marta sprieduma (turpmak: Prasibas lieta) abos esot izskirts strids.

.2170. Versu Tiesas uzmanibu uz iekS$&jo pretrunu Sudzetajas apgalvojuma. Mantojumu lietas,
kuras izskata seviska tiesasanas kartiba (CPL Sesta sadala), vispar, principiali, nevar tikt izSkirti stridi.
Ja tiesnese I.Jangévica, kura taisija spriedumu Mantojuma lieta, butu taja saskatijusi stridu, tad, saskana
ar CPL 335.pantu, vinai vajadz&ja I.Plaudes un S.Stubes pieteikumus uz mantosanas tiesibam atstat bez
izskatiSanas, bet stridu velak izSkirt Prasibas pieteikuma izskatiSanas kartiba.

.2171. Tadgjadi manas Prasibas izskatiSana Pirmas instances tiesa 2002.gada 25.marta nekadi
nevar biit Mantojuma lietas, par kuru taisits spriedums 2000.gada 30.oktobri, atkartota izskatiSana, jo
hronologiski pirma lieta bija Seviska tiesasanas kartiba izskatama, bet hronologiski otra — strida
iz8kirSana Prasibas pieteikuma izskatiSanas kartiba un «pusu sacikstes» forma.

.2172. Paskaidroju sikak tos apstaklus, kados notika Mantojuma lietas izskatiSana tiesneses
[.Janévicas vadiba. Ka es jau rakstiju sava Paskaidrojuma Pirmas instances tiesai, es vispar iesniedzu
Pieteikumu par apstiprinaSanu manto$anas tiesibas tikai tapec, ka tad vél nesapratu, ka manas pretenzijas
pret brala K.Girgensona mantiniec€m (sievu, kas sakuma v&l bija dziva, un meitu) nevar tikt izskatitas
Mantojuma lieta Seviskas tiesasanas kartiba. Vai nu pastav strids ar mantiniec€m (un tad tas jaizskata
Prasibas pieteikuma izskatiSanas kartiba, nevis Mantojuma lieta), vai ari strids nepastav un mantinieces
labpratigi pilda K.Girgensona saistibas. Jebkura gadijuma mans Pieteikums uz mantosanas tiesibam ir
nepamatots un atsaucams.

.2173. Kad tiesnese [.Jangvi¢a man to paskaidroja, es savu Pieteikumu uz mantoSanas tiestbam
neuzturgju un uz talakajam tiesas sedém neierados. Ta ka formali mans Pieteikums lieta palika, tad tas
tika noraidits.

.2174. Tiesnese 1.Jangvica bija mutiski inform&ta par lietas faktiskajiem apstakliem gan no manas
puses, gan no K.Girgensona mantinieCu puses; vina zindja, ka ir pastavéjusi vienoSanas starp mani un



VEcordia, izvilkums L-TECE 183 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

brali par sertifikatu kompensacijas naudas sadaliSanu uz pusém, tacu vinai nebija iemesla uz CPL 335.p.
pamata pieteikumus par apstiprindSanu mantoSanas tiesibas atstat bez izskatiSanas, jo lieta NEBIJA
STRIDA.

.2175. K.Girgensona mantinieces gan tiesneses klatbiitn€, gan bez tas (toties citu liecinieku
klatbiitneé) daudzkart apstiprindja, ka mana, vinam labi zinama, vienoSanas ar brali paliek spéka ari
attieciba uz vipam, ka vinas izmaksas man norunato pusi, Iidzko sanpems naudu. I.Plaude, kad es
pirmoreiz biju iesniegusi to kliidaino Pieteikumu uz mantoSanas tiesibam, ar saSutumu parmeta man:
«Ka tu vari man neticét!».

.2176. Ar1 péc Mantojuma tiesas [.Plaude turpinaja solit, ka izmaksas man norunato pusi, lidzko
sanems naudu; ar1 jau 1steniba sanémusi naudu, bet slépdama So faktu no manis un citiem radiniekiem,
vipa turpinaja to solit, un §ie solfjumi bija zindmi arT tam personam, kas tagad miisu lieta figuré ka
liecinieki.

.2177. 2001.gada 23 jiilija es ciemojos pie masicas, tagadgjas liecinieces $aja lieta, A.Geitas. Vina
bija draudzigas attiecibas ar I.Plaudi un bija nesen ar to tikusies. Mes ar A.Geitu atkal parrunajam $o
lietu, un A.Geita bija parliecinata, ka I.Plaude naudu nav v&l sanémusi, jo vinai personigi ta stastijusi.

.2178. Tacu driz p&c §1s sarunas es uzzinaju, ka nauda par kompensacijas sertifikatiem jau sen tiek
maksata tiem, kas dzimusi viena gada ar K.Girgensonu. Tad es 2001. gada 7.augusta pati aizbraucu uz
Valmieru, un tur «Latvijas Krajbankas» filiale man pateica, ka mana brala konta visi sertifikati ir dzesti,
un nauda Ls 7308 ir iznemta jau 2000. gada 5.decembr.

.2179. Es biju satriekta par $o faktu un par to, ka bralameita to vairak neka 8 ménesus slépusi un
man melojusi, apgalvodama, ka nauda joprojam nav sanemta. NakosSaja diena, 8.augusta es to pazinoju
A.Geitai, un arT vina bija par to satrickta. Taja pasa diena, 8.augusta, més abas kopa devamies pie
[.Plaudes uz majam Skudru iela 33, lai prasitu paskaidrojumus un solfjuma izpildi. Tacu I.Plaude
atteicas mus ielaist sava maja, bet velak pa telefonu atbildgja, ka — ja, naudu esot sanemusi, bet man
neko nedosSot, un «par to vinai galva nesapot».

.2180. Tikai tad, 2001. gada augusta, Saja lieta ar1 paradijas strids, par kuru vargja iesniegt Prasibu
tiesa — pec tam, kad I.Plaude neatbild€ja ne uz vienu pieprasijumu pildit savas saistibas, taja skaita uz
notariali apstiprinatu vestuli.

.2181. Ja $ads strids butu pastavéjis jau Mantojuma tiesas laika (t.i., ja [.Plaude jau tad biitu
teikusi: «Es tev neko nedosu!»), tad Mantojuma lieta nevarétu beigties ta, ka ta toreiz beidzas — ar
I.Plaudes apstiprinasanu mantoSanas tiesibas uz visu mantojuma masu; tad es jau toreiz iesniegtu savu
Prasibas pieteikumu, Tiesa konstatétu stridu un p&c CPL 335.panta atstatu I.Plaudes pieteikumu bez
izskatiS§anas Mantojuma lieta.

.2182. Kamér mans bralis K.Girgensons bija dzivs, man pastavéja vieno$anas ar brali par to, ka uz
sertifikatiem pieteiksies tikai vins$, bet kompensacijas naudu péc tam dalisim Iidzigas dalas, — un tikai
pateicoties §1s vienoSanas eksistencei, uz vina varda tika noforméts divreiz vairak sertifikatu neka biitu
bijis tad, ja es ar1 biitu pieteikusies patstavigi.

.2183. Bet Mantojuma tiesas laika man pastav&ja vienosanas ar I.Plaudi, ka vina pildis sava t€va
saistibas, — un tikai pateicoties STs vienosanas eksistencei, [.Plaude tika apstiprinata mantosanas tiesibas.

.2184. No sacita ir acimredzams, ka Mantojuma lieta un tagadgja mana Prasiba ir divas pilnigi
dazadas lietas.

.2185. Es uzskatu (ka tas atspogulojas arT mana Paskaidrojuma Pirmas instances tiesai), ka §is
lietas vispar nav saistamas sava starpa. Mans vards paradijas Mantojuma lieta tikai manas toreizgjas
juridiskas nekompetences dél. Ja es toreiz nebiitu iesniegusi Prasibu par apstiprinaSanu manto$anas
tiesibas (kas biitu bijis juridiski pareizak), tad vienalga man paliktu prasibas tiesibas, lai I.Plaude izpilda
savas saistibas.

.2186. Pirmas instances tiesa sava 2002.gada 25.marta sprieduma tomér ir sasaistijusi abas §Ts
lietas (iesp&jams, tadel, ka Mantojuma lietas faktiskie apstakli tur netika iztirzati), vienlaicigi konstatgjot
CPL 327.p.2.d.3.p. paredz&to izneémuma gadijumu: prasijums mantiniekam ir bijis zinams.

.2187. Protams, prasfjums mantiniekam bija zinams; vel vairdk — prasijumu mantinieks bija
akcept&jis un pastavgja vienoSanas, ka tas tiks izpildits; vel vairak — gan prasijums, gan vienoSanas par ta
izpildi bija zinama arT Tiesai (lai gan tikai mutiska forma), un §is vienoSanas pastavesana faktiski bija
priek$nosacijums Tiesas 2000.gada 30.oktobra lemumam taja veida, kada tas tika pienemts.

.2188. Tapéc Mantojuma lieta varétu saskatit art CPL 327.p.3.d.3.p. min&tos apstaklus (tiesa
atstajusi bez izskatiSanas termina iesniegtu pieteikumu par tiesibam).

.2189. Tomgr es uzskatu, ka pareizak buitu vispar nesaistit Mantojuma lietu ar tagadgjo prasibu, jo
manas prasibas biitiba nav atkariga no ta, vai es piedalijos vai nepiedalijos Mantojuma lieta, un apliko-
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jamais strids radas tikai 2001. gada augusta, ilgi pec Mantojuma lietas beigam, kad atklajas, ka I.Plaude,
slepeni sanémusi naudu un apzinati maldinadama mani, mégina nepildit savas saistibas.

2.iemesls:

2190. Sudzetaja norada, ka «S.Stubes pieteikums par apstiprina$anu manto3anas tiesibas ir
noraidits, jo sludindgjuma par mantojuma atklasanos noteiktaja termina S.Stube nepieteica savas tiesibas
ka kreditors» un «lidz ar to visas S.Stubes pretenzijas pret I.Plaudi kd mantinieci atstijamas bez
izskatiSanas».

2191. Pirmkart, Mantojuma lieta Tiesa noraidija manu Pieteikumu ne tadel, ka es nebitu
savlaicigi pieteikusies «ka kreditors», bet uz CL 405.p. pamata tadgl, ka biju uz brala 1pasumu 2. skiras
mantiniece pie dziviem 1. Skiras mantiniekiem, ka tas redzams no 2000.gada 30.oktobra Sprieduma.

2192, Otrkart, un galvenais: to, ka es esmu «kreditore», mantiniece zinaja jau pirms tiesas un
pirms sludinajuma publicéSanas; «ka kreditore» es biju pieteikusies ari Tiesd, un mans (vélak
noraiditais) rakstiskais Pieteikums ka 2.§kiras mantiniecei péc sava nodoma bija tieSi «kreditores»
pieteikums, tikai nepareizi formul&ts; mutiski Tiesai tika izteikts arT pareizi formuléts «kreditoresy»
pieteikums.

.2193. Ka tas redzams no augstak dota Mantojuma lietas faktisko apstaklu izklasta, [.Plaude ne
tikai zinaja par manu «kreditores pieteikumuy, bet to arT piep€ma un atzina, Iidz ar to nodibinot starp
mums vienosanos, kas bija zinama gan Tiesai, gan lieciniekiem. Ja $adas vienoSanas nebiitu, tad tidal
bitu radies strids, Mantojuma lieta biitu atstata bez izskatiSanas saskana ar CPL 335.pantu, un I.Plaude
nebiitu apstiprinata mantoSanas tiesibas Seviskaja tiesaSanas kartiba.

3.iemesls (1.dala — liecinieki):

2194, Siuidzetaja norada, ka «S.Stubes pieaicinatie liecinieki (..) tiesa liecinaja, ka starp
lieciniekiem un K.Girgensonu ir bijuSas parrunas par to, ka biitu sadalama sanemta naudas summa, tacu
liecinieki nekad nebija dzirdgjusi, ka K.Girgensons un S.Stube biitu konkr&ti par kaut ko vienojusies, t.i.
noslegusi kadu darfjumuy.

2195, S ir versija, kuru tiesas sédé mégindja paust Stidzetajas parstavis, tadu nesekmigi — Tiesa
konstatgja pretgjo.

.2196. Vienosanas starp radiniekiem nenotiek ta, ka starp sveSiem cilvekiem, kuri vienreiz
satiekas, kaut ko noruna un par vienoSanas zimi paspiez viens otram roku, ko tad fiks€ un iegaumé
liecinieki.

.2197. Vieno$anas starp radiniekiem pastav ilgsto$i bez kadiem IpaSiem vienoSanas sl€gSanas
briziem un ar&jiem atribitiem, tadiem ka rokas spieSana. VienoSanas starp radiniekiem parasti ir zinama
pargjiem radiniekiem, kas kontakt€ ar viniem, — un tie redz to ka visparzinamu un neviena neapSaubitu
faktu, kuru apstiprina neskaitamu sarunu saturs, kaut kadu stridu vai iebildumu iztrikums utt.

.2198. Tiesi ka sadu radinieku loka visparzinamu un neviena neapSaubttu faktu visi liecinieki
apstiprinaja, ka starp mani un manu brali K.Girgensonu ir bijusi vienoSanas par to, ka uz sertifikatiem
(jau ieprieksgjos dokumentos min&to iemeslu dél) pieteiksies vins, bet naudu sadalisim uz pusém, un ka
mana brala meita [.Plaude no pasa sakuma un visu laiku bija pilniba informéta un lietas kursa par $o
vienosanos.

.2199. Apelacijas instance var pati nopratinat lieciniekus, akcentgjot tiesi So jautajumu: «Vai starp
radiniekiem skaitTjas visparzinams, ka starp brali un masu pastav $ada vieno$anas un ka ta ir labi zinama
ar1 brala meitai?».

.2200. Pirmoreiz ST vienoSanas tika noslégta 1992.gada sakuma, pirms bralis atdeva iesniegumu
«par Tpasuma kompensacijas pieskirSanu par Kocénu pagasta «Paistalu» zemi». Es biju aizgajusi uz vina
majam Skudru iela 33; tur bija klat mana brala sieva A.Girgensone (tagad mirusi), brala meita I.Plaude,
ka arT tagadgjie liecinieki.

.2201. Versu Tiesas uzmanibu uz to, ka liecinieki ir I.Plaudes radinieki. Liecinieks E.Zarin$ bija
mana brala tuvs draugs un ir [.Plaudes krusttevs; lieciniece A.Geita ir [.Plaudei téva masica un déla
Riharda krustmate.

3. iemesls (2.dala — rakstiska forma):

.2202. Talak Stdzgétaja min, ka «Civillikuma 1483.panta 4.dala nosaka, ka likums prasa rakstisku
formu ka nosacijumu prasibas tiesibai uz darijuma pamata» un «lai gan $adas darfjuma rakstiskas formas
nebija un ari pasa darfjuma nav bijis, tiesa (..) atzina, ka S.Stubei uz mutiski noslégta darfjuma pamata ir
prasijuma tiesibas, lai gan tiesai ir pienakums aizsargat tikai darTjumus, kuri ir noforméti rakstiski».

2203. Seit Stidz&taja pieskir 1483.p. 4.dalai plasaku trakt&jumu, neka to ir noteicis Likumdevgjs.
Sada traktgjuma 1483.p.4.d. nonaktu pretruna ar citiem Civillikuma pantiem, pieméram, ar 1474.p., kurs
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paredz, ka «Darfjuma dalibnieki var (..) apmierinaties ar mutisku vienoSanos»; $ads traktgjums biitu
pretruna ar CL 1488.pantu u.c.

.2204. Isteniba Likuma pretrunu nav, un Stidzétajas mingta 1483.p.4.d. nozZimé tikai to, ka man
nebiitu tiestbu prasit tiesa, lai mutiski noslégts ligums tiktu izpildits tad, ja neviena no pusém to vél
nemaz nav sakusi pildit (sk. Pielikuma N1 profesora, LZA akadeémika Kalvja Torgana komentarus CL
1483. un 1488. pantiem).

.2205. Nekur Latvijas likumos nav art teikts, ka «tiesai ir pienakums aizsargat tikai darTjumus,
kuri ir noformeti rakstiski», ka to apgalvo Stidzgtaja; tiesi otradi, likuma «Par tiesu varu» 3.panta 2.dala
prasa, lai tiesa notiktu, «ievérojot visas taisniguma prasibasy, bet ta pasa likuma 17.panta 1.dala noteic,
ka «Tiesas pienakums, izskatot jebkuru lietu, ir noskaidrot objektivo patiesibu».

.2206. Ja mutiski noslégta Iiguma viens no liguma dalibniekiem ligumu labpratigi izpilda, bet otrs
izvairas izpildit savu saistibu, tad uz $adu situaciju attiecas CL 1488.panta 2.dala, kura noteic, ka tada
gadjjuma pirmajam «ir tiesiba prasit, vai nu lai atdod atpakal to, ko vin§ izpildijis, vai ar1 lai to
atlidzina».

.2207. Es savas saistibas mutiskajos Iigumos ar brali un ar I.Plaudi esmu izpildijusi, tapec uz
miisu lietu attiecas nevis Civillikuma 1483.panta 4.dala, ka to grib panakt Stdzgetaja, bet gan CL
1488.panta 2.dala, un to, ko es esmu zaudgjusi, Sos Iigumus pildot, man vajag vai nu atdot atpakal vai
kompensgt.

.2208. Man bija mutisks ligums ar brali, ka es nepieteikSos patstavigi uz ipaSuma kompensacijas
sertifikatiem, bet vin§ man izmaksas pusi no summas; es savu liguma dalu izpildiju un uz sertifikatiem
nepieteicos, kade] uz vina varda tika noforméts divreiz vairak sertifikatu neka bitu, ja es bitu
pieteikusies; sertifikatus atdot atpakal vairs nav iespgjams, jo termin$ notecgjis, tatad sertifikati man
jakompense.

.2209. Man bija Mantojuma tiesas laika mutisks ligums ar I[.Plaudi, ka vina man $o summu
izmaksas, bet es necelSu Prasibu tiesa; es savu liguma dalu izpildiju un taja laika Prasibu necélu, kadel
[.Plaude vargja tikt apstiprinata par mantinieci Seviskaja tiesaSanas kartiba uz visu mana brala manto-
jumu bez strida izskatiSanas Prasibas pieteikuma kartiba; tagad I.Plaudei jakompensé man tas, ko es
zaudgju, $adu prasibu, saskana ar misu ligumu, toreiz neceldama.

4.iemesls:

.2210. Studzetaja norada: «Tiesa nepamatoti sprieduma konstatgja, ka [.Plaudei ir bijis zinams par
to, ka starp K.Girgensonu un S.Stubi pastav jebkads darfjums vai noruna, lidz ar to nepamatoti tika
piemérots CPL 327.p.2.d.3.p. noteiktais izpg€mums».

.2211. Noliegdama, ka vinai ir bijusi zinama mana vieno$anas ar brali, I.Plaude mégina apzinati
maldinat Apelacijas instances tiesu. Ka tas ir zinams gan lieciniekiem, gan bija zinams pat Mantojuma
lietas tiesai, I.Plaude ne tikai vienkarSi zinaja par manu vienoSanos ar brali, bet ari akceptSja $o
vienoSanos attieciba uz sevi, solidama man izmaksat man pienakoSos dalu, [idzko sanems naudu.

.2212. Pastaveja ne tikai vienoSanas starp mani un brali, kas bija zinama I.Plaudei; pastaveja ari
vieno$anas starp mani un [.Plaudi, un tieSi §s vienosanas dél Mantojuma tiesas laika nebija strida
situacijas un Mantojuma lieta vargja tikt pabeigta, to izskatot vienkarsi Seviskaja tiesasanas kartiba bez
Prasibas pieteikuma un strida izSkirSanas tiesa.

Kopsavilkums

.2213. Tadgjadi $1 Apelacijas stidziba ir balstita:

2214, 1) uz méginajumu Mantojuma lietu, kas izskatita Seviskaja tiesasanas kartiba bez strida,
sajaukt ar Prasibas lietu, kura radusies péc strida paradisanas 2001.g. augusta un izskatita pavisam cita
tiesasanas kartiba;

2215, 2) uz méginajumu manu vienosanos ar .Plaudi Mantojuma tiesas laika izt€lot par manu
savlaicigu nepieteikSanos «ka kreditorei» uz brala mantojumu;

2216. 3) uz meéginajumu patvaligi traktét CL 1483.p.4.d. plasak, neka to ir noteicis
Likumdevgjs;

2217, 4) uz méginajumu apzinati maldinat Apelacijas instances tiesu, noliedzot mana Iiguma
ar [.Plaudi pastavesanu Mantojuma tiesas laika un noliedzot pat to, ka I.Plaude zinajusi par manu agrako
vienoSanos ar vinas tévu.

.2218. Tada argumentacija nevar biit par pamatu Pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai pec
biitibas.

.2219. Ja ir vajadzigs, Apelacijas instance varétu precizét sprieduma pamatojumu, nemot vera
Mantojuma tiesas faktiskos apstaklus (kuri Pirmas instances tiesa netika apliikoti) un pieminot CL
1488.p. 2.dalu ka tadu, kas miisu gadijuma dod Prasibas tiesibu.
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Skaidrite STUBE

200 . gada «_ ».

.2220.

Pielikums N1

.2221. No gramatas: Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.
«Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.)», «Mans IpaSums», Riga, 1998., 2000.

.2222. K.Torgana komentars CL 1483. pantam:

2223, «1483. pants ari ir likuma norma (likums). Tadel var rasties jautajums, vai visos taja
noraditajos gadijumos, it 1pasi, ja darfjums jaapliecina notariali vai jakorobg, rakstiska darfjuma forma
nav uzskatdma par darjjuma biitisku sastavdalu. Tomer turpmakie tris panti lauj secinat, ka rakstiska
forma ir biitiska sastavdala tikai tajos gadijumos, kad likums konkrétam liguma veidam, ka, pieméram,
galvojuma, darba, dzivojamas telpas ires ligumam, nosaka rakstiskas formas obligatumu.

.2224. Panta noraditie otrais un tresais gadijums neprasa komentarus. Turpretim ceturtais ir visai
savdabigs un no agrakas (padomju) tiesibu sistémas atskirigs gadijums. No panta ceturta punkta izriet,
ka tiesai ir pienakums aizsargat tikai prasijumus, kas izriet no rakstiski noformétiem darjjumiem. Liekas,
ka tas ir pretruna ar 1473. panta deklar€to pusu izveles tiesibu attieciba uz darfjuma formu, ka ar7 ar
lidzsingjo tiesu praksi. Panta analize kopsakara ar citiem apak$nodalas pantiem, it Tpasi ar 1488. pantu,
lauj secinat, ka tiesa var atteikties apmierinat prasyjumus, kas izriet no it ka mutiski vai ar konkludentam
darbibam noslégta darfjuma, tikai tad, ja neviena puse neko nav izpildijusi. Tiklidz kaut kas ir dots vai
darits par labu citai personai, tiesai ir janoskaidro no $1 fakta izrieto$as sekas un jataisa spriedums vai nu
par restitliciju, vai ekvivalenta preti dosanuy» (66.1pp.).

.2225. K. Torgana komentars CL 1488. pantam:

.2226. «Ja darjjuma dalibnieki nav ievérojusi noteikumus par darfjuma rakstisko formu, bet vinu
starpa nerodas nekadi konflikti, valsts neuzskata par vajadzigu icjaukties $ajas privatajas attiecibas:
darfjumu, ko izpildijusas abas puses, butu mulkigi pasludinat par neesoSu vai nelikumigu. Ja
nenoformétais dartfjums izpildits dal&ji, likums rada pamatu konflikta taisnigam atrisinajumam.

.2227. Ja rakstiski noformgjama darfjuma puses neko nav izpildijusas, tad likums puses nesaista ar
vinu solfjumiem un nedod arT tiesas aizstavibu prasibai, kas izriet no $ada nenoforméta darjjumay

(68.1pp).

§92. Vecais variants par Liguma rakstisko formu
2002.04.21 18:24 svetdiena
(pirms 10 dienam)
.2228. No punkta {.2202} talak sakuma bija ta:
* k%

.2229. Talak Suidzetaja min, ka «Civillikuma 1483.panta 4.dala nosaka, ka likums prasa rakstisku
formu ka nosactjumu prasibas tiesibai uz darjjuma pamata» un «lai gan $adas darfjjuma rakstiskas formas
nebija un arf pa$a darfjuma nav bijis, tiesa (..) atzina, ka S.Stubei uz mutiski noslégta darfjuma pamata ir
prasijuma tiesibas, lai gan tiesai ir pienakums aizsargat tikai darjjumus, kuri ir noforméti rakstiski».

.2230. Civillikuma 1488.pants sakas ta: «Kad prasibas tiesibu uz darfjuma pamata vispar un par ta
izpildisanu seviski likums dara atkarigu no ta rakstiskas formas...». Sads formulgjums liek domat, ka
pastav arT gadijumi, kad «prasibas tiesibu uz darjjuma pamata» likums nedara atkarigu no ta rakstiskas
formas, jo kadg] tad savadak butu jaieved $ada atruna: «Kad.. dara atkarigu..».

.2231. Ta interpretacija, ko Stidz&taja pieskir CL 1483.p. 4.dalai nonaktu arT pretruna ar citiem CL
pantiem, piem&ram, ar 1474.p., kur§ paredz, ka «DarTjuma dalibnieki var (..) apmierinaties ar mutisku
vieno$anos» utt. Tapec man Skiet, ka Likumdevgjs ir domajis CL 1483.p. 4.dalu kaut kada Sauraka
nozimé, neka to iztulko Stdzgtaja (piemeram, bez rakstiska Iiguma nevar€tu celt prasibu tiesa, lai otrs
izpilditu mutisku Iigumu, ja tas nav nemaz sakts pildit). Te butu vajadzigs kadas augstakas juridiskas
instances skaidrojums.

.2232. Tacu misu gadijuma tas nav nepiecieSams, jo nedz manas prasibas bitiba, nedz apjoms
nav atkarigi no ta, prasa vai neprasa likums miisu gadijuma rakstisku formu.

.2233. Pienemsim, ka Siidz&tajai ir taisniba un ka uz musu lietu attiecas CL 1483.p. 4.dala.

.2234. Tada gadijuma uz musu lietu attiecas art1 CL 1488.pants, kur$ regulg situaciju, kad likums
ir prasijis rakstisku formu, bet $ada forma nav bijusi.
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.2235. Un attiecas §1 panta 2.dala, kura paredz: ja $ada situacija viens no liguma dalibniekiem
ligumu labpratigi izpilda, bet otrs izvairas izpildit savu saistibu, tad pirmajam «ir tiesiba prasit, vai nu lai
atdod atpakal to, ko vins izpildijis, vai arT lai to atlidzinay.

.2236. Tatad, Iidzko man atpem prasibas tiesibu peéc CL 1483.p.4.dalas, ka to grib panakt
Stdzetaja, ta man Sada prasibas tiesiba uzreiz paradas péc CL 1488.p.2.dalas, jo savu dalu mutiskaja
liguma es esmu izpildijusi, un man to vajag vai nu atdot atpakal vai kompensét.

2002.05.15 16:16 tresdiena
(pec 23 dienam, 21 stundas, 52 miniitém)

.2237. Ka redzat, to, ko es sakuma izteicu ka mingjumu {.2231}, kad man nebija nekadu
Civillikuma skaidrojumu, Torgans pilnigi apstiprina {.2224}.

.2238. Par punktu {.2233} Jus rakstijat, ka «mate ir pilnigi parliecinata, ka vinai ir taisniba». Ne
jau par taisnibu vispar sertifikatu lieta tur ir runa, bet gan par to, ka saprast CL 1483.p. 4.dalu: vai ir
taisniba, ka ta jasaprot ta, ka rakstits Ineses Apelacijas siidziba? Ka izskaidroja Torgans, §is pants, $1
likuma norma ir jasaprot savadak, neka to mégina darit Ineses advokats. Bet, ja Torgana nebiitu un més
pienemtu Ineses advokata skaidrojumu, tad vienalga vini neko nepanaktu un biitu zaudgjusi. Tada tur
bija lietas batiba.

§93. Paraksts par pirmajam gramatam LNB
2001.07.03
(pirms 10 ménesiem, 12 dienam)
.2239. Paraksts
.2240. Ar So apliecinu, ka LNB Bibliografijas institiits sanémis no i/u «Jura Egles apgads Cesis»
zemak nosaukto septinu gramatu preprintus (maketus iesietu lazerizdruku veida) ka pirmo no 14
obligatajiem eksemplariem. Sie preprinti nodoti agrak par pargjiem obligatajiem eksemplariem tadél, ka
finansu trikuma dél So maketu tipografiska pavairo$ana var aizkavéties uz vairakiem gadiem vai pat
nenotikt vispar.
.2241. Pienemtas sekojoSas gramatas:
.2242. 1. Valdis Egle. Patiesibu liecinat (LASE2). ISBN 9984-9395-2-9

.2243. 2. Valdis Egle. Vel nedaudz gadus atpaka] par zidiem (LASE3). ISBN 9984-9395-3-7
2244, 3. Valdis Egle. Kur rozes maizam zied un nenovist (LASE4). ISBN 9984-9395-4-5
2245, 4. Banauc Orie. 3akonsl [Tytn (RULES). ISBN 9984-688-14-3

2246. 5. Banguc Orie. Cyxouana (SUHOV). ISBN 9984-688-18-6

2247. 6. Bamguc Orite. B ykpanennoii razere (DIENA). ISBN 9984-688-19-4

.2248. 7. Banguc Orie. O npupoxe yrncen (NATUR). ISBN 9984-688-34-8

.2249. Pienéma: bibliotekare Vita Egle
2001. gada 3. julija

§94. Akts par pirmajam gramatam LAB
2002.05.31
(pec 10 meénesiem, 28 dienam)
.2250. Davinajuma akts
.2251. sastadits par to, ka Latvijas Akadémiska biblioteka ir pienémusi no Maijas Salnas ka
davinajumu septinu gramatu preprintus (maketus) ar nosacljumu, ka Sie eksemplari blis pieejami
lasttajiem. Ja LAB kaut kadu iemeslu d€] nevar nodro$inat lasitajiem pieeju $Tm gramatam, tad ta
apnemas Seit mingtos eksemplarus atdot Davinatajai atpakal, lai gramatas varétu tikt uzdavinatas citai
bibliotekai.
.2252. Pienemtas sekojoSas gramatas:
.2253. 1. Valdis Egle. Patiesibu liecinat (LASE2). ISBN 9984-9395-2-9
.2254. 2. Valdis Egle. V&l nedaudz gadus atpakal par zidiem (LASE3). ISBN 9984-9395-3-7
.2255. 3. Valdis Egle. Kur rozes miizam zied un nenovist (LASE4). ISBN 9984-9395-4-5
.2256. 4. Banguc Orie. 3akonsl [Tytn (RULES). ISBN 9984-688-14-3
.2257. 5. Banguc Orie. Cyxouana (SUHOV). ISBN 9984-688-18-6
.2258. 6. Bannuc Orne. B ykpanennotii razere (DIENA). ISBN 9984-688-19-4
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.2259. 7. Bamguc Orne. O npupoxe uucen (NATUR). ISBN 9984-688-34-8
.2260. Pienéma: Lit. kompl. un apstr. nod. galv. b-kare Daina Gulbe
2002. gada 31. maija

§95. Neienesti labojumi

2002.05.27
(pirms 4 dienam)

.2261. Gramata NATUR Jis nezin kap&c neesat ienesis manus labojumus (dazas vietas), kur ir
reizinaSanas zime * un kapinajums. (Drukaskliidas bija ienestas tajas paris vietas, kur man pagadijas
parbaudit — viens melnraksts saglabajies —, bet p-tos {NATUR.2493} un {NATUR.2528} (...10"5)? Man
tur ir labots uz 10°). Sikums, protams.

2002.06.06 17:42 ceturtdiena
(p&c 10 dienam)

.2262. «Parastaja» matematiskaja teksta reizinasanu apzimé ar punktu (kurs pacelts rindinas vidi),
bet kapinataju pacel augsa. Algoritmiskajas valodas (kuru tekstus lasa un translé masina) var izmantot
tikai tas zimes, kuras ir uz datora klaviatiras (tur nav punkta rindas vid@) un to att€lojumu, kadu var
iegiit, Sos simbolus izvietojot lineari rinda (nepacelot nekur augsa). Tapéc algoritmiskajas valodas
reizinaSanu apzime ar *, bet pakapi — ka kura valoda: ar **, piem&ram, Fortrana; ar ~ «Paskalay utt.

.2263. Kad matematisko simboliku nevar attelot «parastaja» veida, visa pasaul@ ir pienemts att€lot
to algoritmisko valodu pienemtaja forma (ta dara, piem&ram e-mail vEstul€s un citos «plakanajos
tekstos»). So panémienu pielietoju arf es (izmantojot «Paskala» valodas apzim&jumus, jo T valoda ir
zinama meéra standarts pasaulé studentu apmacibai un algoritmu starptautiskajai standartizacijai).

.2264. Kad ir iespgjams gramatas pariet atpakal uz «parasto» matematisko simboliku, mes to
daram. Tacu, ja gramatas ir ieklauti fragmenti, kas uzrakstiti nevis «parastaja teksta», bet gan
algoritmiskaja valoda, tad simboliku mainit nedrikst, jo Iidz ar to teksts vairs nebiitu uzrakstits pareizi
Saja algoritmiskaja valoda (to nevarétu iedot translatoram vai ari, ja tomér dabitu ieksa masina,
translators fiksetu kludu).

.2265. Jusu mingtajos punktos bija tie$i fragmenti, kas uzrakstiti algoritmiskajas valodas: viens
Fortrana, otrs mana Eiklidola. Tap&c tur simbolika netika mainita. (Nav jau liela béda, ja Jis atzimgjat
«kludasy tur, kur to nav — es vienkarsi to izlaizu; sliktak biitu, ja paliktu neatzimetas kliidas tur, kur tas

ir).

§96. Barklaja de Tolli piemineklis

2002.04.23
(pirms 1 ménesa, 13 dienam)

.2266. Publicéts: «Latvijas Vestnesis» 2002.04.23 Nr. 61 (2636), rubrika: Informacija™
Par impérisma kalpu glorifikaciju

Zinatpu akadémijas Goda loceklis Dr. habil. hist. Heinrihs Strods:

.2267. Sakoties 1905.gada revoliicijai, Vidzemes (Livlandes) gubernators M. PaSkovs, péc
muiznieku domam, nespgja pietickami efektivi to apspiest. Tapéc par gubernatoru péc muiznieku
liguma iec€la pazistamo kukulnémé&ju N.A. Zvegincevu (iesauka Numismats). Jau 1905.gada oktobrT uz
Zveginceva pieprasijumu no P&terburgas un Vilpas uz Rigu devas gandriz Cetri kazaku un dragtinu pulki
paliga jau 38 tikstoSu viru lielajam Latvija izvietotajam karaspékam. Karasp&ka soda ekspedicijas cieta
vairak neka 10 000 Latvijas iedzivotaju, pie tam ap 3000 tika nogalinati, 2652 izsiitTja uz Sibiriju, bet ap
5000 devas politisko beglu gaitas, taja skaita Janis Rainis. Muiznieki un P&terburga bija sajiisminati par
Zveginceva izdaribu un labprat atbalstija visaugstaka galma hofmeistara impériskos pasakumus, lai
Numismats talak virzitos pa dienesta kapném.

.2268. Pétera | pieminekla uzcelSanai Riga 1910.gada veltita visaugstaka labveliba lika Baltijas
generalgubernatoram un Rigas domei domat talak par monumentalo patriotisko piemineklu celtniecibu.

" Strods Heinrihs, Zinatpu akadémijas Goda loceklis Dr. habil. hist. «Par imp&risma kalpu glorifikaciju».
«Latvijas Véstnesis» 2002.04.23 Nr. 61 (2636), rubrika: Informacija.
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Protams, ne bez impeériskas inspiracijas no augsas Rigas domé radas ideja par Rigai attala knaza Mihaila
Andrejevica Barklaja de Tolli pieminekla celtniecibu, tuvojoties 1812.gada simtgadei. Tacu inspiracija
naca par velu.

.2269. 1912.gada februari pieminekla celtniecibas komiteja krievu un vacu valoda izsludinaja
konkursu, kura lidza iesniegt projektus knaza M. Barklaja de Tolli piemineklim: «Par godu simtgadu
jubilejai Krievijas atbrivosanai no fran¢iem Napoleona vadibay. Zirija — R. Dics (Drézdene), V. A.
Beklemisevs (Sanktpeterburga) un Bokslafs (Riga) — izv€lgjas prof. Vilhelma Vand$neidera projektu ar
devizi «1812». Projekta knaza M. Barklaja de Tolli statuja (93% kapara, 7% cinka Igjuma) ta laika
Krievijas armijas formas teérpa atradas uz granita pamata. Lidziga bronzas statuja knazam bija uzstadita
jau 1837.gada Péterburga un biste — 1841.gada Terbata. M. Barklajs de Tolli bija Igaunijas un Samsalas
muizniecibas loceklis.

.2270. Rigas pilsétas dome izsludingja ziedojumu vaksanu lidz 1912. gada 1. maijam. Tacu lidz
1912.gada 5.maijam ienaca 10 232 rubli un 40 kapeikas. Lielakie ziedotdji bija Rigas muiznieku
kreditsabiedriba (1000 rublu) un Rigas birzas komiteja (2000 rublu). Pieminekla celtniecibas komiteja
izsttTja ziedojumu lapas ar visu iespgjamo ziedotaju vardiem un adresém. Tacu ziedotds summas vieta
parasti bija atteikums, paraksts un pat zimoga nospiedums. Redzot bédigo stavokli, 1912.gada 12.maija
Vidzemes muiznieciba ziedoja 5000 rublu. Ta ka pieminekla celtniecibai no 82 835 rubliem bija tikai 40
232 rubli (48,5%), pieminekla celtnieciba kav€jas un, neskatoties uz steigu, 1912.gada netika pabeigta.
Lai glabtu stavokli, pieminekla celtniecibas komiteja griezas ar liigumu pie Krievijas finanSu ministra
pieskirt trukstosos Iidzeklus. Tos ar1 péc kaveéSanas sanéma — 48 000 rublu.

2271. Visai iespaidiga bija pieminekla atklasana Aleksandra bulvara un Elizabetes iclas stirl
1913.gada 13.oktobrT pulksten 12 un 30 miniites. leliguma bija teikts, ka viesiem uz ceremoniju
jaierodas fraka un uniforma.

.2272. Sis piemineklis bija viens no Krievijas impérijas idejas krustpunktiem Riga. Tada bija arT
Petera I pieminekla, Aleksandra vartu, Pauluci obeliska un Uzvaras kolonnas pamatideja. Vertgjot
Krievijas imperijas piemineklu celtniecibu Baltija 19.-20. gadsimta, jasaka, ka ta veltita impgrijas
nacionalisma galvenajiem Tstenotajiem un nesgjiem, kuri cer&ja: jo tuvak Baltija impé&rijai, jo talak
Eiropai. Tacu Baltija pretgji STm ceribam aizgaja gadsimtiem iestaigataja Eiropas virziena, $ie pieminekli
nelidzgja un tos novaca. Maz ceribu, ka tie bez kirzas zabaku palidzibas ar1 kadreiz [1dzgs.

.2273. Pastav vairakas starptautiski pienemtas piemineklu un pieminas vietu definicijas. Viena no
popularakajam Sodien, ko pien€musi arT ieverojami vacu petnieki, ir francu vesturnieka Pjéra Norg
definicija: «Pieminas vietas ir geografiskas, personalas, literaras vai simboliskas nacijas atminas
kristalizacijas punkti.» Ne sveSu imperatoru, ne knazu pieminekli miisu nacijai nekad tadi nebis. Ojars
Sparitis nereti aicina saglabat veésturisko patiesibu un imperatora Pétera I pieminekla izvietoSana aicina
pienemt l@émumu «kur§ neieviesis cenziru vesturé». Petera I un M. Barklaja de Tolli pieminekli,
leninekli un citi impériskie pieminekli pasi bija diktatiiras un cenziiras rezultati. Tie nekada zina nebija
nacijas atminas Kristalizacijas punkti. Vai mums jaturpina impériska ideologizacija, diktatiiras un tas
kalpu glorifikacija?

«MAJAS VIESIS»

2274. «LV» izzina: Mihails Barklajs de Tolli (1761-1818) dzimis germaniz&usos skotu
muiznieku gimené dzimtas muiza Vidzemes (Livlandes) gubernas Valkas aprinka igaunu apdzivotaja
dala — Beklora (ko kop$ brivvalsts laikiem sauc par Jegevesti); ta tagad ietilpst Igaunijas Republikas
Valgas aprinkT un atrodas pardesmit kilometru no aprinka centra uz Vircezera pusi Mazas Metras krasta.
Turpat art apbedits. Krievu valodu neparvaldosais cara armijas militarais darbinieks 1810.—1812. gada ir
impérijas kara ministrs, kara sakuma — armijas komandieris, péc Kutuzova degradacijas — apvienotas
krievu un prasu armijas virspavélnieks (1813—-14), kops 1814. gada — generalfeldmarsals. Nav véstures
liecibu, ka knazs kaut kad buitu apmeklgjis Rigu.

§97. Valsts Prezidentes apsveikums sunim Rasko

2002.05.08
(pec 15 dienam)

.2275. Publicéts: «Latvijas Véstnesis» 2002.05.08 Nr. 68 (2643), rubrika: Prezidentiira™

> Vike-Freiberga Vaira. «Valsts prezidente: Sveicot misu Latvijas sporta izcilniekusy». «Latvijas
Veéstnesis» 2002.05.08 Nr. 68 (2643), rubrika: Prezidentiira.
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Valsts prezidente: Sveicot miisu Latvijas sporta izcilniekus

.2276. Valsts prezidente ir nosiitijusi apsveikumu Re&zeknes robezsargu skolas pasniedzgam
robezsardzes leitnantam Valdim Bikovskim, sveicot vinu un dienesta suni Rasko ar izcinito pirmo vietu
NATO Starptautiskajas dienesta sunu biatlona sacensibas. «Tas ir augsts gods, ko esat panacis ar smagu
darbu un uzticamu dienesta biedru sev lidzas. Ta ir zeltita atziniba arT Latvijas Valsts robezsardzes
kinologu saimei, par ko lepns var biit ikviens Latvija. Jiisu sasniegums pierada, ka arT Latvija ka lidziga
partnere var dot savu ieguldijumu NATO spekos,» teikts apsveikuma.

Valsts prezidenta preses dienests

2002.05.15 20:11 tresdiena
(pec 7 dienam)

.2277. Un ta — iegaumésim So faktu: Vaira Vike-Freiberga stta apsveikumus robezsargu sunim,
bet neatbild man — cilvekam, kur$ radijis, p&c visa spriezot, fundamentalako teoriju Latvijas zinatnes
vesture.

§98. Fantastiskas sakaribas ar realitati

2002.06.01 09:32 sestdiena
(p&c 16 dienam, 13 stundam, 21 mindites)

.2278. «Andris Buikis: Kaut vai §ads piemérs: eksisté visiem zinamais skaitlis pi, kas apzimé rinka
linijas attiecibu pret tas diametru, ir otrs senas pasaules skaitlis fi, ta sauktais «zelta griezumay skaitlis, un
matematikai labi zinamais skaitlis e jeb eksponente. Nemot fi, sareizinot ar pi, izdalot ar e pakap¢ fi, Sis
dalfjums biis vienads ar Gdenraza atomsvaru — formulas kreisaja pus€ ir abstrakti skaitli, kas saistiti ar
geometriju, otra pusg ir fizikalas realitates pamatvieniba. Tas ir fantastiski: Gdenradis — visvairak izplatitais
elements. Liik ka tira matematika sasaistas kopa ar realitati».

(Zurnals «Miizikas Saule», maijs 2001)

.2279. Ka Jias komentgtu to visu? (Kad ir laiks, — man butu interesanti, bet Didzim 1pasi)

.2280. Ar o pratojumu akademikis Buikis ir parspgjis pats sevi.

.2281. Katram sekmigam skolniekam ir skaidrs (vismaz mana laika bija skaidrs), ka ikviens svara,
vai, pareizak sakot, masas skaitliskais raksturojums ir atkarigs no pielietotas mérvienibas.

.2282. Ta, pieméram, ja kada tantina noperk tirgi sietinu ar kartupeliem, tad, mérot kilogramos,
§o daudzumu raksturos, teiksim, skaitlis 3 (tris kilogrami). M&rot gramos, tas biis 3000 grami, tonnas —
0,003 tonnas, merot anglu marcinas, tantei bis roka 6,614 marcinas kartupelu; mérot Trojas marcinas —
8,038 marcinas; Krievijas cara laika marcinas — 7,326... Riga vien agrak lietoja vel 3—4 dazadas
marcinas, atskirigas no jau minétajam. Vel svaru var meérit pudos, birkavos, karatos utt. utt.

.2283. Ta ka nekadu ierobezojumu meérvienibas izvélei nav un tas var izveleties kadas vien grib,
tad vispariga gadijjuma var teikt, ka tantinas kartupelu daudzumu raksturo jebkur$ skaitlis no minus
bezgalibas 1idz plus bezgalibai. Var arT piepemt par svara mérvienibu pasu tantinas tikko ka nopirkto
kartupelu daudzumu (lai kads tas biitu; nosauksim $o jauno mervienibu, teiksim, par «tantsietinu»). Tada
gadjuma tantina biis nopirkusi precizi vienu (!) tantsietinu kartupelu.

.2284. Tapat tas ir ar tdenraza atomsvaru (jeb, precizak, ar atoma masu). Aptuvenos aprekinos
tdenraza atomsvars ir 1 (jo tieSi pats Gidenraza atoms ka visvienkarSakais no visiem atomiem, arl ir
pienemts par mérvienibu prieks paréjiem atomiem; tad oglekla atomsvars ir 12, skabekla — 16 utt.).

.2285. Precizakos aprekinos, kad ievero, ka vispar ne Gidepradim, ne ogleklim, ne skabeklim, ne
citiem kimiskajiem elementiem visi atomi nav vienadi, jo pastav dazadi izotopi (viena kimiska elementa
atomu dazadi veidi, kuriem masa nedaudz atskiras), — tatad precizakos aprékinos lieto (un jo seviski
agrak lietoja) vairakas mérvienibas, kuras mazliet atSkiras viena no otras. Ta, pieméram, ar 1961.gadu
ievesta t.s. «unificéta meérvieniba» bija 1,0003179 reizes lielaka par agrako t.s. «fizisko atomvienibuy,
kura, savukart, bija vienada ar 1,65976-1072* gramiem...

.2286. Te vel varetu nosaukt veselu lerumu fizika un kimija lietotu dazadu citu skait]u, kas izsaka
tidenraza atomsvaru dazadiem $1 elementa izotopiem, videjo atomsvaru pie dazadam izotopu propor-
cijam, ka arT defingjot meérvienibu nevis izejot no pasa tidenraza, bet gan ka 1/12 dalu no zinama oglekla
izotopa vai 1/16 dalu no viena skabekla izotopa atomsvara (ka praksé isteniba ari rikojas). Udenraza
atomsvaru var izteikt dazadas mérvienibu sistémas, no kuram mes tikko ka redzgjam divas: vesela
virkne dazadu atomsvara vienibu (pie §1s grupas mérvienibam tidenraza atomsvars biis vai nu vieninieks
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vai Joti tuvs vieniniekam: sk. skaitli 1,000... ieprieksgja rindkopa), un grami (tad Udenraza atomsvars biis
0,000... ar vairak neka 20 nullém aiz komata: sk. otru skaitli ar kapinataju —24 iepriek$gja rindkopa).

.2287. Un ta, més redzam, ka iidenraza atomsvaru var izteikt (un praksé ari izsaka) ar loti
daudziem atskirigiem skaitliem. Tad ar KURU no visiem Siem skaitliem ir vienada Buika noslépumaina
formula?

.2288. (Buika plapasana tiesam ir fantastiska! Tikai cilvéks, kur§ absoliiti neko nezina ne tikai par
atomsvariem, bet vispar par svara merisanas principiem, var vina stastito klausities bez izbrina).

.2289. Buika nosaukta formula

.2290.
TP
etP

.2291. ir SKAITLIS — viens vienigs skaitlis (jo tur nav mainiga lieluma ka funkcijas). Tapat ka
formulai
.2292.

4'3

2293, vertiba ir 6/16 jeb 3/8, ta arm Buika formulai ir viena, konkréta skaitliska vertiba, kura
(varbiit) var sakrist ar tidenraza atomsvara izteiksmi kada (no daudzajam) mérvienibu sisttmam. Tas ar1
ir viss sakars, kads te vispar iesp&jams ar idenradi.

.2294. Buika mingtaja formula visi tris skaitli ir iracionali, tap&c precizi aprekinat tas skaitlisko
vertibu (ka punkta {.2292} formula) nav iesp&jams. Bet (drosi vien) var teorétiski pieradit, ka S$1
izteiksme ir vienada ar tadu un tadu skaitli. Ta¢u man nav nedz laika, nedz véleéSanas méginat atrast $o
pieradijumu literattra (kur tas dro$i vien ir atrodams) vai piléties pasam atrisinat So uzdevumu, jo
situacija ar1 bez ta ir pilnigi skaidra.

.2295. Varam aptuveni novertét «Buika skaitlay lielumu. Zinot, ka aptuveni © = 3,14 un ¢ = 1,62,
atrodam, ka dalamais virs svitras biis apméram 5 (5,0868). Dalitaju zem svitras var viegli atrast jebkura
augstakas matematikas rokasgramata naturalo antilogaritmu tabulas: e®2 = 5,0531. Nu, tad redzam, ka
«Buika skaitlis» pie $adam aptuvenam vertibam ir loti tuvs vieniniekam, un pie «bezgaligi precizamy»
vertibam drosi vien tas kliis «precizi vieninieks».

.2296. Tatad acimredzot «Buika formulas» vertiba ir vienkarsi 1 —, un ar «iidenraza atomsvaruy ta
sakrit tikai tadel, ka Gidenraza atomsvars ir ticis pienemts par mérvienibu. Tikpat labi m&s varam
apgalvot, ka «Buika formulay izsaka nevis «iidenraza atomsvaruy, bet gan «vienu tantsietinu kartupelu»,
vienu varitu olu, vienu kazu vai vienu locekli — visu, kas ir viens.

.2297. (Kad es stradaju Zinatnu Akademija, tur klida tada anekdote jautdjuma forma: «[louemy
cTajia ObIKOB MJIM OBEIl CUUTAIOT O TOJI0BAM, a aKaJ[eMUH 110 WieHaM?»).

.2298. Nu lik, ja més ievedam mervienibu «loceklis» zinatnu akadémiju intelektuala potenciala
vertesanai, tad var sacit, ka Latvijas ZA intelektualais potencials ir, teiksim, 169 locekli, bet Andra
Buika potencials — 1 loceklis.

.2299. Tad, sekojot akadémika Buika domu gaitai, m&s varam atklat, piem&ram, ar1 $adu fantas-
tisku un fundamentalu sakaribu, «ka tira matematika saistas kopa ar realitati»:

.2300.

P
—— = 1 loceklis (Andris Buikis)
E-‘D

.2301. (Tada spriedelesana, manuprat, jau robezojas ar planpratibu).

.2302. Matematika ir papilnam tadu formulu kuru skaitliska vertiba ir 1 (vai —1 vai kada cita
negaidita sakariba, kas it ka p&ksni iznirst no formulas); tas visas ir interesantas, un izprast, kadel tas ta
iznak, ir patie$am vertigi. Tacu tas ir sakaribas starp dazadu algoritmu potencialajiem produktiem — ka
jau viss matematika — un nekadu mistisku «aizkuliSu» tur nav.

.2303. Fraze par sakaribam algoritmu potencialajos produktos Jums var sakuma likties nesapro-
tama. Katra zina ceturtda]gadsimta laika man So ideju ta arT nav izdevies ieskaidrot nevienam matema-
tikas doktoram vai habilitétajam doktoram, kaut gan esmu izter&jis tam milzumu laika un skaidrojis
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visvisados veidos. Toreizgjais Latvijas Universitates Matematikas un informatikas instituta direktors
Dr.habil.math. Rihards Balodis, kuram es 1998.gada siitiju gramatu REVIS, gandriz ar asaram acis
7€lojas Latnet direktoram Janim Kikutam (ka Kikuts, ar kuru més kadreiz kopa stradajam Elektronikas
institlita, man velak stastija), ka Egle uzbazoties vinam ar savam gramatam un prasot atbildi, bet vins to
macibu pilnigi nesaprotot...

.2304. Nu tad tagad es pamé&ginasu $o ideju pamatvilcienos izskaidrot Jums, un paskatisimies, ka
ir samé&rojami Jiisu un matematikas habilitéto doktoru intelekti.

.2305. Algoritms ir ricibas plans: «Es darisu ta, ta, un ta». Algoritms var tikt izpildits, un tad tam
ir reali, konkréti rezultati (produkti). Bet algoritmu var analizét (pétit), ar1 to faktiski neizpildot, tikai
vienkar§i domajot: «Ja es izdaritu ta un ta, tad iznaktu tas un tasy. Sis «tas un tas», kur§ isteniba
neeksiste, bet par kuru tiek domats un spriests, tad arT ir algoritma «potencialais produkts».

.2306. Jus viena vestulé rakstijat, ka kadreiz esat labprat un labi spél&jusi dambreti. Tad nu es
algoritmus, to potencialos produktus un sakaribas starp Siem produktiem ilustréSu ar dambretes kaulina
parvietosanu pa spéles deli. Pienemsim, ka Jums kaulin$ atrodas laucina c1 — uz melna kvadrata, otra no
kreisas malas pirmaja rinda.

.2307. Pienemsim talak, ka Jums ir algoritms A (51 kaulina virziSanas plans), sastavoss no diviem
soliem: vispirms iet uz b2, péc tam uz c3.

.2308. Un Jums ir otrs algoritms B: vispirms iet uz d2, un tad uz c3

.2309. Abi algoritmi atSkiras, jo izpildamas darbibas ir dazadas. Bet abu algoritmu potencialais
produkts izradas vienads: kaulin$ vienalga atradisies laucina c3, vai nu JUs to bidisiet p&c pirma vai péc
otra algoritma. Ta tad ari ir ta sakariba, kura pastav starp algoritmu A un B potencialajiem produktiem
un kuru més varam konstatét un noverot.

.2310. Viegli iedomaties (bet nav vajadzibas smalki aprakstit) arT vél citus algoritmus (C, D, E,
F,...) kaulina dazadai parvietoSanai pa sp€les deli. Tie var sakties no tas pasas pozicijas a3 vai but
iepriekigjo algoritmu turpinajumi, sakot savu darbibu no pozicijas ¢3, vai vél citadi. Sie algoritmi var
tikt visvisadi kombingéti, un tad beigas Jiis varat izsecinat, ka, lik, tadiem un tadiem algoritmiem vai to
kombinacijam rezultats (produkts) biis vienads, bet tadiem un tadiem atskirigs. Ta arT ir dazadu
algoritmu potencialo produktu analize.

.2311. Tiesi tapat tas ir matematika. Visa matematika nodarbojas ar dazadu (skaitloSanas vai
konstruésanas) algoritmu potencialo produktu analizi, §1s analizes rezultata atklajot, ka pastav vai
nepastav tas vai citas sakaribas vinu potencialajos produktos.

.2312. Kad Jis redzat, ka dambretes algoritmiem A un B potencialie produkti bus vienadi (kaulins
vienalga biis pozicija c¢3) un saprotat, kadg] tas ta iznak (jo ir vienalga, vai iet pa priekSu pa kreisi un tad
pa labi, vai vispirms pa labi un tad pa kreisi), — tad Jums $ajas sakaribas starp algoritmu potencialajiem
produktiem nav neka noslépumaina un mistiska.

.2313. Turpretim, ja algoritmi kltu tik sarezgiti, ka Jis vairs nespétu izsekot vinu soliem, tad
peksni atrasta sakariba Jums viegli varétu izlikties savada, noslépumaina un pat mistiska. TieSi ta art
biezi notiek matematika.

.2314. Buika formula

.2315.
T - @
=]
e’
.2316. faktiski nozimé, ka
.2317.
m-p=¢e?

.2318. Tiesi tapat ka ar Jusu dambretes algoritmiem A un B, Seit ir divi algoritmi (viens:
«sareizinat 7 ar @»; otrs: «kapinat e pakape ¢»), un tiesi tapat ka dambrete, Seit izradas, ka abiem Siem
algoritmiem ir vienads potencialais produkts.

.2319. Ja neredz un nesaprot, kapec tas ta iznak, tad ST sakariba var likties noslépumaina un
mistiska, ka tas liekas Buikim (un daudziem citiem), un tad var sakt meklgt Seit ieSifrétas visadas «Dieva
gribas» un «Esibas planusy.

.2320. Bet izsekot un saprast, kade] iznak tadas sakaribas starp algoritmu potencialajiem produk-
tiem, ir principa iespgjams arT matematika, kaut gan tur, protams, algoritmi ir krietni sarezgitaki neka
dambretes kaulinu bidi$ana.
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.2321. Lai izprastu §Ts sakaribas, pirmam kartam ir nepiecieSams vispar apzinaties, ka runa te ir
tieSi par algoritmiem, to potencialajiem produktiem un par sakaribam Sajos produktos — un nevis par
kaut ko citu. Bet tiesi to jau arT matematiki neapzinas un negrib apzinaties, nevélas uzklausit un saprast,
kad es viniem to lieku prieksa ka Veras teoriju. Nu, un, atsacidamies spert So pasu pirmo soli, vini,
dabigi, nekur talak arT netiek, un galu gala sak plapat tadas mulkibas ka akademikis Buikis.

.2322. To, ka reizinagjums 7 - ¢ un kapinajums € ° ir zinamu (r€kinasanas) algoritmu rezultati,
matematiki v&l puslidz saprastu un pienemtu. Tacu tas vel ir par maz, lai izprastu §1s sakaribas biitibu.
Lai saprastu, kapec iznak «Buika formulay, ir jasaprot ari tas, ka pasSi skaitli @, @ un e ar7 ir zinamu
algoritmu potencialie produkti — un tas nu priek§ matematikiem ir jau «par daudz»; priek$ viniem Sie
skaitli ir doti gatavi un «vienkarsi pastav».

.2323. Bet tiesi analizgjot tos algoritmus, kuri rada skaitlus 7, ¢ un e, klust skaidrs, ka Sie
algoritmi Tsteniba ir Joti lidzigi (tapat ka Jasu dambretes algoritmos A un B Iidzigi bija soli «iet pa
kreisi» vai «iet pa labi», un tiesi $is lidzibas dé] gala rezultats izradijas vienads (rezultats nemazam ar
nebiitu vienads, ja, pieméram, algoritma B butu radikali atSkirigs no algoritma A solis, teiksim: «uzsviest
kaulinu uz skapja»; pie tadam atSkiribam algoritmam A potencialais produkts biis «kaulins atrodas uz
c3», bet algoritmam B: «kaulin$ atrodas uz skapja» — un §ie potencialie produkti nebiis vairs vienadi)).

2324, Precizi aprakstit skaitlu 7, ¢ un e radiSanas algoritmus es principa vargtu, bet tas prasitu
iesaistit geometriskus zZim&jumus, rindu (virknu) teoriju no augstakas matematikas un citus elementus;
teksts aiznemtu kadas simt lappuses un prasitu milzumu laika. (Sen jau to gribu izdarit monografija par
Veras teoriju).

.2325. Tapéc Seit aprobezosos tikai ar to, ka noradisu virzienus, kados ir jaiet, lai izprastu skaitlu
7, ¢ un € biitibu (un lidz ar to «Buika formuluy).

.2326. levelciet rinka linija regularu trijstiri vai kvadratu. P&c tam katru ievilktas figliras malu
daliet uz pus€m un viduspunktu «parceliet» uz rinka Iiniju. Izveidosies ievilkts regulars seSstiiris vai
astonsturis. Ar ar to malam dariet tapat. Veidosies ievilkti regulari daudzsttri ar aizvien lielaku malu
skaitu, kuri arvien vairak tuvosies paSai rinka linijai. Tas ir konstrugSanas algoritms, kur§ ir pamata
skaitlim 7. No §T algoritma izriet€s skaitla m izvirzijums bezgaliga rinda (tas pats, labi pazistamais no
matematiskas analizes).

.2327. Uzkonstrugjiet p&c «zelta griezumay taisnstiiri ar «harmonisko attiecibu» (a + b):a=a+b
malam. Atdaliet no ta kvadratu: parpalikusais taisnsttiris atkal biis ar «harmoniskam malamy». Atdaliet
no ta kvadratu... utt. Sis bezgaligais process ir [idzigs iepriek$&jam bezgaligas daliSanas procesam un $is
algoritms ir pamata skaitlim ¢.

.2328. Skaitlis e ir ta baze, pie kuras funkcijas a”* atvasinajums aug tikpat strauji ka pati funkcija
(pie lielakiem a atvasinajums aug straujak, pie mazakiem — lénak), jeb, citiem vardiem sakot,
atvasindjums sakrit ar pasu funkciju. Atvasinjuma geometriska interpretacija ir visparzinama. Sis bazes
mekl&sana tapat ka ieprieks$€jos gadijumos, ir bezgaligs konstrué$anas process.

.2329. Lk, Sie tris bezgaligo procesu algoritmi nosaka (defin€) skaitlus 7, ¢ un e. Ar $o algoritmu
potencialajiem produktiem ir saistitas daudzas (pirmaja acu uzmetiena parsteidzosas) sakaribas. (Buika
minéta formula nav vieniga; ir arl citas tikpat spozas). Bet, «lidz galam» izanaliz&jusi visus Sajas
sakaribas iesaistitos algoritmus, m&s atklasim, ka neka mistiska te nav un ka biitiba viss ir tikpat skaidrs,
ka tas, ka Juisu «dambretes algoritmos» A un B galu gala kaulins$ atradisies laucina c3.

Pielikums: No 2018.gada véstules profesoriem Glitmanam un Kutateladze:
2018.03.10 14:25 cy66orta
gepe3 15 nert, 9 mecses, 9 nHel, 5 gacoB, 53 MUHYTHI
(gacsl maHbI ¢ yaeToM seTHero Bpemenu B 2002 roxay)

Korna s moutu 16 jet Haszaj mucaj JaHHBIN BhIIIE OTBET unuTaTenbHuie Maiis CanHa, s moarai,
YTO akajeMuk bylkuc npenonHec HaMm (opMyIly, IPUBEIECHHYIO B IyHKTe .2315, cTONb K€ KpacHuByIo,
Kak, HarpuMep, popmyia Ditnepa
=1
Ceifvac, pacrosarasi y>ke MOIIHBIM KaJlbKyJsiTopoM cucteMbl Windows, st mpoBepuit «hopmyiry
Byiikuca». Bukunenust ykassiBaer ¢ = 1,6180339887498948482; n u e maer cam kampKymnstop. C
TOYHOCTHIO, BBIIaBAEMOM KaJIbKYJIATOPOM:

T - ( =5,0832036923152598157950990480959,
e ¢ = 5,0431656433600286512887500238009,
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TQ / e ®=1,007939070771539373679855505694.

Ilocnennee, 3Ha4UMT, U €CTh MpEATNOIAaraeMblil akageMrukoM byiikucoM aToMmHsI Bec Bogoposa. A
«rauHcTBeHHas (opMmyna» He B cuie. [Ipocto uncna 5,08... u 5,04... ciaydaiiHO oka3amuch OJIM3KUMHU.
(OtcyTcTBHE KpacuBoi (hOpMYITHI JeNlaeT 3asBlIeHre akageMuka byiikuca eme riymnee).

Byiikuc — camblii, moxkanyii, n3BecTHbI B JlaTBMH MaTeMaTuK (M KyMUp Bceld MpakoOecHOH myo0-
JIMKH — OT SIPBIX 930TEPHUKOB, HOUYIOIINX MOJ MUPaMUIaMH, 10 XPUCTHAHCKUX CTapylIeK, C yMUICHUEM
CIIYIIAIOIINX €T0 MPOIOBENX MO PaJno M TEIEBUACHUIO (IIUTaTa, KOTOPYI0 MHE MPOCHIIa IPOKOMMEH-
THpoBaTh Maiist CaiHa, TOXe U3 TaKO# POIOBE/IN)).

[Monsima mu Maiis Canna (He uMeromast BEICIIET0 00pa3oBaHus) TO, UTO 5 €if Hammuca, 1 He 3Hal0.
Ho Tam B ouens npoctoit popme (1 BOOOIIE-TO YHPOIIEHHO) W3JI0KEHBI HEKOTOPHIE OCHOBHBIE TTOJIOXKE-
Hus BemaHckol Teopum, KOTOphle OBIIO OBl TIOJIE3HO YCBOWTH Takke W mpodeccopam ['yrmany u
Kyrarenange.

Bananc Ore

10 mapta 2018 roga

§99. Maketesana

2002.05.27
(pirms 5 dienam)

.2330. Es labprat grib&tu samaketét vienu savu romanu «Zilais kalns», kas paslaik ir pie Ingusa, un
es drusku baidos, ka vins to varétu dz€ruma nozaudgt. Bet to es pati samaketesu, ja Jiis man to tehniku
iemacisiet. Vai tas tieSam ir tik sarezgiti? (Es iedomajos, ka pastav kaut kada programma, kura automatiski
tekstu parveido vajadziga veida).

2002.06.06 21:13 ceturtdiena
(pec 10 dienam)

.2331. Protams, tadas programmas pastav. Es maketéju ar PageMaker; bildes taisu ar
PhotoFinish, tekstus import&u ar Htmled, un fontus veidoju ar Fontmonger (bet punktu numeraciju un
norades organiz€ manis pasa sistema TECUS). Var lietot arT dazadas citas programmas.

.2332. Punkta {.1426} bija teikts: «..pirms Jus var€tu pati izgatavot tadus eksemplarus ka mane-
jie». Manas gramatas ir, protams, diezgan sarezgitas: tur ir jaukti teksti latviski un krieviski, ir arf vacu
(ar umlautiem) un citi, ir matematiskas zZimes un formulas, grieku burti, sheémas, specialas zZimes, kadu
nav neviena alfab&td (piemeram: s), punktu numeracija, indeksi, zemsvitras piezimes, identifikacija
lapas augSpusg; Jus varbiit esat ievérojusi, ka visas manas gramatas aiznem precizi veselu skaitu
burtnicinu (iespiedloksnu) ta, ka gramatas beigas nepaliek tuksas (vai ar reklamu aizpilditas) lapas, ka
tas ir gandriz visam veikalos peérkamajam gramatam; man&jos maketus var iesiet patstavigi (bez
tipografijas) ar apalo mugurinu (tas iesp&jams tikai tad, ja kombin& Cetras lappuses uz vienas lapas;
panemiet vienu atsevisku lapu un paskatieties, kadas tur kombingjas lappuses: tas nebiit neiet p&c kartas,
ka tas ir pie parasta maketa)...

.2333. Viss tas nerodas pats no sevis, to vajag uztaisit un vajag prast uztaisit. Tadi maketi ir
krietni sarezgitaki par tiem, kadi ir vairumam veikalos pérkamo gramatu. (Tam parasti sarezgitaks par
mangjiem ir tikai viens elements: fotografiju un citu att€lu — parasti krasainu — kombin&S$ana).

.2334. Protams, ja Jums ir vienkarss linears teksts (ka romana), tad maketéSana bus vienkarsaka
neka manam gramatam. Bet arT tur Jums radisies daudz problému. Ir jaizprojekte visa maketéSanas
tehnologija no sakuma Iidz beigam ar tadam specifikacijam, kadas tiek no tas prasitas.

.2335. Pirmkart, vai Jiis grib&siet «savietojamibu» ar mani (t.i. vai Jis grib@siet, lai varat panemt
manu gramatu maketus un tos vai nu izdrukat vai ka citadi ar tiem darboties?). Ja «ja», tad tas jau uzreiz
uzliks zinamas prasibas Jusu maketéSanas sist€mai: lai ta izmantotu tas pasas programmas, tos pasus
fontus, tos paSus kodus... Ja «né», tad Jums ir lielaka briviba tehnologijas izstrade, bet tad varbit es
nevarésu panemt Jisu maketus un ar tiem stradat.

.2336. Ja Jus gribat iesiet savus maketus ta ka mangjos, tad tas nozime, ka Jums ir jamaketg nevis
«stavus» uz vienas lapas vienu lappusi (ka taisa gandriz visas «parastas» gramatas), bet gan «gulus» uz
lapas, «viltigi» kombingjot lappuses pa lapam. Ja Jus gribesiet, lai nepaliek beigas tuksas lapas, tad
japrot aprékinat maketu un «piedzity» visu precizi pa iespiedloksném.

.2337. Nu, un, protams, japrot vispar stradat ar maket€Sanas un «bilzu» programmam, japrot iziet
no visadiem negaiditiem stavokliem, kuras tas labi prot ieiet, kad lietotajs tas slikti parvalda un kad tas
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vairs nesaprot, ko talak darit (varbiit esat jutusi tadus stavoklus, stradajot, teiksim, ar Word?). Japrot
skanét bildes, drukat ar printeriem un iziet no tiem stavokliem, kuros ar1 tie médz nonakt...

.2338. Beidzot, ir jabiit naudai, lai regulari pirktu tonerus un papiru, japrot (un jabiit iesp€jai)
uzturét drosibas kopijas, lai viss padarttais peksni «viena jauka diena» neaizietu boja, datoram saplistot...

.2339. Luk, ja Js visu to spésiet, tad var€siet uzturét patstavigu maketéSanas tehnologiju. Bet tas
nav viegli. Zinot un redzot, cik griiti sieviet€m iet ar datoriem miisu redakcija un cik biezi vinam nakas
saukt kadu paliga...

.2340. Negribu apgalvot neko kategoriski, bet — nemot véra ari Jusu iesp&amos tekstu apjomus —
pielauju domu, ka Jums vél labu laiku var biit izdevigak izmantot manas (tagad jau diezgan labi
noregulétas) maketeSanas sistémas pakalpojumus, nopelnot sev maketus citos celos, neka uzturét pasai
savu maket€Sanas sistemu.

.2341. Romanu «Zilais kalns» es labprat izlasitu, — tacu ne rokraksta, bet elektroniska veida, to
rediggjot un maketgjot.

§100. Sahs Riars un 3ahiene Rezada

2002.05.26
(pirms 11 dienam)

.2342. Korins raksta, ka jismo par dZezu, bet man tas ir pilnigi vienaldzigs t.i. neizsauc ne «+», ne
«» emocijas. Tapat bliizs. Toties man patik (loti) krievu bardu muzika, — latvieSiem tadas nav. LatvieSu
folkloras festivala «kekatu dziesmas» man nepatik, ar tas «paganiski tautiskas» mazoSanas ne. Izskatas
(jutas), ka ieprieksgja dzive es neesmu bijusi latviete. Varbait esmu bijusi indieSu dejotaja (loti — Ipasi agrak
— patik indiesu dejas un dziesmas) vai turku sultana 108. sieva Seherezade (nezinu kapéc, bet Austrumu
tradicijas un cilvéku domasana man ir tuvi no bérnibas, — 101 reizi parlasiju (tad) «1001 nakts pasakasy).

2002.06.05 13:06 tresdiena
(péc 10 dienam)

.2343. Seherezade nebija turku sultana sieva.

2344, So pasaku pirmo eiropiesu izdevumu (1704-1717.) Galans tulkoja franciski no arabu
valodas. (Ar to izdevumu «Tiiksto$ un vienas nakts pasakas» kluva slavenas Eiropa). Art vélakie preci-
z&tie un papildinatie tulkojumi ir taistti galvenokart no arabu valodas, kaut gan pastav ar1 tulkojumi no
persieSu valodas. (Katra zina turki paliek mala; bet atSkiriba starp turkiem, arabiem un persieSiem ir
daudz lielaka neka, teiksim starp krieviem, vacieSiem un latvieSiem, jo p&dgjas tris tautas visas ir
indoeiropiesi, bet pirmas tris pieder katra savai valodu saimei).

.2345. Vairums pé&tnieku uzskata, ka «1001 nakts pasaku» kodolu veido tulkojums arabu valoda
no persiesu valodas, kurs izdarits 9. gadsimta (tatad apmeram 2 gadsimtus p&c tam, kad arabi bija pak]a-
vusi un islamizgjusi Persiju). Tatad pamata tas ir PERSIESU pasakas, kuras vélak parnémusi arabi, kaut
gan tur ir ar pasu arabu originalie, ka arT indieSu, EgiptieSu (koptu) u.c. slani, taja skaita ari turku.

.2346. Turku ietekmé, piemeram, ir radies pats nosaukums «Tiiksto$ un viena» (nakts vai pasaka),
jo turku valoda ta («bin bir» — «tiikstos un viens») izsaka jédzienu «daudz daudz». Pirms tam pasakas
saucas vienkarsi «Tuksto§ pasakas» — bez ta vieninieka. Bet turki paradijas sakuma Persija un vélak ar1
tagadgja Turcija (kas toreiz bija Bizantija un kur runaja griekiski) tikai ar 11. gadsimtu (tatad kad
pasakas sen jau pastav€ja un pat bija partulkotas no persiesu valodas arabiski). Paklavusi (uz laiku)
Persiju, turki ietekmgja persiesu valodu ta, ka arT pasi persiesi saka teikt: «tiksto§ un viensy, lai
apzimé&tu «daudz daudzy.

.2347. Saskana ar to sizetu, kas pazistams Eiropa un tulkots arT latviski,’® sultans Sahriars (tas,
kurs klausijas Seherezadas pasakas) esot bijis «no Sasanidu valdnieku cilts» (tatad dinastijas) un valdijis
«Indijas un Kinas salas» (tatad Indokinas salas — Indongzija), bet vina bralis Sahzamans bijis sultans
«persiesu Samarkanday (tatad tagadgja Uzbekija, kur pirms uzbeku-tjurku ienaksanas tik tieSam dzivoja
persiesi).

.2348. Sasanidu dinastija ir reala — tada patie$am pastav&ja Persija (un vinu valsti vesturé sauc par
Sasanidu valsti), bet tikai vini nebija musulmani un nebija sultani. Sasanidi savas varas sakuma perioda

6 «Tikstots un viena nakts». Latvijas Valsts izdevnieciba, Riga, 1957. Tulkojis R. Kroders. (No kadas
valodas tulkots, nav noradits. Pecvardi: Maksims Gorkijs «Maskavas izdevumam» un prof. Enno Litmans 1923.
gada vacu izdevumam).
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karoja ar Romu, bet beidzas vinu vara un vinu valsts tiesi ar to, ka vinus 0651-0652. gada sakava arabi
un péc tam vinu tautu musulmanizgja.

.2349. Tatad persieSu pasakas piedéve darbibu saviem bijusajiem (pirmsmusulmanu) valdniekiem,
bet parversot vinus par musulmaniem (seviski, jadoma, §T musulmanizacija izpauzas arabu tulkojuma,
kurs veikts 200 gadus p&c arabu uzvaras par Sasanidiem).

.2350. Sahriars, Sahzamans un Seherezada — tie visi ir «tiri» persiesu vardi; patiesiba apZimgjuma
«sultans Sahriars» ir iek§&ja pretruna, jo vards Sahriars jau nozZimé: $ahs Riars, — un ja ving bija persiesu
Sahs, tad ka vin$ var but vienlaicigi sultans? (Tas ir tapat, it ka Anglija kads rakstitu par Krieviju: «Taja
zeme valdija karalis Carsnikolajs»).

.2351. Sultans, soltans — tie ir tjurku vardi; vélak, péc turku uzvaram tos parné€ma ari turku
paklautie arabi, bet agrinaja tjurku hierarhija soltans bija cilts vecakais, zemaks par hanu — valsts galvu.
Tadu jucekli, protams, ir radijusi ilgie gadsimti, kuros Pasakas attistijas: sakuma Seherezadu (3ahieni
Rezadu) klaustjas Sahs Riars, bet vélak, kad par visiem Tuvajiem Austrumiem jau domingja turku
sultans, $ahs Riars parvértas par sultanu Sahriaru.

.2352. Lai nu ka, bet turku sultans jau nu gan Sahriars nebija; saskana ar «Tiksto$ un vienas nakts
pasaku» sizetu vin$ dzivoja Indokinas salas (kur patieSam pastavéja un vél tagad pastav musulmanu
valstinas, bet kuras nekad nav piedergjusas nedz Turcijai, nedz kadiem citiem tjurkiem); c€lies vins$ bija
no Sasanidu dinastijas persieSu Sahiem (pat ja p&c musulmanizacijas buitu pienémis sultana titulu).

§101. Marija Naumova

2002.05.26
(pirms 10 dienam)

.2353. Sonakt Eirovizijas dziesmu festivala Igaunija misu dziedataja (ari Krievu dramas teatra
aktrise) Marija Naumova ieguva 1. vietu 23 valstu parstavju «dziesmu kara»! Vakara Doma laukums bija
parpildits ar vinas sagaiditajiem un faniem, prezidenti ieskaitot. Viens mikrofona apmierinati ¢apstinaja:
«Tagad Eiropa mis sapratis, ievéros»... (..) Marija Naumova man ir simpatiska ka cilvéks. (Vina zin
daudzas valodas, ir zinaSanas jurisprudencé — gudra un skaista, un arf sirsniga).

2002.06.06 22:59 ceturtdiena
(pec 11 dienam)

.2354. Naumova uzvargja nevis 23, bet 24 valstu konkurence. Katra valsts balsoja par 23 valstim,
jo pati par sevi nebalsoja. Naumovu par vislabako atzina (12 punktus iedeva) Spanija, Igaunija, Izragla,
Vacija un Lietuva. Par otro labako vinu atzina (deva 10 punktus) Austrija, Griekija un Krievija. Par treso
labako vinu atzina (8 punktus deva) Anglija, Sveice, Belgija un Francija. Ceturto vietu (7 punktus) vinai
pieskira Makedonija, Danija un Malta; 6 punktus — Somija un Turcija; 5 punktus — Zviedrija, Bosnija un
Slovénija, bet 4 — Kipra. Priek§pedgjo vietu — bet tomér labako desmitnieka — (2 punktus) Naumovai
deva Horvatija; ped&jo vietu desmitnieka (1 punktu) nedeva neviens, bet desmitnieka vinu vispar
neiek]ava viena valsts: Rumanija. Galvena sacensiba notika starp Maltu un Latviju; Malta Latvijai
iedeva 7 punktus, bet Latvija Maltai — ari 7.

.2355. Es nezinu Naumovas dziesmas vardus un neesmu neko par to lasijis. Bet vinas
priekSnesums man likas simbolisks. Sakuma vina dziedaja balta virieSu uzvalka un platmalg, dejodama
un skatidamas acTs otrai sievietei, un es nodomaju: «Atkal te kaut kads lesbiesu priekSnesums!» (Pirms
tam bija uzstajusies homoseksualisti no Slovénijas). Bet tad vina pamazam nosvieda virieSu apgérbu un
parvertas par sievieti sarkana 1sa kleita, un saka dejot ar virieSiem. «O! — tad es nodomaju. — Tatad vina
pauz nevis lesbismu, bet, tieSi otradi: noveérSanos no ta un istu sieviskibu!». Bet Naumova pie ta
neapstajas. Peksni vinas 1sa kleita izstiepas gara, — un vina parvertas vairs ne par vienkarsu sievieti, kura
steidzas izradit visiem savas kajas, bet par DAMU! Tad es nodomaju: «Nu, ja TADA ir vinas dziesmas
ideja, tad vina tieSam ir pelnijusi pirmo godalgu!»

§102. Bet es te plapaju par muziku...

2002.05.26
(pirms 11 dienam)

.2356. Bet es te plapaju par miiziku un pat nezinu, kada miizika patik Jums...
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2002.06.06 23:32 ceturtdiena
(pec 11 dienam)

.2357. Visuma es neesmu miizikas milotajs (ar1 jauniba nebiju); nekad neesmu speciali meklgjis
un krajis kaut kadus mizikas ierakstus; miizika dzives fona (pieméram, stradajot) man labakaja
gadijuma netraucg, — bet klusums tomer labaks: galva labak strada. Ja miiziku tomér klausities, tad — ne
fona, bet speciali klausoties, un tad man patik melodiskas dziesmas ar sakarigiem vardiem, kuros ir
vertiga ideja (nevis kaut kads tur «..October, November, December..», ka «Bony My kadreiz dziedaja un
kadu «dziesmuy tagad ir papilnam — ar diviem trim vardiem).

.2358. Briniskiga dziesma ir, pieméram, Elvisa Preslija «Oh, my darling...»

§103. Dairi un *der

2002.05.23
(pirms 14 dienam)

.2359. Ja, dzive ir daira... (Vai Jas zinajat, ka §is vards «dairi» latvieSu etimologijas vardnica tiekot
tulkots ka «baiss», «nezinams»? Man tas vardnicas nav, bet ta bija rakstits avizé. Es tadu vardu lidz $im
zingju tikai ka sievietes vardu: Daira, bet, ja man to pasniegtu ka ipasibas vardu, — es to uztvertu drizak ka
«daila» sinonimu. Vai tie$am vardnica ir tads tulkojums? Interesanti kapéc?...)

2002.06.05 13:06 tresdiena
(pec 13 dienam)

.2360. Etimologija ir zinatne par «valodas vésturi», par vardu izcel$anos (un lidz ar to par vardu
vesturisko saistibu ar citiem tas pasas vai citu radniecigu valodu vardiem). LatvieSu valodai pastav tikai
viena etimologiska vardnica,”” kuru sastadijis Konstantins Karulis un kura iznaca 1992. gada (kas bija
patiesam izcils notikums latviesu valodnieciba).

.2361. Vardu nozimi tulko skaidrojosas vardnicas; tadas latvieSiem ir vairakas, bet lielaka un
jaunaka — 1970-1980. gados izdota fundamentala daudzs&jumu «LatvieSu literaras valodas vardnica»’®
(LLVV). ST vardnica satur $kirkli «dairas» (paralélforma «daires») un skaidro to ka «nenoteiktas bailes;
bailu, nomaktibas izjiitay, atzim&jot vardu ka novecojusu un ka lietojamu tikai daudzskaitli (tapat ka
«bailesy).

2362, Tur ir vel arT vardi «dairigs» («bailigs, bikls, izvairigs»), «dairities» («vairities, begt»,
«minaties uz vietas, kaveties, vilcinaties») un «dairi» («..puisénam sametas dairi un auksti..»), kuri ar1
atziméti ka novecojusi (bet vardnica ir doti piemeri, ka tos lietojusi Leons Paegle un Andrejs Upits, ka
arT pieméri no Milenbaha un Endzelina vardnicas). Un, beidzot, LLVV ir vards «dairs» («baiss,
nezinamsy), kur§ apzZiméts ne ka novecojis, bet ka pogtisks.

.2363. Skirklis «dairsy» ir ar Karulim; vin§ norada analogijas baltu valodas (leisu «dairu’s» —
«modrs, manigs, piesardzigs, bailigs» u.c.; senprisu «endeirit» — «uzskatit, apliikot»).

.2364. Sakuma saknes «dair-» vardi baltu valodas acimredzot nozim&ja «uzmanities, verigi ska-
tities apkart». No Sejienes talak viens nozimes attistibas virziens: «uzmanities — baidities — bailes», bet
otrs: «uzmanities — bikli uzvesties — kautréties»; ka sievietes vards Daira acimredzot nozimé «kautriga,
bikla» (ja tas patieSam ir vecs baltu vards, nevis maksligs jaundarinajums vienkar$i ka skanu
savirkngjums).

.2365. Par vél senaku §1 varda izcelSanos (pirmsbaltu, t.i. visu indoeiropiesu kopigaja perioda)
Karulis izsaka divas hipotézes, bet stingru etimologiju neuzstada. Acimredzot $ie vardi celas no
indoeiropiesu *der (plést, raut, Skelt) caur varda «rauties» saistibu ar bailém. (V&l mana b&rniba puiku
zargona bailigam teica: «Ko tu rausties!?»).

.2366. Pats latvieSu vards «rauty arT ir saistits ar $o sakni: celas no indoeiropiesu *er (sakustgties,
satraukties, pacelties, izaugt), kura neapSaubami savukart radnieciga ar *der; no §Tm abam indoeiropiesu
sakném celas simtiem vardu (sakot ar «jliru» un beidzot ar «erekciju»). Sena sakne *der ir gandriz
pilnigi saglabata krieviem vardos «aeprarb», «1epraTbCs».

" Karulis Konstantins. «Latvie$u etimologijas vardnica divos s&jumos». Avots, Riga, 1992.

8 Latvijas PSR Zinatnu akadémija. Andreja Upisa Valodas un literatiiras institiits. «Latvie$u literaras
valodas vardnica». 8 s&jumos (faktiski vairak — V.E.). Izdevnieciba «Zinatne» Riga, 1972-1991—... (beigu man nav
—V.E).
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§104. Nu tad, brali, naigi, naigi
2002.05.23
(pirms 13 dienam)

.2367. Jusu datora (darba) 2000. gada skrinseiverT bija kustigs vards «naigi», un es domaju: ko tas
var€tu nozimét, jo nebiju tadu nekad dzirdgjusi. VElak izlasiju (arT kada avize), ka tas nozZimé apméram to
pasu, ko «asi», «veikliy, «zigli» utml.

2002.06.05 13:06 tresdiena
(pec 13 dienam)

.2368. Man skrinseiveros (gan darba, gan majas) kustas vardi «Naigi, naigi!», kas nemti no lat-
viesu 19. gadsimta dzejas klasikas — Frica Brivzemnieka dzejola «Veco daugavnieku dziesma» (1872),
kura ir tads refréns:
.2369.
Nu tad brali, naigi, naigi
Dzenat o8u laivinas!
Pérkontéva svétibina
Laivas zivim pildinas.

.2370. Tas ir loti slavens dzejolis, kas atrodas viena rinda ar taddiem 19.gadsimta Sedevriem ka
Rugéna «Kad atnaks latviesiem tie laiki...» (1841), Alunana «Nevis slinkojot un pastot...» (1859),
Ausekla «Beverinas stalta pili...» (1873), Pumpura «Imanta nevaid miris...» (1874), Kaudzites Matisa
«Rozes sen jau novitusas...» (1875), Treimana-Zvargula «Uz kalna vientulis ozols...» (1886), Rietekla
«Se, kur ligo priezu meZi...» (1890), Veidenbauma «Domdju es domas dzilas...» (1890), Blaumana «V&l
tu rozes plic...» (1895) u.c.

2371. Sie un citi latviesu klasikas dzejoli sastadija «zelta fondu» latvie$u studentiem T&rbatas
universitaté 19.gadsimta beigas un 20.gadsimta sakuma un palidzgja viniem «paSapliecinaties» vacu
studentu prieksa, tapéc bija visiem labi zinami, — arT studentu korporacijas «Letonia», «Seloniay,
«Curonia» u.c. «Korporelu» tradicijas noteica, ka bijusais students, sen jau kluvis par advokatu, arstu,
inZenieri utt., saglabaja saites ar savu korporaciju un «apmacija» jaunos studentus. Ta Terbatas tradicijas
tika parnestas uz Latvijas Universitati, kad to 1919.gada atvera Riga.

.2372. Ka pareizi atzimé Andrievs Ezergailis sava «Holokausta vesturé», 1941-1944. gada
latviesu paligpolicija un jo seviski Araja komanda loti liclu procentu sastadija tiesi «korporeli». Vini
tajos gados Fric¢a Brivzemnieka dzejoli partaisija $adi:

.2373.

Nu tad brali, naigi, naigi
Metiet zidus Daugava!
Pérkontéva svétibina
Mais no grekiem atpests.

.2374. Tiesi $aja forma es So dzejoli arT pirmoreiz iepazinu, kad man bija kadi 12 gadi. Mans tevs
pats nesastav€ja neviena korporacija, kad bija students (un, dabigi, nebija art nedz SD paligpolicija, nedz
kada cita formgjuma, kas kalpoja vacieSiem), bet vinam bija daudz pazinu un skolasbiedru «korporelos»
un — tatad — kara laika latvieSu paligpolicija. No tiem tad vin$ arT dzird&ja So Brivzemnieka «partaisiju-
mu» un (I1dz ar daudz ko citu) bérniba pastastija mums ar brali.

.2375. Ezergailis man sava laika uzbruka ne tikai par to, ko es sakot «par Zidiem» ka antisemits,
bet arT par to, ko es sakot par latvieSiem (es nostadot latvieSus par antisemitiem, — jo Isteniba jau latviesi
bijusi pasivi un tikai pildijusi to, ko viniem pavélgjis Stalekers un vina SD). Bet Stalekers neprastu $adi
partaisit Brivzemnieka dzejoli — tur bija vajadzigas «dzili tautiskasy» zinaSanas — un ar1 entuziasms $o0
zina$anu izmanto$ana.

.2376. Manam bralim, pieméram, kops b&rnibas vardi «naigi, naigi» joprojam asocigjas ar «zidu
siSanuy; pagajSvasar, atbraucis no C&stm un ieraudzijis mana skrinseiveri Sos vardus, vins ta arT tos
saprata.

.2377. Aril man, protams, paliek §T1 asociacija (un p&c visam tam Nila Muiznieka un Andrieva
Ezergaila izstradatajam cticibam es Sos vardus liku sava skrinseiverT ar zinamu «Jauna prieka» piedevu).
Tomér galvena asociaciju dala bija saistita ne ar korporelu izdarito izkroplojumu, bet ar paSu Frica
Brivzemnieka originalo dzejola variantu. Saskana ar vienu no planiem, manu «uzbrukumu» IZM
Zinatnes departamentam pavadis epigrafs ar vardiem:
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.2378.
Nu tad brali, naigi, naigi
Dzenat oSu laivinas!
Pérkontéva svetibina
Laivas zivim pildinas.

2379. Tie «brali» ir Valdis Egle no 1ZM, Janis Cakste (Departamenta direktors) u.c., «o$u
laivinas» ir Veras teorija, kura viniem «jadzen» (t.i. jaatbalsta), «Perkontéva svetibinay ir latvieSu nacio-
nalais gars un labums Latvijai, bet «zivis» — panakumi pasaules zinatng.

.2380. Tads, luk, ir manu skrinseiveru zemteksts.

§105. Apelacijas un kasacijas tiesvediba

2002.06.12
(pec 7 dienam)

.2381. Par tiesas sédes datumu mums vél informacijas nav. (Vispar es nezinu, kap&c Jis tagad
domajat, ka apgabaltiesas seéde var€tu notikt tik atri. Piem., 2l.aprili, kad sutfjat «Paskaidrojumay
uzmetumu, JUs pats vel rakstijat: «Sis dokuments biis vajadzigs ne atrak ka pec pusgada...» {.1545}).

2002.06.14 21:22 piektdiena
(péc 2 dienam)

.2382. Tiesas s€de var notikt p&c pusgada, bet tas datumu var noteikt pusgadu agrak. Ta pirmas
instances tiesa uzreiz péc tam, kad bija pagajusas Inesei paskaidrojuma sniegSanai atvelétas 30 dienas,
jums atsiitlja pavesti ar tiesas s€des datumu, [idz kuram bija jagaida v€l apm@ram tris meénesi. Tapat
(tikai ar vel lielaku intervalu) vargja but arT otras instances tiesd. Likums tomér neierobezo laiku, kura
tiesai janozimé seédes datums péc tam, kad paskaidrojums ir iesniegts vai ta iesniegSanas termin$
notecgjis (dazos citos gadijumos ierobezo).

.2383. Civilprocesa likuma 426.(1) pants noteic, ka «Apelacijas instances tiesa izskata lietu péc
butibas sakara ar apelacijas sudzibu un pretapelacijas sudzibu tada apjoma, ka lugts $ajas siidzibasy.
(Inese apelacijas stidziba ludz parskatit lietu pilna apjoma, bet pretapelacijas stidzibas no jusu puses
nav). «Izskata p€c buitibas» — tas nozimé, ka atkarto visu procediiru, ko darija pirmas instances tiesa (taja
skaita liecinieku pratinasanu).

.2384. Tresaja (un p&dgja) instance tas jau ir savadak: tur (kasacijas stidzibu) izskata vairs nevis
«péc bitibasy», bet «kasacijas kartiba» (t.i., tris senatori galvenokart skatas uz dokumentiem un uz
ieprieksgjo instancu darbibas likumibu: CPL 473.p.).

§106. Korins, Vailss un citi

2002.06.12
(pirms 2 dienam)

.2385. Iespgjams, ar J. Bétinu-Korinu Jums jau risinas sarakste interneta? (..) Sava pirmaja vestulé es
nemingju pat Jusu vardu, bet otraja nosutiju (bandrole) LASE] un dazas izdrukas par psihologiju, mingju,
ka m&s ar Jums esam no dazadam paaudzém un ka es «redig&ju» Jusu gramatas. Ideju, ka jis manuprat
var€tu biit domubiedri un tapéc grib&ju jiis «sapazistinat», — to mingju ka savu ideju (..). Kas bija tanT www
lapa, ko vins iedeva? (..). Gramata LASE]1 bija arT Jiisu e-pasta adreses. Varbiit ir jau pats tur ko uzrakstijis?
(JGsu majas adresi es vinam nedevu). Visdrizak vins gaida zinu no Jums.

2002.06.14 22:16 piektdiena
(p&c 2 dienam)

.2386. Nu, ja jau Jiis to «sapazistinaSanas ideju» uzdevat par savu, tad es nemaz nevaru vinam tik
atri rakstit — tad man ir jat€lo, ka es esmu par visu to tikpat parsteigts ka vins, — un varbtt pat es vel
nemaz neesmu lietas kursa. Vai Jiis mani par $o «sapazistinaSanuy» vispar tikat informé&jusi?

.2387. Es jau arT netaisijos vinam tilit rakstit. (Es nesteidzos ta ka Jis, kam «visu gribas atrak»
{VITA2.1185}). Paskatisimies, ka attistisies jiisu abu sarakste. Ka jau es teicu punkta {.1537}, Jusu
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uzdevums ir noskaidrot, VAI vins velas (lietiski) apspriest Veras teoriju, nevis ievilkt vinu kaut kados
tiklos un slazdos.

.2388. Ja sarakste ar vinu notiks (vienalga, pa e-pastu vai uz papira), tad ta atspogulosies «Ros&»
vai (mazak svariga dala) «Up&». Tadas sarakstes, kadas vedat Jis (un kur viss aprobezojas tikai ar
vEstulém), es vispar neuzturu: priek§ manis rezultatam ir jabiit GRAMATAL (Bet, protams, starp e-
pasta vestuli un attieciga «Roses» numura izlaiS§anu var paiet zinams laiks). Punkta {.1207} runa bija par
Monografiju (kas ir kaut kas cits neka sarakste ar Johanu Korinu).

.2389. Janis Betins tagad vairs nekur nevar pazust. Pat ja vins aizbrauktu uz Ameriku, uzradita e-
pasta adrese vinam vienalga paliktu (to jau vin$ var «nocekot» arT no Amerikas). Bet rakstiSu (ja
rakstiSu) es vinam tikai tad, kad biis kaut kas noskaidrojies no Jiisu sarakstes ar vinu.

.2390. Pats rakstijis vin$ man lidz §im nav. Bet péd&jo divu ménesSu laika ap manam e-mail
adresem notiek kaut kadas divainas aktivitates. Es jau 1. maija stastiju Jums, ka man atsiitija
piedavajumu piedalities Hansabankas loterija, kur vargja vinnét televizoru un pleijeri (laikam nevinné&ju,
jo vairak nekas par to nav pienacis).

.2391. Sitits bija uz adresi «lase@mail.lv-laiks.lv» (kura bija uzradita gramata LASEI, bet tagad
ir novecojusi, jo «Latvijas V&stneSa» domeins tagad saucas nevis «lv-laiksy», bet «vestnesis», un,
saskana ar nesen izdotajiem Ministru Kabineta noteikumiem par valsts iestazu e-pastiem, vairs nedrikst
uzradit nekadas «lases», bet jauzdod pilns vards un uzvards ar punktu starpa. Tapec mana «galvena
adrese» tagad ir «Valdis.Egle@vestnesis.lv». Pa vecajam adresém es varu pastu sanemt, bet nevaru no
tadam neko nostitit).

.2392. Tatad sitits bija uz tadu adresi, kas bija sava laika uzdota gramata LASE]1, bet kura jau
vairakus meénesus nefigur€ ne manas vestul@s, ne serveru sarakstos (no kuriem to varétu panemt ar kaut
kadu Search-u). Satitaja bija kada Karina Kropa. (V&stul€ vina sevi nenosauca, bet vardu es redz&ju péc
Hansabankas protokola).

.2393. Tad naca arf citas «slepenas» jeb anonimas v&stules uz «lase» (un nevis jauno!) adresi ar
izdevigiem piedavajumiem. Kada «bpa_ilonay ievilka mani «aféray», kuras rezultata es (samera 1&ti — péc
«akcijas» cenam) nopirku jaunu datoru... Bet Sodien no kada Italijas portala pienaca (uz to pasu nove-
cojuSo «Lases» adresi) piedavajums iestaties «njlsgrupa», kura, ja papéta dzilak, ir tulkotaju un valod-
nieku grupa, bet «argja» reklama paradas ka filosofu, rakstnieku un dzejnieku grupa... Kads (vai kada)
bija noradijusi Sim portalam manu adresi ka tadu, kam tas vartu interes€t (iestdjies Saja grupa, ari es
tagad varu uzdot $adas adreses).

.2394. Varbit tas bija Korins, kas mani tur iesaistija? Vai darbojas tas pasas Karina un Ilona? Vai
vel kadas?

.2395. Gan S$is Italijas portals (saucas tas «Verba volanty, jeb latmiski «Vardi lido»), gan tas
«MacTutor» (MakSkolotajs), ko sava véstulé noradija Korins, — tie ir patie§$am veértigi portali. Tur nav
«Cati» un parastas Interneta blénas par sportu un auto vai seksu, bet loti solida un dzila informacija —
bazgjas galvenokart uz dazadam pasaules universitateém; portalus bez maksas uztur «voluntieri»
(brivpratigie) entuziasti.

.2396. Par Ferma teorému tur ir preciza informacija ar visu Vailsa biografiju un fotografijam
(Andrew John Wiles, 1953.gada Kembridza dzimis brillains §izoids). PaSa pieradijjuma gan tur nav, bet
tas jau ar1 biitu par garu. Sikak es to visu atstastiSsu gramata LUDUS, kur ir mani agrakie teksti par
Ferma teoremu.

.2397. Ar vardu sakot, pedgja laika es jiitu slepenu, bet labveligu rosiSanos ap «Lasi», un tas,
kuras man ir izdevies atSifrét, ir bijuSas (man nepazistamas) sievietes. Kap&c vinas nedarbojas uzreiz,
kad LASE]1 paradijas veikalos? Varbiit tas ir bibliotekares péc tam, kad manas gramatas nonaca LNB un
velak ar1 LAB?

§107. Dators

2002.06.16 11:42 svétdiena
(pec 1 dienas, 13 stundam, 26 miniit€m)

.2398. Ka jau teicu, es nopirku jaunu datoru. (Pareizak sakot, — p&rku, jo naudu priek$apmaksa es

.2399. Visuma es nopirku to «rezervei» — tam gadijumam, ja ar manu tagad€jo datoru (kuram ir
jau vairak neka 6 gadi) kaut kas notiktu. Tacu es apdomaju ar1 variantus sakariba ar Jums.
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.2400. Jaatzistas, ka vienkarsi iedot So datoru Jums pagaidu lietoSana es baidos: ja nu ieprieks€jo
divu datoru liktenis pie Jums nav vienkarSa nejausiba, bet likumsakarigs rezultats kaut kadai nepareizai
ekspluatacijai? (Pieméram, satricindjumiem vai tml. — datorus nedrikst tricinat).

.2401. Un vispar — abi iepriek$gjie datori pirms Jums bija iedoti uz laiku citiem lietotajiem
(pavisam kopa kadiem pieciem vai seSiem dazadiem) — un visuma péc pabiiSanas pie sveSiem tie
stradaja slikti (kamer tie, kas visu laiku stav man majas, Iidz Sim ir vienmér stradajusi «ka pulksteni»).
Tapec es sava laika «nozvergjos» vairs nevienam nekad savus datorus nedot (ta, lai tie p&c tam
atgrieztos pie manis).

.2402. Tatad paliek tikai viena iesp&ja — $o jauno datoru Jums PARDOT.

.2403. Es varétu pardot to Jums par tadu paSu cenu ka pats nopirku: par 200 latiem. Tas ir
«stipraksy par to, ar kuru es tagad stradaju majas; tur darbojas WINDOWS, var maketgt gramatas, tam ir
(t.i. p&c Liguma jabut) CD, skanu karte un tumbas (tatad javar klausities miiziku no kompaktdiskiem),
krasu printeris (tatad javar drukat samaket&tas gramatas ar krasainam bildém).

.2404. Garantija ir uz tris mé€nesiem monitoram un uz pusgadu paréjam komponentem.

.2405. Un tas viss par 200 latiem. (Tas gan rada zinamas aizdomas, ka kvalitate, piem&ram, krasas
monitora, krasas printera izdrukas utt., var nebtt seviski augsta).

.2406. Protams, Jums nav 200 latu. Un nav zinams, kad biis un vai vispar bus (vai izdosies dabiit
no Ineses realu naudu pat tad, ja tiesas prava biis galigi vinnéta).

.2407. Tapéc atliek orientéties uz tadu pakalpojumu no Jisu puses, par kuru es biitu ar mieru
samaksat Jums 200 latu. Tas varétu biit — partulkot no krievu valodas latviski divus miljonus zimju
manu tekstu (t.i. divas vidgji biezas gramatas).

.2408. Simt latu par miljons zZimju «biezas» gramatas partulkoSanu ir saméra zema cena. Ne es
pats, ne kads profesionals tulkotajs par tadu maksu to neuzpemtos. Bet, no otras puses, vairak es
nevienam par tadu darbu nemaksatu — tulkotu pats.

.2409. Bez tam papildnosacijums ir tas, ka es vienalga turétu uz $1 datora — pat uz pardota Jums —
vel vienu savas saimniecibas drosibas kopiju, kuru laiku pa laikam atjaunotu.

.2410. Tatad vai Jus esat ar mieru noslégt $adu darfjumu? Ja esat, tad es gatavosu jauno datoru (t.i.
instalé$u programmas, ierakstiSu informaciju utt.) nevis ta, ka tas butu man, bet ta, ka tas vajadzigs
Jums. Tulkosanai ietu teksti no gramatam VIEWS, ROAD, RULES, PRACT, FOURT, LEONL1...

.2411. Ja Jums bis $ads dators un Jus biisiet aiznpemta ar savu gramatu gatavo$anu un mangjo
tulko$anu, tad varbiit armT man iznaks iespgja kadu laicinu mierigi pastradat, un tas tad vartu biit man
zinams glabins punkta {.1486} nozimé. (Sis, protams, ir joks).

.2412. Novelu Jums Priecigus Jagus!
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§108. Versanas pie Potapenko

2002.06.30
(pec 14 dienam)

.2413. Es var€tu méginat palidz&t arT Tatjanai Potapenko. Manuprat dot vinai tadu véstuli, kadu Jas
vinai uzrakstijat UPES {.1660} — {.1690} nedrikst. Ta vina varétu izprovocét jaunu sa$utuma vétru un
psihozi. Vinai buitu sapigi. (Pat Jiisu sievas (kura laikam ir vinas draudzene?) zvans, kad vina pastastija Jisu
domas par T.P. gramatam, izsauca psihozi un gandriz vai iedzina pa$naviba...). Vina ir loti jltiga $adas
lietas, tapéc to (patiesibu) nedrikst atklat tik tiesa (kaut pieklajiga) teksta — vinai nervi neiztur€s vai ari vina
to uztvers ka «tumso sp&ku» uzbrukumu un saks «cinities».

2002.07.03 09:15 tresdiena
(p&c 3 dienam)

.2414. Bez satricinajumiem Tatjana Potapenko vienalga nevar iziet no saviem maldiem; satrici-
najumi ir neizbégami, un to v&l nevar zinat, kas ir vipai labak un vieglak: viens dzils, bet Tss satri-
cinajums vai pakapeniska, bet ilgstosa iedarbiba, kurai vina mégina pretoties un visu laiku uzbudinas,
gribédama «pieradit savuy.

.2415. Katra zina es jau nu netaisos uzturét Legendu, runajot par reinkarnaciju, Mahatmam utt. ta,
it ka es pielautu tadu lietu pastavésanu. Lai m&s varétu teikt, ka vipa atrodas vismaz minimala veselibas
stavokli, vinai ir jaspgj apspriest pret€js viedoklis bez psihozes, tapat ka es nenonaku psihozg, lasidams
Buiki, vai Jis nenonakat psihozg, lasidama §1s rindkopas pirmo teikumu.

.2416. Patiesiba vinai butu jabut vieglak to izdarit neka vienam otram no jaunakas paaudzes, jo
vinai tas nozimétu neko vairak, ka vien atgrieSanos pie tiem uzskatiem, kadi vinai ir bijusi lielako vinas
dzives dalu: tikai pedgjos 10 gadus tacu vina ir Agni Jogas «fane», kamér iepriek$€jos apméram 40
gadus bija simtprocentiga tas ontologijas un gnoseologijas piekritgja, pie kuram es turos vél joprojam.

.2417. Tacu tas, ka Jus sakat (méginat) ar vinu sarakstities, ir labi. Es jau biju par to domajis, tikai
negrib&ju to dot Jums ka «uzdevumuy; gaidiju, kad Jus pati pie ta nonaksiet. Man bija pat plans, ka Jis
«apgadat ar datoru» caur vigu: Jiis varétu, kad majas paliek «par karstu» vai «par aukstu», padzivot pie
vinas Jirmala (vinai ir divas istabas) un pastradat pie vipas datora, ka vipa pati sakuma, kad vinai vel
nebija sava datora, stradaja pie pazinam. Tagad gan Sis plans vairs nav aktuals, jo ir atrasts arl cits
risinajums.

§109. Gramatas TECEI1 otra puse

.2418. Jus atkal jautajat, vai vina ir manas sievas draudzene. Vienreiz savas vestul€s es jau Uz to
atbildgju, un tas apstaklis, ka es joprojam nevaru uz to vietu veéstulés atsaukties, ka parasti, ar vienkarsu
gramatas datoridentifikatora un punkta numuru, pamudinaja mani vakar pienemt lémumu noslégt grama-
tu TECE1, aizpildot visu tas otro pusi ar agrakajam veéstulem Jums.

.2419. Sakuma es gribgju ievietot «Upeé» tikai to véstulu dalu, kura neies «Rose» {.2029}, bet kad
vakar paméginaju to darit, tad redzgju, ka tas, pirmkart, ir visai griiti, jo nakas uzreiz izlemt, kas ies un
kas neies «Rose», bet tas liela mera ir atkarigs no talakas «Roses» kompozicijas attistibas un praktiski
nav iz8kirams pasreiz. Otrkart, tad vestules vairs neizskatas gluzi tadas, kadas tas sava laika tika sttitas.

.2420. Tapéc es nolému ievietot vestules «Upé» visa pilniba un vinu originalaja veida, bet «Ro-
sei» tad var€s panemt to vai citu fragmentu p&c vajadzibas, varbiit to arT papildinot un uzlabojot, kas gan
biuitu grékojums pret «vesturisko patiesibu», bet toties varétu uzlabot «Roses» materialu literaro kvalitati.
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.2421. Un ta, uzskatiet gramatu TECE]1 par faktiski pabeigtu: véstulu apjoms ir lielaks, neka $aja
gramata ir palicis vietas, un «astiti» més pievienosim nakoSaja. Tur tad ar1 turpinasies misu aktuala
sarakste un citi materiali.

2422, 11dz ar vestulém, kuras Jus faktiski sanemat, es tur ievietoju ar1 dazus fragmentus, kuri tika
gatavoti, bet netika nosiititi to nepabeigtibas dél, ka art dazus citus dokumentus, kuri nav adreséti Jums,
bet p&c bitibas pieder tam pasam materialu slanim.

.2423. Ir vel ar1 tadi «gabali», kuri ir tikuSi rakstiti Jums, nav tikusi nosititi, bet ir jau ievietoti
«Ros@» (gan vel nepabeigtajos numuros). Tos es «Upé» neievietoju.

.2424. Gramata TECE]1 biis 20 «Upes» numuri plus 2 burtnicinas ar indeksu, literatiiras sarakstu
un satura raditaju, tatad kopa 704 lappuses. Kad bisiet tas visas sanémusi, varésiet iesiet.

2002.12.05 12:07 ceturtdiena
(pec 5 ménesiem, 2 dienam, 2 stundam, 52 minditeém)

.2425. Ta es uzrakstiju pirms pieciem ménesiem, 3. jilija, un «sametu» 10 atlikusajos TECE1
numuros savas «vecas» veéstules (rakstitas pirms zurnala UPE atveérsanas). Taja pasa diena es san€mu no
Jums vestuli ar atteikSanos pienemt punkta {.2417} min&to «citu risinajumu» datora lieta, bet nakosaja
diena, 4. julija, naca vel citi notikumi, un TECEI otras puses numuros «samestie» materiali palika neno-
forméti, nepabeigti, nesamaket&ti un tada veida nostavéja Sos 5 méneSus. Tagad es tos parvietoju uz
gramatu TECE2, kura saksies ar «vecajam vestuleémy, lai Seit varétu turpinat aktualakas «Sisdienas
lietas».

§110. Pavadvestule un siitijums Tatjanai Potapenko

2002.07.02 11:41 otrdiena
(pirms 5 ménesiem, 3 dienam, 26 minGt€m)
.2426. YB. Tatpsna!
.2427. Ais llItyGe, xeHIMHA, KOTOpasi pefakTupoBaia Bamm kHUTH, pocwiia MEHS TiepeciaTh
Bam npusoxkeHHbIe 371eCh KCEPOKOIHMH C €€ TIOMETKaMH, a TakKe pacredararb (parMeHT U3 ee MUceM
MHE, HAIIUCAaHHBIA BO BPEMsI TOTO PEAKTUPOBAHUS M IIOMEIICHHBIN B HallleM KOMIIBIOTEPHOM JKypHale,
YTO 51 ¥ BBIIOJIHSIO.
.2428. C yBaxxeHHEM
Banouc Dene
2 uronst 2002 r.

.2429. (88.Ipp. ..xacTpupoBaHHBIE KOTHI CTAHOBSATCS arpeCCHBHBIMH. 3[1€Ch TOXE BMEIIATEHCTBO
temHbIX.. // Uz «parastajamy» klidam tas neattiecas, bet interesanti, ka var neredz&ét pretrunu un domat, ka
pret kaku kastraciju iebilst «tumsie», bet pret abortiem, kontracepciju — «gaiSie»... Vai tad ta nav cilvéka
vardarbiga iejaukSanas dzivnieka dabiskaja evoliicija? Un vél, ja ir cieSa parlieciba un «pasparmetumi», ka
caur kakiem darbojas «tumsie speki», — kapéc turét divus kakus?... Sorry, T.P.! — nenoturgjos... Nevilus
ienaca prata Agni Jogas pulcins, ko pirms 10 gadiem apmekl&ju es. Tur viena sieviete, kluvusi «zverinata
vegetariete, centas par tadu «paraudzinaty savu suni, bet tas, nabags, nobeidzas... Man majas dzivoja divi
kanarijputnini — «isteni vegetariesi» —, bet viniem mani ta arT neizdevas «paraudzinat» par graudédaju... Bet
es toreiz ta pardzivoju, ka nedzirdu balsis un neredzu vizijas ka dazi citi. Savukart Stelps man teica:
«leraudzit nav probléma. Probléma ir p&c tam ar to visu tikt gala...» Toreiz es vinu nesapratu...)

2002.05.10P.S.
(pirms 1 ménesa, 23 dienam)

.2430. ...Lasot T. Potapenko rakstito, man ienaca prata ta viena Agni Jogas grupa, kura ar1 es kadu
laiku 90-to gadu sakuma pabiju. Tur faktiski sievietes visu laiku sacentas un lielijas ar to, kurai vairak
zvaigznites radas, bet tas, kuras arT vestijumus no Skolotaja san€ma, jau vispar sevi turéja augstu pari mums
«neiesvetitajamy» un visu laiku pamacija. (Man tolaik pat bija zinama skaudiba, ka citas redz un dzird, bet es
ne...).

.2431. Potapenko piemit tada pati augstpratiba un tieksme visus pamacit, jo jlitas paraka un pat
nesaskata pretrunas (taja, ko vina raksta, ir daudz pretrunu un pari visam ta, no kuras vipa it ka esot
atbrivojusies — ropapIHs...). IzlasTjusi vigas pirmo gramatu, es domaju, ka Agni Joga vinai tiesam palidzes,
bet tagad var redzgt, ka vipa ir iekritusi otra gal&jiba.

.2432. Pie kam vina pati loti cietis, kad R&riha biedriba to visu nepienems ta, ka to grib vina... No tas
Agni Jogas grupas pasas aktivakas «kontaktieres» péc gada piedzivoja tragisku likteni. Viena iedomajas, ka
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ir Rerihas inkarnacija, bet viens «gaiSregis» pateica (laikam jokojot), ka ieprieks&ja dzivé vina bijusi bende,
un §1 sieviete nakosa diena izdarTja pasnavibu. Otra, kura dzird&ja Morijas balsi, nonaca psiheng...

.2433. Un Potapenko sak iet So bistamo celu... Vina tacu pat apdraud sevi. Nakt1 otra istaba sveci
aizdedzinajusi, gandriz ugunsgreks izcélies, bet vina akli klausa tam balsim...

.2434. Varbut pasakiet, lai Jlsu sieva vinai iesaka izlastt tadu gramatinu: Mepu JlatBenc «Ku3Hp u
cmepts Kpumaamyptu», Mocksa, 1993. (Varu pat iedot). Tur ir labi aprakstitas Teosofu biedribas
aizkulises, ka A. Bezante ar varu indieti KriSnamurti par Kristus «otro atnaksanu» pasludindja, ka vins pats
Saubijas un atteicas no S§T goda, saglabajot tomér ticibu.

2002.12.05 12:29 ceturtdiena
(p&c 6 ménesiem, 26 dienam)

.2435. Tatjana Potapenko nekad nav piemingjusi So manu vestuli un Jiisu pielikumus pie tas, bet
tieSi jautajis vinai par to es neesmu (kontaktu jau nu ari ir bijis maz, un tie ir bijusi slimigi).

§111. Ceturta julija vestule

2002.07.03 18:40 tresdiena
(pirms 5 ménesiem, 1 dienas, 17 stundam, 49 miniitém)

.2436. Dear Aija, sanemu Jiisu garo véstuli, paldies!

.2437. Nosiitu iesniegumu par Apelacijas tiesas sedes parcelSanu, kaut gan domaju, ka tas patie-
$am ir «pa tukSo». Katram ir savi svarigi iemesli sédi paatrinat, bet ja jau tiesa ir tik parslogota, ka
fiziski nevar izskatit savas lietas atrak, tad ko te var grozit kads iesniegums? Tas jau nevar samazinat
izskatamo lietu skaitu.

.2438. Pie pusotru gadu gara termina dazu dienu starpibai §1 lesnieguma doSanas datuma nav
nekadas nozimes, bet Jiisu zZimite «Esmu pasta. Mana a/k ir tuksa... Domasu, ko matei rakstit...» rada, it
ka Jas biitu gaidijusi, ka piektdien, sanémis Jiisu parka rakstito véstuli, es tdlit metiSu visu pargjo pie
malas un stitiSu lesniegumu atseviska aploksng... Nu, nevajag tacu biit «10 Tako¥ CTEIIEHU CYETINBOI».

.2439. Ja mate grib «novelet visu Jums», tad var uzrakstit testamentu, tas nav jaraksta Iesnieguma.
Bet Jiis jau tapat esat vinai vieniga likumiga pirmas $kiras mantiniece, tapéc domaju, ka nekas nav
jaraksta.

.2440. Ja jau «Ausma pieteicas (gandriz ar varu to darit) par «jaunu liecinieci» nakamai tiesai»,
tad panemiet no vinas rakstisku liecibu, tapat ka no pirmajiem lieciniekiem sakuma. Lai uzraksta visu,
ko zin, — var noder&t.

.2441. Tas, ka Inese ir pilnvarojusi vél otru personu, varétu liecinat, ka vina vairs neuzticas savam
pirmajam advokatam (kurs pravu pirmaja instanc€ paspél&ja).

2442, Ja Korins Jums atrakstis 11dz rudenim, tad paverosim, kas notiks talak. Ja neatrakstis, tad
rudent es sagatavoSu «Upes» numuru par «Dizo Garu» un DiZo Garu (par romanu un varbiitibu teoriju)
un nositisu to vinam.

2443, Pats es tagad kadu laiku paklusésu, atpiitiSos un pastradasu. Man sakas atvalinajums, un
pirmo reizi kop$ pagajusa oktobra es mazliet piekeros «Mirandai.

.2444. Jusu lemums nepirkt datoru nebija sapratigs. Jus piekristu tulkot manas gramatas par
«pliku paldies», bet negribat to darit par 200 latiem. Ta ir tipiska «sievie$u logika». Terminu tulkosanai
nebiitu. Jiis tapat rakstat blakiem visadus tekstus; nu, uzrakstitu dazos gados vél 2 miljonus zZimju, kas
tur liels? (Un, ja arT neuzrakstitu gluzi visu Iidz galam, nekas jau arT nebttu). Dators piederétu Jums un,
ja saplistu, Jis par to nevienam neatskaitttos. (Tikai tik daudz, ka bitu iznacis uzrakstit tekstus mazliet
vairak par «paldies» un mazliet mazak par naudu). Ja dabiitu naudu no Ineses, varétu nopirkt jaunu
datoru un 3o atstat «rezerves dalamy. Sis, ta sakot, biitu tikai «pagaidu datorsy lidz «istajamy, lai nav
jazaudg laiks un var virzit lietas uz prieksu.

2445, Summa par tulko$anu ir maza, ka jau es to rakstiju. Bet to summu, kas pienakas tulkotajam
par tadu apjomu, es nevaru samaksat. Ja vargtu, tad varbiit aiznestu uz kadu tulkoSanas biroju, lai tulko —
un cauri. Tur jau ta lieta, ka $is piedavajums bija kompromiss starp vienu, kur§ nevar samaksat par
tulkoSanu, un otru, kurs§ nevar citadi dabiit datoru. Pienemot priekslikumu, Jis stradatu ne tik daudz par
naudu, cik daudz par to, ka es atrisinu Jums citadi bezcerigi neatrisinamu problému.

.2446. Dators man tagad ir majas. Skiet, tam dazas komponentes ir lietotas, bet dazas — jaunas.
Piem@ram, klaviattru, skanu tumbas un printeri izpakoja no fabrikas kastem mana klatbiitne. Pats dators
nevaréja nakt no kastes, jo es tam biju pasitijis lielaku disku neka standarta konfiguracija, un tatad to
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vajadzgja tur ielikt, pirms vest man. Monitors izskatas lietots, bet strada. Katra zina, ja kaut kas (teiksim,
monitors) iziet no ierindas, vieglak ir nomainit So vienu lietu, neka visu datoru. (Pieméram, tadus
monitorus regulari noraksta «Latvijas Vestnesis»). Garantijai priek§ manis vispar nav nekadas nozimes:
es nedomaju to izmantot, pat ja kaut kas sabojatos.

.2447. Jusu ieprieksgjie datori bija parak veci, lai ar tiem $adi rikotos: tiem komponentes vienkarsi
vairs nerazo, nevar nopirkt un ari nekur nenoraksta, jo tadu vairs nekur iestadés nav.

.2448. Jus sagrozat manus vardus punkta {.2400}, rakstot par datoriem, ka «ar tiem Jus€jiem es
apgajos tik saudzigi, ka saudzigak nemaz nevar, bet es tacu to Jums nevaru pieradit. JUs vairakkart devat
majienus, ar1 UPE10 {.2400}, ka «ieprieksgjo divu datoru liktenis (..) nav nejausiba, bet likumsakarigs
rezultats kaut kadai nepareizai ekspluatacijai»».

.2449. Man tur ir nevis apgalvojums, bet mingjums («Ja nu...»), kur§ aicinats tikai paradit, kapéc
dators japerk, nevis jadod lietoSana.

.2450. Talak Jus rakstat: «Un tas viss, neskatoties uz to, ka tie datori pabijusi pie pieciem vai
seSiem citiem lietotajiem pirms manis! Jiis man to netikat teicis».

.2451. Tas nav taisniba. Es to tiku teicis gan mutiski, gan arT tas ir rakstits vestul€s, piem&ram
2000. gada 24. decembra «Ziemassvétku vestules» otraja rindkopa.

2452, «Pie pieciem vai seSiem» — tas ir abiem summa. Otrais dators bija tikai pie Leonidas (tiesa
gan, ilgi — vairak par gadu). Pirmais pabija vismaz pie Cetriem citiem lietotajiem.

.2453. Nu labi, ja negribat — nenemiet. Biis man tagad atkal droSibas kopija lidzas otra datora.
Man tikai bija neérti, ka man majas stav divi datori, kamér Jums nav ar ko stradat. Man tas likas
nesapratigi.

.2454. Maketesanu Jiis, mazliet vieglak, mazliet griitak, bet varétu iemactties, ja darba sedétu man
lidzas un varétu katrreiz pajautat, Iidzko kas nesaprotams. Bet sézot Salaspils iela, es Jums var&tu nolasit
vienu divas lekcijas, tacu ko darit, ja rodas problema? Risinat to pa pastu? (Seviski, ja ir vienoSanas siittt
Jums kaut ko reizi dazos meénesos?).

Valdis Egle

2002. gada 4. julija

§112. Iesniegums parskatit tiesas terminu

.2455. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijai, tiesnesim J.Freimanim
.2456. Skaidrites STUBES pers.k. 280435-10305, dzivo Salaspils iela 6/3 dz.36, LV-1057
iesniegums
lieta C29601901
CA-3172/4, 2002.
.2457. Ladzu parskatit §.g. 18.janija lémuma ming&to tiesas sedes datumu (2003.g. 3.decembris) un
nozimét lietu izskatiSanai atrak, nemot veéra, ka man ir 67 gadi, esmu politiski represéta, parcietusi
Sibiriju un tagad slima. Mans bralis, ar kuru més kopa tikam izsttiti, ir jau miris, un ari es varu
nenodzivot Iidz tiesas dienai. Nauda par 1paSuma kompensacijas sertifikatiem, kuru radiniece I.Plaude
piesavingjas un kuru Latgales priekSpils€tas tiesa sava sprieduma noléma piedzit no vinas mana laba,
man ir nepiecieSama priek$ arst€$anas un operacijas, kuru citadi nav iesp&jams izdarit, jo mans vienigais
iztikas avots ir pensija un nav arl bérnu, kas varétu atbalstit. Vieniga meita strada par minimalo algu, un
lidzeklu nepietiek pat iztikai.

Skaidrite Stube
2002. gada «___ ».julija
§113. Véstule un dokumenti Skaidritei Stubei
2002.08.26

(pec 1 ménesa, 23 dienam)

.2458. Stubes kundze! Nosiitu Jums apsolitas divas runas. Saskana ar civilprocesa kartibu, Tiesai
japrasa Jusu viedoklis divas reizes. Sedes sakuma Tiesai jauzklausa vispirms Apelacijas stidzibas
iesniedzgjs (tatad Inese vai vinas parstavis) un tad Jsu atbilde. P&c tam sakas tiesas debates, liecinicku
pratinasana, ja tas vajadzigs, un, kad viss ir beidzies, pirms Tiesa iet apspriesties, velreiz jauzklausa Jisu
un Ineses «p&dgjais vards».

.2459. Principa ar1 pa vidu Jiis varat uzdot jautajumus lieciniekiem, bet to ir gruti ieprieks planot.
Ja lieciniekus pratinas, varat visiem viniem jautat, vai viniem bija Saubas par to, ka starp Jums un brali
pastav minéta vienoSanas un ka Inese par to zina.
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.2460. No man atstititajiem Tiesas dokumentiem nav skaidrs, vai Tiesa gatavojas pati nopratinat
lieciniekus, vai né. To Jis varétu m&ginat noskaidrot. Katra zina butu vélams, ja liecinieki vienalga butu
klat taja sede.

.2461. Tas, ka tiesnesis parcéla uz agraku laiku tiesas sedi, vien jau nozimg, ka vin$ ir Jums
labveligi noskanots.

Valdis Egle

2002. gada 26. augusta

.2462.

Pirma runa sakuma péc Ineses vai vinas parstavja

.2463. Pamatojums, uz kura balstas Stuidzetaja, ir izklastits vinas iesniegtaja Apelacijas studziba.
Uz visiem §Ts stidzibas punktiem ir atbildéts mana rakstiskaja Paskaidrojuma, kas iesniegts Tiesai. Tapec
tagad tikai loti 1si atkartoSu lietas butibu:

.2464. Starp mani un brali pastavgja vienosanas, ka es patstavigi nepieteikSos uz sertifikatiem (jo
biju slima, man triilka naudas braukSanai uz Valmieras rajonu un citu iemeslu dgl), bet bralis vai vina
mantinieki pusi no sanemtas naudas izmaksas man. Es savu vienoSanas dalu izpildiju, uz sertifikatiem
nepieteicos, un tadel uz brala varda tika noforméts divreiz vairak sertifikatu.

.2465. Kad stuidzetaja Inese Plaude bija jaapstiprina mantojuma tiesibas uz sava t€va un mana brala
sertifikatiem, starp mani un vinu pastav€ja vienoSanas, ka vina akcept€ sava téva solfjumus un pusi
sanemtas naudas izmaksas man. Ja tadas vienoSanas nebiitu, es jau toreiz biitu sniegusi prasibu tiesa,
butu radies strids, un Inese Plaude nevar&tu tikt apstiprinata mantojuma tiesibas uz visu mantojumu.

.2466. Ta ka es abas §1s vienosanas esmu pildijusi un Iidz ar to Inese Plaude ir sané€musi divreiz
lielaku summu neka vinai pienaktos, ja neblitu minétas vienoSanas, tad, saskana ar Civillikuma 1488.
panta 2. dalu man, ka Civillikuma teikts, «ir tiesiba prasit, vai nu lai atdod atpakal to, ko vins izpildijis,
vai arT lai to atlidzinay.

.2467. Ta ir manas prasibas biitiba.

.2468. Ineses Plaudes prasibas (un Apelacijas siidzibas) bitiba ir tada, ka vina mégina nepildit
savas saistibas pec tam, kad otrs vienoSanas dalibnieks tas ir izpildijis un viga ir guvusi no ta labumu
vairak neka trisarpus tiikstosu latu apmera. Lai varétu nepildit savas saistibas un neatdot $ada negodiga
cela iegtto naudu, vina mégina atrast visadus it ka «likumigus» pamatojumus. Tacu tadi pamatojumi
nepastav un nevar pastavet, jo lietas biitiba ir tada, ka es teicu.

.24609.

Nobeiguma runa, pirms Tiesa iet apspriesties

.2470. Augsta Tiesa, §1 lieta pec savas biitibas ir Joti vienkar$a un skaidra. Kada jauna sieviete
redzgja, ka kompensacijas sertifikati, kas solija vairak neka septinus tikstoSus latu un pienacas vinas
tevam kopa ar tanti, ir noforméti tikai uz téva varda. Kaut gan vina labi zinaja, ka puse no summas
pienakas tantei, vina nosprieda: «Kade] gan lai es atdotu to pusi tantei, ja varu visu naudu pievakt sev?
Sakuma tantei pasoliSu, ko vajag, lai vina neprotestg, bet, kad viss mantojums biis parrakstits uz mana
varda, tad izlikSos, ka neko nezinu, pirmoreiz dzirdu, un lai nu tad tante ker v&ju lauka! Un neviens man
neko nepadarfs, jo tiesa jau bis to mantojumu piespriedusi man!».

.2471. Tads vienkarss aprékins.

.2472. Es negribu Seit runat par to, kadai jabut $is jaunas sievietes moralei, lai viga spétu ta
rikoties: simtprocentigi mantkarigos noltikos atnemt otram cilvékam vina pedgjo naudu, atnemt vecam
cilvekam, slimam cilvékam, kur§ daudzus gadus pavadijis Sibirija smaga darba un cieSanas, atnemt
savai radiniecei, savai tantei, t€va masai, kura tik daudz riip&jusies par vinu, kad T jauna sieviete bija vél
berns.

2473. So lietu patiesiba nemaz nevajadzétu dot tiesd. Ja misu dzimta bitu plasa un taja bitu
stipri viriesi, tad vinu saSutuma vien pietiktu, lai jauna nekauniga sieviete nobitos un neuzdroSinatos ta
rikoties. Bet represiju rezultata misu dzimta virieSu vairs nav, un jauna nekauna domaja: «Kas to veceni
aizstaves? Lai vina paraud un lien kapa! Man ne no viena nav jabaidas!».

.24774. Ta rikoties un ta domat var tikai cilvéks, kur§ nav seviski gudrs. Un, nebiidama gudra, vina
parrekinajas. Nezinadama Latvijas likumus, vina domaja, ka Likums nesp&s mani aizstavet. Bet Tsteniba
Latvijas likumi to sp€j. Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Siem likumiem, pienéma taisnigu
lemumu. Parsteigta par tadu iznakumu, vina metas parsiidz&t $o lemumu Apelacijas instancé. Un tagad
Apelacijas tiesai ir jalemj, vai Latvija ir iespgjama tada krapsana, kadu vina bija iecergjusi.

.2475. Ludzu jus spriest taisnigu tiesu un pasludinat misu valsts likumiem atbilstosu lémumu.
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2002.09.04
(pec 9 dienam)
.2476. Rigas apgabaltiesai
Skaidrites Stubes
viedoklis.

.2477. Uzskatu, ka Ineses Plaudes apelacijas siidziba par Latgales priekSpils€tas tiesas 2002. gada
25. marta l@mumu manas prasibas lieta par kompensacijas piedzinu ir izskatama bez siidzibas
iesniedzgjas un vinas parstavja klatbiitnes.

.2478. Vinu neierasanos nosaka nevis patiesi objektivi apstakli, bet gan velésanas novilcinat laiku
ceriba, ka tikmér atgadisies kaut kas tads, kas atbrivotu Inesi Plaudi no prasitas summas izmaksas man
(pieméram, mana nave u.tml.). Tada atbildétajas taktika rada ari gritibas Apgabaltiesai un palielina
Tiesas jau ta lielo parslodzi, ja s€de jaatliek uz citu laiku.

.2479. Lietas rakstiskie materiali ir pietickami skaidri un pilnigi, lai Tiesa varétu pienemt savu
lémumu, tapec uzskatu, ka s€des parcelsana nav nepiecieSama.

Skaidrite Stube

2002. gada 4. septembri

§114. Ceturta oktobra véstule

2002.10.04 12:14 piektdiena
(pec 1 meénesa, 0 dienam)

.2480. Labdien! Ir pagajusi 3 menesi, kops 4. jilija rita es pabeidzu un nositiju ieprieksgjo vestuli
Jums. Sie ménesi drosi vien likas Jums loti gari, bet man vél garaki. Griti pat noticét, ka pagajusi tikai
trts ménesi. Kapec tas ta, to Jus varétu uzzinat, ja tagad, atsakusi staigat, aizietu uz biblioteku un palasttu
5.un 6. jilija avizi «Yac» un 5. jiilija «Vakara zinasy», ka art 10. jilija «Latvijas Vestnesi».

.2481. 4. jilija vakara notikumi vél vairak pastiprindja manu 4. julija rita véstulé deklaréto velesa-
nos paklus€t un neplapat par niekiem. Tacu Jus varat man rakstit, ja gribat.

.2482. Potapenko gramata bija jau tipografija, kad Jiis atsttijat savu prasibu izgemt Jiisu vardu no
tas. Tapec ta iznaks gan ar Jusu vardu, gan bez kadam redaktora piezimém vai izdevé&ja prieksvardiem.
Kad es devu piekrisanu Tatjanai Potapenko izdot vinas otro gramatu, més bijam vinai parada naudu, un
atteikSanas nozimétu vajadzibu $o naudu kaut kur sadabiit un atdot, tap&c piekriSana tika dota diezgan
automatiski (un ar1 tekstu es vél nebiju redzgjis). Bet tagad mes vinai parada vairs neesam, un par tresas
gramatas izdoSanu, ja vina to gribétu, vinai naksies vienoties atseviski, un tad skatisimies arf saturu. ST,
otra gramata dros$i vien iznaks driz p&c v€lésanam, jo tipografija jau, to pienemot, bridinaja, ka pirms
velésanam viniem ir loti daudz reklamas pasttijumu.

.2483. Johanam Korinam es uzrakstiju {.2564}, un vig$ atbild&ja {.2591}; tad es aizsiitiju vinam
ROSE 1-4. numurus, un vin$ (Tsa zimité pa e-pastu {.2653}) apstiprindja to sanemsanu un teica, ka
uzrakstis vairak, kad bts izlasTjis. Tagad ir pagajusi vairak neka pusotra meénesa, bet zinu pagaidam nav.
Vipam ir zinams, ka LABa ir pieejamas 8 citas manas gramatas (tas ir katalogos jau kops vasaras), un
varbiit vins lasa art tas. Katra zina es tagad péc savas iniciativas vinu netraucéSu vismaz pusgadu, bet
varbiit arT gadu.

.2484. Nosiitu Jums «Mirandas» otro c€lienu — vienigo materialu, kas pagaidam ir gatavs. Ja tiks
gatavs vel kas, siitiSu vel.

.2485. Visu labako

Valdis Egle

2002. gada 4. oktobr1

§115. Trispadsmita novembra veéstule

2002.11.13 14:12 tre$diena
(pec 1 ménesa, 9 dienam, 1 stundas, 58 minttém)

.2486. Labdien, Aija, Sodien sanému Jusu ar 10. novembri datéto v&stuli. Taja ir vardi «..vélos
nositit Jums piecas zinatniski-filosofiskas parodijas..», bet aploksné bija tikai viena lapina un neka tada,
ko var@tu nosaukt par «zinatniski-filosofisku parodiju». Tiesa, aploksne izskatijas uzpusta, it ka taja
agrak bitu bijusi daudzi papiri, un bez tam ta acimredzami ir tikusi uzpl€sta aizlim&juma vieta un péc
tam aizliméta ar (mazliet sabojatu) «plackasanas papiriti». ArT marka uz aploksnes ir 20 santimus vérta,
kas nebtitu vajadzigs vienas lapinas siitiSanai, jo pietiktu ar 15 santtimu marku.
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.2487. Kopa ar savu 4. oktobra vestuliti es nosiitiju Jums «Mirandas» 2. burtnicu, bet Jiis neesat
apstiprinajusi tas sanemSanu un siitfjusi drukaskliidu labojumus (vai pazinojumu, ka labojumu nav), ka
Jis to parasti darTjat.

.2488. 6. novembrT es ar Jusu mati nositlju Jums Tatjanas Potapenko 2. gramatas eksemplaru,
kura sanemsana arT nav apstiprinata Sisdienas véstulg.

.24809. Ieprieksgja Jisu vestule (dateta ar 29. oktobri) ir teikts:

.2490. «Tadas «dzivibas dzinas» tad ari ir tas, kuras pavél: «ej, dari, mégini» vél. Tapéc jau 3.
oktobri, tikko man nopéma gipsi, es iemetu pastkaste to garo vestuli ar piedavajumu sadarboties ta, lai labi
man un Jums ari. Ja m€s to m&ginatu, varbit tieSam viss vél nebhtu gluZi bezcerigs, «mulkigs un lieks». Jus
rakstijat uz kartinas: «Bet més tomér stradasim...». Ja JUs jau to darat (darbs un laiks dzied€ visas briices),
bet arT man tas ir loti svarigi (faktiski tas ir dzivibas jautajums) — stradat un tomer arT algu sanemt, jo es
neprotu materializét ne no ka sev visnepiecieSamakas lietas. ...Un neilgi péc tam es sanému to Jisu zimiti
un izlasiju to zinu... Un tagad jau laikam ir nepiedienigi atkartoties utml.»

.2491. Tacu nekadu ap 3. oktobri izsiititu vestuli no Jums es neesmu sanémis; pirms 29. oktobra
vestules ieprieksgja Jiisu vestule ir datéta ar 12. septembri un ar pasta zimogiem 12. un 13. septembrT.

2492, Ja sanemsiet So manu vestuli, tad, ltidzu, pazinojiet, kas Jums par to visu ir sakams. Ja tadi
paskaidrojumi neatnaks, tad es uzskatisu, ka Jis So manu véstuli neesat sanémusi.

.2493. Viena no septembra vai augusta (vai pat julija) véstulém bija piedavats, ka Jus partulkosot
manas gramatas, ja es atradiSot Jums darbu, un tas it ka sasauktos ar augstak citéto par «dzivibas
jautajumuy. To es toreiz atstaju bez ieveribas, jo tads piedavajums faktiski vadas no pienémuma, ka man
ir iesp€jas atrast Jums darbu, bet, lik, es Iidz $im to vienkarsi negrib&ju darft, bet, ja man piesolis tulko-
Sanu, tad es to izdariSu. Bet «mekl&t Jums darbu» es varu tikai tada pasa cela ka Jiis pati: lasot sludina-
jumus, un tur vienalga viss reduc€sies uz Jums pasu, bez kadas manas ietekmes. Pa Siem pedgjiem
gadiem, kop$ es Jiis pazistu, neviens nav man prasijis: «Vai tev nav kada cilveka, kur§ var€tu...?»;
«Latvijas VE&stnesim» pa $o laiku ir bijusi vajadzigi kadi divi cilveki, bet — augsti kvalificéti datoristi,
kur es nevaru Jis ieteikt (pat ja man vél «LV» biitu kada ietekme, kuras man sen vairs nav). Arl pie
Mozula, kur kadreiz pats piepelnijos, es vairs nevaru Jiis vest. Ja runa par tiem nedaudzajiem draugiem,
ar ko es vel kontakt&ju, tad pec «Saules bankasy izput€Sanas vini pasi ir ilgi «métajusies apkarty», un ja
viniem ar1 bus kas vajadzigs, tad tie bus atkal datoristi, datoristi un vél programmétaji.

.2494. «Tiri teorétiski» Jums bija viena liela iespé&ja, kura (sakara ar Jums) man gan ienaca prata
tikai tagad. Vajadzgja gadu atpakal, iepriek$gja rudent, iestaties partija «Jaunais Laiks» — tad gan tagad
kaut kas Jums «spid&tu». Kad RepSe pirms gada «iznaca aréna», es nesaubijos, ka vin§ «vinnésy. Ja Jis
biitu man par to jautajusi, es Jums to pateiktu. Ziemas beigas Roberts bija izdomajis iesaistities politika
un par to man pavaicaja. Es vinam pateicu: «Ej uz «Jauno Laiku», «Jaunais Laiks» biis pie varas». Ta
vin$ ar1 izdarija un aizgaja pie vinpiem — diemZzgl, uz loti 1su laiku. Bet attieciba uz Jums man tas
vienkar$i neienaca prata (attieciba uz Robertu jau ari vin$ bija aktiva puse, nevis es; vin$ jautdja, es
atbildgju; bet Jiis nejautajat...).

.2495. Principa varat to darit arT tagad; cik atceros no vinu statiitiem, ko Roberts man radija, tur
biedru naudas nav jamaksa (vai varbiit maldos?). Protams, tagad izredzes vairs nebis tik spozas ka tad,
ja Jus butu «vecbiedre» un darbojusies kops pasas partijas dibinasanas, bet tomér: biis plasaki kontakti —
varbiit kaut kur kada darbinieka ievajagas. Kas attiecas uz «moralo pusi», tad Repse nav Skéle; vins ir
Sizoids, tapat ka es, un vin$ nav pateicis nevienu vardu, ko nebttu vargjis pateikt es. Kad es punkta
{VITA1.136} rakstiju, ka pie veselas nervu sist€mas biitu «vismaz (vismaz!) Sacimas deputatsy, tad es
domaju apméram Repses politisko karjeru. RepSe ir «es», tikai ar veseliem nerviem, un blédibu un
nodevibas tur neblis — vismaz no pasa Einara puses —, esiet drosa. Vienigi: RepSem var sabazt
sprungulus ritenos, gan «no arpuses», gan pasa partija, un tapéc vinam var neizdoties, bet nodevibas
nebis — vai ari es neko nesaprotu no cilvéku psihologijas.

.2496. Repse ir fizikis, no tiem paSiem ZA institutiem, kur reiz stradaja Johans Korins; RepSe ir
(laikam) profesora Tamberga skolnieks un tas, kad mes sarunajamies, vienmér sauca Repsi tikai varda,
pieméram, ta: «Vai taisnvirziena kustiba un rotacija ir viena un ta pati kustiba, vai divas dazadas? Einars
doma, ka tas ir divas atSkirigas kustibas...» — kop$ ta laika arT man ir diezgan dabiski sacit «Einars»,
nevis «RepSe». RepsSe ir viens no LNNK dibinatajiem, bet velak izsleégts no $is kustibas par nepietie-
kamu nacionalismu; toreiz, LNNK laika arT es esmu ticies un runajis ar Repsi, bet Saubos, vai vins to
atceras. Punkta {FOURT.1221} un talak ir stastits par vésturnieka Zagara lekciju misu Elektronikas

arT otra lekcija (kura 1987. gada dienasgramata nav aprakstita), kuru apmekl€ja ari kaiminu instittitu
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darbinieki un kura Zagars uzstajas kopa ar vél vienu vésturnieku; $aja otraja lekcija es ari pirmoreiz
ievéroju un iegaumé&ju Repsi — vin§ méginaja ar abiem vésturniekiem stridéties, ko tie gan nepielava,
izvairidamies no jautajumu apspriesanas.

.2497. Sisdienas véstulg Jas rakstat: «Nesp&ju saprast (racionali), tiesnesa uzvedibu 6. novembri.
Mate jau bija sagatavojusi runu (no Jiisu dota u.c.), bet tiesnesis negaidot burtiski uzblavis vinai: «Ko tu
gribi?» Pat ne: «Ko Jus vélaties teikt?» utml., bet uz «tu» un veél kliedzis... Kap&c?!»

.2498. Es tur biju klat un neko tadu netiku dzirdgjis. Tiesnesis jautaja: «Ko Jis prasat?» — juridiski
tas skanétu: «Kada Tsti ir J@isu prasiba $ai tiesai?» (tiesnesis vienkarsi to izteica sadziviska forma, ne «tiri
juridiski»). Es grib&ju vinai pateikt prieksa, ka Prasiba ir: «Noraidit Apelacijas stdzibu un atstat speka
pirmas instances tiesas spriedumu», bet Jisu mate atradas parak talu no manis. Kad Jiisu mate kaut ko
teica, bet ne atbildi uz $o jautajumu, tad tiesnesis parjautaja velreiz un jau nepacietigak (bet ne tuvu ne
tik asi ka pirma tiesnese): «Ko Jus prasat?». Tad Jusu mate atbild€ja: «Lai man izmaksatu naudu!», ko
tiesnesis konstat€josi atkartoja (laikam, lai sekretare to varétu pierakstit) un ko p&c tam ar1 pasludinaja
Sprieduma (mutiski pasludinataja sprieduma nekas nebija teikts par Apelacijas stidzibas noraidiSanu — it
ka ta nemaz nebiitu Apelacijas instance, kurai bija jaizskata nevis Jisu mates Prasiba, bet gan Ineses
Stidziba —; mutiskais spriedums skangja ta: «Piedzit no Ineses Plaudes...»).

2499, Pirms §T atgadijuma Jiisu mate teica sam&ra sakarigu runu ar visu motivaciju utt.; vienkarsi,
runu nobeidzot, nebija Tsti skaidrs, ko tieSi runataja prasa no Tiesas, un tiesnesis to pajautaja. Tas arl
viss.

.2500. Sis atgadijums varétu radit, ka Jiisu matei ka notikumu aculieciniecei nevar uzticéties — tas
varetu attiekties arT uz gadijumiem Veérmanes darza, tramvaju pieturas un uz ielam ar virsii braucoSiem
jaunieSiem.

.2501. Sava vestule Jis rakstat: «6. novembrT Haralds Gulbenietis man pazinoja, ka loti v€loties,
lai m&s dzivotu kopa un es kliitu par vina sievuy». Es Jums ieteiktu neslégt tagad nekadus juridiskus aktus
(t.1. laulibas), bet satikties ar vinu un apspriest, kada tad konkr&ti varétu izskatities ta «kopa dzivoSana»
— un tad jau redz@s, ko darit talak. Ja iezZimgjas kads reals variants, tad var arT pamé&ginat «padzivot
kopa» — tagad gandriz visi ta dara pirms laulibam, un, ja redz, ka patiesam «sanak», tad arT precas.

.2502. Agrak Jis rakstijat man, ka esat nosutijusi Didzim materialu kopijas; tad nav skaidrs, kapec
tas jastta atpakal; bet, ja esat sutfjusi originalus, tad speka stajas mans solfjums izsitit Jums jaunas
attiecigo zurnalu numuru izdrukas.

.2503. Kadreiz es Jus «pilnvaroju» izdevumus, kas saistiti ar Johana Korina mekl&Sanu, segt no
manas naudas, sniedzot par to «nelielu atskaiti». Jis siitfjat man ¢ekus no gramatsieSanas darbnicas, bet
tas nav vajadzigs. Ar «atskaiti» es domaju dazas rindinas tada gara: «Sagemts tad un tad Ls 20; izteréts
tadam un tadam mérkim tik un tik...; atlikusi Ls ...». (Es pasreiz, pieméram, nezinu, cik veél manas
naudas ir pie Jums un ko par to var izdarit: vai jaunai iesie$anai jadod vél, vai pagaidam pietiek? — utt.).
Tatad es gribétu zinat, cik ir izteréts (ieskaitot telekartes Korinam utt.), un cik ir atlicis.

.2504. Tatjana Potapenko, ka izskatas, ir jau visai pamatigi «nojligusies» un dara visadas mulkibas
(iepeémusi galva, ka vinas tante, kas dzivo taja pasa maja, gribot atnemt vinai dzivokli, tapec kaut ko
dara, lai fiktivi pardotu savu dzivokli u.c.). Kad bija ar manu brali sarunats, ka tas viena sestdiena
atvedis ar ma$tnu vinai gramatas metienu no C&sim, vina peksni pusdivos naktl uz to sestdienu piezva-
nija mums, ka nevaré$ot bt maja; kad méginajam tomér pierunat, lai atce] savas «dariSanas» (ko vinai
nodiktgjusi Mahatmas), vina atteica, ka tas esot «smiekligi» un nosvieda klausuli. Dabigi, ka es nevargju
naktl zvanit bralim un atcelt braucienu, tapec nacas visu tirazu izkraut misu dzivokli. (Bet otra diena
izradijas, ka vina nekur nav gajusi — ta atkal pav&l&jusi Skolotaji — un visu dienu bijusi majas). Ta tas
gramatas arl tagad stav mana istaba pakas, vina nebrauc paka]. Naudas vinai vairs nav, tapéc tresas
gramatas nebts. Lai radinieki vinu neieliktu slimnica, vina vairakas naktis slépas meza (tad vel bija
silts). Sieva kadu laiku domaja, ka vinu dabiit slimnica, bet tad atmeta ar roku: «Lai riipgjas radinieki,
man ir savas dariSanas!» (ar kapiem, ar mazdelu utt.).

.2505. Visu labako velot,

Valdis Egle

2002. gada 13. novembr1
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§116. Pirmas instances tiesas Spriedums
2002.03.25
(pirms 7 ménesiem, 19 dienam)
.2506. Lieta Nr.C29143602
SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2507. RIGAS LATGALES PRIEKSPILSETAS TIESA tiesnese S. RUTENBERGA ar sekretari
M. EGLITE

.2508. 2002.gada 25.marta, izskatot atklata tiesas s€de Riga, Antonijas iela 6 civillietu Skaidrites
Stubes prasiba pret Inesi Plaudi par kompensacijas piedzinu,

noskaidroja:

.2509. 1994.gada 6.0ktobra Kocénu pagasta padomé pienemts lémums Nr.7 par 261 zemes kom-
pensacijas sertifikata izmaksaSanu Karlim Girgensonam ka «Paistalu» zemes 1paSnieka E. Girgensona
delam. Ar 1995.gada 29.novembra Kocénu pagasta padomes lemumu Nr.21 K. Girgensons apstiprinats
to mantinieku skaita, kuriem ir tiesibas dzgst sertifikatus, sanemot par vienu sertifikatu samaksu Ls 28.
Par 261 kompensacijas sertifikata dz&€sanu aprékinati Ls 7308.

.2510. Skaidrite Stube iesniegusi tiesa prasibu pret Inesi Plaudi par kompensacijas piedzinu, nora-
dot, ka starp S. Stubi un vinas brali Karli Girgensonu bija mutiska vieno$anas par to, ka Karlis Girgen-
sons pieprasis kompensacijas sertifikatus par S. Stubes un K. Girgensona téva Eduarda Girgensona
mantojuma atstato zemi Valmiera rajona Kocénu pagasta «Paistalasy, bet par zemes kompensacijas
sertifikatiem aprékinato naudu S. Stube un K. Girgensons sadalfs 1idzigas dalas. K. Girgensona meita L.
Plaude zinaja par So mutisko vienoSanos. K. Girgensonam tika pieskirts 261 kompensacijas sertifikats
jeb Ls 7308 naudas izteiksmé. P&c K. Girgensona naves . Plaude san€ma kompensaciju Ls 7308 apme-
ra. 1. Plaude nepilda sava teva K. Girgensona noslégto vienosanos ar prasitaju, atsakas izmaksat prasi-
tajai vinai pienakosos pusi no kompensacijas, tap&c prasitaja lidz tiesu piedzit no atbildétajas Ls 3654.

.2511. Prasiba ir pamatota uz Civillikuma 1473., 1474., 1590.p.p.

.2512. Prasitaja tiesas séde prasibu uzturgja. Atbildetajas parstavis tiesas s€dé prasibu neatzina,
paskaidroja, ka ar Rigas Latgales prieksSpils€tas tiesas 2000.gada 30.oktobra spriedumu I.Plaude apstip-
rinata mantoSanas tiesibas ka K. Girgensona 1. Skiras likumiska mantiniece. Visas uz mantojumu laika
nepieteiktas tiesibas un prasibas ir dzestas. Pamatojoties uz tiesas spriedumu, 1. Plaude ir pienemusi K.
Girgensona atstato mantojumu — 261 kompensacijas sertifikatu jeb Ls 7307 naudas izteiksme. I. Plaudei
nav nekadu ligumisku saistibu ar S. Stubi. Tiesas sdé nav pieradits, ka starp S. Stubi un K. Girgensonu
bija mutiska vienoSanas par kompensacijas sadali.

2513. Lieciniece Austra Geita tiesas séde liecindja, ka vina S. Stubes un K. Girgensona masica.
Lieciniecei ir zinams, ka K. Girgensons un S. Stube bija savstarpgji vienojusies par to, ka K. Girgensons
noformes uz sava varda zemes kompensacijas sertifikatus. Kad tiks sanemta nauda par kompensacijas
sertifikatiem, ta tiks dalita uz pusém starp S. Stubi un K. Girgensonu. Sada vienoganas bija tapéc, ka S.
Stubei bija slikts veselibas stavoklis un slikti materialie apstakli, ka ar lai vienkar$otu kompensacijas
sanems$anas procedtru. Par $o vienoS$anos tika runats loti biezi, gandriz vienmer, kad A. Geita bija kopa
ar S. Stubi un K. Girgensonu. Par $0 vieno$anos zinaja ari I. Plaude.

.2514. Liecinicks Eduards Zarin§ tiesas sédé liecinaja, ka pazist I. Plaudi un S. Stubi. I. Plaude ir
vina krustmeita. S. Stubi pazist apméram no 1960.gada, kad S. Stube un K. Girgensons atgriezas no iz-
sttfjuma. 90.gadu sakuma K. Girgensons vaicaja E. Zarinam, ka vinam rikoties ar kompensacijas serti-
fikatiem. Vini norunaja, ka K. Girgensons noformés sev sertifikatus, p&c naudas sanemsanas puse tiks
atdota S. Stubei. K. Girgensons $0 vieno3anos ar S. Stubi apliecinaja ari I. Plaudes klatbatné.

.2515. Lieciniece Lija Bérzina tiesas sédg liecinaja, ka vina ir S. Stubes un K. Girgensona masica.
S. Stube un K. Girgensons bija loti labas attiecibas, palidz&ja viens otram. K. Girgensons noformgja
kompensacijas sertifikatus uz sava varda, lai vienkarSotu sertifikatu sanemsanas procediiru. Starp S.
Stubi un K. Girgensonu bija vienosanas, ka naudu par kompensacijas sertifikatiem vini dalis uz pusém.
K. Girgensons par $o vienoSanos runaja vairakkart, par to bija zinams arT [.Plaudei.

.2516. Tiesa, noklausoties lietas dalibniekus, lieciniekus, parbaudot lietas materialus, uzskata, ka
prasiba ir apmierinama.

.2517. Saskana ar Civillikuma 1473. p. tiesiska darjjuma forma atkarajas no lietas dalibnieku ie-
skata, iznemot likuma tie$i noraditus gadijumus. Civillikuma 1474.p. paredzéta darTjuma forma — mutis-
ka vieno$anas.

.2518. Ar prasitajas paskaidrojumiem un liecinieku liecibam tiesas s€d€ ir pieradits, ka starp S.
Stubi un vinas brali Karli Girgensonu bija mutiska vieno$anas par to, ka Karlis Girgensons pieprasis
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kompensacijas sertifikatus par S. Stubes un K. Girgensona téva Eduarda Girgensona mantojuma atstato
zemi Valmieras rajona Kocénu pagasta «Paistalas», bet par zemes kompensacijas sertifikatiem apréeki-
nato naudu S. Stube un K. Girgensons sadalis lidzigas dalas.

.2519. Atbildetajas parstavis tiesas sed€ atzina, ka 1. Plaude ir san€musi K. Girgensona atstato
mantojumu Ls 7308 apméra par zemes kompensacijas sertifikatiem.

.2520. Saskana ar Civillikuma 1590. p. katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpil-
diSanu, un §T tiesiba pariet arT uz vina mantiniekiem. Civillikuma 1590.p. paredzetie iznp@muma gadijumi
neattiecas uz izskatamo lietu.

.2521. Ka redzams no Rigas Latgales priekspilsétas tiesas 2000. gada civillietas Nr.2-417, Skaid-
rite Stube 1998. gada 18. decembrT iesniegusi tiesa pieteikumu par apstiprina$anos mantojuma tiesibas
uz Karla Girgensona atstato mantojumu — kompensaciju Ls 7308 apméra. Inese Plaude 1998. gada 18.
decembr1 iesniegusi tiesa pieteikumu par apstiprinaSanos mantojuma tiesibas uz Karla Girgensona
atstato mantojumu Ar Rigas Latgales priekspilsetas tiesas 2000. gada 30. oktobra spriedumu I. Plaude
apstiprinata mantosanas tiesibas ka K. Girgensona 1. Skiras likumiska mantiniece. Visas uz mantojumu
laika nepieteiktas tiesibas un prasibas ir dz&stas. S. Stubes pieteikums ir noraidits.

.2522. Tiesa uzskata, ka konkr&taja lieta ir konstatéts Civilprocesa likuma 327.p.1.d.3.p. paredze-
tais iznémuma gadijums, kad uz pieteikto prasijumu neattiecas uzaicinajuma sp&ks, jo prasjjums
mantiniekam zinams.

.2523. Tas, ka I. Plaudei bija zinams par vieno3anos starp S. Stubi un K. Girgensonu, ir pieradits
ar S. Stubes paskaidrojumiem, tiesas sédé nopratinato liecinieku liecibam, mantojuma lietas Nr.2-417
materialiem.

.2524. Nemot véra mingto un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189., 190.p.p., tiesa

nosprieda:

.2525. Piedzit no Ineses Plaudes par labu Skaidritei Stubei Ls 3654. Piedzit no Ineses Plaudes
valsts nodevu Ls 166,35 valsts ienakumos. Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas Apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas Latgales priekSpils€tas tiesa.

.2526. Kopija atbilst originalam

Tiesnese S. Ritenberga

§117. Apelacijas instances tiesas Spriedums
2002.11.06
(pec 7 ménesiem, 12 dienam)
.2527.
Noraksts.
C29601901
C-3172/4.2002.
SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

.2528. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava tiesas sédes priek$sédetajs J.
Freimanis tiesnesi I.Jekabsone un L.Eihe ar sekretaru R.Mieziti, piedaloties prasitajai Skaidritei Stubei,

.2529. 2002.gada 6.novembr izskatija atklata tiesas s€deé Riga, Rigas apgabaltiesas telpas, atklata
tiesas s€dg, izskatot civillietu sakara ar Ineses Plaudes apelacijas sudzibu par Rigas Latgales prieks-
pilsétas tiesas spriedumu civillieta Skaidrites Stubes prasiba pret Inesi Plaudi par kompensacijas
piedzinu,

nodibinaja:

.2530. Skaidrite Stube celusi tiesa prasibu pret Inesi Plaudi par kompensacijas piedzinu Ls 3654,-
apméra, noradot, ka vinas t€vam uz 1940.gadu piederja nekustamais TpaSums «Paistalas», Kocénu
pagasta, Valmieras rajona.

.2531. Prasitaja norada, ka ir politiski represéta — gimene 1949.gada 25.marta tikusi izsutita uz
Sibiriju un ka vina ar savu brali Karli Girgensonu mutiski vienojusies, ka vins$ viens pats pieprasis kom-
pensacijas sertifikatus par mantojamo téva zemi, bet par zemes kompensacijas sertifikatiem aprékinato
naudu (28,- Ls par vienu sertifikatu) labpratigi sadalis 1idzigas dalas ar prasitaju, kura ar1 ir pirmas $kiras
mantiniece uz Siem kompensacijas sertifikatiem, par minéto vienoSanos zinajusi ar1 Karla Girgensona
sieva Austra Girgensone un meita Inese Plaude, kura visu laiku dzivoja téva gimené. Par mantojamo
zemi pieSkirtajiem kompensacijas sertifikatiem, dzéSot tos noteikta izmaksajama summa Ls 7308,-, bet
ta ka Karlis Girgensons miris pirms naudas sanemsanas, tad to 2000.gada 5.decembrT sanémusi Inese
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Plaude, kura zinot par vienoSanos tomér sl€pusi no prasitajas naudas sanemsanas faktu un neatdod vinai
pienakosos pusi §is naudas — LS 3654,-, un ta ka nauda nav tikusi izmaksata arT péc notariala pazinojuma
sanemsanas, tikusi celta prasiba, kas pamatota ar Civillikuma 1473., 1474., 1590. pantiem.

.2532. Ar Rigas Latgales priekspilsétas tiesas 2002.gada 25.marta spriedumu prasiba apmierinata.

.2533. Inese Plaude par minéto spriedumu iesniegusi apelacijas siidzibu, noradot, ka spriedums ir
atcelams, jo ar spéka stajusos spriedumu mantojuma tiesibas uz Karla Girgensona mantojumu apstipri-
nata vina, Inese Plaude, ka vieniga likumiska mantiniece, visas nepiecteiktas tiesibas tikusas atzitas par
dzéstam, tiesvedibu bijis jaizbeidz atbilstosi CPL 223.p. 3.d., Skaidrites Stubes pieteikums par apstipri-
naSanas mantoSanas tiesibas ticis noraidits, jo sludinagjuma noteiktaja termina vina nav pieteikusies ka
kreditors ka to paredz CPL 326.p. ka dé&l| visas vinas prasibas pret Inesi Plaudi ka mantinieci atstajamas
bez izskatisanas, uzskata, ka nav pieradita vieno$anas esamiba starp Karli Girgensonu un Skaidriti Stubi
par kompensacijas sertifikatiem sanemtas naudas puses atdosanu, atsaucas uz Civillikuma 1483.p. 4.d.,
1475.p., 1403.p., 1473.p., uzskata, ka tiesa nepamatoti piemerojusi CPL 327.p.2.d.3.pkt., lidz spriedumu
atcelt, izbeigt tiesvedibu lieta.

2534, Savos paskaidrojumos sakara ar iesniegto apelacijas siidzibu Skaidrite Stube norada, ka
pieteikumu mantojuma lieta iesniegusi v€l nesaprotot, ka vinas pretenzijas izskatamas prasibas kartiba,
lai gan mantojuma lieta saskatams CPL 327.p.2.d.3.pkt. paredz&tais izp€mums, uzskata, ka pareizak ir
nesaistit mantojuma lietu ar So prasibu, uzskata, ka faktiski vinas pieteikums mantojuma lieta uzskatams
par kreditores pieteikumu un ka Inese Plaude vinas kreditores tiesibas zinajusi un atzinusi pirms manto-
juma lietas izskatiSanas un sludinajuma publicgSanas, citadi Inese Plaude nebiitu apstiprinata mantojuma
tiesibas, jo pastavetu strids, tapat norada, ka atbild&taja patvaligi trakte Civillikuma 1483.p. 4.d. plasak
ka to paredzgjis likumdevgjs, ka ar liecinieku liecibam ir pieradita vienoSanas esamiba, ka Civillikuma
1474.p. paredz, ka darfjuma dalibnieki var apmierinaties ar mutisku vienoSanos un ka Civillikuma
1488.p.2.d. pamato naudas kompensacijas izmaksu, jo ar brali bijusi vienoSanas izmaksat pusi no
sertifikatu vertibas, ja Skaidrite Stube nepieteiksies patstavigi uz Tpasuma kompensacijas sertifikatiem
par t€vam piedergjuso zemi un ar1 ar Inesi Plaudi pastav€jusi vienoSanas, ka vina izmaksas prasitajai
pusi no par kompensacijas sertifikatiem sanemtas naudas, ja mantojuma lietas izskatiSanas laika netiks
celta prasiba pret mantojumu.

.2535. Apelacijas stidzibas iesniedzgja tiesas s€dé nav ieradusies, iesnieguma liigusi atlikt lietas
izskati$anu vinas slimibas dgl, pievienojot tam darbnesp&jas lapas kopiju. Skaidrite Stube rakstiska ie-
snieguma paudusi viedokli, ka atbild&tajas neierasanos nosaka velesanas novilcinat laiku, lieta izskatama
bez Ineses Plaudes klatbiitnes, jo lietas rakstiskie materiali ir pietiekami skaidri un pilnigi nolémuma
pienemsSanai un sédes parcel$ana nav nepiecieSama. Tiesa vert€ Ineses Plaudes neierasanos ka attaisnotu,
tau uzskata par iespgjamu lietu izskatit pec lietas materialiem un izvertgjot Ineses Plaudes apelacijas
siidziba izteiktos argumentus bez Ineses Plaudes klatbiitnes. Skaidrite Stube apelacijas siidzibu neatzTst,
prasibu uztur.

.2536. Tiesa, noklausoties prasitajas paskaidrojumus, iepazistoties ar civillietas materialiem un
novertgjot lietas izskatiSanas gaita gutos pieradijumus, uzskata, ka Rigas Latgales priekspils€tas tiesa
pamatoti prasibu apmierindjusi. Lietas apstakli liecina, ka atbildétaja... (izlaidums Sprieduma teksta —
red.).

.2537. Apelacijas stidziba nepamatoti noradits, ka tiesvedibu bijis jaizbeidz atbilstosi CPL 223.p.
3.d., jo mantojuma lieta tikusi izskatita seviskas tiesasanas kartiba, uz tas izskatiSanas bridi nav bijis
strids, kas izskatams prasibas kartiba, nevar uzskatit, ka likumiga speka stdjies spriedums, kas taisits
strida starp tam pasam pusém, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata. Apelacijas siidzibas iesnie-
dzgja atsaukusies uz Civillikuma 1475.p., kas nosaka, ka darfjuma formas neievérosana tajos gadijumos,
kad formu prasa likums, vai kad 11dz&ji darfjusi no tas atkarigu sava darfjuma sp€ku, padara pasu
darfjumu par speka neesosu; ta¢u nevar uzskatit, ka Sie noteikumi attiecinami uz Skaidrites Stubes un
Karla Girgensona vienoSanos, jo 1idz&ji nav darfjusi sava darfjuma spéku atkarigu no ta rakstiskas
formas, un Civillikuma 1474.p. nosaka, ka darfjuma dalibnieki var noslégt to notariala vai Pagasttiesu
likumos paredzeta vai privata kartiba, apmierinaties ar mutisku vienoSanos vai sastadit rakstisku aktu,
slegt darfjumu liecinieku klatbtitngé vai bez tiem, ka arT darit to atklatibai zinamu vai ne, tadel pilnigi
pamatoti uzskatams, ka Skaidrite Stube un Karlis Girgensons bija tiesigi mutiski vienoties par
kompensacijas sertifikatu un par tiem pienakos$as naudas sanemsanas kartibu.

.2538. Civillikuma 1483.p. gan paredzgts, ka likums prasa rakstisku formu ka nosacijumu prasibas
tiesibai uz darfjuma pamata, bet konkrétaja gadijuma nemams véra 1488.p. kur noteikts, ja rakstisks akts
par darfjumu nav sastadits, tad ja viens no dalibniekiem ligumu labpratigi izpilda, bet otrs izpildijumu
pilnigi vai pa dalai pienem, tad pirmajam vairs nav tiesibas prasit atpakal to, ko vins izpildijis, ja vien
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otrais savukart ir gatavs izpildit to, kas tam jaizpilda; bet ja pedgjais izvairas izpildit savu saistibu, tad
pirmajam, kaut gan vin$ nevar prastt, lai ligumu izpilda, ir tiesiba prasit, vai nu lai atdod atpakal to, ko
vins izpildijis, vai arf lai to atlidzina.

.2539. Vienoganas starp Skaidriti Stubi un Karli Girgensonu esamibu par to, ka Karlis Girgensons
péc vinam par mantojamo zemi pieskirto kompensacijas sertifikatu vertibas sanemsanas nauda, pusi
summas izmaksas masai Skaidritei Stubei, esamiba pieradita ar lieta eso$ajam rakstiskajam un pirmas
instances tiesa uzklausitajam liecinieku liecibam. Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka Skaid-
rites Stubes ka kreditores prasTjumu pret Inesi Plaudi ka Karla Girgensona mantinieci nevar uzskatit par
dzestu ar sprieduma par Ineses Plaudes apstiprinasanas mantosanas tiesibas speka stasanos, jo atbilstosi
CPL 327.p.2.d.3.pkt. mantojuma lietas ietvaros publicéta uzaicinajuma spéks neattiecas uz prasijumu,
kas mantinickam zinams un tiesa uzskata, ka ar liecinieku liecibam ir pieradits, ka Inesei Plaudei bijis
zinams par esoSo vienosanos.

.2540. Lietas apstakli arT liecina, ka Skaidrite Stube ir izpildijusi vienosanos — nav pieteikusies uz
kompensacijas sertifikatu sanemsanu, lai gan vinai uz to bija likumigas tiesibas, tadgjadi vinai atbilstosi
Civillikuma 1488.p. pienakas atlidziba par izpildito, kas konkrétaja gadijuma nosakama vinai piena-
koSos sertifikatu naudas vértibas apméra, no Ineses Plaudes par labu Skaidritei Stubei piedzenami Ls
3654,-. Pamatojoties uz CPL 42.p. 1.d., tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai, ta ka
Skaidrite Stube tikusi atbrivota no valsts nodevas nomaksas, tad no Ineses Plaudes valsts ienakumos
piedzenami Ls 166,35, kas atbilst par prasibas summu maksajamai valsts nodevai. Pamatojoties uz CPL
430., 432. — 434.p.p., Latvijas Republikas Civillikuma 1474.p., 1488.p., Civillietu tiesas kolégija

nosprieda:

2541. piedzit no Ineses Plaudes, p.k.071163-11217, par labu Skaidritei Stubei, p.k.280435-
10305, Ls 3654,- (tr1s tukstosi sesi simti piecdesmit ¢etri Ls, 00 s).

2542, Piedzit no Ineses Plaudes, p.k.071163-11217, valsts ienakumos valsts nodevu Ls 166,35
(viens simts seSdesmit sesi Ls, 00s).

.2543. Spriedums stajas speka ar ta pasludinasanas bridi.

2544, Spriedumu var parsiidz&t kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta trisdesmit dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu vai kasacijas protestu Rigas
apgabaltiesa.

.2545. Tiesas sédes priekssedetajs (paraksts)

Tiesnesi: (divi paraksti)

.2546. Noraksts pareizs:

Tiesas sedes priekssedetajs J. Freimanis

§118. Korina véstule Aijai Stubei
2002.05.31 (sap€musi Aija)
(pirms 5 ménesiem, 6 dienam)

.2547. Sveicinati.

.2548. Paldies par Jiisu vestuli.

.2549. Visupirms — es tieS$am esmu tas, kur$ sarakstijis «Dizo Garu». Un steniba es netaisu neka-
du noslépumu no sava varda. Es vienkarSi vairos no publicitates, jo loti augstu vertg€ju savu privato
dzivi. Manu vardu zina daudzi, un tie So manu vélmi respekte. Tap&c man liekas ne parak godigi, ka Jiis
nesakat man, no ka uzzinajat manu adresi un kapec §1 persona pirms tam nepaprasija manu piekriSanu.
Tadi gadijumi ir bijusi un es ne reizi neesmu atteicis.

.2550. Es gan nedomaju, ka tas var€tu biit iemesls, lai neatbildetu uz Jiisu jautajumiem.

.2551. Par pseidonimu. Es 1sti nedomaju, ka Johans Korins biitu pseidonims. Vienkarsi, nemot
véra romana pedgjo rindkopu, man likas, ka, lai konstrukcija butu pilniga, vardam uz vaka jabut tadam
pasSam, ka varona vards. Tadgjadi tas it ka ir darba dala nevis autora vards. Korins ir pilnigi izzists no
pirksta. Johans saistits ar manu manieri parakstit v&stules atkarigi no valsts, kura es esmu (Johans,
Dzhons, Vanja). Un es saku rakstit Vacija. Ja es vél kadreiz kaut ko uzrakstiSu tad gan dros$i vien turésos
pie ta pasa pseidonima.

.2552. Par prototipiem. N& Niks ir izdomats personazs — 50% pilnigi un pargjos 50% izmantotas
vismaz Cetru man pazistamu cilvéku iezimes. Visi Cetri ir sveiki un veseli vél Sodien. Vispar tikai vie-
nam gramatas personazam ir reals prototips, ko atpazist visi, kas vinu zina. (Un vél akadémikis Andrejs
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Cebers pats uzskata un visiem stasta, ka ir Roberta prototips — uz to es saku, ka vinam ar Robertu ir tikai
divas kopigas iezimes — vins$ tieSam ir profesors Nica un vinam tieS$am nav muzikalas dzirdes).

.2553. Par izgudrojumiem. N& es neko IpasSu neesmu izgudrojis. Bet mani nomac, ka neskatoties
uz daudzajam lietam, ko es zinu un maku, man jadara darbs, ar kuru viegli tiktu gala ne pats stulbakais
tresa kursa students. Mana specialitate nav matematika, bet teorétiska fizika. Bet kolidz par to Latvija
neko nemaksa, bet es jutos atbildigs par savu gimeni, man jastrada par sist€manalitiki. No sistémanalizes
brivaja laika es lasu gramatas, spel&ju kartis, nodarbojos ar teorétisko molekularo biofiziku un rakstu
romanus.

.2554. Par Ferma teorému. Man par to nekadas lielas sajégas nav un visa informacija nak no
MacTutor: http://www-groups.dcs.st-and.a Ja pamekl€ ar Fermat’s last theorem, Wiles, var atrast vairak.

.2555. Par valodu. Ng, darbs nav rakstits krieviski. Lai gan zinama ietekme vargtu biit jlitama, jo
es krievu valodu labi zinu, man ta loti patik, un es esmu izlasijis neskaitamus gramatu kalnus krieviski.

.2556. Par Institutiem. Ja, es tieS$am kadu laiku stradaju Poliméru mehanikas institiita, péc tam
Organiskas sint€zes institiita.

.2557. Par ezoterismu. Es tiesam esmu skeptiski noskanots. Bet ne pilnigi noliedzosi. Es neiz-
sledzu, ka kaut kas tads var€tu bit, bet uzskatu, ka patreiz nav neviena véra liekama pieradijuma vai
nopietna pamatojuma (neskatoties uz to, ka pats esmu piedzivojis telekingtisku pieredzi. Man pasam
reiz, esot pie pilna saprata, izdevas ar pirkstu grozit kompasa adatu. Efektu nekad nav izdevies atkartot,
un mans viedoklis nav mainijies).

.2558. Par atbildi. Man paSam liekas, ka es nekadu «atbildi» neesmu devis, un esmu atstajis visus
galus vala (Gars, citplangtietis, likums, murgaina fantazija). Neskatoties uz to, es no lasitajiem esmu
dzirdgjis lielu daudzumu apgalvojumu, ka «autors ir pieradijis to un to». Reiz€m pat lietas, kas man
prata nav nakusas. Man paSa versija ir apméram tada: ja Dizais Gars patiesam eksist€, tad vins nelaus
Johanam neko atklat. Tatad, ja Johans kaut ko atklaj, tad tas viss nav tiesa.

.2559. Par Jasu draugu. Ja vinam ir v€léSanas, vin$ var viegli sazinatieS ar mani izmantojot e-
mailu jaabee@latnet.lv. Nevienam citam liidzu $o adresi nedot. Jaatzimg, ka es arT neesmu rakstnieks, un
gramatu uzrakstiju sava prieka p&c. Es kaifoju no procesa un rakstiju tikai un vienigi domajot par savu
gaumi. Man pasam gramata patik, tapec es uzskatu, ka merkauditorija ir apmierinata.

.2560. Velot visu labu,

Janis Beétins
.2561. PS Izdevniecibai vien zinamu apsverumu d€], no gramatas drukata varianta ir iznemta
pirma fraze:
.2562. Bridinajums!!!
.2563. Autors ir izkroplojis vEstures, zinatnes un sadzives faktus, lai rastu apstiprinajumu nepa-
reizai teorijai. Tap&c neticiet nevienam vardam, ko autors raksta!
Administracija

§119. Mana pirma véstule Korinam
2002.07.18 09:11 ceturtdiena
(pec 1 ménesa, 18 dienam)

.2564. A.god. Korina kungs!

.2565. (Atlausos ta uzrunat Jus, kaut gan zinu Jisu isto vardu, jo patlaban es vérSos pie «Diza
Garay autora, nevis pie kaut kur, Skiet, dzirdéta fizika-teoretika).

.2566. Nesen, laikam kaut kad $1 gada sakuma, Maija Salna v&rsa manu uzmanibu uz gramatu
«Dizais Garsy», un es to panému Akadémiskaja bibliotéka un izlasiju. Tad man arT radas doma, ka Jis
varbiit varétu bt cilveks, ar kuru ir vérts kontaktét manis pasa gramatu un teoriju sakara.

.2567. Pirmkart jau, no «Diza Gara» mani parpéma nostalgija, ieraugot tur att€lotu to Zinatnu
akad@mijas instititu atmosferu, kura pats nodzivoju apméram 20 gadus un péc kuras tagad visur domi-
n&josa «paterétaju gaisotne» ar savam reklamam, izloz&€m, atlaidém, serialiem, trilleriem, Holivudas
kinoaktieriem, princesi Dianu utt. utt. man Skiet necieSami pliekana un noz€lojama.

.2568. ME@s tiesi tapat (protams, pa jokam) sacentamies erudicija, izdomajam visadus stikus... (Es
nezinu otru gramatu latvieSu literatira, kur vél biitu aprakstita §1 1970—1980. gadu Latvijas Zinatnu
akademijas instititu atmosfera).

.2569. Otrkart, «Dizajam Garamy bija prieksa pielikti $adi vardi: «Ta ir gramata, kura nav neviena
negativa varona. Ta ir gramata par cilvékiem, kam interesé viss, varbiit vienigi iznemot politiku. Ta ir
gramata par filosofiju, ka §1 filosofija ir ne tikai tas, ko senie grieki rakstija gudras gramatas, bet arT tas,
kas notiek ar katru cilvéku katra laika, katra vieta — vienalga, vai pats cilvéks to pamana, vai ne».
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.2570. Es to sapratu ta, ka tas ir teikts pirmam kartam par Jums pasu: ka tiesi JUMS «interesg viss,
varbiit vienigi iznemot politikuy», ka JUS saskatat dzilu filosofisku jégu visa, «kas notiek ar katru cilvéku
katra laika, katra vietax... (Nu, un drosi vien lieki ir piebilst, ka tas simtprocentigi attiecas arT uz mani).

.2571. Tapec man tilit likas, ka pie «visa, iznpemot varbiit vienigi politikuy, kas Jus interesg, viegli
varétu tikt pievienota ari Veras teorija — ta maciba, kas sakas ar filosofiju, bet beidzas talu arpus tas
robezam, — un ka Jus tatad varbiit varétu izradities tas cilveks, kuru es mekl&ju jau apmeéram ceturtdal-
gadsimtu, — bet vél joprojam nesekmigi.

.2572. Es tagad nestastisu, kas ir Veéras teorija un kas viss ir bijis §1 ceturtdalgadsimta laika: — ar
visadiem izklastiem, aprakstiem, diskusiju protokoliem utt. ir aizpilditi desmitiem s&jumu, un Jis, ja biis
velesanas, varesiet kadreiz ar to visu iepazities.

.2573. Es nerakstttu Jums v&stuli tik atri (un varbiit arT pat vispar nerakstitu, neskatoties uz
augstak sacito par «visu, iznemot politiku»), ja ne viens apstaklis.

.2574. Materialu par Veras teoriju ir loti daudz, un Teorija tajos principa ir izklastita (nu, protams,
daudzus jautajumus jau es vel var€tu iztirzat dzilak un pamatigak, tacu pamatos Teorija fikséta uz papira
ir).

.2575. Tacu Veras teorija nenokrita no debestm gatava veida. Ta attistfjas §1 ceturtdalgadsimta
laika pamazam no pirmajam, v€l sakuma ne visai skaidrajam idejam, attistijas nemitigos stridos un
cmas, un rezultata tas izklasts tagad ir izkaisits desmitos s€jumu juku jukam ar polemiku, lokalu
apsvérumu diktétas formas utt. Savadak tas vesturiski arf nevargja bat. ST gara cela sakuma es nevarétu
uzrakstit vienotu, sakarigu monografiju, kadu varu radit tagad.

.2576. Pedejo 45 gadu laika man jau bija skaidrs, ka ir vajadziga VIENA gramata, kur Teorija
butu izklastita sistematiska veida, pozitiva forma, t.i. — bez jebkadas polemikas —, bet dazadi apstakli
man l1dz §im nelava kerties pie §1 nodoma realizés$anas.

.2577. Tagad, atrazdamies atvalinajuma, es beidzot esmu diezgan tuvu tam, lai $o darbu patieSam
uzsaktu. Sorit, apdomadams gaidama sacergjuma formu un Priek$vardu tam, es atklaju vienu lietu, kura
gan visuma bija zinama arT agrak, bet §ada aspekta iznira pirmoreiz.

.2578. Prieksvardos ir pienemts izteikt pateicibas tiem, kas palidz&jusi gramatas (un jo seviski tas
ideju) tapSana. Bet man faktiski nav NEVIENA, kam izteikt pateicibu! (Seviski, ja runa par ideju
tapSanu).

.2579. Ar ko tik man nav bijusi dariSana §1 ceturtdalgadsimta laika: tur ir bijusi gan vadosie Latvi-
jas matematiki, gan vadoSie filozofi, gan visadi citi, ieskaitot pat abus atjaunotas Latvijas prezidentus,
bet gandriz vienigi augstpratiba, nicinajums un naids ir nakusi no viniem.

.2580. Vienigie, ko es varétu pieminét Priek§varda ar pateicibu, ir Maija Salna un profesors Juris
Tambergs. Tacu neviens no viniem nav piemerots tam, lai lasttu gaidamas monografijas tekstu ta sakot-
ngjos veidos, izteiktu kritiskas piezimes, ierosinajumus utt. Maijas Salnas palidziba izpauzas vairak
drukaskliidu atklasana tekstos un emocionala Iidzi juSana, bet Tambergs tomér ir ticigais, Teologijas
fakultates lektors un ar7 aiznemts ar sadziviskam probl€émam un rip€m par savu grantu.

.2581. Un tad man ienaca prata: «Korins! Varbut vins to varétu? Vipam ir pietickosa erudicija,
liekas, nav apgriitinats ar mistiku un, $kiet, nav arT parak noslogots maizes darba...».

.2582. Ta nu, tik talu nonacis, es sédos rakstit Jums $o vestuli.

.2583. Tatad es veletos, ieverojot vardus «par cilvekiem, kam interes€ viss, varbiit vienigi iznpemot
politiku», piedavat Jums manas gaidamas monografijas tapSanas procesa pirma kritiska lasitaja un
vertetaja lomu, apsolot par to minét Jiis ka pirmo starp tiem, kam Prieks$varda izteikta pateiciba.

.2584. Man ir detaliz&ts projekts par to, ka $ada sadarbiba varétu reali notikt, tacu to es aprakstisu
tad, ja Jus dosiet savu principialu piekriSanu §im piedavajumam.

.2585. Starp citu, Veras teorija skar arT varbiitibu teoriju un vispar tas problémas, kuras (bele-
tristiska forma) iztirzatas «Dizaja Garay. (Man par Siem jautajumiem biitu diezgan daudz ko teikt).

.2586. Ka redzat, mana piedavajuma runa ir par sacergjumu, kur§ vel tikai taps rakstits. Ta ka
rakstiSana prasa daudz vairak laika neka uzrakstita lasiSana, tad viegli saprast, ka es (pat ja man nebutu
nekadu citu darbu) nesp&tu parak noslogot Jus $aja zina.

.2587. Augstak min&tos s€jumu desmitus, kuros Veras teorija ir izkaisita tagad, protams, varétu
lasit méneSiem vai pat gadiem ilgi, bet es neieteiktu Jums to tagad darit, ja Jis pienemtu manu
priekslikumu. Tad daudz interesantak un vertigak biitu pa priekSu iepazities ar Veras teorijas tagadgjo,
sistematisko izklastu, un tikai péc tam paliikoties, kada tad bija pricks$vésture.

.2588. Bez tam pagaidam Akademiskaja biblioteka ir tikai 8 gramatas no tam 25-30, kuram tur
jabit, lai visa priekSvesture bitu pilniba atspogulota; un pie tam §1s astonas nav nemaz tas svarigakas.
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Bet, kamer taps Monografija, paralgli $o to arT pievienosim (cerams) tam astonam ta, ka aina pec gadiem
pieciem (kas var€tu biit orient&joss Monografijas rakstiSanas laiks) biis jau krietni pilnigaka.
.2589. Jusu adresi man iedeva Maija Salna, kura ir Jums rakstijusi, iesp&jams, ar citu vardu.
.2590. Visu labako v&lot,
Valdis Egle
2002. gada 18. julija

§120. Korina atbilde uz pirmo vestuli

2002.08.01 (pasta zimogs)
(pEc 14 dienam)

.2591. Sveicinati!

.2592. Nenemiet launa ilgo klus€Sanu, bet es jau esmu atradindjies no papira véstulu rakstiSanas
un ar daudzajiem saviem draugiem sazinos vai nu dziv€, vai ar interneta starpniecibu. Tur, saprotiet,
vestules nav jaraksta garas, tur var aizsutit vienu vienigu interesantu domu. Un, ja kaut ko pardoma, tad
talit var aizsutit papildinagjumu. Mana e-mail adrese, ja jis to varbiit nezinat, ir JaaBee@]latnet.lv, un
mani patie$am sauc par Jani Bétinu un, ja Jis mani ta uzrunatu, es justos &rtak. Maija Salna man tieSam
rakstija, arT par Jums un arT atsiitija man dazus Jusu darbus.

.2593. Neliekuloti varu pateikt, ka lasTju tos ar lielu interesi. Ne visu es sapratu, ne visam piekrttu.
Var bit, ka dala no ta, kam es nepiekritu, ir saistita ar to, ka es nesaprotu. Citas domas turpreti pilnigi
rezongja ar mana pasa domam. Sargieties — ja es vl kadreiz kaut ko uzrakstiSu, es varu izmantot Jiisu
darbu inducétas idejas — pieméram, to par filosofu uzdevumu parveidot pasauli, kas ir klaja pretruna ar
manis slépti citeéto Umberto Eko, kur§ savukart slépti cite Sirano de Berzeraku «...patiess filosofs necen-
Sas izmaintt lietu kartibu. Vins So kartibu pienem un ir gatavs ziedot dalu savas neatkaribas...»

2594, Man 1pasi tuva ir Jusu teorija par smadzeném ka kompjiiteru — ta loti sasaucas ar Aristotela
domu, ka cilvéka no dzimsanas gan nav ieliktas nekadas sakotngjas idejas, bet vina IR ielikta iedzimta
sp&ja analizét. Nesen interneta diskusija ar draugiem pacélas lidzigs jautajums — lik dazi fragmenti
(nebrinieties — mes vari€jam diskusiju valodu péc vajadzibas):

2595, J: «A mo myHkTy | s momxkeH BbIOMpaTh Mexnay ToOoi u Ilmaronom: CymiecTByeT nu B
HpHUPOJIe Takas MTyKa Kak yonrans? [louemy GosoHka u Gop3as — obe cobaku, a cuamckuii — kot? T'oBops
TBOMMH CJIOBAMH — TAaKOBBIX TBapeil B MPUPOJIE HET».»

* % %

.2596. J: Otnmyaercs mu aOCTpaKTHBIH 0000MECHHBIH (UHH OT aOCTPaKTHOTO 0000IMIEHHOTO TpeKa?

.2597. V: [1a. A6cTpakTHO-0000IIEHHO.

* * *

.2598. J: Tev (un ari visiem citiem) es uzdodu nakamo induktivo jautagjumu: ledomajies, ka tu satiec
uz ielas mani. Un lepni stasti par to V. Uz ko V tev rézonabli pajauta — ka tu zini, ka tas bija J? Nopamato,
ladzu.

* *x %

.2599. J: Man loti patik tavas atbildes. Man liekas, ka m&s domajam Iidzigi un virzamies viena
virziena. Tipa, ka tu zini, ka Sitas 4-kajainais ir suns, bet tas ctika?

.2600. V: Es nezinu. Es tikai ta domaju. Un kamér $§T mana doma neliek man nonakt pretruna ar sevi
un savam attiectbam ar apkartgjo pasauli, ta mani pilniba apmierina.

.2601. J: Nav tiesa, milit — tu tiesi ZINI. Tu neliksi ciikai dzenat zakus. Lieta ta, ka tu nespgj
racionali izskaidrot, ka tiesi tu zini. Tev1 ir kaut kads mehanisms, kur§ pats mak analizet. Gluzi tapat, ka tev
nav jadoma ka elpot, ka tiesi kustinat méli, lai pateiktu pareizo vardu, cik biezi pukstinat sirdi.

.2602. Loti labs piemérs ir s€noSana. Pirmkart, nav divu vienadu sénu, bet tu vinas viegli klasificg.
Toties, ja tev ir tikai gramatu gudriba par kadu nezinamu séni (racionala) — tu ilgi svarsties, npemt vai
nenemt, un parasti nenem.

.2603. Otrkart, tu ej pa mezu, lidz peksni kaut kas tava galva iebrécas «séne!», tu paskaties un redzi,
ka nav vis séne — tikai lapa. Tatad tevi ir kaut kada hierarhiska parametru analizes sist€éma — dazi pirmie
signali: krasa, forma, novietojums, tev dod novertgjuma beta versiju «séne»; lidz ar informacijas nakSanu
klat tavs sakotngjais vertgjums tiek uzlabots un precizéts, 1idz ticamibas Iimenis sasniedz parliecibu — atkal
skaitliski nav formulgjams — tas ir tevi iek§a. ST ipasiba ka FAKTS cilvéka ir iedzimta, bet kvantitativais
ITmenis var mainities, gan apzinati, gan neapzinati. To neizdomaju es, bet Aristotelis.

* * %

.2604. J: Loti labi! Mé&s jau esam gandriz pilnigi gatavi manu ideju izklastam. Tpasi par $ito:

2605, Val: «(..), tomér noteikt So j€dzienu precizas robezas, manuprat, ir neiesp&jami (vai
neiesp&jami nespecialistam attiecigaja joma).»
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.2606. Tas ir tuvu tam, ko es rakstiju V par suniem, ctikam un séném. Es grib&tu teikt — nevis noteikt
robezas, bet formulét vardiski.

.2607. Katrs beérns pateiks, tas ir suns, bet $ita cika. Bet ne katrs pieaugusais varés atbildet uz
jautajumu, ka tu to zini?

* *x *

.2608. J: V&l viens eksperiments, ko katrs var izdartt pats. Nogaidiet, kamer kads paskatas pulkstent,
un uzreiz paprasiet vinam: «cik pulkstenis?» Loti daudzi cilveki uzreiz skatas velreiz! Tatad pirmit vini
pulkstena radfjumus ievadija tieSi sava operativaja sisteéma, apejot vardos formul&jamo apzinas [imeni.

* * %

.2609. Un vel es rakstiju: «Kax >xe 310 onpenenuts? TyT pannoHalbHOT0 0OBSICHEHUS Ha JaHHBIN
MOMEHT He CyIIecTByeT..». Tu nevari panemt parametrus, iebarot kompjlteram un pateikt: «tas ir
argentinietis, bet Sitas spanis». Varbiit péc tevis izveletajiem racionalajiem parametriem vini neatSkiras —
bet ir vél citi parametri! Un tavs iek$&jais analizators pateiks: tas ir kakis, bet Sitas pantera — kaut arT tu pats
nevaresi paskaidrot, ka tu to zini. Bet tu visu laiku m&gini racionali izskaidrot, ar ko atskiras argentinietis no
spana. Vini tieSam atskiras.

.2610. Divgadigs bérns var reiz€ém uz bildites sajaukt kaki ar tigeri, bet nekad nesajauks ar zirgu.
PieaugusSais ari ar tigeri nesajauks, bet ja bildite ir melnbalta, vipam nebis viegli paskaidrot vardiski, ka
vina atskir.

.2611. Atvainojos par garo citatu, bet man liekas, ka arT Jus par So jautdjumu esat daudz domajis.
Vismaz man ta likas.

.2612. V&l man loti patika jusu uzrakstita Bruno biografija — variants, ka vina sadedzinasana varg-
tu biit pasorganizeta pasnaviba ar svesam rokam, ir ieveribas cienigs. Tiesa, ir arT lietas, kuras neatbilst
maniem priek$statiem. Viss, ko es esmu lasijis, lieck man apSaubit tiri astronomiskos secindjumus. Iste-
niba es domaju, ka par astronomiju Bruno nebija parak liela sajéga un ka «daudzas pasaules ar saprati-
gam butn€m» vin$ domaja drizak hermétiska nevis fizikala nozime. Bhsu loti pateicigs, ja noradisiet
man uz avotiem, kas apgaz manu viedokli.

.2613. Tagad par galveno — es labprat palasitu Jisu gramatu, kura tikai vél taps, bet péc ta, ko es
uzskatu par pienakumu jums pavestit, diez vai jiis grib&siet man to vél dot:

.2614. 1. Es esmu kaSkigs un man ir loti asa mele. Mani daudzie draugi pie ta ir pieradusi un
nenem to personigi; — ar cilveku, kas mani nepazist, vartu biit savadak.

.2615. 2. Mani draugi labprat apspriez ar mani savas problémas, jo valda uzskats, ka es maku
ieraudzit pretrunas un vajas vietas (tas man no bridza).

.2616. 3. Es esmu pazistams ar Podnieku. M&s neesam draugi, pat ne labi pazinas, bet nesen,
nejausi satiekoties, runajam ar1 par Jums. Visuma tas, ko vin$ teica, atbilst tam, ko Jus rakstat, ka vin§
saka.

.2617. 4. Man ir Joti kritiska atticksme pret visam jaunajam teorijam (visuma tas attiecas gan
uz zinatni, gan ar1 uz ezotérismu, burvestibam un telekin€zi). Bet ne noliedzosa. Es pielauju, ka viss tas
varétu bit, bet pieradiet man! Es savukart tur€Sos preti, izmantojot visus man pieejamos polemikas,
demagogijas un kazuistikas lidzeklus.

.2618. Ja pec visa uzrakstita Jums ir pargajusi vélésanas dot man lastt savu darbu — sakiet drosi, es
to uztverSu normali, un ne personigi. M&s varam turpinat apspriest citus jautajumus, kas varétu but
interesanti mums abiem. Es to darTtu ar patiesu prieku.

.2619. Visu labu

Janis Betins
(Johans Korins)

.2620. PS. Apméram pirms gada «Latvijas V&stnesD» par kompjiiteru labotaju stradaja mans dels

Karlis Bétins. — Vai jis varétu bt pazistami?

§121. Mana otra vestule Korinam
2002.08.06 08:37 otrdiena
(pec 5 dienam)

.2621. Labdien, Bétina kungs!

.2622. Paldies par atsttito atbildi un principialo piekriSanu piedalities manis piedavataja pasa-
kuma. Tacu, lai tas var€tu patieSam sakties, ir vajadziga v&l viena Jusu piekriSana — Soreiz detalizétam
projektam, kur§ bija mingts ieprieksgja vestule.

.2623. Saskana ar $o projektu, visu informaciju, kas pasakuma figurs, var iedalit tris grupas:
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.2624. 1) Monografijas teksts; tas nesatur polemiku, bet tikai Veéras teorijas sistematisku
pozitivu izklastu, un §is informacijas pamatforma ir HTML failu sist€ma, kas var tikt ievietota kada
Interneta serveri vai izplatita failu veida un lasita ar jebkuru parlikprogrammu (browser’i); tikai attalaka
nakotng no Siem failiem var tikt izveidota viena vai dazas gramatas;

.2625.  2) ap Monografiju (un ari par citiem jautdgjumiem) var izversties polemika, un visi tas
teorétiski vai kultiirvesturiski cik necik nozimigi materiali tiks ievietoti (publicéti) zurnala «Rose» (uz
kura bazes veidojas se€rijas VITIS gramatas); §STm gramatam ir likumigi, Latvijas ISBN agentiiras
pieskirti ISBN numuri, tas tiks deponé&tas Latvijas Nacionalaja un Akadeémiskaja bibliotekas, paradisies
bibliografiskajos raditajos, viens eksemplars tiks uzdavinats Latvijas Valsts prezidentei (ka formalajam
adresatam) un, protams, pa eksemplaram paliks arT diskusijas dalibniekiem (Jums, Maijai Salnai, man,
varbiit arT citiem); «Ros€» tiks public€tas arT Monografijas atsevisku nodalu pirmas versijas; visas Sis
informacijas pamatforma ir uz papira drukati zurnalu numuri, kuri p&€c 20 numuru iznakSanas parvérSas
par iesienamu gramatu; tikai attalaka nakotn€ no Zurnala numura var tikt veidots HTML fails;

.2626.  3) treSo pasakuma figurgjosas informacijas grupu sastada ta informacija, kura netick
publicéta nedz Monografija, nedz «Ros€»; ta ir minimala p&c apjoma un paredzgeta tikai atsevisku firi
tehnisku jautajumu atrisinasanai; tas pamatforma ir vienkarsas tradicionala pasta vai e-pasta vestules.

.2627. Paslaik mums ir jaatrisina divi tehniski jautajumi:

.2628. 1) vai Jus piekritat piedalities $aja pasakuma, ar1 zinot, ka ta nebiis vienkarsa «papla-
pasana internetay, bet gan ka viss Jsu $1 pasakuma ietvaros rakstitais var tikt publicéts augstak aprak-
stitaja veida?

.2629.  2) ja piekritat, tad ar kadu vardu Jas veletos te figurét, nemot vera augstak aprakstitos

apstaklus?

.2630. Pedgja jautajuma risinasanai ir vismaz Cetras iespgjas:

.2631. a) Jus «Rosé» figurgjat ka Johans Korins, «Diza Gara» autors, un Jusu Tstais
vards «Rosé» netiek atklats;

.2632. b) Jus figurgjat ar sto vardu, bet saistiba ar Johanu Korinu netiek atklata;

.2633. ¢) Jus figurgjat ar abiem vardiem, un saistiba starp tiem tiek atsegta;

.2634. d) Jas figurgjat ar kadu jaunu pseidonimu, un netiek atklata saistiba nedz ar isto

vardu, nedz ar veco pseidontmu.

.2635. Personigi man vislabak patiktu (a) variants (tapéc ar1 pirmaja vestule ta uzrunaju Jis), tacu
izvele, protams, ir Jlisu pasa zina.

.2636. Man visizdevigak butu, ja Jiis piekriSanas gadijuma savus tekstus iesttitu pa e-pastu. Mana
pamatadrese tagad ir Valdis.Egle@vestnesis.lv, kaut gan joprojam darbojas ari tas adreses, kas noraditas
gramata LASE1 un «Roses» laidienos.

.2637. No Jusu vestulg citetas interneta sarakstes es redzu, ka Jus tur izmantojat galvenokart to e-
pasta véstulu rakstibas veidu, kuru es Seit nosauksu par «K&migo rakstibu» («..lasiit seenes mezhaa..»
utt.). Es varu atlauties to ta nosaukt, nevienu neapvainojot, jo es pats ari biju tas, kur$ o rakstibu pirms 7
gadiem (1995. gada vasara) izgudroja un lika prieksa vestkopa «Valoda». Pirms tam latviski e-pasta
rakstija parasti vai nu bez garumzimém («..lasit senes meza..») vai ar divu veidu apostrofiem («..lasi’t
se’nes mez’a’..», «..las’it s’enes me'z'a..»).

.2638. Tad luk, man bitu izdevigak, ja Jus «K&migaja rakstiba» sititu tikai loti Tsus zinojumus,
bet cik necik garakus tekstus pievienotu e-pasta véstulei ka «atacetus» failus vai nu «Word» dokumentu
vai arTt HTML failu formata un normala latviesu rakstiba, — tad es varétu tos ieklaut kop&ja dokumentu
aprit€ bez Tpasas parrakstiSanas.

.2639. Pats es (protams, ja misu pasakums notiks) sttiSu Jums gan tradicionala, gan e-pasta
vestules, atkariba no ta, papira vai elektronisks dokuments janodod.

.2640. Seit es nosiitu Jums pirmos Cetrus «Roses» numurus (vairak nevar iebazt aploksng), lai
Jums butu priekSstats par to, kas ta «Rose» tada vispar ir.

.2641. Ja miisu pasakums notiks, tad Jusu teksti (un Monografijas pirmas nodalas) paradisies
«Ros@» apmeram ap 43. vai 44. numuru (t.i. VITA3 gramata) un, ja biis vajadzigs, turpinasies VITA4,
VITAS utt. Materiali visiem ieprieks€jiem «Roses» numuriem visuma pastav, kaut gan ne tuvu ne visi
Sie numuri pasreiz ir sagatavoti un «iznakuSi» — pagaidam numeracija ir «caurumi», un gramatas
VITA1, VITA2 un VITA3 tiek veidotas paraléli.

2642, Ar Karli Bétinu més «Latvijas VEstnes» s€déjam viena istaba pie blakus galdiem. Vins
man bieZi prasija, ka parvérst dolarus latos un otradi, ja ir zinams bankas kurss, dzéra daudz kokakolu un
reiz man jautdja, kada miizika man patikot. Kad es atbildgju, ka «Bitli» un Elviss Preslijs, tad vins to
komentgja ar vardiem: «Nu, skaidrs, tapat ka manam fateramy.
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.2643. Ta ka varat vinam pajautat, kads vinam ir palicis priekSstats par mani. Varu gan iedoma-
ties, ko vin$ teiks: s€dgja tur tads necils virins, neko pratigu nedarija, miizigi knibinaja kaut ko sava
datora, nekados pasakumos neiesaistijas... Diez vai vin§ varétu iedomaties, ka aiz ta slépas pasaules
meéroga pretenzijas, cinas un spéles ar Latvijas «izcilakajiem zinatniekiem» un Valsts prezidentiem.

.2644. Uz Jusu vestules teoretiskajiem jautajumiem es atbildésu «Rosé», ja lieta tik talu nonaks.

.2645. Visu labako vélot, Jasu

Valdis Egle

2002. gada 6. augusta

§122. E-pasta vestulu apmaina augusta
2002.08.15 15:26
(pec 9 dienam, 6 stundam, 49 minGt€m)
.2646.
From: «Valdis Egle» (Valdis.Egle@vestnesis.lv)
To: (jaabee@latnet.lv)
Subject: Adreses
Date: Thu, 15 Aug 2002 15:26:01 +0300

.2647. Labdien, Bétina kungs!

.2648. Ka tam ar1 bija jabiit pec visiem Merfija un tamlidzigiem likumiem, vajadzgja tikai man
uzrakstit Jums pirms ned€las nosiititaja vestul€, ka darbojas arT vecas, «Las€s» un «Ros€s» noraditas e-
pasta adreses, lai «Latnetsy tulit pat atslégtu domeinu «lv-laiks» un adrese lase@mail.lv-laiks.lv parstatu
eksistet. Ta ka otrajai adresei egle@latnet.lv stav&ja automatisks Forward uz pirmo un atslégSanu es
pamaniju ne uzreiz, tad Iidz ar to izveidojas situacija, kura principa ir iesp&jama Jiisu vestules pazusana
bez p&dam: ja Jus buitu kaut ko sttijis uz adresi egle@latnet.lv (teiksim, ka uz visvienkarsako un vieglak
iegaumé&jamo), tad es So vestuli nesanemtu, bet Jus nedabiitu to atpakal, ka tas ir ar siititam uz
neeksist&josu adresi. Lai noverstu §adus varbutgjus parpratumus, situ Jums $o zinu.

.2649. Tatad, ja kaut kas ir sutits, tad tas jasiita v€lreiz, jo nav sanemts, bet, ja nav sutits, tad viss
ir OK, un turpmak darbojas divas adreses: Valdis.Egle@vestnesis.lv ka pamatadrese un egle@latnet.lv
ar Forward uz pirmo.

.2650. Visu labako vélot,

Valdis Egle
2002.08.15 16:45
(pec 1 stundas, 19 minGiteém)
.2651.
Date: Thu, 15 Aug 2002 16:45:10 +0300
From: Janis Betins {jaabee@Ilatnet.lv}

To: Valdis Egle {\Valdis.Egle@vestnesis.Iv}
Subject: Re: Adreses

.2652. Sveicinati,
.2653. Apstiprinu tikai, ka aizvakar sanému Jusu véstuli, un uz e-adres€m neko vél neesmu sitijis.
Vestuli es izlastju, klatpieliktos tekstus vél ne. Kad izlasiSu, uzrakstiSu vairak.
.2654. Visu labu JaaBee
2002.12.09 15:42 pirmdiena
(pec 3 ménesiem, 24 dienam, 22 stundam, 57 minditém)

.2655. Uz «Upes» $1 numura izdoSanas bridi nekadas jaunas zinas no Jana B&tipa nav sanemtas,
un es vinam vairak neko neesmu siitijis. Bet man ir pilniba ievadita datora vina gramata «Dizais Gars»'®
un uzrakstiti tai vairak vai mazak plasi komentari (ne par beletristisko, bet par faktologisko un
zinatnisko dalu). To visu ir paredz&ts publicét gramata VITA3 (tas ir punkta {.2442} mingta plana
jaunaks variants).

9 Korins Johans. «Dizais Gars. Pseidozinatniska fantazija». Preses Nams, Riga, 2000.
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12. Zurndla «Upe» 12. numurs

Dzives straumes hronika

Neperiodisks epistolari grafomanisks izdevums
Numurs izlaists 2003.09.02

Zurnals iznak kops 2001.gada 7.novembra
Galvenais redaktors; Valdis Egle

Galvenais adresats: Aija Stube Salnina
Redakcijas adrese: egle@Ilatnet.lv

§123. Korina otra véstule Aijai Stubei

2002.12.05 (pasta zZimogs)
(pirms 4 dienam)

.2656. Aija, Jusu banderoli es sanému un tulit pat arT aizsiitiju apstiprinajumu. Spriezot pec Jusu
vestules, JUs to neesat sanémusi — drosi vien basu aizmetis garam pastkastitei ©

.2657. VElak saneému ari véstuli no Valda Egles, un arT vin$ man atsiitija dazu savu darbu izdru-
kas.

.2658. Tapec es komentesu 1si vienlaikus visus sanemtos tekstus. Ka jau rakstiju Eglem, gandriz
visus vina darbus lasfju ar lielu interesi (gandriz — tapec, ka sarakste ar prezidentiem un dazadam
prominencém man neliekas interesanta ne Egles izpildijuma, ne vispar). Ne visu no lasita es sapratu, ne
visam piekritu. Var jau but, ka es nepiekritu tapec, ka nesaprotu. Tas par pasu teoriju. Diemzel teksti bija
parak fragmentari, lai es varétu giit vispar&ju iespaidu. Dazas vietas man likas logiski nepamatotas,
dazas likas, ka ir cilpa (jédzienu izskaidro$anai izmantoti pasi izskaidrojamie jeédzieni). Bet es pilnigi
pielauju, ka kaut ko nesaprotu — formala aritmétika nav mana specialitate.

.2659. Ar loti lielu interesi izlastju Dzordano Bruno biografijas versiju, tur ir patieSam véra
nemami secinajumi. Piem&ram, majiens par to, ka Bruno alcis naves, bet nevargja izdarit pasnavibu — jo
tas buitu gréks. Tapéc vins lava inkvizicijai sevi notiesat. Tas var€tu pilniba izskaidrot Bruno uzvedibas
divainibas dazados inkvizicijas procesos. Tiesa, ir arT lietas, kuras neatbilst maniem prieksstatiem. Viss,
ko es esmu lasTjis, lick man apSaubit tiri astronomiskos secinajumus, Isteniba es domaju, ka par astrono-
miju Bruno nebija parak liela sajéga un, ka «daudzas pasaules ar sapratigam butném» vin$ domaja
drizak hermétiska nevis fizikala nozime.

.2660. Es ar1 bridinaju Egli, ka ja vel kadreiz kaut ko uzrakstiSu, es varu izmantot vina darbu
induceétas idejas — pieméram, to par filosofu uzdevumu parveidot pasauli, kas ir klaja pretruna ar manis
slépti citeto Umberto Eko, kur§ savukart slépti cité Sirano de Berzeraku «...patiess filosofs necensas
izmaintt lietu kartibu. Vins So kartibu pienem un ir gatavs ziedot dalu savas neatkaribas...»

.2661. Egle man arT piedavaja izteikt savas domas, par vispargju gramatu, ko vin$ gatavojas uzrak-
stit, bet neko no ta vél neesmu san€mis. Tiesa, es vinu bridindju, par dazam savam rakstura iezimém —
varbut vip$ bis pardomajis. © Cita starpa: «Es esmu kaSkigs un man ir loti asa méle. Mani daudzie
draugi pie ta ir pieradusi un nepem to personigi — ar cilvéku, kas mani nepazist, varétu biit savadak» un
«Man ir |oti kritiska attieksme pret visam jaunajam teorijam (visuma tas attiecas gan uz zinatni, gan ar1
uz ezoterismu, burvestibam un telekingzi). Bet ne noliedzoSa. Es pielauju, ka viss tas var€tu bit, bet
pieradiet man! Es savukart turéSos prefi, izmantojot visus man pieejamos polemikas, demagogijas un
kazuistikas Itdzeklus.»

.2662. Tas Tsuma viss. Pagaidam visu labu

Janis Betins

.2663. Aija: Sai véstulei pasta Zimogi bija 5. un 6. decembris (..).

.2664. Ka Korinam ir «alergija» pret politiku un «prominencém» — to es ievéroju jau no vipa
gramatas «Dizais Garsy». (Arl Jis bijat ieverojis, ka Atmodas laiku parasti visi atceras ar «gai$am
jutamy», bet Korins par to ironize).

.2665. Man liekas, ka jums varétu biit daudz kas kopigs (kaskiguma un asas méles zina ©), bet
Korina «iero¢i» = polemika, demagogija (kas ir kazuistika, es pagaidam nezinu) man ne seviski patik.
Ceru, ka tas ari ir ©, un Tsteniba jiis abi varétu uzrikot vienu saturigu un sakarigu diskusiju, ko patiesi ari
novelu (ar «stingru piebildi», ka es to varésu izlasit)!
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2666. (..) Vinam interesanta varetu but dazadu cilveku (Lenina, Hitlera, Stalina u.tt.) biografiju
psihoanalize — tatad varbut tieSi LEON1, kas LABa vél nav. (Allans par LEONI1 ir sajiisma!). 4.S.

§124. Divdesmit ceturta novembra vestule

2002.11.24 17:04 svétdiena
(pirms 11 dienam)

.2667. Labdien, Aija. No 8 v&stulém, ko Jis mingjat ka izsiititas péc 4. jilija, ir sanemtas visas,
iznemot tas divas 3. un 9. oktobrT sititas. Agrakas es neparbaudiju, bet jadoma, ka tur nekas nav zudis,
un ja ar ir, tad kaut kas pavisam mazsvarigs, citadi tas biitu atri konstatéts. Uz visam manis izsttitajam
izdrukam ir sanemti labojumi, savadak es tiilit buitu tos prasijis, tapat ka gadijuma ar MIRANDA’2; nav
ar1 bijusas piemingtas Jiisu vestules kaut kadas nesaprotamas lietas utt.

.2668. Kas attiecas uz divam pazuduSajam vestulém, tad tagad, p&c visu apstaklu noskaidrosanas
tur paliek tikai divas versijas:

.2669. 1) vestules nozagtas miisu pasta LV-1011 un tada gadijuma, visticamak, vainiga tiesi
miisu majas pastniece: vinu izprovocgjis Jiisu uzraksts, ka vestule ir dokumenti, un vina to nozagusi, bet
otro tiilit p&c tam nozagusi, lai parliecinatos, ko raksta par pirmas pazusanu,

.2670.  2) ka Jis pati, atrazdamas slima stavokli, zalu iespaida, nervu Soka par tragiskam zinam
utt. esat uzrakstijusi uz §tm aploksném nepareizu adresi, visticamak: «Lacplésa 58-59» (pat man biezi
gadas ta uzrakstit savu adresi).

.2671. Lacplesa 58 ir maza divstavu koka majina starp lieliem miira namiem, un tur atrodas Kazu
térpu iznomasanas salons. S&ta ir vél divas tadas pasas majinas, un lielakais dzivokla numurs tajas visas
kopa ir: 18. Sen atpakal, v&l padomju laikos, viens bija man sitijis v&stuli uz tadu adresi, un tad pasts
bija pieprasijis izzinu no Adresu galda, kur 1sti tads Valdis Egle dzivo, un beigu beigas ar $adu uzlimétu
izzinu vestule peéc kada menesa bija atnakusi. Tagad tadi Adresu galdi vairs nepastav; ir ledzivotaju re-
gistrs, un majas adreses taja ir konfidencialas... P&c likumiem, ja adresats nav atrasts, biitu jasiita véstule
atpakal, bet tagad drosi vien pastam rodas jautajums: «Kas par to maksas?» — un, ja atpakaladrese ir
pastkastite...

.2672. Pirms kadiem 20 gadiem, v&l padomju laikos, miisu pastniece paradija sevi ka Sizofrénisku
personibu. Uz avizém vina rakstija «L59-58», ka jau parasti pastnieki to dara, un tad vienreiz vina saka
likt miisu avizém klat izsaukuma zimes «!»; sakuma vienu, tad tris un beigas saka rakstit: «OcTopox-
Ho!!!». Nu, bija padomju laiki, man majas glabajas pretpadomju sacergjumi, ej nu sazini, varbiit mani
grib bridinat, ka KGB mani izseko, parbauda pastu vai ka... Tad més ar sievu vienreiz notvéram
pastnieci un prasijam, ko tas viss nozimé. Ta bija diezgan jauna sieviete, ne vecaka par 30 gadiem, jau
p&c izskata diezgan Sizofréniska, bet kad naca redzama vinas reakcija uz jautajumiem, tad kluva pavisam
skaidrs, ka tas izsaukuma zimes un uzraksti nenozZimé neko (péc tas reizes vina parstaja tas rakstit).

.2673. Tagad es nekadas avizes visuma neabongju, bet divas reizes, kad «NRA» veica «akcijas»
un sitija reklamas talonus vai zvanija pa telefonu un parakstiSanas bija «par diviem latiem uz tris
ménesiemy, tad es parakstijos. PEdgjo reizi tas bija, kad notika kampana par abon&Sanu uz 2002. gadu —
avize naca pagajusa gada beigas un §1 gada sakuma. Un tad es, to sanemdams, mazliet pabrinijos, ka
mums vél joprojam ir ta pati pastniece (tagad vinai jabiat jau ap 50 gadiem!), jo es loti labi pazinu to
pasu vinas raksturigo burtu «L» taja pasa rokraksta ka toreiz, kad vina lika savas izsaukuma zimes...

.2674. Nu, un ja ta ir vina, kas nozagusi tas véstules, tad tur ir bezjédzigi kaut ko vipai prastt...
(Bet var jau biit, ka vina nemaz nav vainiga un vienkarsi adrese bija nepareiza).

.2675. Visuma es domaju, ka Jiis varat rakstit arT turpmak saméra drosi, vajag tikai nelikt virsii
aploksnei nekadus «pievilinoSus» uzrakstus, riipigi parbaudit adreses pareizibu, nesiitit nekadus svarigus
dokumentus un katrreiz pierakstit vestulg, kad bija izsutita ieprieksgja. Ja nu arT turpmak véstules zudis,
tad vajadzes domat, ko darft.

* *x %

.2676. «Vispar tagad ir svarigi uzzinat, kadas matei ir tiesibas sakara ar piedzinu» — Jus rakstat. —
«Gaidisim».

.2677. Tad nu izskaidroju «tiesibasy.

.2678. Saskana ar Civilprocesa likuma (CPL) 203(1). pantu, tiesas spriedums stajas likumiga
speka vai nu ja pec pirmas instances sprieduma noteiktaja laika nav iesniegta apelacijas stidziba, vai ari
ja apelacijas instance ir apstiprindjusi pirmas instances spriedumu. Péc sprieduma staSanas likumiga
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speka to sak izpildit. Kasacijas instance tatad izskata (un var atcelt vai grozit) tadus spriedumus, kuru
izpildiSana jau ir iesakta.

.2679. Tapeéc Jiisu matei nav nekas jagaida, un var talit pat uzsakt piedziSanas darbibas, griezoties
Jisu noradttaja tiesu izpilditaju kantorT Tallinas iela — un jo atrak, jo labak (lai gan, saskana ar CPL
546(1). pantu, izpildrakstu var iesniegt izpildei 10 gadu laika).

.2680. Saskana ar CPL 549(1). pantu, Jisu matei jaiesniedz tiesu izpilditaju kantor kopa ar
izpildrakstu arT «rakstisks pieteikumsy». Kam jabiit $aja «pieteikuma», CPL nedefing; es domaju, ka tur
vienkarsi iedos veidlapu, kas jaaizpilda; ja nu nav veidlapas, tad vismaz jabiit paraugiem.

.2681. Saskana ar CPL 550. pantu, Jiisu matei norikos konkrétu tiesu izpilditaju, kurs ar to lietu
nodarbosies; gan Jiisu matei, gan Inesei ir tiesibas noraidit So izpilditaju (ja doma, ka vin$ nav godigs
utt.); tad vai nu nozim&s citu, vai ari vienalga atstas veco, bet laujot stidzeties tiesa. (Praktiski tas
nozimé, ka te ir zinamas iesp&jas Inesei vilkt laiku, ja vien vina visu $o zinas).

.2682. Ja nu neviena puse izpilditaju nav noraidijusi (vai ari ir noraidijusi, bet tiesa vienalga to
apstiprinajusi), tad izpilditajs sak rikoties.

.2683. Saskana ar CPL 555(1). pantu, izpilditajs liek prieksa Inesei 10 dienu laika labpratigi
izpildit spriedumu. Ja Inese to labpratigi neizpilda, tad sakas piespiedu izpildiSana.

.2684. Saskana ar CPL 557. pantu, piespiedu izpildisanu var veikt, vérSot piedzinu pret: 1) parad-
nieka mantu, to pardodot; 2) paradnieka algu u.c. ien€mumiem; 3) ...

.2685. Piespiedu izpildiSanu vers pret paradnieka algu, ja:

.2686. 1) ta ir noteikts tiesas sprieduma (piemé&ram, uzturlidzekli, alimenti utt., kas maksajami
katru ménesi);

.2687.  2) ja to prasa piedzingjs (tatad, ja Jusu mate pati Pieteikuma rakstis, ka v€las sanemt
katru ménesi pa dalinai no Ineses algas);

.2688.  3) ja piedzenama summa ir tik maza, ka, piedzenot to no vienas algas, pari paliek iztikas
minimums (pieméram, kad japiedzen Ls 50 no cilvéka, kura alga ir Ls 250 ménesi, tad tiesu izpilditaji
nesaks pardot vina mantu);

.2689.  4) ja paradniekam nav nekadas mantas, kuru var€tu pardot.

.2690. Augstak min&taja Pieteikuma Jusu matei ir janorada, kadu piespiedu izpildes veidu vina
velas (tatad p&c biitibas vina vélas ta: «piedzit no kreditiestades nogulditajam summam; ja nepietiek, tad
no kustamas mantas pardosanas; ja nepietiek, tad no nekustama TpaSuma — t.i. majas — pardoSanasy; bet
ja Pieteikums tiks rakstits péc veidlapas vai parauga, tad, protams, teksts japieskano prasitajai formai;
protams, Seit nevajag rakstit, ka v€las sanemt no Ineses algas ikmé&nesa maksajumiem).

.2691. Sprieduma izpildiSanas laika rodas izdevumi (braukSana pie Ineses, sludinajumi «Latvijas
Vestnesi» par vinas mantas izsoli u.c.). Pamatvariants ir tads, ka $os izdevumus sakuma sedz piedzingjs
(t.1. JUsu mate), bet p&c tam vina var prasit tos atlidzinat uz Ineses rekina. Tomeér sakotn&jo maksu Izpil-
ditaju kantoris var no piedzingja nenemt (un apmaksat izdevumus no Tieslietu ministrijas budzeta, velak
piedzenot tos no Ineses) tajos pasSos gadijumos, kuros Prasitaju atbrivo no valsts nodevas maksasanas. Ja
JUsu mati no tas sava laika atbrivoja (vélak nodevu piedzenot no Ineses), tad ir ceriba, ka atbrivos no
maksaSanas arT Soreiz, tacu acimredzot tas ir speciali jalidz Pieteikuma vai atseviska dokumenta.

.2692. Piespiedu piedzinu var verst uz kreditiestad€s (bankas, paspalidzibas kas€s utt.) noguldi-
tajam summam, bet tad Jisu matei ir janorada, kura iestade konts atrodas; CPL nemin nekadus lidzek]us,
ka to noskaidrot, un acimredzot Izpilditaju kantoris neapsekos visas Latvijas bankas un krajkases, mek-
1gjot, kura no tam varetu biit Ineses nauda. (Bankas ir privatas, garant€ klienta noguldijuma noslépumu;
tiesa gan principa var pieprasit zinas, bet ta ir loti sarezgita procediira un, es domaju, reali to dartu, ja
runa butu par Bin Ladena kontiem, nevis par Ineses Plaudes naudu).

.2693. Izpilditajam ir tiesibas pieprasit, lai Inese deklare savu TpaSumu; ja vina deklar€s bankas
kontu, tad pret to var€s verst piedzinu, ja nedeklares, tad nevarés. Tomer bus diezgan mulkigi no Ineses
puses, ja vina Jaus pardot izsolé savu maju, bet saglabas bankas kontu ar nabaga 3000 latiem (par kuriem
maju nenopirksi; ta biitu jéga dart, ja runa biitu par kontiem ar miljoniem latu). Acimredzot piedzinas
sisteéma ir orientéta uz to, ka pie realiem totalas izpardosanas draudiem nauda toméer tiks atsegta.

2694, Ar to es pagaidam beigSu, jo nav jégas «teor&tiski» iztirzat visus iespg&jamos variantus.
Vajag sakt rikoties, un tad situacija konkretizEsies: vai Inese «izpildis labpratigi spriedumuy, kadu
deklar@s TpaSumu utt. Es jums devu vispargjo orientaciju, bet detalas vajag noskaidrot Izpilditaju kantorT.

.2695. Visu labako vélot,

Valdis Egle

2002. gada 24. novembr1



VEcordia, izvilkums L-TECE 223 Valdis Egle. Gramata TECEL. I dala

§125. Divpadsmita decembra vestule
2002.12.12 14:41 ceturtdiena
(pec 17 dienam, 21 stundas, 37 miniitém)

.2696. Sveicinata, Maija Salna!

.2697. Paldies par apsveikumiem dzimsanas un varda dienas. Apstiprinu ierakstitas véstules un
vel divu vestulu (trijas aploksnés) un visu tajas ievietoto dokumentu sanemsanu.

.2698. Vakar es visu vakaru lasTju atsiititos papirus, tacu to ir tik daudz, ka esmu tikai virspusgji ar
tiem iepazinies un nevaru teikt, ka blitu iegaumgjis visu, kas tur bija. Man laika pat@rina zina ir proble-
matiski pat izlasit riipigi visu Jusu rakstito un kop&to, nerunadjot jau nemaz par atbildéSanu. Tapéc
atgadinu TECE1 punktus {.1190} — {.1197}, {.1485} — {.1490}, {.1495} — {.1503}. Uzskatiet, ka es
esmu tos velreiz Seit uzrakstijis un izlasiet tos ka §1s vestules sastavdalu.

.2699. Ciktal tas biis fiziski iesp€jams, es atbildésu, bet tas notiks zurnala «Upe» (vai «Rose»);
atbildet uz visu nav iesp&jams vienkarsi fiziski (seviski, ja grib sava dzivé vel ar1 ko citu darit). Tas
vestules (ka $1), kas iet uz atseviska papira arpus zurnaliem, vienalga ir p&c tam japarpublic€ zurnalos,
tatad jaapstrada, jamakete, jadruka un jasiita divreiz, tadgjadi vel vairak palielinot laika un Iidzeklu
patérinu, un man tadas loti nepatik. Tape&c talak loti 1si un bez kadas «filozofijas».

.2700. Jusu darba sludinajumus es Interneta ievietoSu, ja Jis man pateiksiet, kura tiesi portala tas
ir un ko likt (varbiit tas bija vakardienas papiros, es tos vél skatiSu). Uz Siem sludinajumiem neattiecas
punkts {.1491}. Mani ka «galvotajuy» varat uzdot, noradot darba telefonu un e-pasta adresi.

.2701. Jusu gramatas es samaketesu kaut vai tulit, dodiet tik Surp disketes. Probléma ir Jiisu gala,
ne mana.

.2702. Adatu printeri no Jasu veca datora var pieslégt arT masdienu datoriem (ja vien nav kadu
Ipasu problému tiesi ar konkréto nopirkto modeli, nevis ar modernajiem datoriem vispar). Var pieslégt
arT divus printerus (teiksim, adatu un krasaino) vienlaicigi, ja vien ir attiecigas plates un vieta, kur tas
iespraust.

.2703. Jaunais «Tiesu izpilditaju likums» stajas speka ar 2003. gada 1. janvari un bija publicéts
«Latvijas V&stnesi» apmeéram novembrT (ja es pasreiz atrastos pie sava darba datora, tad vargtu pateikt
precizi). Tacu tas reglament€ tiesu izpilditaju kantoru iericibu, nevis piedzinas procesu, kuru nosaka
Civilprocesa likums.

.2704. Mana Divdesmit ceturta novembra véstule bija skaidri pateikts {.2685}, ka «Saskana ar
CPL 557. pantu, piespiedu izpildisanu var veikt, v€rSot piedzinu pret: 1) paradnieka mantu, to pardodot;
2) paradnieka algu (..). Piespiedu izpildiSanu vér$ pret paradnieka algu, ja: (..)» — un precizi uzskaititi
gadijumi, kuros tas notiek. Ta ka pie viena un ta pasa tiesas sprieduma piedzinu var veérst gan uz mantu,
gan uz algu, atkariba no tadiem apstakliem ka algas lielums un piedzingja v€lme, tad no ta ir jabit
skaidram, ka izpildrakstu tiesa var izdot tikai viena forma un $ai formai ir japaredz visi gadijumi. Tap&c
nav pamatots Jiisu apgalvojums, ka es taja vestulé neesot atbild&jis uz jautajumu, kapec izpildraksta ir
ailes par darbavietam. Atbild&ts bija, vajadzgja tikai mazliet padomat.

.2705. Art par Ineses majas atsavinasanas iesp&jam viss vajadzigais ir izrunats jau sen. Nav ko te
«zilet kafijas biezumos», méginas vai neméginas vina maju kadam uzdavinat (vismaz es netaisos par to
pratot). Ir jaskatas, ko juridiski var darTt, lai paradnieka TpaSumu fiksetu. Pirms tiesas vienigais Iidzeklis
bija «prasibas nodro§inajumsy, kuru es jums sava laika aprakstiju Iidz ar visam tam lietam, kas Jums ar
mati jadara, ja jus pienemat [@mumu pie §1 lidzekla kerties. Tagad $ads Iidzeklis ir tiesu izpilditaja
izdarTta Ineses mantas aprakstiSana. Davinajumu, kuru paradnieks izdarijis pec tiesas sprieduma
pasludinasanas, jau nu vienmer vares apstridét.

.2706. Tiesu sisteéma Latvija pastav ne pirmo gadu, bet kop$ cara laikiem; Jiisu mate nav pirma
piedzingja, kura grib dabit atpakal savu naudu, un tie ieprieks€jie piedzingju tuksto$i jau sen ir
pariipgjusies, lai paradniekam visi celi uz izvairiSanos no maksaSanas biitu nogriezti. Jo vairak Inese
spirinasies preti, jo lielaki zaud&jumi vinai pasai no ta radisies.

.2707. Atbilde uz Didza Senzara «piesp€l&to» jautajumu ir loti vienkarSa. Pastav cilveki, kuri
vispirms noskaidro, kas tiesi ir noticis, un p&c tam to izskaidro. Tie ir zinatnieki (istie — ne tadi ka
Buikis). Un pastav cilveki, kuri vispirms izskaidro, bet p&c tam nenoskaidro, kas tiesi ir noticis. Tie ir
ezoteriki (istie — tadi ka Didzis). Mana riciba nav nekadas zinatniski apstiprinatas informacijas, ka
cilveces genofonds buitu mainijies akseleracijas virziena. Toties sen ir zinams, ka, ja kadu dzivnieku labi
baro un audz€ labos apstaklos, tad tas izaug lielaks neka pusbada mérdetie. Cilvéku akseleracija ir
vienkar$i labaka uztura, mediciniskas uzraudzibas (jau sakot ar griitniecibas periodu) un tamlidzigu
faktoru rezultats. Dazus gadus atpakal televizija biezi radija tadu reklamas rulliti, kura bija divi putni, un
tie sarunajas ta: «Kas tu tads!? — Zvirbulis. — Bet kadg] tik liels? — Bérniba vit-taminus &du!!!». Ta ka
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DidZa miné&to fenomenu var izskaidrot ne tikai zinatne, bet pat reklamas agentiiras. Ja Didzis grib dabiit
vel nakoSo atbildi, tad var piespélét arT nakoso jautajumu M.

.2708. Kad Jiis zvanijat man 21. novembrT un teicat, ka Allans esot uzrakstijis man vestuli, es
atbildgju, ka negribu mudinat vinu nedz viena, nedz otra virziena (sutit vai nesitit, agrak vai velak). Bet
péc tam man radas zinama interese: «Ko tad tadu vins ir tur sarakstijis?», un tagad jau es esmu gandriz
vai gatavs teikt: «Lai siita vien!». Tikai bridiniet vinu, ka sarakste biis tikai caur zurnaliem, tapéc atbilde
nebds atra.

.2709. Par Korinu es atkartoju TECE1 punktos {.1536} — {.1537} sacito: nevajag nekur steigties.
Izskatas patiesam, ka vins it ka biitu aizmirsis, ka solija man uzrakstit {.2653}, un ar1 «otro piekriSanu»
{.2622} formali nav devis (vai varbit atkal vEstules pazuduSas?; Soreiz gan es no vina gaidiju pa e-
pastu). Ja Juis ar vinu turpinasiet sarakstities, tad varat $o situaciju noskaidrot, ka ar1 piedavat vl kaut ko
palasit, ja vin$ grib. Bet arT ar to nav jasteidzas, jo pie Monografijas es vienalga neesmu keries.

.2710. Tam gramatam, kuras ir LABa, man ir izdrukati vél pa vienam eksemplaram, ko es biju
domajis ka savus «autora eksemplarus». Tie nav iesieti, tau principa tos var iesiet un kadu laiku paturet
pie Jums, kur Jus ar tiem rikotos ka bibliotekare, iedodot lasttajiem uz laiku, taja skaita, pieméram,
Korinam (vin$ gan var nemt tas ar1 LABaA, jo drosi vien tacu apmekl€ So biblioteku; manas gramatas ir
«Misinos», nevis Centralaja nodala).

.2711. Es par 99% esmu parliecinats, ka vinam datora ir saglabata pazudusi Jums adreséta veéstule
un ka Jiis varat paliigt vinu to nosfitit vai nu velreiz Jums kopa ar kart€jo vestuli, vai arT man uz e-pastu
(tad es to ievietosu «Upé»).

2712, Jums siititaja veéstulé Korins runa par «cilpu» un citam nesaprastam lietam V&ras teorijas
izklastos. Protams, «cilpu» tur nav, bet es uz to nevaru neko atbildet, jo izteikumi ir parak nekonkréti. Ja
vins$ uzdotu konkrétu jautajumu vai paskaidrotu, kur tiesi redz problému, tad es var€tu attiecigo vietu
iztirzat sikak.

.2713. Protams, ka man nav iebildumu, ja vin$ izmanto no manis «inducétas idejas». Tapat ir ar1
skaidrs, ka es nebaidos no vina «asas méles» (jo pie sevis domaju, ka man ta ir vél asaka ©).

2714, («Inducet» nozimeé no viena kermena kaut ko ierosinat otra kermeni, tatad «inducétas
idejasy ir tadas, kas vinam radusas, lasot manus sacergjumus; vards «kazuistika» celas no latinu «casus»
— gadijums; viduslaiku jurisprudencé viltigi advokati tiesas, iztirzajot visadus agrakus gadijumus,
meginaja «pieradity savu un savu klientu «taisnibuy, pat ja tadas nebija, tapéc parnesta nozimé tagad ar
vardu «kazuistika» saprot nepatiesibas «pieradiSanu» ar dazadam vilttbam; protams, ka Korins to nesaka
burtiska nozimé, bet tada veida, ka es domasu, ka vina sacitais ir «demagogija, kazuistika» utml. — tas ir
majiens uz to, ka es Podnieka «argumentus» gramata LASE] saucu par demagogiju; tomér es viegli varu
precizi definét, kada tiesi riciba ir demagogija un kada nav, un péc §is definicijas Podnieka riciba biis
demagogija, bet Korina riciba nebiis, ja vien vin$ paliks tajas ricibas robezas, par kadam domaja, $os
vardus rakstidams; retoriski jautajumi ir tadi, uz kuriem negaida atbildi, bet atbild pats runatajs).

.2715. Vairak Seit nerakstiSu, jo savadak atkal biis liels divkar§s darbs. Nosiitu Jums trTs
«Mirandas» burtnicinas, kuras gan neiet pec kartas, bet toties dod jau mazliet prieksstatu par vispargjo
romana karkasu. SeSpadsmitaja c€liena viens negativs personazs tieSaja runa lieto vienu vardu, kur$
latviesu literatiira laikam vél skaitas necenzéts L. ST varda etimologija un vairaki ta paradisanas «sléptie
apstakli» tiks aprakstiti velak «Upé».

.2716. Visu labako vélot,

Valdis Egle

2002. gada 12. decembr1

§126. Par politiku

2002.12.26
(pec 14 dienam)

2717. © ({.2570}: Uz kladam neattiecas, bet Korina teiktais uz Jums attiecas varbit par kadiem

90%, jo politika Jusu darbos ir daudz — tatad interesg).
2002.12.27 16:12 piektdiena
(pec 1 dienas)

.2718. Politikas ir daudz manos VECAJOS darbos, bet pedgjo gadu saceréjumos tas vairs nav (ja
nu vienigi atbildot uz kadu Jusu jautajumu) — seviski jau Latvijas politikas, kura priek§ manis vispar ir
«wmpimmHas Bo3H» (ka es vienreiz 1996. gada teicu Viktoram Daugmalim, kad vin$ iemingjas, ka es
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atkal varétu komentgt, ka kadreiz «Diena»). ArT par Korinu nevar zinat, kops kura laika vins vairs
neinteresgjas par politiku.

§127. Tresais Paskaidrojums

.2719. LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS SENATAM

.2720. Skaidrites STUBES pers.k. 280435-10305, dzivo Salaspils iela 6/3 dz.36, LV-1057

2721,

Paskaidrojums
sakara ar Kasacijas stidzibu, ko iesniegusi
.2722. Inese PLAUDE pers.k. 071163-11217, dzivo Riga, Skudru iela 33
2723.
par Rigas apgabaltiesas
2002.gada 6.novembra spriedumu
lieta Nr. CA-3172/4

.2724. Sava Kasacijas stidziba iesniedzgja norada 6 materialo tiesibu normas, kuras p&c vinas
domam Rigas apgabaltiesa esot piem&rojusi nepareizi vai neesot piemerojusi, kad tas bija japiemé&ro, un
1 procesualo tiesibu normu, kas esot piemé&rota nepareizi tris aspektos. Kopa tas dod 9 it ka kliidainas
pozicijas Apgabaltiesas sprieduma pamatojuma.

2725, Pielikuma Nr.1 es atseviski par katru Stidzetajas min€to poziciju izteikSu savus apsve-
rumus, kuri, manuprat, liecina, ka visas 9 pozicijas visas gan materialo, gan procesualo tiesibu normas
Apgabaltiesas sprieduma ir tikuSas pieme@rotas pareizi, un tieSi Stdz&tdja aicina Senatu $Is normas
iztulkot un piemerot nepareizi.

.2726. Tacu detalizeta atsevisku normu apliikoSana apgriitina kop&jas ainas saredze$anu, tapec es
grib&tu Seit atzimét divus visparigus principus, kas caurauz visus vai daudzus Stdzgetajas apgalvojumus
un uz kuriem tie faktiski ir balstiti. Abi Sie principi ir nepareizi, un §T apstakla apzinaSana un pareiza
principa pretstatiSana Sudzetajas nepareizajam principam lauj skaidrak saprast gan to, ko Suidzetaja
prasa katra konkrétaja pozicija, gan ari to, ka vinas minétas tiesibu normas patiesiba ir piemérojamas.

27217,

I princips
Aizlieguma prezumpcija un Atlautibas prezumpcija

.2728. Sudzetaja norada, ka gan mana Prasiba, gan tiesas Spriedums ir balstiti tikai uz Civil-
likumu, kamér «stridus attiecibas» regulgjot specialie likumi «Par zemes reformu Latvijas Republikas
lauku apvidos» un «Par zemes privatizaciju lauku apvidos», un tapéc «apgabaltiesas spriedums taisits,
nepiemeérojot tas materialas tiesibu normas, kas regul€ stridus attiecibasy.

.2729. Mingtie likumi patieSam attieciba pret Civillikumu ir specialie likumi, kas skar zemes
kompensacijas sertifikatu pieskirS§anu un dz&sanu. Tacu Sudzetajas apgalvojumi balstas uz fundamentali
nepareizu interpretaciju, kas dota attiecibam starp vispargjo likumu ($aja gadijuma Civillikumu) un
specialajiem likumiem. So nepareizo interpretaciju més Seit talako izteikumu &rtibas un precizitates
labad nosauksim par «Aizlieguma prezumpcijuy.

.2730. Visa Suidzetajas argumentacija vinas Kasacijas stidziba vadas no viena pamatpienémuma
(kur$ netiek deklardts atklati, tadu ir viegli izsecinams no siidzibas teksta). Sis piengmums ir tads, ka
specialie likumi atce] Civillikumu visa ar kompensacijas sertifikatiem saistitaja sfera. Ja kada lieta (kas
ir mingta Civillikuma) nav pieminéta specialaja likuma, tad ST lieta (p&c SiuidzEtajas domam jeb péc
«Aizlieguma prezumpcijasy) ir aizliegta un «pretlikumiga». Piem@ram, mutiska vienoSanas, kuru paredz
CL 1474. pants, esot sertifikatu sfera aizliegta un «pretlikumiga» tade] vien, ka $adu vienoSanos
specialie likumi nepiemin.

.2731. Tacu gan demokratiska sabiedriba vispar, gan demokratiskas valsts likumdosana vadas no
pretgja pamatpienémuma (kuru varétu nosaukt par «Atlautibas prezumpciju»): «Kas nav aizliegts, tas ir
atlauts un ir likumigs».

.2732. Tapéc patiesas attiecibas starp vispargjo likumu un specialajiem likumiem ir tadas, ka
specialie likumi sava darbibas sfera «atcel» vispargjo likumu tikai tad, ja specialajos likumos ir dota
konkr€ta norma, kura nosaka dotaja sfera kaut ko savadaku, neka vispargjais likums. Turpretim, ja kada
lieta specialaja likuma vienkar$i nav pieminéta, tad arT speciala likuma regulétaja sfera turpina darboties
vispargja likuma normas.

.2733. Tatad, pieméram, lai sertifikatu sadales sféra parstatu darboties Civillikuma 1474. pants
(un lai $aja panta paredzetas vienoSanas formas k]itu patieSam nelikumigas attieciba uz sertifikatiem),
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specialajiem likumiem ir jasatur pasa norma, kas $ada tipa vienosanas aizliedz attieciba uz sertifikatiem.
Ja specialais likums $adu normu nesatur, tad turpina darboties (un ir piemérojams) Civillikums.

.2734. Ta ka Sudzetajas minétie specialie likumi $adas aizliedzoSas normas nesatur (specialie
likumi vienkarSi klusé par §tm lietam), tad attieciba uz manu un brala vienoSanos ir piem&rojams
Civillikums (ko Apgabaltiesa ar1 pareizi ir darijusi).

.2735. Speciala likuma klusg€Sana par Sada veida ligumiem starp mantiniekiem nozimé nevis $adu
ligumu aizliegumu, ka to grib interpretét StuidzEtaja, bet gan tikai to, ka Seit turpina darboties
Civillikums.

.2736. Tatad vispariga veida mes varam teikt, ka Stidz&taja grib panakt, lai Tiesa miisu gadijjuma
pielietotu nevis «Atlautibas prezumpciju», bet gan «Aizlieguma prezumpcijuy.

2737.

Il princips
Mantojuma dispozicija un VienoSanas dispozicija

.2738. Otra lieta, kas caurauz visu Sudz&tajas rakstito, jeb otrs pamatpienémums, uz kuru vipa
balstas un par kuru vina grib&tu panakt, lai ar1 Tiesa to pienemtu, attiecas uz to, ka kvalificét vispar
situaciju miisu gadijuma, visu §is lietas apstaklu kopumu jeb, ka més to ertibas labad nosauksim: §1 gadi-
juma dispoziciju.

.2739. Sudzetaja gribetu panakt, lai dispozicija tiktu vertéta ka «tira mantojuma lietay, kura nefi-
guré nekadi ligumi un vienosanas: lik, Skaidrite Stube savlaicigi neesot pieteikusies uz sertifikatiem,
luk, Inese Plaude ir apstiprinata manto$anas tiesibas uz visu mantojuma masu, un visi likumi esot
piemerojami tikai, vadoties no $adas dispozicijas (nosauksim to par «Mantojuma dispoziciju»).

.2740. Bet visa §is civillietas biitiba ir ta, ka dispozicija NAV tada. ST lieta nebiitu radusies un ne-
butu tagad tiesa izskatama, ja sava laika es nebiitu atrunata no rikoSanas «Mantojuma dispozicijas»
ietvaros. Mans bralis to izdarija labos noliikos, gribeédams man palidzet un atvieglot riipes, bet p&c vina
peksnas naves no sirdslekmes bralameita saskatija $aja situacija iespgju nesoditi piesavinaties manu
mantojuma dalu un talak rikojas jau ar apzinatu krapSanas noliiku, kad pierundja mani netraucét vinai
apstiprinaties mantojuma tiesibas un solija péc tam manu dalu no kompensacijas naudas labpratigi man
izmaksat.

.2741. Bez §1 apstakla ieverosanas situacijas vert€§jums absoliiti nevar biit pareizs un lietas faktis-
kajiem apstakliem atbilstos$s. Neviens likums Seit nevar tikt piemérots, vadoties no «Mantojuma
dispozicijas», ka to grib&tu panakt Suidzetaja. Situacija ir tada, ka Sie solfjumi un §Ts vienoSanas ir
bijusas, tas ir visbutiskakaja veida ietekmégjis tagad€jo situaciju, un §1 situacija ir javerte, ievérojot $o
apstakli (to dispoziciju, kura So apstakli ietver, nosauksim par «VienoSanas dispoziciju).

.2742. Es jau sava iepriek$€ja paskaidrojuma Apgabaltiesai rakstfju (un tas ir piemin&ts arl
Sprieduma), ka pareizak biitu So lietu vispar nesaistit ar Mantojuma lietu. Dzilaka lietas biitiba te nav ta,
kadas tiesSi bija nianses, kad mans bralis un es mantojam zemi no sava téva, un kadas bija detalas, kad
Inesi Plaudi apstiprinaja mantosanas tiesibas uz Karla Girgensona sertifikatiem. Dzilaka lietas bitiba te
ir tada, ka viens cilvéks (es) ir ticis apzinati apkrapts no otra cilvéka (Ineses Plaudes) tada veida, ka
sakuma tika solits viens, bet, kad es savu daJu no vienoSanas biju izpildijusi, tad solitais netika pildits,
un mana nauda izradijas vienkarsi izkrapta. Abu mantoSanas aktu apstakli te ir svarigi tikai par tik, par
cik tie izskaidro, ka $1 krapSana vispar vargja notikt.

.2743. Tada ir patiesa musu lietas dispozicija, pec kuras tad ar1 ir javadas, piem&rojot to vai citu
tiesibu normu.

.2744. Ka dispozicija jeb situacija ir tiesi tada, tas ir pieradits pirmajas divas tiesas instanc€s, un
Kasacijas instances funkcija nemaz nav parbaudit $o pieradijumu pareizibu; Kasacijas instances funkcija
ir parbaudit, vai likumu normas ir tikuSas piemerotas atbilstosi pirmajas instanc€s konstat€tajai
dispozicijai.

.2745. Un centralais jautajums $aja parbaudg€, protams, ir jautajums par to, vai man ar brali bija
vai nebija tiesibas noslégt tadu vienosanos, kadu més noslédzam. Sis jautajums, savukart, ir atkarigs
pirmam kartam no ta, kura prezumpcija tiek piepemta: Aizlieguma prezumpcija vai Atlautibas
prezumpcija.

.2746. Es uzskatu, ka man ar brali bija visas tiesibas $adi vienoties, jo tas nav aizliegts ne ar vienu
likuma normu, darbojas Atlautibas prezumpcija, mutiskas vienoSanas paredz Civillikums, specialie
likumi tas neaizliedz un pat paredz lidziga tipa vieno$anas.

.2747. Rigas apgabaltiesas spriedums ir taisits, vadoties no VienoSanas dispozicijas un Atlautibas
prezumpcijas, un visas tiesibu normas ir pielietotas atbilstosi Siem principiem; Kasacijas stidziba ir
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meginajums likt Tiesai atkapties no Siem pamatprincipiem un likt tai piem&rot Aizlieguma prezumpciju
un Mantojuma dispoziciju.

.2748. Noslégums

2749. Sis lietas biifiba ir ta, ka viena jauna sieviete pec sava téva peksnas naves atklaja, ka vinai
likas, iesp&ju nesoditi piesavinaties savas radinieces, t€vamasas, tantes naudu, un vina, mantkaribas un
alkatibas vadita, noléma So iesp&ju izmantot. Rikodamas ka jau tipiska krapSanas procesa, vina vispirms
solfja tévamasai vinas dalu atdot, lai, tantei neprotestgjot, pati varétu tikt netrauc€ti apstiprinata
mantojuma tiesibas; kad apstiprinasana bija notikusi, vina slépa no tantes naudas sanemsanas faktu un
turpinaja soltt, bet kad fakts atklajas, tad atteicas tantes dalu atdot.

.2750. Sava Kasacijas stidziba vina piemin, ka tante ir pensionare, kurai nav nekadu citu iztikas
lidzeklu, ka vien pensija, un tatad «kuras materialie Iidzekli ir ierobeZoti». Faktisko lietas apstaklu
konteksta Sie vardi skan jo seviski ciniski. Zinddama, ka tantei nav laga pat iztikas lidzeklu, vina cergja,
ka tevamasa arf tiesas procesu zaudgs, jo nespes pat advokatu noligt, bet pasai jaunajai sievietei tikmér
izdosies panakt, lai tiesa vaditos no vinai vélamiem principiem: no Aizlieguma prezumpcijas attieciba uz
mutiskiem [igumiem un no Mantojuma dispozicijas, kura nenemtu véra, ka ir pastavgjusas manas
vienoSanas ar brali un ar pasu jauno sievieti.

.2751. Tacu jauna sieviete kludijas abos savos aprékinos. Visi radinieki mani aizstav&ja un
sniedza savas liecibas, atradas cilveki, kas man juridiski palidz&ja bez maksas, un atradas tiesnesi, kas
vadijas no Likuma un no taisniguma principiem.

.2752. Divas tiesu instances ir pienémusas taisnigus un stingri likumigus lémumus, un tagad
Augstakas Tiesas Senata vara ir pielikt Sai lietai punktu, apstiprinot, ka $ie spriedumi ir taisiti ar pareizi
piemerotam likuma normam atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem, ka arT atbilstosi visparigiem
taisniguma principiem un visparcilvéciskam morales normam.

2753. Ludzu noraidit Ineses Plaudes kasacijas sudzibu, atstat speka Rigas apgabaltiesas
spriedumu un neiejaukties ta izpildes gaita.

Skaidrite STUBE

200 . gada «_ ».

2754,

Pielikums Nr.1

.2755.

Apsverumi atseviski par katru Stidzetajas mingto
un Rigas apgabaltiesas it ka nepareizi piemeroto
tiestbu normu

.2756. 1. Speciala likuma termins

.2757. Sudzetaja norada, ka saskana ar likuma «Par zemes privatizaciju lauku apvidos» 12. panta
3. punktu tiesibas dzest zemes IpaSuma kompensacijas sertifikatus ir «bijuso zemes Ipasnieku politiski
represétajiem pardzivojusajiem laulatajiem un politiski repres€tajiem pirmas Skiras mantiniekiem, ja vini
lidz 1992.gada 31.decembrim ir pieprasijusi kompensacijuy.

.2758. ST norma regulé tiesibas tiem pretendentiem, kuri piesakas uz sertifikatiem patstavigi un
kurus nesaista nekadas vienoSanas ar pargjiem pretendentiem. Mingtais termin$ attiektos uz mani (un
blitu piemérojams manai prasibai) tad, ja man nebiitu pastavgjusi nekada vienoSanas ar brali (t.i.
«Mantojuma dispozicija»), un es tagad peksni prasitu kompensaciju no Atbildétajas. Bet, ta ka mana
vienoSanas ar brali tika noslégta pirms 1992.g. 31.decembra, tad §1 speciala likuma norma nav piemeé-
rojama manai prasibai, ka to arT ir pareizi darfjusi Apgabaltiesa.

.2759. 2. «Katrs mantinieks pats» (CL 690.p.)

.2760. Sudzetaja atsaucas uz CL 690. pantu, interpret&jot So pantu ta, ka «iesniegt gan pieteikumu
par TpaSuma tiesibu atjaunoSanu, gan ar1 pieprasjjumu par kompensacijas sanemsanu likuma noteiktaja
termina vargja tikai un vienigi katrs mantinieks patsy.

2761. Tadu §ads secinajums nebiit neizriet no CL 690. panta. Sis pants tikai dod tiesibas «katram
izteikt savu gribu pienemt mantojumu», bet neregulé formu, kada st griba izsakama. Savu GRIBU pie-
nemt mantojumu no sava te€va es izteicu personigi, vienojoties par to ar otro mantinieku — savu brali.

.2762. CL 690. pants biitu piemérojams misu gadijumam tad, ja mans bralis patvaligi, bez mana
gribas izteikuma, biitu uzsacis tas darbibas, kuras faktiski tika veiktas.

.2763. 3. Likumos «neparedz&tas» vieno$anas

.2764. No $§1s nepareizas CL 690. panta interpretacijas Stidzetaja taisa secinajumu: «Lidz ar to
vieno$anas, uz kuras esamibu ir noradijusi prasitaja Skaidrite Stube, nav speka. Bez tam $adu vieno-
Sanos neparedz ne specialas normas, kas regul€ jautajumu par kompensacijas sanemsanas tiesibam ze-
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mes bijuSo Tpasnieku mantiniekiem, ne normas, kas regulé Tpasuma tiesibu atjaunoSanu uz nacionali-
z€tiem TpaSumiemy.

.2765. Pirmkart, ka jau es mingju augstak, ja Sie specialie likumi vienkarS$i nepiemingtu $adas
vienos§anas iesp&jamibu starp mantiniekiem, tad tas nozZim&tu nevis $adas vienosanas aizliegumu, bet gan
tikai to, ka $adas vienoSanas regul€ nevis specialais, bet gan visparigais likums (Civillikums). Lai atceltu
Civillikuma normas sava specifiskaja sfera, specialajiem likumiem ir jasatur ipaSas normas, kas
AIZLIEDZ $adas vienosanas. Tacu $ajos specialajos likumos tadu normu nav.

.2766. Otrkart, Stdzetajas mingtie specialie likumi PAREDZ $ada tipa vienoSanas starp manti-
niekiem zemes reformas un privatizacijas gaita. Ta, pieméram, likuma «Par zemes privatizaciju lauku
apvidos» 6. panta ir reguléti gadijumi, kad viena radinieka (mantinieka) vieta uz zemes lietoSanu pec
savstarpgjas («jebkura veida», ka sacits Likuma) vienoSanas piesakas cits radinieks. Sie gadfjumi ir
pieminéti specialaja likuma tadel, ka, sanemot zemi lietoSana, rodas specifiskas nianses, par kuram
nebiitu skaidribas, ja vaditos tikai no Civillikuma. Pargjos gadijumos, kad starp radiniekiem (manti-
niekiem) nosl€gto vienosanos regul€Sanai pietiek ar Civillikumu, specialie likumi $adas vienoSanas
nepiemin (un neaizliedz).

.2767. Tapéc ir pilnigi nepamatots Stidz&tajas apgalvojums, ka «vienoSanas, uz kuras esamibu ir
noradijusi prasitja Skaidrite Stube, nav speka» un ka ta «sava biitiba ir pretlikumiga, kuru neparedz ne
Civillikums, ne ari» specialie likumi.

2768. Sadas vienoSanas (ligumus) paredz gan Civillikums (1474.p.), gan specialie likumi.
Pretlikumiga ir tada darbiba, kas aizliegta ar kadu likuma normu. Bet neeksisté tada likuma norma, kas
aizliegtu man ar brali sl€gt tadu vienoSanos, kadu es nosledzu. Tapec pilnigi pamatots ir Apgabaltiesas
secindjums tas sprieduma, ka «Skaidrite Stube un Karlis Girgensons bija tiesigi mutiski vienoties par
kompensacijas sertifikatu un par tiem pienakosas naudas summas sanemsanas kartibuy.

.2769. 4. «Atteikties no dalas» (CL 699.p.)

2770. Sudzetaja raksta: «Janem veéra ari, ka nosledzot $adu vienoSanos, Karlis Girgensons ir
vienojies atteikties no dalas sev piekritosa mantojuma — naudas par kompensacijas sertifikatiem — par
labu savai masai, kas ir pretruna ar CL 699. panta noteikumiem.

.2771. Mans bralis nav atteicies no dalas VINAM piekritosa mantojuma; ta ir MAN piekritosa
mantojuma dala, kuru més vienojamies noformé&t uz vina varda. Katrs no mums vienoSanas bridi izteica
gribu pienemt VISU sev piekrTtoSo mantojuma dalu, tapec CL 699. pants nav attiecinams ne uz vienu no
mums.

.2772. (Bet, ja tomér to attiecinatu uz Ineses Plaudes tévu, ka vina to prasa sava Kasacijas stidzi-
ba, tad tas pats CL 699. pants pasludinatu Karla Girgensona gribas izteikumu par nenotikusu, mantoSanu
par nelikumigu, no ka talak sekotu, ka Inesei Plaudei jaatmaksa wvalstij atpakal visa sanemta
kompensacijas summa — 7308 lati; §T anekdotiska Stidz&tajas prasiba parada vinas apgalvojumu logisko
nekonsekvenci).

2773, 5. «Netikumigs Iigums nesaista» (CL 1592.p.)

2774. Sudzetaja raksta: «Bez tam, saskana ar CL 1592. pantu, neviens ligums ($aja gadijuma —
vieno$anas), kas veicina kaut ko pretlikumigu, netikumigu vai negodigu, nesaista».

.2775. Jau augstak es mingju, ka mana vienoSanas ar brali biitu pretlikumiga tad, ja ta batu aiz-
liegta ar kadu vispargja vai speciala likuma normu. Tacu ta ne tikai nav aizliegta neviena likuma, bet pat
ir ties$i min&ta Civillikuma (1474.p.); specialajos likumos tiesi tada vienoSanas, kada bija man ar brali,
nav pieminéta, bet (ka atlauta un Ipasi reguléta) ir pieminéta lidziga tipa vienosanas (kas liecina par
Likumdevgja vispargjo attiecksmi pret radinieku savstarp&u vieno$anos zemes un sertifikatu sadales
lietas).

.2776. Ar1 ka netikumigu vai negodigu nevar kvalificet tadu ricibu, kad bralis grib atbrivot slimo,
mazak turigo un mazak izglitoto masu no riipeém par sertifikatu noforméSanu, no ilgiem un dargiem
braucieniem uz citu pils€tu utt. Tapec CL 1592. pants nevar attiekties uz manu vieno$anos ar brali.

.2777. Toties CL 1592. pants var attiekties uz manu vieno$anos ar stidzétaju Inesi Plaudi — uz to
vienoSanos, kura pastav€ja péc mana brala naves un kuras bitiba bija tada, ka Inese Plaude solija man
izmaksat pusi no sanemtas par sertifikatiem summas, ja es lausu vinai apstiprinaties mantojuma tiesibas
uz vinas téva, mana brala visu mantojuma masu, necelot prasibu tiesa jau Mantojuma lictas laika.

.2778. No Ineses Plaudes puses §T vienosanas patiesam bija netikumiga un negodiga, jo, ka radija
velakie notikumi, Inese Plaude nedomaja So vienoSanos pildit, bet planoja apkrapt savu tévamasu un
piesavinaties manu kompensacijas naudu.

.2779. Tas pats Sudzetajas min€tais CL 1592. pants, runajot talak par $adiem netikumigiem un
negodigiem ligumiem, paredz: «Ja viena puse ar viltu ir piedabiita noslégt tadu ligumu, tad vinai ir
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tiesiba prasit zaud&jumu atlidzibu». Tatad tas, ko Stidzétaja min ka argumentu manas prasibas norai-
diSanai, 1steniba ir v&l viens pamatojums manas prasibas apmierinasanai.

.2780. 6. «Kas reiz atraidijis mantojumu» (CL 781.p.)

.2781. Sudzgetaja raksta: «Rigas apgabaltiesa nav némusi véra arT CL 781. panta noteikumus — kad
aicinatais mantojumu jau pien€mis, vin$ to vairs nevar atraidit. Kas reiz atraidijis vinam piekrituso
mantojumu, tas vairs nevar to pienemt vélak. Rigas apgabaltiesa sprieduma norada, ka «Skaidrite Stube
ir izpildjusi vieno$anos — nav pieteikusies uz kompensacijas sertifikatu sanemsanu». Ja Skaidrite Stube,
zinot, ka vinai ka mantiniecei ir tiesibas pieteikties uz kompensacijas sertifikatiem, to nav izdarTjusi, tad
vinai nav tiesibas vélak prasit no mantinieka, kas izmantoja savas tiesibas un sanéma pienakoSos
mantojumu — kompensacijas sertifikatus — atdot vinas mantojuma dalu, jo tiesiba prasit mantojuma
dali$anu ir tiem mantiniekiem, kas mantojumu pienémusi (LR AT Plénuma 1995. gada 27. marta
lémuma Nr.1 «Par likumu pieméro$anu mantojuma lietas» 45.punkts).»

2782. Sie Sudzetajas apgalvojumi tird veida reducgjas uz prasibu vadities no Mantojuma dispo-
zicijas, t.i. no uzskata, ka musu lieta nekada vienos$anas starp mantiniekiem nav pastav&jusi un nav
ietekm&jusi tagad redzamo situaciju. Tacu tada vienoSanas ir pastav&jusi un ir bijusi Stidz&tajas solfjumi
izmaksat man pienakoSos dalu, ja es lausu vinai netrauceti apstiprinaties mantojuma tiesibas, un tiesi tas
ir izveidojis tagadgjo situaciju.

.2783. Sudzetaja mégina interpretét manu vieno$anos ar brali un ar paSu Siidz&taju ka manu
atteikSanos no mantojuma — ta atraidiSanu. Skaidrs, ka es nekad neesmu atraidijusi savu dalu no sava
téva mantojuma, t.i. neesmu teikusi, ka nevélos to sanemt vai darjusi kaut ko tadu, kas par to liecinatu.
Situacija ir pavisam savadaka: Sudzetaja man ir izkrapusi manu mantojuma dalu ar viltigiem un
nepatiesiem solfjumiem. Tapec te nav piemeérojams ne CL 781. pants, ne CL 715. pants, par kuru runa
LR AT Plénuma 1995. gada 27. marta [émuma 45.punkts, bet gan tas Civillikuma normas, kuras min&tas
Apgabaltiesas sprieduma.

.2784. 7. Viennozimigas liecibas

(CPL 327.p.2.d.3.p. viens aspekts)

.2785. Sudzetaja raksta: «CPL 327.panta 2.dalas 3) punkts paredz, ka uzaicinajuma sp&ks neat-
tiecas uz prastjumu, kas mantinickam ir zinams, tacu $aja gadijuma tiesa $So noteikumu ir piemerojusi
nepareizi. Lietas izskatiSanas gaita pirmas instances tiesa nav iegiitas viennozimigas liecibas par to, ka
atbildétaja Inese Plaude ir zinajusi par vieno$anas starp Skaidriti Stubi un Karli Girgensonu esamibu.
Savukart, uzskatot liecibas par pilnigam, otras instances tiesa nav lieciniekus uzaicinajusi atkartoti, un
Rigas apgabaltiesas spriedums balstits vienigi uz pirmas instances tiesas s€de iegiitam liecibamy.

.2786. Studzetajas apgalvojums, ka Otras instances tiesa vadijusies tikai no Pirmas instances tiesa
uzklausitajam liecibam, nav patiess. Ka tas atziméts ar1 Sprieduma, Otras instances tiesa vadijas no
liecinieku rakstiskajam liecibam un no Pirmas instances tiesa sniegtajam mutiskajam liecibam. Tatad
katrs liecinieks bija sniedzis savas liecibas jau divas reizes. Visi liecinieki bija ieraduSies uz Otras
instances tiesas sédi un bija gatavi liecinat vel arT treSo reizi, tacu Tiesa uzskatija divas nepretrunigas
liecibas par pietickamam, un tas nav nekadu procesualo normu parkapums. Apgabaltiesai bija visas
tiesibas uzskatit jau iegiitas liecibas par pietickami viennozimigam un skaidram.

.2787. 8. Tikai seviskas tiesaSanas kartiba

(CPL 327.p.2.d.3.p. otrs aspekts)

.2788. Stidzetaja raksta: «Mineéta CPL 327.panta 2.dalas 3) punkta norma norada uz gadijumiem,
kad mantiniekiem viennozimigi ir zinams par prasjjumu esamibu, tacu tas neattiecas uz gadijumu, kad
mantiniekam vajadzgja zinat par $ada prasijuma esamibu. Bez tam §1 norma ir attiecinama vienigi uz
pieteikuma izskatiSanu seviskas tiesasanas kartiba, tacu rodoties stridam un to izskatot prasibas kartiba,
§T norma nav piemérojama. Tadgjadi tiesa minéto tiestbu normu iztulkojusi un piemé&rojusi nepareizi».

.2789. Inese Plaude zinaja patieSam viennozimigi «par prasjjumu esamibuy, jo vairaku gadu laika
solfja man izmaksat manu dalu: gan pirms kompensacijas sanemsanas, gan péc tas, kad vairak neka 8
ménesus slépa no manis So faktu, turpinadama solit.

.2790. CPL 327.p.2.d.3.punkts tikai sakotngji attiecas uz sevisko tiesaSanas kartibu. Ja rodas
strids, tad ir jaizskata visi apstakli, kuri ir piedalijuSies tas situacijas veidoSana, kura tiek vertéta
izskatamaja lieta, — ar tie apstakli, kas attiecas uz sevisko tiesasanas kartibu.

.2791. CPL 327.p.2.d.3.punkts vispar $aja lieta paradas tikai tad, ja kaut dal&ji pienem Suidzetajas
grib&to Mantojuma dispoziciju; turpretim, ja konsekventi vadas no Vieno$anas dispozicijas, tad ming&tais
punkts $aja lieta vispar neietekmé spriedumu.

.2792. 9. Notarialais pazinojums

(CPL 327.p.2.d.3.p. tresais aspekts)
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.2793. Sudzetaja raksta: «Savukart, notarialo pazinojumu, uz kuru norada prasitaja, nevar vertet
ka pieradijumu tam, ka I. Plaude zinaja par vienoanas starp Skaidriti Stubi un Karli Girgensonu esa-
mibu, jo tas iesniegts tika 2001. gada 5.septembrd, t.i., gandriz gadu peéc Ineses Plaudes apstiprinasanas
mantojuma tiesibasy.

.2794. Nedz es, nedz Tiesa nekad nav vért&jusi notarialo pazinojumu ka pieradijumu tam, ka Inese
Plaude zinajusi par manu vienoSanos ar brali un ar Inesi Plaudi. Notarialais pazinojums pirms Prasibas
iesniegSanas tika vertets ka pieradijums tam, ka Plaude atsakas izpildit savas saistibas.

§128. Spalis Monvids

2002.12.29 12:08 svétdiena
(pec 1 dienas, 19 stundam, 56 minttém)

.2795. Kads nejausi pamanits sludinajums «Latvijas VEstnes»:

.2796. Registracijas numurs: 000324973

.2797. Nosaukums: Cehijas Republikas sabiedriba ar iecrobeZotu atbildibu «CEHIJA»

.2798. Registréts: Rigas apgabaltiesas 27.06.2002. spriedums, lieta Nr.C04191802, C-1918/02 par
maksatnespéjas pasludinasanu

.2799. Administrators: Spalis Monvids, adrese: Riga, Kurzemes prospekts 124-104, darbibas vieta:
Riga, Lacplesa iela 38, t.7201311; aptureta parvaldes institiicijas darbiba

.2800. Izmainas amatpersonu sastava:

.2801. Iecelta: Spalis Monvids, adrese: Riga, Kurzemes prospekts 124-104, darbibas vieta: Riga,
Lac¢plesa iela 38, t.7201311, administrators ar paraksta tiestbam

.2802. Izmainas: 23.09.2002.

.2803. No ta redzams, ka Monvids Spalis ir profesionals jurists {.1472}. Vieniga nesaskana starp
sludinajumu un Ineses izdoto pilnvaru ir tada, ka taja rakstits: «Pilnvara Riga, divi tikstosi otra gada
janvara ménesa septinpadsmitaja datuma (17.01.2002). Es, Inese Plaude, dzivojo$a Riga, Skudru iela Nr.
33 dz.1 ar So pilnvaroju Monvidu Spali, personas kods 110574-12748, dzivojoSu Riga, Kurzemes
prospekta Nr.124 dz.39, kartot visas manas lietas visu instancu tiesu iestades...». Tatad kaut kadu
iemeslu d€] nesaskan tikai dzivokla numurs (varbit taja maja Spalim ir divi dzivokli?).

.2804. «Lacplesa 38», kur, saskana ar sludinajumu, ir «darbibas vieta» Monvidam Spalim, ir miisu
rajona poliklinika, kura atrodas La¢plesa iela, skatoties no manas majas, otra pusé Caka ielai. IzlasTjis
sludinajumu, es tur iegaju un apskatijos. Padomju laika tur bija tikai polikltnika, bet tagad, kad cilveéki ir
kluvusi daudz veseligaki un mazak apmekle arstus, tur ir iekartojusas arT dazas bodites, taja skaita
ceturtaja stava «Notara un advokatu birojs». Nu, tur tad acimredzot ar1 praktiz€ Monvids Spalis. Pasta
indekss tur ir LV-1011, un es domaju, ka klidainais indekss uz Apgabaltiesas véstules Jisu matei ir
saistits tiesi ar So apstakli; tas ir kaut kada veida panemts no Monvida Spala biroja adreses.

.2805. Nevar zinat, vai Spalis ir kads Ineses pazina un «strada vinai» par brivu, vai arl vina to ir
noligusi vienkar$i par naudu. Kaut gan uz 6. novembra tiesas sédi Inese bija atsaukusi savu pilnvaru
Spalim (arT par to bija sludinajums «Latvijas Vestnesi», datéts laikam ar 1. novembri), tomer es domaju,
ka Spalis turpina biit vinas advokats un ka visas vinas «stidzibas» ir Spala rakstitas. Apelacijas stidziba
bija saceréta samera pavirsi; izskatijas, ka Spalis, to rakstot, uzskatija Pirmas instances tiesas spriedumu
par vienkarsu parpratumu {.1471}, kurs atri noskaidrosies Apelacijas instance.

.2806. Kad nu vins dabtja preti Otro paskaidrojumu un rezultats mac¢a kluva «divi:nulle», tad vina
attieksme actmredzot krietni izmainTjas, un Kasacijas siidziba, ka var just, bija jau rakstita ar maksimalu
rupibu, lai glabtu, kas vél glabjams.

.2807. Nu, arT es pieliku visas piles; TreSais paskaidrojums man prasija kadas tris dienas «tira
laika», izstiepta vairak ka ned€las garuma, lai atrastu un izpétitu visus attiecigos likumus un AT Ple-
numu lémumus, izdomatu atbildes koncepciju, uzrakstitu un sagatavotu tekstu.

.2808. (Ta ka Jus un mate jau daudzkart esat putindjusas vai méginajusas putinat lauka manu
darbu, tad arT Soreiz man, godigi sakot, ir aizdomas, ka jus varétu nobities, ka Sis dokuments ir «parak
teorétisks» un neiesniegt to; ja ta notiktu, tad — zvéru! — ne pirkstina nekad vairs nepakustinasu jiisu
laba).

.2809. Nemiet vera, ka Sis dokuments ir sacer&ts nevis lai parliecinatu Jisu mati, bet gan lai iedar-
botos uz tiesneSiem, pie tam nevis uz vienkarSiem ierindas tiesneSiem no zemakajam instanceém, bet uz
Augstakas Tiesas Senatu, t.i. VISkvalificétakajiem tiesneSiem Latvija, no kuriem daudzi ir pasniedzgji
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Juridiskaja fakultate. Es esmu lasijis «Latvijas Vestnest» (konkréti, «Jurista Varday) publicgtus daudzus
vinu spriedumus kasacijas lietas un zinu, kada liment vini tur spriez. Un es rakstiju tiesi vinu stila un
limen.

§129. Dazi fragmenti no véstuléem un atbildes uz tiem

2003.01.10 11:35 piektdiena
(pec 11 dienam, 23 stundam, 27 minGtém)

.2810. «VITA3 sakums ir bijis savadaks? Jus mili uzaicinat mani «piedalities Saja nedarba tapat ka
agraky... saprotu, ka Isteniba tas ir domats Korinam un «nenemu personiski»».

.2811. Skaidrs, ka VITA3 sakums NAYV bijis savadaks un ir tiesi tads, kads tas uzrakstits 2001.
gada 11. septembri. Korinam tas NEVAR buat domats, jo par vina eksistenci Jis man pazinojat tikai
2002. gada sakuma. Ja mans tonis velak ir kluvis savadaks neka tas bija 2001. gada 11. septembrT, tad no
ta ir jasecina, ka tie nodarijumi, kuru rezultata tonis bija mainijies, ir notikusi péc nosaukta datuma.

2003.01.06
(pirms 4 dienam)

.2812. Ruta (Edzus sieva) matei pa telefonu teica, ka Inese skola visiem esot sastastijusi «briesmu
lietas» par mati un lieciniekiem — vini esot tie briesmoni, kas $ai nabadzitei gribot atnemt vinas ipasumu.
Vina jau muldét un t€lot mak — vairums tic vinas stastiem. Pat teikusi, ka vajagot matei kaut ko izdarTt, lai
vina vairs nevar kaitét Inesei... Lai tikai mate piesargoties utml., jo vinai un Rihardam esot veselas
atbalstitaju bandas. Ari tade] nedrikstot rakstit uz vinas skolu. AtriebSoties, notriekSot ar masinu vai vél ka.
Personigi es par to nebrinos, ka Inese ta rikojas, bet vajadzetu arT kadu «dokumentu», kas pierada, ka vina
IR bistama, ne tikai zagle un neliete vien. Ja kas notiks, biis par vélu. Un ka pieradit?...

2003.01.10 11:52 piektdiena
(p&c 4 dienam)

.2813. Ta ir tipiska sievu plapasana Jisu parastaja gara. Ka vienmér, Jusu smadzenes ir nodarbi-
natas nevis ar domam par to, ka uzvarét kauju, bet gan ar problémam par to, ka pamatot, kapec uzvara
nav iesp&jama.

.2814. Ta tacu ir Inese, kura jau krietnu laiku atrodas «vajata zvéra» loma un ap kuras kaklu
lenam, bet neapturami savelkas cilpa. Ta ir vipa, kurai ir jabaidas par nakotni, jadreb un naktis ar
kliedzieniem jatriikstas no miega. Vina ir juridiski sakauta, un tikpat elementari viga vargja tikt sakauta
ar1 sadziviskaja joma, atmaskota kolégu un skolnieku acis, atSkelta no visiem atbalstitajiem, varéja palikt
izol&ta, viena, bezspeciga, izmisusi, bail€s drebosa...

.2815. Tas tacu esat jlis ar mati, kuram ir «atbalstitaju bandasy», kas organizgja Ineses juridisko
sakavi un vargja organizet ar1 vinas sadzivisko sakavi. Ta tacu ir Inese, kura, lauzot rokas, pie sevis do-
ma: «Man bija jamaksa drosibas nauda Apelacijas instancei, Kasacijas instancei, honorars advokatiem,
nodevas notariem par pilnvaru izsniegSanu un péc tam par to paSu pilnvaru atsaukSanu, un par
sludingjumiem «Latvijas Véstnesi»; es tik daudz naudas izdevu — un viss par velti!!! Bet tai vecenei un
vinas meitai nekas nebija jamaksa, viss vinam atnaca par brivu un daudz labaka kvalitate; nu kadel
pasaulé tada netaisniba? par ko man tada nelaime un vipam tada laime?... Un no kurienes tas maita, tas
drankis, tas nelietis, tas bandits uzradas!?»

.2816. Saprotiet tacu, ka tikai priek$ jums Inese ir «Joti bistamay; priek§ manis vina ir vienkarsi
dumja histériska sieva, kuru es nekad neesmu uzskatijis sev par nopietnu pretinieci un kuru sakaut visas
plaksnés nav nekadu problému, iznemot vienu — tam tergjamo laiku.

.2817. Par kadu notriekSanu ar masinu Jus runajat? Vai Inesei ir maS§ta? Vai vina s€Z pie stures?
Ja ne, tad §1 «notriekSana» ir jaizdara kadam Ineses draugam. Bet vai vinai ir tadi draugi, kas ir gatavi
vinas del riskét ar savu masinu, ar savu dzivi, ar ilgiem gadiem cietuma, izdarot smagu kriminalno-
ziegumu? Un seviski jau, ja gaisma ir nakusi patiesiba par lietas Tstajiem apstakliem, ja Ineses kolégi jau
ir visu izlasTjusi un visu uzzinajusi? Ir loti gruti noticét, ka atradisies tads mulkis, kurs piekritis sabendet
savu dzivi to Ineses nicka tristiikstos latu dél. Un jo lielaka Ineses apkartné biis skaidriba par §is lietas

stajiem apstakliem, jo mazaka kliis varbiitiba, ka tads mulkis atradisies.
* * %
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.2818. Jusu mate sava vestulé man jauta, vai turpinat piedzinu, kamer nav beigusies lietas izska-
tiSana Kasacijas instance. Ja, turpinat. Piedzina ir ilgs process, loti ilgs, un drosi vien netiks pabeigta,
kamer tiesaSanas jau beigsies.

.2819. Ja nu tomer gaditos ta, ka piedzina beidzas atrak neka kasacijas tiesa, un ja mate baidas, ka
tiesa var piespriest atmaksat naudu Inesei atpakal (kas ir Joti maz ticams), tad mate var sanemto naudu
vienkar$i netérét uzreiz, bet noglabat bankas depozitnoguldijuma Iidz Kasacijas instance izdaris savu
galigo spriedumu. Tad vina ar savu dzivokli neriskes.

2003.01.12 17:27 svétdiena
(pec 2 dienam, 5 stundam, 35 minGtém)

.2820. «Citadi es Sizoidus «nemilu» — vinu briesmiga rakstura dél. (Nav arT brinums, ka Repsi, kur§
tikai 10 gadus vecaks par mani, jau divas sievas pametusas, bet ta jauna «civilsieva»-studente vinu izmanto
pa savam, vins$ vingu — pa savam...)»

.2821. Cilvekus, kuri ka Valsts bankas prezidenti sanem algu 6000 lati ménesi, sievas nepamet.
Tadi savas sievas var tikai padzit. (Protams, ka péc tam padzita sieva var visu ko sastastit «Smalko
aprindu hronikasy» zurnalistei, jo no pasa RepSes jau ta zurnaliste neko lauka nedabiis).

.2822. Es biezi esmu doma3jis: kada laime, ka man sieva nav histerike! Ar histeriki es nu gan
nevarétu dzivot kopa un aizraiditu vinu rata ka Leonidu un vél vienu otru citu, pat neskatoties uz to, ka
man alga daudz mazaka neka RepSem. RepSem acimredzot nav ar sievam tik labi veicies; drosi vien
tadel, ka vins$ mekl&ja nevis labu saimnieci, bet smuku gimiti.

* * *

.2823. «VElgtos ari (..), lai tiktu publicéts mans skaidrojums uz Jasu {.2500} p-ta rakstito, pret ko es
protestgju, jo aizdomam Sajos gadijumos nebija pamata nemaz.

.2824. Nav tur ko «publicét». Ka allaz, kad Jis m&ginat ar mani strid&ties, visa vaina ir JGsu pasas
neprecizitate, nespgja pareizi saprast, kas tiesi ir ticis teikts, atcereties visus lietas apstaklus utt. Jasu
«skaidrojumsy simtprocentigi vadas no dispozicijas, saskana ar kuru punkta {.2500} ir no manas puses
tikusas izteiktas Saubas, vai gadijumi «Veérmanes darza, tramvaju pieturas un uz ielam ar virsii brauco-
Siem jauniesiem» ir BITUSI.

.2825. Tacu tada dispozicija ir pilnigi aplama (un Iidz ar to viss «skaidrojums» bezjedzigs).
Pareiza ir cita dispozicija: punkta {.2500} gadijumi velk paraléli ar punktos {.2497} — {.2498} aprak-
stito gadijumu. Sis gadijums IR BIJIS, bet tikai Jiisu mate to ir nepareizi sapratusi, nepareizi interpre-
t&jusi un nepareizi atstastijusi. Analogiski tie gadfjumi Vérmanes darza un citur IR BIJUSI, bet varbit
tie ir no Jiisu mates nepareizi saprasti, nepareizi interpretéti un nepareizi atstastiti.

2826. Liik, ja Jiis uzrakstisiet savu «skaidrojumu», vadoties no SIS dispozicijas, tad uz to ari
vargs reagget.

§130. NorobeZoSanas zimite

2003.01.10 11:52 piektdiena
(pirms 2 dienam, 5 stundam, 35 mintitém)

.2827. «Tiesu izpilditaju likums», kas stajas speka ar 2003. gada 1. janvari, ir publicéts «LV»
2002. gada 13. novembri, tacu $is likums, ka jau es rakstiju agrak, jums nav vajadzigs; tas biitu Jums
vajadzigs tad, ja Jus grib&tu pati k]t par tiesu izpilditaju.

.2828. Tieslietu ministrijas instrukcija Nr.1/2-6 «Zverinatu tiesu izpilditaju skaits, vipu amata
vietas, iecirkni un to robezas» ir publicéta «LV» 2002. gada 5. decembri. Tacu $aja instrukcija tiesu
izpilditaju iecirkni ir doti abstrakta veida — bez kantoru adresém. Pieméram, Instrukcija defing, ka
Skudru ielu apkalpo Rigas apgabaltiesas iecirknis Nr.76, bet kur §T iecirkna kantoris atrodas, tas nav
sacits.

2003.01.19 21:41 svétdiena
(peéc 9 dienam, 9 stundam, 49 minttém)

.2829. Pagajusaja nedela «Latvijas Vestnesi» saka paradities sludinajumi (ar virsrakstiem «Pazi-
nojums») par to, ka «tads un tads zverinats tiesas izpilditajs uzsak darbibu ar prakses vietu tur un tur».
Dazi bija tik gudri, ka sludinajuma noradija sava iecirkna numuru (piem&ram: 68, bet numuru 76 tur
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nemaniju), tau vairakums public€ja savus sludingjumus, nenoradot iecirkna numuru (un tadgjadi
demonstrgjot savu mulkibu). Ar vardu sakot, jums ir jaseko Siem sludingjumiem, vai nu gaidot iecirkna
numuru «76» vai ar1 piemerotu prakses vietu Latgales priekspilséta. Ja piemerots sludinajums neatrodas,
tad jagriezas Rigas apgabaltiesa, prasot par 76. iecirkni. Nosiitu jums ar1 Tieslietu ministrijas Instrukciju
Nr.1-2/2 par zverinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas taksém.

.2830. Es uzskatu Jisu mates lietu par vinn€tu un lidz ar to norobezojos no talakas Iidzdalibas
taja.

.2831. Ta ka es jiitu gandriz neparvaramu nepatiku pret jebkadiem kontaktiem ar cilvekiem, tad
norobezojos no visiem kontaktiem (vismaz) uz 1 gadu. Lidzu Jis man nezvanit. Rakstit varat, ja
velaties, bet ar nosacijumu, ka nekadas atbildes nekada veida nebiis.

.2832. Pie Jums ir apméram 18 mani lati, par kuriem, aptuveni vertgjot, var iesiet 6 gramatas. Tas
biis gramatas VIEWS, ROAD, TRANS (no «otra septitniekay), ka ari MUIG1, MUIG2 un MUIG3.
Nosiitu Jums «Parakstu» veidlapas So gramatu nodoSanai Nacionalaja biblioteka. Kad bisiet sanémusi
visas attieciga saraksta gramatas, varesiet tas iesiet un aiznest uz LNB bez TpaSas manas lidzdalibas.

.2833. No sacita izriet, ka visu mingéto s€jumu burtnicas tiks Jums siititas labosanai, kad tas biis
samaket€tas un izdrukatas. Bez tam Jums tiks siititas arT gramatu VITA1, VITA2, VITA3, TECEI un
TECE2, ka ar1 «Mirandas» burtnicas, kuras, ka zinams, paliek Jisu ipaSuma p&c labojumu atsttiSanas.

.2834. Bet jebkura cita veida kontakti var atjaunoties ne atrak ka péc gada — 2004. gada janvari.

.2835. Visu labu — V.E.

2003.01.22
(péc 3 dienam)

§131. LR AT Senata Spriedums

.2836. Lieta Nr. SKC-46
2003.gads
SPRIEDUMS

.2837. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

sédes priek§sédétajs senators R. Krauze senatori M. Zagere un 1. Septeris, piedaloties advokatam
E. Radzinam,

.2838. 2003.gada 22.janvari izskatija atklata tiesas sed€ atbildetajas Ineses Plaudes kasacijas
stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002.gada 6.novembra spriedumu Skaidrites
Stubes prasibas lieta pret Inesi Plaudi par LVL 3654 piedzinu.

.2839. Noklausijies senatores M. Zageres zinojumu, atbildétajas parstavja — advokata E. Radzina
paskaidrojumus, ka vin$ uztur kasacijas sidzibu, Senats konstat&ja:

.2840. Skaidrite Stube c&lusi tiesa prasibu pret Inesi Plaudi par LVL 3654 piedzinu, pamatojoties
uz Civillikuma 1473., 1474., 1590.pantu. Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajas t€evam Eduardam
Girgensonam Iidz 1940.gada 17.jinijam pieder&jusi zeme 56,29 ha platiba Valmieras rajona Kocénu
pagasta «Paistalasy. Sakoties zemes reformai, vina — Skaidrite Stube — mutiski vienojusies ar brali Karli
Girgensonu, ka vin§ par mantojamo zemi pieprasis kompensacijas sertifikatus, bet velak par tiem
aprékinato naudu sadalis Iidzigas dalas. Par mantojamo zemi uz brala varda tikusi aprékinata
kompensacija LVL 7308 apméra, kura sakara ar Karla Girgensona navi izmaksata vina meitai Inesei
Plaudei 2000.gada 5.decembri. Ta ka atbildétaja, ignorédama iepriek§ panakto vienoSanos, atsakas
izmaksat kompensacijas dalu LVL 3654 apméra, prasitaja spiesta celt prasibu tiesa.

.2841. Ar Rigas Latgales priekspilsétas tiesas 2002.gada 25.marta spriedumu prasiba apmierinata.

.2842. lIzskatijusi lietu sakara ar atbildétajas apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija 2002.gada 6.novembri nosprieda piedzit no Ineses Plaudes par labu Skaidritei Stubei
LVL 3654 un valsts nodevu LVL 166,35 valsts ienakumos.

.2843. Tiesas kolegija atzina par pieraditu, ka starp prasitaju un vinas brali Karli Girgensonu mu-
tiski ticis noslégts darfjums par to, ka p&dgjais p&c vinpam par mantojamo zemi pieskirto kompensaciju
sertifikatu vertibas sanemsanas nauda, pusi summas izmaksas Skaidritei Stubei. Atsaucoties uz to, ka
prasitaja no savas puses vienoSanos izpildijusi, jo uz kompensacijas sertifikatu sanemsSanu nav pietei-
kusies, lai gan vinai uz to bijusas likumigas tiesibas, apelacijas instances tiesa secinija, ka atbilstosi
Civillikuma 1488.pantam Skaidritei Stubei pienakas atlidziba par izpildito, kas konkrétaja gadijuma
nosakama vinai pienakosos sertifikatu naudas vértibas apméra. Tiesa ari noradija, ka Skaidrites Stubes
ka kreditores prasijjumu pret atbildétaju ka Karla Girgensona mantinieci nevar uzskatit par dz&stu ar
sprieduma par Ineses Plaudes apstiprinaSanu manto$anas tiesibas spéka stasanos, jo atbilstosi Civil-
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procesa likuma 327.panta otras dalas 3.punktam mantojuma lietas ietvaros publicéta uzaicinajuma sp&ks
nav attiecinams uz prasijumu, kas mantinickam zinams, ka tas ir konkrétaja gadijuma, kad atzits par
pieraditu, ka atbildetajai bija zinams par prasitajas un vinas brala vienoSanos.

.2844. Kasacijas sudziba Inese Plaude, atsaucoties uz procesualo un materialo tiesibu normu
parkapumiem, kas novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas, liigusi tiesas spriedumu atcelt un lietu
nosiitit jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba. Kasatore noradijusi, ka tiesa, apmierinot prasibu, kas
pamatota uz Civillikuma 1473., 1474., 1590.pantu, nav némusi véra, ka zemes kompensacijas sertifikatu
izsniegSana bijusajiem zemes TpaSniekiem izriet no likuma «Par zemes reformu Latvijas Republikas
lauku apvidos» un likuma «Par zemes privatizaciju lauku apvidosy», kas ir speciala likuma normas
attieciba pret Civillikumu. Tadgjadi ari jautajums par tiesibam uz kompensaciju atbildétajas ieskata bija
izskatams, vadoties no min€to likumu normam. Atbilsto$i likuma «Par zemes privatizaciju lauku apvi-
dos» 12.panta pirmajai dalai tiesibas dzeést zemes Tpasuma sertifikatus ir bijuSo zemes Tpasnieku politiski
represétajiem pardzivojusajiem laulatajiem un politiski represétajiem pirmas Skiras mantiniekiem, ja vini
Iidz 1992.gada 31.decembrim ir pieprasijusi kompensaciju.

.2845. No minéta, ka uzsverusi atbildetaja, izriet, ka kompensacijas sanems$anas tiesiba zemes
Ipasnieku mantiniekiem ir pamatota uz Civillikuma noteiktajiem mantoSanas tiesibu principiem, tostarp
uz Civillikuma 690.panta ietverto noteikumu, ka katrs var personigi, vai caur vietnieku izteikt savu gribu
pienemt mantojumu. MantoSanas tiesibas ir personiskas tiesibas, kas pieder tikai paSsam mantinickam,
tade] pieteikumu par kompensacijas sanemsanu likuma noteikta termina vargja iesniegt tikai un vienigi
katrs mantinieks pats. Lidz ar to vienoSanas, uz kuras esamibu atsaukusies prasitaja, ka uzsverusi
kasatore, nav speka. Tiesa, nepiem&rojot specialo likumu normas, lietu izspriedusi nepareizi un uzlikusi
vinai — atbildetajai par pienakumu izpildit vienoSanos, kas sava biitiba ir pretlikumiga.

.2846. Bez tam Inese Plaude noradijusi, ka tiesa, izskatot So lietu, nav né€musi véra Civillikuma
699., 781.panta noteikumus, atbilstosi kuriem, ja prasitaja, zinot, ka vina ka mantiniece var pieteikties uz
sertifikatiem, to nav izdarTjusi, tad vinai nav tiesibas v€lak prasit no mantinieka, kas izmantojis savas
tiestbas un san€mis pienakoSos mantojumu, atdot vinas mantojuma dalu, jo tiesiba prasit mantojuma
dali$anu ir tiem mantiniekiem, kas to pien@musi. Tiesa kasatores ieskata nepamatoti piemérojusi ari
Civilprocesa likuma 327.panta otras dalas 3.punktu, jo minéta norma norada uz gadijumiem, kad
mantiniekam ir viennozimigi zinams par prasijuma esamibu, tacu ta neattiecas uz gadijumu, kad manti-
niekam vajadzgja zinat par $§ada prasijuma esamibu, pie tam §1 norraa attiecinama vienigi uz pieteikuma
izskatiSanu seviskas tiesasanas kartiba.

.2847. Paskaidrojumos sakara ar iesniegto kasacijas stidzibu prasitaja noradijusi argumentus, kuru
del uzskata, ka tiesa, izspriezot lietu, materialo un procesudlo tiesibu normas piemé&rojusi pareizi un
tadg] spriedums atstajams negrozits.

.2848. Iepazinies ar liectas materialiem un kasacijas stidzibas argumentiem, Senats atzist, ka tiesas
spriedums atstajams negrozits $adu apsvérumu dgl.

.2849. Lieta nepastav strids, ka prasitaja un vingas bralis Karlis Girgensons ir bijusa zemes 1pas-
nieka pirmas Skiras politiski represétie mantinieki, kuriem saskana ar likuma «Par zemes privatizaciju
lauku apvidos» 12.panta otras dalas treSo punktu ir tiesibas sanemt kompensaciju par mantojamo zemi
un dz&st zemes TpaSuma kompensacijas sertifikatus nauda.

.2850. Tiesa konstatgjusi, ka 11dz 1992.gada 31.decembrim kompensaciju par t€vam lidz naciona-
lizacijai piedergjuso zemi pieprasijis Karlis Girgensons, ta¢u, neraugoties uz to, pamatoti secinajusi, ka
Sis apstaklis nevar biit iemesls prasibas noraidiSanai.

.2851. Balstoties uz pieradijumu analizi un noveértgjumu, kas atspogulots sprieduma, tiesas kole-
gija atzinusi par pieraditu, ka jautajuma par likuma paredzetas kompensacijas sanemsanu starp abiem
vienadas Skiras mantiniekiem panakta vienoSanas, atbilstoSi kurai Karlis Girgensons appémies veikt
kompensacijas sanemSanai nepiecieS§amo procediru un pec kompensacijas sertifikatu dzeéSanas nauda
pusi sanemtds summas izmaksat masai. Ta ka Sis darfjums nav uzskatams par tadu, kuram noteikts
rakstiskas formas obligatums (Civillikuma 1483.pants), Senats atzist, ka tiesa, izvertgjot starp manti-
niekiem pastavgjusas vienoSanas nosacijumus un izpildijumu, pamatoti piemerojusi 1488.panta
2.punktu.

.2852. Senats nepiekrit kasacijas siidziba paustajam viedoklim, ka mingtais darfjums sava butiba
atzistams par prettiesisku, jo taddu neparedzot speciala likuma normas, kas regulé jautajumu par
kompensacijas sertifikatu sanemsanas un dz&$anas tiesibam. Saja sakara jaatzimg, ka likuma «Par zemes
privatizaciju lauku apvidos» 12.panta otras dalas 3.punkta deklarétas citu starpa ari bijuSo zemes pas-
nieku pirmas Skiras politiski represéto mantinieku tiesibas sanemt kompensacijas sertifikatus un dzest
tos nauda, pie tam valsts garantgjusi pienakosas kompensacijas izmaksu, saistot mantinieku tiesibas ar
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vienigo nosacijumu — kompensacijas pieprasijumam jabut iesniegtam lidz 1992.gada 31.decembrim.
Senats uzskata, ka, pretji kasacijas stidziba noraditajam, minétd norma nav iztulkojama tadgjadi, ka
kompensacijas par zemi sanemsanai biitu izslégta vienadas Skiras mantinieku vienos$anas $aja jautajuma.

.2853. Tiesas kolégija konstat&jusi prasitajas gribu piepemt mantojumu un palausanos uz to, ka
vinai piekritoSais mantojums tiks sadalits taisnigi.

.2854. Lidz ar to apstaklis, ka Skaidrite Stube personigi nav iesniegusi pasvaldiba pieteikumu,
pastavot darjjumam starp vinu un brali par turpmako sanemtas kompensacijas vienlidzigu sadali, nevar
but pamats atzinumam, ka prasitaja atteikusies no savam likumigajam tiesibam par labu atbildetajas
tevam.

.2855. Senats noraida ka nepamatotus kasacijas stidziba izklastitos argumentus attieciba par tiesas
sprieduma neatbilstibu Civillikuma 690., 699., 781.panta prasibam, jo konkré&tais strids izSkirams Latvija
realiz€jamas zemes reformas, kuru regulgjosie likumi neizslédz mantinieku vienoSanos par piekritosa
mantojuma pienemsSanu un sadali, konteksta. Bez tam kasatores atsaukSanas uz to, ka prasitaja nav
izteikusi gribu pienemt mantojumu ir pretruna ar tiesas konstat€tajiem faktiskajiem apstakliem, kas,
izskatot lietu kasacijas kartiba nav parbaudami (Civilprocesa likuma 450.panta tresa dala). Civillikuma
690.panta ietvertais personiskas mantoSanas tiesibu realizacijas nosacijums nav izmantojams pret&ji
labas ticibas principam, kas pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu dalibnieki rékinatos viens ar otru un
nemtu veéra pret&jas puses likumigas intereses. Tadgjadi Senats uzskata, ka tiesa, apmierinot prasibu,
pamatoti noversusi situaciju, kurd atbildetaja, atsaucoties uz formaliem iemesliem, savas tiesibas
izmantojusi neattaisnojama veida, t.i., atteikusies respektét un izpildit sava teéva prasitajai doto solfjumu,
faktiski iedzivojoties uz Skaidrites Stubes rékina.

.2856. Atbilstosi Civilprocesa likuma 327.panta otras dalas 3.punktam uzaicinajuma spéks neat-
tiecas uz prasijumu, kas mantiniekam zinams. Atzistot par pieraditu, ka Inesei Plaudei bija zinams par
prasitdjas pretenzijam uz tai pienako$os mantojuma dalu, tiesas kolégija pamatoti piemérojusi min&to
tiestbu normu un secindjusi, ka atbild€tajas apstiprinaSana mantojuma tiesibas, ar tiesas spriedumu
seviskas tiesasanas kartiba, nav skerslis celtas prasibas apmierinasanai.

.2857. Nevar kalpot par iemeslu tiesas sprieduma atcelSanai kasacijas sudzibas motivi, kuros Inese
Plaude, apSaubidama Civilprocesa likuma 327.panta otras dalas 3.punkta piem&roSanas pareizibu,
atsaukusies uz pieradijumu neesamibu, ka vinai par Skaidrites Stubes prasijumu bijis zinams, jo $ads
apgalvojums ir pretruna ar tiesas kol&gijas uz pieradijumu novért&jumu balstito atzinumu.

.2858. Rezumgjot teikto, Senats secina, ka tiesa, izskatot lietu, materialo un procesualo tiesibu
normas piemerojusi pareizi, stridu izskirusi taisnigi, un tadel kasacijas stidziba noraidama.

.2859. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats

nosprieda:

.2860. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002.gada 6.novembra spriedumu atstat
negrozitu, bet Ineses Plaudes kasacijas stidzibu noraidit.

.2861. Sedes priek3sedetajs senators R. Krauze, Senatori M. Zagere, I. Septeris

.2862. I\IORAKSTS PAREIZS: LR AT senatore M. Zagere

.2863. 1S

§132. Divi fragmenti no maija vestules

2002.05.23
(pirms 7 ménesiem, 30 dienam)

.2864. Jauna paaudze tagad lepojas ar to, kurS§ p&c iesp€jas vairak un «dairakus» lamu vardus zin. Es
te no bibliotékas intereses péc biju panémusi Zurnalu «Es», kas domats jaunieSiem no 13-21 gadam. Tur
bez mazakas kautréSanas (drizak gan sacenSoties) meitenes no vidusskolam sauc visus vinam zinamos lamu
vardus, bet 11dzas ievietots ne tikai vinu stais vards, uzvards, klase un skola, bet art fotografija.

2002.05.23

.2865. Tad vel modé nakusi tadi pirsingi. Tas nav lamu vards. Tas ir tads cauri adai izdurams
gredzens vai kas tam [1dzigs, ko tagad dur visneiedomajamakajas vietas. Desmit caurumi ausis vairs neesot
nekas «krutsy, tagad «kruti» skaitas izdurt caurumus un ielikt gredzenus deguna, uzaci, melg, naba, kriisu
galos un dzimumloceklt... 18-gadiga meica uz izlaidumu taisoties durt caurumu mél€ un likt tur sudraba
bumbinu... Un lepojas ar tadiem tekstiem ka, piem.: «Who the fuck are they to tell me what I am?» (Kas, ...,
vini tadi ir, ka var man noradit, kam man jabut?). Pateikt to angliski arT ir moderni. Nu, neko jau, bet kad es
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augu, tad nu gan ta negdja... Un labi, ka man nav bérnu. Negribétu, lai vins vai vina rikotos ta, ka tagad
skaitas moderni vai justos vientuli, ja to visu nepienemtu.

2002.12.05 12:59 ceturtdiena
(pec 6 ménesiem, 13 dienam)

2866. Sos fragmentus es ievadiju datora vél kaut kad jiinija, lai atbildétu uz tiem, bet toreiz atbil-
dét nepasp&ju. Tagad Tsuma uzrakstiSu, ko toreiz grib&ju teikt. Vards «fuck» anglu valoda ir kluvis jau
gandriz par «literaru normu». Reti kada filma tagad iztiek bez ta — pat «makslas filmay, nerunajot jau
par pornografiju, kuru pa «Adult channel» («Piecauguso kanals») tagad Latvija rada katru nakti no plkst.
vieniem l1dz plkst. pieciem. Var dzirdet, ka «makslas filma» varoni saka «Fuck!», bet krievu sinhronaja
teksta to tulko ka «Yept!» utt.

.2867. «Pirsingi» (no anglu piercing — caururbjoss; pierce — izdurt, izurbt) ir pastavigi atribati
tiem (ar1 virieSiem, bet jo seviski sievieteém), kuri «Adult» kanala demonstré pornografiju. Tas, ka jau-
nie$iem tas kluvis moderni, nozimée, ka vini $o kanalu skatas.

.2868. Kas attiecas uz latvieSu «necenz&tajiem vardiemy», tad pagaidam Seit vél nav gluzi tik talu
ka anglu valoda, bet ka pasaule $aja zina ir izmainijusies, to es pirmoreiz (ar zinamu izbrinu) konstatgju
laukuma, un es Jums piedavaju pec slimnicas aiziet no mates, ar ko, ka Jus drosi vien atceraties, sakas
miisu pirmais konflikts. Ta bija pirmdiena. Bet tas pasas nedglas sestdiena, tatad 5. augusta, es viens pats
pastaigajos pa Ziedondarzu un apsédos uz ta pasa solina taja pasa vieta. P&c briza pienaca divas jaunas
un glitas damas, labi gerbusas, pat acimredzami uzposus§as uz kadu balli (bija jau sestdienas vakars ap
pulksten seSiem vai septiniem). Vinas apsédas uz ta pasa solina kadus metrus tris vai ¢etrus no manis un
saka sméket un sarunaties.

.2869. Es nepieversu vinam nekadu uzmanibu un domaju talak savas domas, kad peksni izdzirdu
no vinam frazes gabalu: «...vin$ neko citu negrib, ka tikai pisties...». Ta bija pirma reize miiza, kad es
dzird&ju latviski kaut ko tadu no sievietém, pie tam jaunam (bija dzirdéts, ka krieviski sievietes dazreiz
lamajas), tapec es izbrinijies uz vinam paskatijos, domadams, ka varbut esmu parklausTjies. Bet vinas
nelikas par mani ne zinis, it ka manis nemaz nebiitu tuvuma, un turpingja sarunaties. Driz vien dzird&ju,
ka otra stasta: «...tad vina $im saka: «Kapéc tu pis vinu? Pis labak mani!»».

.2870. Driz péc tam vinas nosvieda izsmeékus zemég, piec€las un aizgaja man garam talak uz savu
balliti, joprojam nepieveérsdamas man nekadu uzmanibu, bet es paliku sézam ar domam, ka pasaule ir
izmainijusies... Mana skolas laika visi Sie vardi, protams, bija zinami, un palaidnigie puikas tos lietoja
savas sarunas (es pats gan ne; un ne tadel, ka baiditos vai ka tadi vardi mani Sok&tu — pat tas daminas
mani seviski neuztrauca —, bet kaut ka nejutu vajadzibas; ja vajadz&tu — lietotu; es vispar lamajos tikai
lielas dusmas, un tad — krieviski, jo tas kaut ka vairak izlade emocijas).

.2871. Tad luk, atceros, ka skolas laika (kada 9. vai 10. klas€) viens no Siem vispalaidnigakajiem
puikam, kuram arT latviski tadi vardi bija vai katras frazes sakuma, vidii un beigas, vienreiz atnaca pie
manis un ar neviltotam Sausmam un mulsumu Z€lojas man, ka esot nejausi pateicis to meitenes klatbttné
("), jo neesot vinu pamanijis. Ka vin$ pardzivoja!... Tada bija pasaule, kura augu es.

.2872. Ja m&s raugamies uz $o jautajumu «no filosofiskiem augstumiem» un lingvistiski v&stu-
riska plaksne, tad stavoklis izskatas $adi. Ka rada pétfjumi par tam tautam, kuras 17.-19. gadsimta
eiropiesi sastapa ka «primitivas» un akmens laikmeta dzivojoSas (piemeram, Australijas aborigeni), tad
$o tautu valodas vardu krajums bija toreiz loti mazs — kadi 300 vardi, ne vairak (tagad jau drosi vien ar1
viniem stavoklis ir mainijies «civilizacijas» ietekmg).

.2873. Var uzskatit, ka arT eiropieSu senciem, kad vini atradas tada pasa attistibas pakape, sta-
voklis bija lidzigs. Sadas valodas ar apméram 300 vardiem vispar neeksistéja nekadi speciali apzi-
mé&jumi cilvéku dzimumorganiem, seksualam darbibam utt. — viss tas, kas tagad skaitas «necenzets» —,
jo valoda pirmam kartam paradas tie vardi, kas vajadzigi dazadu kopg&ju darbibu veikSanai (medibas,
saimnieciba utt.), bet seksualas darbibas vargja veikt bez kadas runasanas. Lidz ar to $aja zina valoda
nebija arT nekadu aizliegumu un «rupju varduy.

.2874. Aizliegumi jeb, ka tos sauc lingvistika, «tabuiz&tie vardi» paradijas sakuma nevis saistiba
ar «rupjibamy, bet gan ar bailém. Pirmatngjie cilveki tic€ja, ka pastav cieSs sakars starp valodas vardu
un to lietu, ko S$is vards apzimé (p&c principa «Vilku piemin, vilks klat!»). Tapec pirmie «tabuismi»
skara bistamus zvérus. So plésonu nosaukumus nedrikstéja izrunat, lai neizsauktu pasu zvéru paradi-
Sanos. Lingvistika skaitas par klasiskiem «tabuiz&tie» vilka un laca apzZim&jumi dazadas valodas. Lacis,
piem&ram, indoeiropieSiem saucas «ursus» (ta tas ir latiniski, un latviski vai krieviski «sakumay ar1 bija
lidzigi). Bet Sis vards gan baltiem, gan slaviem tika «tabuiz&ts» un aizstats ar citu — «manu» vardu:
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latviesiem ar vardu «lacis» no «lacot», t.i. «¢apot, smagi iet» — tatad «tas, kur§ laco»; krieviem ar
«MenBenby, t.i. «medus &dajs».

.2875. Kad sakotngjais «ursus» bija pilnigi aizmirsts un «padzits» no valodas, tad jaunais aizsta-
j&js saka izskatities ka Tstais vards un l1idz ar to radas vajadziba ar1 to «tabuizét». Ta radas «kepainis» vai
«pekainis» latvieSiem, «kocomameiii» krieviem utml. (Sie tabuismi gan ve€l nepaspgja pilnigi izstumt
iepriek$€jos apzimejumus, 11dz naca civilizacija un rakstiba). No otras puses, ar1 «ursus» drosi vien ir
tikai agraks aizstaj&jvards (ar nozimi «riic€js»), kur§ nomainijis kadu vel senaku, bet savulaik aizliegtu
un pec tam aizmirstu vardu.

2876. Sie pieméri parada, ka vispar darbojas «tabuismi» cilvéku valodas. Ar ta sauktajiem
«necenzetajiem vardiem» viss principa notiek tapat, tikai aizlieguma motivs ir nevis bailes no plésiga
zvera, bet ta vai cita iemesla — parasti kristigas morales — d€| radusies nev&lésanas runat atklati par
dzimumorganiem, dzimumattiecibam vai citam lietam.

.2877. Ka jau més redz€jam, sakotn&ji §Tm lietam vispar nebija nekadu apzim&jumu (tad, kad
valoda v&l bija «tikai kadi 300 vardi»). Tapéc (kad tomeér cilveki sajuta vajadzibu §is lietas kaut ka
nosaukt) tas saka apzimét ar dazadiem valoda jau agrak pastavosiem vardiem, lietojot tos «parnesta
nozimé». Visi tagadgjie «necenzgtie vardi» kadreiz bija «pilnigi neitrali» saimnieciski vai sadziviski ter-
mini ar pavisam citu nozimi. Tikai tad, kad §1 nozime tika parnesta uz dzimumorganiem un dzimumat-
tiectbam (un piedevam vel naca kristietiba ar savu seksualitates noniecinajumu un aizliegumu), tad Sie
vardi tika tabuiz€ti un parvertas par «necenzetiemy.

.2878. Ta, pieméram, vards «pist» sakotn&ji bija simtprocentigi lauksaimniecisks termins. Senie
latviesi pisa graudus, t.i. — sasmalcinaja tos, kada trauka spaidot un berzot graudus ar koka vali. No §Ts
darbibas ir celusies tadi vardi ka «piesta» (t.i. — ta koka vale, ar kuru graudus saberz); $1 pasa darbibas
varda cits variants (kurs, atSkiriba no «pist», nav ticis tabuizgts) ir «paistit» (t.i. — kulstit linus ar lidzigu
darbibu, stumdot vali uz prieksu un atpakal); no §1 varda celas ari, piem&ram, Jisu vect€va maju nosau-
kums «Paistalasy.

.2879. Tatad, saskatot zinamu lidzibu dzimumaktam ar graudu vai linu spaidiSanu un berz&sanu,
$o lauksaimniecisko darbibu apzimgjums tika parnests uz dzimumaktu, bet p&c tam tabuizgts (drosi vien
liela méra vacu macitaju ietekmé, kuri centas «tumsos latviesu zemniekusy» izglitot, civilizét un kultu-
rizet).

.2880. Ar1 visi pargjie «necenzetie vardi» ir $adi tabuizeti «parasti vardi», kuriem valoda pastav
netabuizeti radinieki. Ta, piemeéram, «pimpis» nozime vienkarsi «tas, kas uztiicis, piepampis». Tapat ka
vardam «pist» viens variants ir tabuizets, bet otrs («paistit») nav tabuizets, ta viena un ta paSa varda
variants «pimpt» (un ta atvasinajums) ir tabuizets, bet otrais variants «pampt» — nav tabuizets (tapat ka
treSais variants: pump&t, pumpis).

.2881. Vards «pizday ir ta pati «piesta», tikai domajot Soreiz nevis to vali, ar kuru graudus berz,
bet to trauku, kura graudi tiek berzti, un nacis nevis caur libiskajam izloksném, bet caur latgaliskajam,
kuras diftongam «ie» viscaur atbilst garais «i»; piem&ram, latviesi sava laika noraidija «krievisko»
pilsétas nosaukumu «Pitalovay, aizstajot to ar «latvisko» «Abrene», bet Isteniba abi Sie vardi ir latviski,
un «Pitalovay ir krieviskots latgalu «P1 Talovas» — tas pats, kas Iibiskajas izloksn&s un tagadgja valoda
butu «Pie Talavas»; es jau kadreiz rakstiju, ka senlatviesu cilSu valodas, iznemot kurSus, bija daudz
lidzigakas tagadgjai latgalieSu valodai neka tagadgjai latvieSu literarajai valodai, kura fonétiska zipa ir
stipri ietekméta no libieSiem (un ari kurSiem); iespgjams pat, ka analogiskais krievu «necenzétais»
apzimejums sievieSu dzimumorganiem ir aizn€mums no baltiem (kuri, ka zinams, kadreiz apdzivoja visu
tagadgjo Centralas Krievijas teritoriju, tika no slavu ciltim izstumti, bet atlickas asimil&tas, un kuri
atstaja, protams, pédas krievu valoda).

.2882. Ta vargtu turpinat un parliecinaties, ka visi tagad «necenzetie» vardi ir bijuSi kadreiz
«parasti» vardi, kuri tabuizeti tadel, ka aizliegts bija pats priekSmets, kuru tie saka apzimet sava jaunaja
«parnestaja nozimé». To visu zinot, var mierigak izturéties pret T aizlieguma sabrukumu miusdienas. Ja
jau muslaikos ir zudis pats aizliegums vispar runat par dzimumorganiem un dzimumaktiem, ja to var
darit, pieméram, latiu mediciniskajos terminos, tad kadel gan butu jasaglaba aizliegums lietot seno
latvieSu lauksaimniecibas terminus?

.2883. No otras puses, ap Siem tabuizétajiem vardiem tagad notiek tas pats, kas sava laika notika
valodas ap vilkiem un laciem: vienu tabuiz€tu vardu nomaina otrs aizstaj€js, kuru pec kada laika atkal
var tabuizét to pasu motivu dél. Ta, pieméram, tagad filmu sinhronajos latvieSu tekstos par dzimumaktu
saka: «drazty», «izdrazt» utml. Tas v€l nesen bija tikpat neitrals vards, kads reiz bija arT «pist», bet tagad
vardam «drazty» jau ir cita pieskana, un péc kadiem gadiem vares (seviski, ja macitaji atkal piepalidzes)
to tabuizgt ne tikai attieciba uz dzimumaktiem, bet ar1 visos pargjos kontekstos.
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.2884. Vardi «pist» un «pimpisy ir izskaidroti Karula «LatvieSu etimologiskaja vardnica»®® (gan
ne ka atseviski Skirkli, bet pie vardiem attiecigi «piestay un «pampt»), bet treSajam vardam Seit dotais
izcel$anas skaidrojums ir manis pasa etimologija.

(Turpingjums sgjuma {L-TECE1})

VEcordia ir Valda Egles elektroniska literara dienasgramata, kura vin$ ir cit§jis ar daudzus citu autoru tekstus.
Vekordija dibinata 2006.gada 30.jiilija un sakotngji sastav&ja no lineari numurétiem s€jumiem, katrs apméram 250 lappusu
apjoma A4 formata, tacu vélak par galveno izdevuma eksistences formu kluva «izvilkumi». Vekordijas izvilkums ir fails, kura
atkartots viena vai vairaku Vekordijas iecirknu teksts bez linearas numeracijas un bez iepriek$ uzdota apjoma. Izvilkums parasti
reproducé kadu Valda Egles vai cita autora gramatu vai bros§tru. Izvilkuma faila nosaukuma pirmais burts «L» nozimg, ka
gramatas pamatteksts ir dots latviski, burts «E», ka angliski, burts «R», ka krieviski, un burts «M», ka jaukts. Burts «S» nozimg,
ka fails ir sagatave, kura v&l tiks stipri modificéta, bet burts «X» apzimé faksimilus. Dienasgramatas VEcordia originalos un
izvilkumu failus Jums ir tiesibas kopét, parsitit pa e-pastu, ievietot WWW serveros, izdrukat un nodot citam personam bez
maksas informativos, estétiskos vai diskusiju nolikos. Bet, pamatojoties uz LR un starptautiskajam autortiesibam, ir aizliegta
§1 faila jebkura veida komerciala izmanto$ana bez Dienasgramatas autora rakstiskas atlaujas, un ir aizliegts Sos failus jebkura
veida modificét. Ja attieciba uz Seit doto tekstu bez Dienasgramatas autora tiesibam darbojas vél citas autortiesibas, Jums
jarespektg arT tas.

ST sgjuma izdosanas bridi (kur$ titullapa apziméts ar vardu «Versija:») Vekordijas galvends parstavniecibas Interneta
bija vietnes: http://vekordija.blogspot.com/ — latvieSu gramatam; http://vecordija.blogspot.com/ — krievu gramatam.

8 Karulis Konstantins. «LatvieSu etimologijas vardnica divos s&jumos». Avots, Riga, 1992.
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