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VITA2 g

Maijas Salnas zimejums ar parakstu
"ekabpils felas raganipas sveiciens!”

Si novelogijas VITIS otra gramata ir veltita miisu augstajai senorai
Vairai VIKEI-FREIBERGAI, Latvijas Valsts prezidentei, ka ari prezxdentel
Dianai, prez:dentm Maijai un visam paréjam prezidentem.

2000.gada 8.junijs. Latvijas Valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga tikko ka (vakar,
7.junija) sanémusi gramatu "Patiesibu liecinat” (LASE2, LASE3, LASE4). Latvija viesojas
bijusi Islandes prezidente Vigdisa Finbogadotira. Vigu televizija intervé Odita Krenberga.
Jautdjums: Kas Jums skiet pats svarigakais, kad sieviete kfiast par prezidenti?
Atbilde: Galvenais, lai més paliktu sievietes.

Gramatas VITA2 ieksgja titullapa
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1. Izdotie ROSES numuri

Skrien krusti garam,

Zemes balsis vaid.

Es vgjos raisos —
Nolemtiba, laid!

Man pieplakt smilgas skarai,
Rita rasu sikt;

Es doSos tumsas varai

Béru zirgus jiigt!

Maija Salna
(2000.11.03, vestulé Valdim Eglem)

Zurnala ROSE 21. numurs

Veéras teorijas véstures hronika
Neperiodisks zinatniski satirisks izdevums
Numurs izlaists 2001.11.18

Zurnals izndk kops 2000.gada 18.novembra
Galvenais redaktors: Valdis Egle
Galvenais adresats: Vaira Vike-Freiberga
Redakcijas adrese: egle@Ilatnet.lv

§1. Maijai Salnai
2001.05.01 12:00 otrdiena

Tu devies tumsas varai

Béru zirgus jiigt;

Tev pieplakt smilgas skarai —
Rita rasu sukt...

Tevi gaismas zirgi
Kalna uzness;
Pelnu pilno sirdi
Ziediem piekaisis;

Vargs augstu kalna

Smilgas rasu stukt,

Nevajdzes vairs salna

Laimai laimes lagt!
Valdis Egle
(2001.05.09)

§2. Skrien krusti garam... (Par ko ir §1 gramata)

2001.11.03 08:21 sestdiena
(p€c 6 ménesiem, 1 dienas, 20 stundam, 21 miniites)

4. Si, sérijas (novelogijas) «Briiklenajs» otra gramata VITA2 satur Zurnala «Rose» (t.i. Véras
teorijas vestures hronikas) 21.—40. numurus.

5. Vel §1, ti. musu eras 2001. gada, maija, paliikojies sava datora attiecigaja folderT jeb
direktorija, es atklaju, ka apméram pusotra gada laika esmu uzrakstijis lasitajai Maijai Salnai vEstul€s
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gandriz miljons zZimju «tira tekstay. Miljons zZimju — tas tacu ir kartiga gramata, ap 300—400 lappuses
biezal

.6. Tad ar1 radas doma novelogijas «Briklenajs» Otrajai gramatai (VITA2) pienakoSos «Roses»
numurus neizlaist ta, ka tas tika darits ar Pirmas gramatas numuriem, bet gan visa pilniba veltit Maijai
Salnai, t.i. izvietot Seit tikai izvilkumus no vinas véstulém un no manam atbildem uz vinas nebeidza-
majiem jautdjumiem, — jo materiala tacu pilnigi pietiek veselai gramatai!

.7. No ieceres rasanas briza Iidz tas realizacijas sakumam Sodien ir pagajis vél pusgads (un
materials ir tikai nacis klat).

.8. Maija Salna ir viena no tiem lasitajiem (Saja gadijuma lasitdjam), kuri atsaucas uz gramata
LASE1 izteikto aicinajumu uzsakt «Vislatvijas diskusiju REVISERE». Nopirkusi veikala gramatu
LASE], vina 1999.gada 23.augusta uzrakstija man vestuli. Tagad, retrospektivi parlasot $o vinas pasu
pirmo sttijumu, var konstatét, ka jau taja bija «iedigla veida» iezimetas visas tas galvenas linijas, kuras
tagad raksturo vairs ne to vienu véstuli, bet visu $o gramatu VITA2. Tadél atlausos to Seit ievietot
mazliet salsinata veida:

1999.08.23
(pirms 2 gadiem, 2 me&nesiem, 11 dienam)

.9. A.god. Valdim Eglei!

.10. Iepazinusies ar Jusu darbu, nolému uzrakstit. Ne tapec, lai uzsaktu diskusiju un «piekasitos»
manam intelektam neuztveramam lietam (es neesmu matematike un tikai macos ar skola, ko sauc par
Dzivi), bet lai izteiktu Jums savu atbalstu, jo reti gadas lasit tik logiski domajos$u cilvéku darbus. Tas sagada
patiesu estétisku baudu, ja ta drikst izteikties. Nenemos spriest par matematisko dalu, bet, lasot Jusu saraksti
ar prezidentu®, logikas kltidu preciza analize A. Razana vestulei liek man secinat, ka Jiisu jaunais Modelis ir
vertigs un vera pemams.

.11. Saprotams, ka Jums mans atbalsts reali nevar palidz&t (tapat ka kaitét, ja es to nozakatu), jo
neesmu augsti tituléta persona. (Sados brizos véletos, kaut batu). Nebrinos, ka Jums nakas saskarties ar
skersliem, kuru celonis ir cilveku (vairakuma) nesp€ja domat patstavigi. Pat ta saucamie titul€tie zinatnu
viri apmierinas ar gatavam fraze€m un lieliski iztiek ar vispargjiem standartuzskatiem (..).

.12. Jus vargtu jautat, kapeéc es siitu Jums Sos savus rakstinus? Nu, acimredzot katram autoram, kas ir
aizravies ar saviem pétfjumiem, ir dabiska veléSanas dalities savas pardomas ar tiem, kas it ka spgj tas
saprast. Varbiit galvena probléma ir ta, ka cilveks, ar kuru més diskut€jam (vienalga par ko) vienkarsi nav
miusu [Tmeni, t.i. vins$ ir vai nu «virsy», vai «zemy, Iidz ar to kliist mums neinteresants?...

.13. Acimredzot valsts prezidents un vina galms nav sp&jigs uztvert Jiusu aprakstito Modeli, ja vin$
vispar to ir lasTjis. Savadi, ka zinatnieku argumenti ir vél idiotiskaki. Domaju, ka dazi «rietumu gudrie» Jus
lieliski saprot. Viniem tikai nav izdevigi iesaistities ar Jums diskusija, tapéc vini Jis noliegs vai ignorés
apzinati. JUs aizmirsat minét, ka bez kritikas vél iznicinosaka var bt vienaldziba!

.14. Lik, arT es, nesanémusi atbildi no Jums uz $o véstuli, varétu apvainoties par nevéribu, bet es labi
saprotu, ka més nepiedalamies domu apmaina, ka ari to, ka esam «dazados limenosy». Varu tikai apgalvot,
ka tiesam Jiisu modelis labi izskaidro daudzus faktus arf mana liment.

.15. JUsu cienigs «ctu biedrs» varétu buit Pauls Stelps — gramatu «P&cpusdienas sarunasy
dziesma?® autors, kurs ir izstradajis alternativu Eiropas Savienibai (..).

.16. Pareizas domasanas makslas apguvé par skolotaju es laikam izveletos Jus, jo Jums nav slinkums
logiski izanalizgt visus kédes posmus, atsedzot dazadu standartfrazu lietoSanu nevieta un pasu apgalvojumu
vajas vietas.

.17. Starp citu, es labprat izsekotu, ka Jisu domasanas modeli tiek logiski pieradits vai apgazts rein-
karnacijas likums, dvéseles evoliicija un tamlidzigas iracionalas teorijas, kuras musdienas savtigiem mer-
kiem izmanto dazadas organizacijas, spekul&jot ar cilvéku neprasmi izskaidrot notikumus vinu dzivé un
tieksmi p&c noslépumaina. Tas viss paslaik lieliski pilda miisu psihologu naudas makus, bet cilvekam viena
iltizija tiek nomaintta ar citu — it ka pareizaku... Nosiitu Jums dazas savas subjektivas pardomas par §o t€mu

().

2 un «Rita

.18. VElu Jums nepiedzivot dona Kihota likteni, bet giit patiesus atbalstitajus un patiesus oponentus!
.19. Ar patiesu cienu,
gaidot nakamo Jiisu gramatinu
Maija Salna*

1 VE: Gunti Ulmani. (Seit un turpmak ar «VE:» atzimétas piezimes, kas pievienotas tekstam, publicgjot to
Vekordija; pargjas zemsvitras piezimes, ja nav atrunats savadak, ir no Niveadas).

2 Stelps Pauls. «P&cpusdienas sarunas. Par kultiiru. Par izglitibu. Par valsti». «Vieda». Latvijas ekologiskas
izglitibas apgads. Riga, bez gada («parakstita iespieSanai 08.01.1998»).

3 Latvijas Akadémiskaja biblioteéka §Ts gramatas nebija.
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2001.11.03 08:21 sestdiena
(pec 2 gadiem, 2 ménesiem, 11 dienam)

.20. Veikalos «nakamas manas gramatinasy» lidz $im divu gadu laika nav paradijusas, bet lazeriz-
druku veida Maija Salna izlasfja daudzas manas gramatas, gan nesenas, gan padomju laika pagride
rakstitas, gan tadus tekstus, kas tapusi vél pirms vinas dzimsanas...

.21. Nodzivojusi $aja pasauleé apméram trisdesmit gadus, ap desmit no tiem pavadijusi visdaza-
dako tagad Latvija tik moderno «ezoterisko» sektu un stravu ietekmé un iekSieng, cilvéks ar tragisku
likteni, neapSaubami apdavinata literari un estétiski, bet bezdarba un citu apstaklu spiesta stradat par
apkopgju, Maija Salna patieSam «pareizas domaSanas makslas apguve» {.16} par «skolotaju» actm-
redzot bija izv€l€jusies mani un, lai gan man nekad nav bijusi tieksme biit kadam par skolotaju un kadu
macit, tau man nekad nav ar1 bijusi tieksme kadu noniecinat un atraidit tad€] vien, ka tas nav «mana
Itmeni» {.14} un strada par apkopg&ju vai noliktavas parzini {SUHOV.1188}.

.22. Tiesi otradi. Sen sen atpakal, kad Maijai Salnai vé&l nebija pat devini gadini, es uzrakstiju
Tresas Mediotekas iesakuma {VIEWS.1484}, {MUIG1.544} sadus vardus:

1979.03
(pirms 22 gadiem, 8 ménesiem)

.23. ...Vispar viss manu meditaciju stils ir saméra personisks, es iepazistinu Jiis, lasitaj, ar savu
meklgjumu virtuves noslépumiem, ko citi autori dara saméra reti. Es daru to apzinati, es pats ciest
nevaru, ja no kada sacergjuma nak uzpiitiga svariguma smaka, kad autors sevi uzskata, lai arT nerunajot
par to skali, par piederoSu augstakai Autoru, Zinatnieku, Filozofu kastai un no Siem augstumiem
labveligi sarunajas ar neiesvétitu lasitaju. Es ciest nevaru ar nopietnibu un svarigumu piepildito
birokratiski kancelejisko tadu sacer&jumu stilu.

.24. Lai Jus labak saprastu, par ko ir runa, paméginiet iedomaties, ka, 1k, §is meditacijas ir
disertacija kandidata vai doktora zinatniska grada mekléSanai. Vai tad ta raksta disertacijas! Nekadas
nopietnibas, nekada svariguma! Ka var lietot tadus vardinus, tadus izteicienus! Zinatnieki ta neraksta,
vai tad to var pat salidzinat ar nopietniem sacergjumiem no sveta, nesasniedzama gudribas templa!

.25. Bet es esmu $T templa gravgjs: nav nepieejamu patiesibu, mulkibas ir viss, kas nav skaidrs ka
divreiz divi! Es zobojos par augsto kastu: nav Autoru, ir cilvéki, un péc pasu genialako lietu
uzraksti$anas vini &d ceptus kartupelus, tapat ka es, un runa parasta valoda. Un visa $1 nopietniba un
svarigums ir vajadzigi tik tiem, kuriem, ja tos atnems, nekas arT pari nepaliks.

.26. Lik, kade] es rakstu ta, it ka més ar Jums, lasitaj, sarunatos pie pusdienu galda, un nemaz ar
nebaidos, ka no ta manis izteiktas idejas varétu palikt sliktakas.

2001.11.03 08:21 sestdiena
(péc 22 gadiem, 8 ménesiem)

.27. Atceréties Sos pirms vairak neka diviem gadu desmitiem teiktos vardus Sodien izradas Tsti
vieta. Toreiz, kad es to rakstfju un kad Veras teorija bija tikko ka piedzimusi — tai v&l nebija pat ne
gadina —, «ara bija Brezneva laiki». Toreiz man pat prata nevar€ja ienakt, ka Zeme nebiis vél pabeigusi
savu 23. rinki ap Sauli, kad ne tikai blis miris «dargais Leonids I]ji¢s Breznevs» (to jau nu vél vargja
paredzgt), bet sen sabrukusi biis pati PSRS, Latvija biis atguvusi savu neatkaribu, bet toties tie, no kuru
sacergjumiem «nak uzpitiga svariguma smakay, tie, kuri «sevi uzskata, lai arT nerunajot par to skali, par
piederoSiem augstakai Autoru, Zinatnieku, Filozofu kastai», tie, kuri «darga Leonida Ilji¢a Brezneva»
laikos rakstija nevis tadas pretpadomju meditacijas ka es, bet gan tas pasas disertacijas, kuras es toreiz ta
apsméju, — tie biis ka utis salidusi Latvija universitaSu katedras, zinatnu akademijas, bijusajos ZA un
tagadgjos LU instititos, izglitibas ministrijas un zinatnu departamentos — un no turienes, ka vien spgs,
gremdes Latvijas zinatni — gremdes pat ne tade], ka vini to speciali grib&tu, bet gan vienkarsi tade], ka
Sadas objektivi iznak vinu, joprojam karjeristisko motivu vaditas, ricibas sekas, — un man naksies ar
viniem visai nez€liga cina «sakrustot $k€pusy, lai paraditu lasitajiem, «who is who in Latviay...

28. Sai gramatai pamatvirsraksts ir «Maija Salna», jo ta satur manas atbildes uz §is lasitajas
daudzajiem jautajumiem. Bet apak$virsraksts ir «Sogu Gramata». Tads nosaukums §im s§jumam ir dots
tadel, ka te man (diemz€l) nakas uzstaties arT ka sogim par Latvijas pseidozinatniekiem un pseidoma-

4 VE: «Maija Salna» ir manis pieskirts pseidonims 3ai lasitajai, vards, kuru ari vina pati vélak pienéma un
atzina. Originalaja vestulg Seit stavgja savadaks paraksts.
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cibam, nakas vinus «sodit» — pat ne par vinu darbibu padomju laikos, bet par to, ko vini ir paspgjusi
pastradat jau miisdienas.

.29. Maija Salna jau sava pirmaja vestulé paguva iezimé&t visas §1s gramatas galvenas t€mas.
«Savadi, ka zinatnieku argumenti ir vél idiotiskaki» — vina raksta {.13}. Latvijas pseidozinatnieku
«argumenti» un vispar vinu izturéSanas patiesam ir «idiotiski». Tas bija labi redzams jau agrak, bet Saja
gramata meés to redzesim vél skaidrak. Sadursme starp Veras teoriju un Latvijas pseidozinatni, starp
mani un bijusajiem padomju laiku konformistiem ir pirma liela kolizija, kas veido §s gramatas saturu un
bitibu.

.30. Otra liela kolizija $aja gramata ir starp patiesi Zinatnisko pasaules uzskatu (kuru Seit parstav
Veras teorija) un to antizinatnisko mistikas un «ezot€rikas» milzu vilni, kur§ appludinaja Latviju, sakot
ar 1980. gadu beigam, kad bija cietusi krahu marksistiska ideologija. ArT to Maija Salna ir iezZim&jusi
sava pirmaja vestulé {.17}.

.31. Sakotngji es nebiju domajis «ielaisties cina» ar «§im mulkibamy, un tikai Maijas Salnas
neatlaidigie jautajumi lika man atkal un atkal «tam» pieversties. Tacu Tsteniba runa nav tikai par kadas
jaunas sievietes subjektivajam interesém. Izradas, ir paspgjusi izaugt vesela paaudze jaunu cilvéku
Latvija, kuriem par Zinatnisko metodi, par Zinatnisko pieeju faktiski nav vispar nekada prieksstata; visa
vinu domasana notiek vienigi S$is «ezoterikas» kategorijas, it ka vini bltu dzimu$i un augusi
Viduslaikos...

.32. Un tad es saku domat, ka «ezot@rika» tomer ir pelnijusi zinamu uzmanibu ka Veras teorijas
(un vispar Zinatnes) galvenais pretinieks tajos apstaklos, kados mums reali nakas dzivot. ST gramata
satur daudzas «pasazas» pret «ezoteriku» (gan manas, gan Maijas Salnas rakstitas), bet vissmagakais
sitiens 3ai ideologijai, protams, biis Heleénas Blavatskas psihografija, kura parada, KADEL Blavatska
radija savu «teosofiju». (Lasitajs sagaida, ka Blavatska tur tiks «atmaskota» un paradita ka «Jauna
krapniece», vai ne? N&, lasitaj! — Blavatska bija geniala! — un tie$i TAS biis «apseskoka mieta diriens
ezoterikas vampira sirdi»).

.33. Maija Salna jau sava pirmaja vestulé saka iezZimét ar1 to personu loku, kuras klus (bez vinas
pasSas un pretstata vinai pasSai) par §is gramatas galvenajiem varoniem. Punkta {.15} vina piemin Paulu
Stelpu — vienu no miusdienu Latvijas «ezot&rikas pilariem». Vélak izradisies, ka pasu autori ar $o Paulu
Stelpu saista Joti tragiska pieredze. Talak musu stastd paradisies Edgars Zuza, «Etikas un Atjaunotnes
Centra» dibinatajs, Aivars Garda, izdevniecibas «Vieda» vaditajs, kur§, Maijas Salnas vardiem run3jot,
«tiesi atbildigs par ezotérikas iepludinasanu Latvija», Lilita PostaZa, zurnala «Misterija» dibinataja, u.c.
«eksotiskas personasy.

.34. Mums ir paspgjusi izaugt jauna «ezoteriku» paaudze, bet mums nav paspg&jusi izaugt jauna
zinatnieku paaudze (actmredzot «ezoteriku» raSanas prasa daudz mazakas piiles un laiku neka zinatnieku
raSanas). Latvijas zinatng, ka mes redzam, joprojam dominé cilveki, kuri izvirzijas padomju laikos —
rakstija padomju disertacijas (kadas tas bija toreiz jaraksta) un vispar pielagojas padomju «dzives
noteikumiemy. Parsvara tie ir karjeristi — un ka tadi nesp€jigi uz patiesu zinatnisku darbibu.

.35. Ar karjeristu actm vini raugas uz visu, — taja skaita uz Veras teoriju. Zinatne vigiem ir nevis
jaunu ideju izvirziSana un talak to lietiSka apsprieSana, bet gan «disertaciju» saceréSana, «gradu» un
«grantu» mekl&Sana un iegiSana, braukSana uz konferencém, sacensiba par ietekmi dazadas «zinatniskas
padom@s» un institiitos, par savu prestizu, slavu un caur to ari par naudu. Péc vinu domam tie, kas Sajas
sacensibas negrib piedalities, vispar nevar biit nekadi zinatnieki, — lai kadas idejas vini biitu izvirzijusi.
Vinu acts tadi ir diletanti, «autsaideri», un tie vispar nav pelnijusi nekadu uzmanibu.

.36. Tiesi §adas psihologijas vaditi, vini izturas pret Veéras teoriju ta, ka vini izturas: pat ne noraida
to, bet vienkarsi censas par katru cenu izvairities no lietiSkas tas izskatiSanas.

37. Saja gramata ka Latvijas pseidozinatnes parstavji darbosies Getras Latvija diezgan labi
pazistamas personas. Pirmais ir autora «varda un uzvarda bralis» Valdis Egle, kur§ ien€ma (un joprojam
ienem) LR Izglitibas un zinatnes ministrija un Augstakas izglitibas un zinatnes departamenta dazadus
augstus amatus: Departamenta direktora vietnieks, Valsts sekretars ministrija u.c. (lai precizi pateiktu,
kad un kada amata vin$ ir bijis, vajadz€tu redzet attiecigos dokumentus). Vin§ mums figurja jau
gramata LASE2-94.Ipp. {SKATI.892}, un tiesi tur ievietotas un vinam adresétas véstules sakara vins
mums te paradas atkal.

.38. Pargjie tr1s ir «Latvijas izcilakie filosofi» (tiesi p&c $1 kriterija vini tika izraudziti, lai iesaistitu
tos Véras teorijas noris€s). 1999.gada 30.novembri, kad mes Universitates galvenas €kas €dnica
apspriedam «Lasi» ar (fizikas) habilitéto doktoru Martinu Balodi, profesora Tamberga draugu
{VISUS.1519} (LASE4-225.1pp.), vin§ man jautaja: «Kap&c gan jums nepameginat versties ar $o lietu
pie Latvijas filozofiem?».
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.39. Protams, par to bija domats jau agrak, un pat kandidatiiras bija jau izraudzitas, tacu doktora
Baloza vardi deva man vél p&dgjo impulsu, lai planu saktu realizét 2000.gada pavasarf.

A40. Par Latvijas «tris izcilakajiem filozofiem» bija atziti: LZA akadémike Maija Kile, LU
Filozofijas un sociologijas institiita direktore, ka arf Vilnis Zarin§ un P&teris Lakis. Visus vinus eS
pazinu no gramatam, publikacijam un televizijas, bet ar ped€jiem diviem biju ar1 ticies personigi, kaut
gan vini mani neatceréjas.

41. Katram no viniem 2000.gada, jauna gadu tiikstosa sakuma, bija dota iesp&ja nodemonstret
savu attiecksmi pret Veéras teoriju, — un katrs arT nodemonstr&ja to sev vien raksturiga veida un stila. Tas
viss atspogulojas $aja gramata.

.42. Latvijas Valsts prezidente, ari LZA akadémike, Vaira Vike-Freiberga un vinas dzivesbiedrs
profesors Imants Freibergs $aja gramata joprojam paliek skatitaju loma. Punkta {VITA1.225} mingtais
ultimats viniem vél netiek izvirzits, lai gan visi — gan vini pasi, gan citi lasitaji —, protams, jiit, ka Bridis
tuvojas, un atbilde bis jadod,> un ka biitiba visas tas rotalas ar Departamentu direktoriem un
«izcilakajiem filosofiem» ir tikai «prieksspeley...

43. Valsts prezidente tomér piedalas §is gramatas darbiba, lai gan mazak tie$a veida neka tas
Cetras augstak mingtas personas.

44.2001.gada 21.marta visus Latvijas masu sazinas Iidzeklus piepesi apstaigaja Valsts preziden-
tes Vairas Vikes-Freibergas negaiditi izdotais dokuments latvieSu un anglu valodas: «Mums visiem
jaapgust iecietiba, iejutiba un Iidzjutiba. Pazinojums ANO Starptautiskaja rasu diskriminacijas izskau-
Sanas diena 2001.gada 21.marta»®.

A45. lesp&jams, ka Latvija bija tikai divi cilveki, kas zinaja, kadel Latvijas Prezidente peksni «ne
no $3, ne no ta» ir izdevusi tadu pazinojumu, izmantojot par ieganstu So ANO dienu, ja nekad agrak vina
to Saja diena nebija darjusi un netaisas darit arT turpmak... Viens no Siem diviem cilvékiem bija vina
pati, Latvijas Valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga, bet otrs biju es — Valdis Egle «bez tituliem».

46. Prezidentes Pazinojums Tsteniba bija vinas atbilde uz Zzurnala «Rose» 4. numuru,’ kuru vina
bija san@musi dazas ned€las iepriek§ un kur bija skarti visi tie jautdjumi, par kuriem vina runa sava
Pazinojuma.

A47. Arl citos Prezidentes publiski teiktajos vardos, vinas runas un darbibas ir bijusi daudzi
momenti, ko iesp&jams logiski izskaidrot vienigi ka vinas atbildes reakcijas uz «Rosém» un «Lasémy.

48. Kad es to reizém esmu piemingjis sarunas, man ir jautajusi: «Ka tu to vari zinat? Varbiit tas
tev tikai izliekas?». Tad es atbildu: «Ja negribat, neticiet, kas tad man? Bet es ZINU, ka Prezidente to ir
sactjusi MAN, un ka Spgle ir sakusies...». A1 tas viss tiks aplikots $aja gramata VITA2.

49. Saja gramata miisu Spéle turpinds. Te tiks dots daudz jaunas vielas jaunam Prezidentes
reakcijam.

.50. Sadas rotalas, ka ar daZi autora vai Maijas Salnas personigas dzives fakti, kas $ad tad iebirst
stastjuma, pargjiem lasitajiem varétu padarit gramatu interesantaku un ne tik vienmuli nopietnu vai pat
driimu, kada ta varbut varétu iznakt, ja biitu «tiri zinatniskay.

.51, Izvilkumi no sarakstes ar Maiju Salnu te netiek doti hronologiski, bet gan tada seciba, ko
noteikusi $o materialu gatavosanas kartiba publikacijai vai kompozicionali apsverumi. Lik, ka pirmos
tad arl ievietosim divus Maijas Salnas man uzdotos jautajumus — par Helénu Blavatsku un Zannu
d'Arku:

§3. Mahatmas Kut Humi pirma vestule misteram Sinnetam

2001.05.06 09:16 svétdiena
(pirms 5 ménesiem, 27 dienam, 23 stundam, 5 miniit€m)

.52. «Nosiitu te dazas lapu kopijas “Mahatmas vestulem” 8, kur mingts par $o “Gaismas Hierarhiju”.
Pilniba tur (kserokopijas — V.E.) ir viena Mahatmas Kut Humi 1.véstule Sinnetam (10.—16.1pp.). P&c tas Jus

® V.E.: Ultimats viniem tika izvirzits tikai 2003.gada 8.jinija — vairak neka pusotru gadu péc §1 teksta
rakstiSanas {L-VVF}. Bet Sis zurnala numurs ROSE21 (tapat ka daudzi citi numuri) tika nosiitits Imantam
Freibergam adreseta vestule uz Prezidenta pils adresi tilit pec Zurnala numura iznakSanas (2001.gada
18.novembr).

® Vike-Freiberga Vaira. «Mums visiem jaapgist iecietiba, iejiitiba un Iidzjiitiba». «Latvijas V@stnesis»
2001.03.22 Ce, Nr. 47 (2434). Vike-Freiberga Vaira, President of the Republic of Latvia. «Statement marking the
United Nations International Day for the Elimination of Racial Discrimination March 21, 2001». «Latvijas
Véstnesis» 2001.03.22 Nr.47 (2434).

"V.E.: Seviski uz dalu, sakot ar {VITA1.735}.
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varat apm&ram novertét §1 “supercilvéka” “limeni”. Kads Jums tas Skiet? (Interesanti, ka véstulés un “Agni

Joga” vini loti nosoda médijus, bet pasi par galveno savu “starpnieci” izvel&jusies tiesi tadu, t.i. Blavatsku!

Tiesa, viniem bijis svarigi, lai avizes “Pionieris” redaktors Sinnets saprastu un pienemtu vigu darbibu un

caur $o avizi inform&tu par Mahatmam un vigu darbibu plasSakas masas. Blavatska tikusi izmantota vairak

tiesi vinas okulto sp&ju de] (telepatija u.c.), kadu nav bijis Sinnetam u.c., jo nevarot biit tap&c, ka vini
neieveéro veseligu dzivesveidu, lieto uztura galu, alkoholu, smeké u.c. Bet Blavatska, starp citu, esot bijusi

“liela pipmane”, bet tas nav traucgjis vinas spgjam...)».

* % %

.53. «Mahatmas Kut Humi Lal Singa» pirma v&stule, kuras kopiju Jis man atsiitjat, ir tik
acimredzams viltojums, ka griiti pat noticét, ka var bt cilveki, kas tik daudzus gadus to nem nopietni,
tulko citas valodas utt. Indijas anglu avizes «Pioneer» redaktors Sinnets varbiit nemaz nebija tads
mulkis, lai ticétu §Tm v&stulém: katra zina ka avizniekam vinam bija izdevigi drukat visadus publiku
intrig€josus materialus neatkarigi no ta, vai tie ir patiesi vai ng.

.54. Es nezinu, vai tads Kut Humi («..PendzZabas valdnieku péctecis..») ir pastavejis vai ng, bet, ja
ar1 vins ir pastavejis, tad ar So véstuli vinam nav nekada sakara, un Blavatska vienkarsi ir piesavinajusies
vina vardu. So véstuli ir rakstijusi Blavatska pati — par to nevar bat nekadu $aubu. Pie kam 1idz ar to vina
sevi arT atmasko.

.55. Ja Iidz §im (p&c tas Blavatskas biografijas no zurnala «Mistérija»®, ko Jis man atsitijat —
pirms tam es vispar par vinu neinteresgjos) — ja Iidz §im es $aubijos un Tsti nezinaju, kas ta Blavatska
tada ir: varbat krapniece un avantiriste, bet varbit, 1idzigi Zannai d'Arkai, patieam dzirdgja kaut kadas
balsis un pati tam visam tic€ja, — tad tagad es vairs neSaubos: bléde un avantiriste. Gadijums, pilnigi
analogisks Eizapijas Palladino gadfjumam, par kuru Jis lasijat gramata SUHOV {SUHOV.1222}.

.56. Nav verts terét parak daudz laika §1 viltojuma (pie tam diezgan nemakuligd) reproducéSanai
(t.i. ievadiSanai datora) un pec tam detalizgtai analizei (un «ezot@riki» jau vienalga man nenotic€s un pat
vispar to nelasis). Tap&c nosauksu tikai dazus galvenos momentus:

57. 1. V&stulg nav tikpat ka nekadu atsauc¢u un norazu uz Indijas filozofijam, tam specifis-
kiem terminiem, jédzieniem, personaziem utt.; Blavatska tos ir parzinajusi loti vaji; praktiski vieniga
Sada veida atsauce ir vardos: «..noceamunu ceou oacusnu cayaicenuro docune Capaceamu — Hawel
apuiickou Hzude..» («..veltlja savas dzives kalposanai dievietei Sarasvati — miisu arieSu Izidai..»), — un
ta pati ir drizak vacu neka indieSu: nemta no ta pasa ideju loka, no kura velak izauga pirmshitlera un
Hitlera laiku «arieSu teorijas» (Blavatska pirms laulibam ar krievu muiznieku Blavatski tacu bija fon
Hana).

.58. 2. Vestule praktiski visas atsauces un norades ir nemtas no Eiropas un eiropiesu zinasa-
nu loka (sakot ar Arhimedu un beidzot ar Haidparku).
.59. 3. Tacu Sis eiropieSu zinasanu loks atbilst (saméra mazizglitotas) sievietes erudicijai, bet

ne spidosi izglitota Eiropas kultiiras cilvéka Iimenim (un jo mazak kada pardabiska «gaiSrega limenimy,
kurs visas zinaSanas glist «pa taisno» no «augstakiem avotiemy); §1s atsauces ir pilnas ar rupjam fakto-
logiskam klidam, piem&ram:

.60. — Blavatska raksta: «Onwimnoe 3nanue ne coecem eedem navaio om 1662 2.,
koeoa boxown, Pobepm bBoiine u Enuckon Yecmepckuii npeepamuiu no KOpoie8CKOMY VKA3Y CBOU
“Hesudumwitli konneoxnc” ¢ Obwecmeo noowpenus sxcnepumenmanvrou nayku». («Eksperimentalas
zina$anas ne gluzi sakas ar 1662. g., kad Bekons, Roberts Boils un Cesteras Biskaps péc karala dekréta
parverta savu ‘“Neredzamo kolégiju” par Eksperimentalas zinatnes veicinaSanas biedribu»). Békons un
Roberts Boils nekad nav dzivojusi viena laika: Boils piedzima nakoSaja gada (1627.) p&c tam, kad
Bekons bija miris (1626.); Bekons nav piedalijies Londonas Karaliskas biedribas dibinasana (par kuru te
Blavatska runa); Bekons ar So biedribu ir saistits tada veida, ka biedribas dibinataji (taja skaita Boils)
jauniba lastja Bekona «Jauno Atlantidu», «Jauno Organonuy» u.c. gramatas, jismoja par tam, uzskatija
sevi par Bekona sekotajiem un, realizédami vina idejas, (jau tuvak savam vecumdienam) dibindja So
biedribu; Blavatska ir dzird&jusi, ka B&kons kaut kada veida ir saistits ar Karalisko biedribu, bet ka Tsti
saistits, to vina nezina un pieskaita Bekonu dibinataju grupai.

.61. — Blavatska raksta: «.nammozo npeoicoe, uem yepkoev 3acmaguna npurecmu
Tanunes 6 srcepmay cooncocenuem 6o ums bubnuuy». («.daudz agrak neka baznica piespieda ziedot
Galileju, sadedzinot Bibeles varday). Galilejs netika dedzinats ka Dzordano Bruno; Galilejs péc vajasa-

8 «IIucema MaxaTtm». Pepuxosckuii Llentp myxoBHO# KymbTypsl . Camapsl. Poccuiickoe Teocodckoe
O6rmectBo. Tulk. no: «The Mahatma Letters to A.P. Sinnett from the Mahatmas M. & K.H. Transcribed, Compiled
and with an Introduction by A.T. Barker. Second Edition, 1926. T. Fisher Unwin LTD, London.

® Anonims. «Sfinksa». «Mistérija» Nr. 3, novembris 1998., 8-9.Ipp.
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nam Svétas Marijas katedralé Roma nometas uz celiem un publiski atteicas no idejas, ka Zeme griezas
ap savu asi; Blavatska acimredzot jauc Galileju ar DZordano Bruno.

.62. 4. Viss vestules stils ir tipiski tads, kadu lieto sievietes, kad vinas grib «izlikties gudra-
kas neka ir» vai noslépt savas darbibas 1stos motivus: izpladis, it ka «daudznozimigsy», ar pastavigiem
«majieniem» uz kaut ko «neizteiktu»; tas bija pats pirmais, ko es pamaniju, vél pirmoreiz lasot tekstu:
«To tadu ir rakstjusi sieviete!» — tikai péc tam es saku vérigak ieliikoties visas pargjas lietas. So stilu es
esmu redzgjis daudzkart; ta rakstija Leonida, ta rakstijat arT Jis pirmajas vestul@s, bet péc tam driz
sapratat, ka pret mani tas ir, pirmkart, bezcerigi un, galvenais, nevajadzigi...

.63. 5. Blavatska vairakkart véstulé piemin un aizstav sevi it ka Kut Humi varda, bet dara to
tik aizkustinosi sieviskigi, ka «izdod sevi ar visam ausimy; virietis varétu aizstavet sievieti tada situacija,
bet ne ar tadiem vardiem un ne tada veida.

.64. 6. Visa vestules jéga (ja atmet pasacinas par izmiru$am ras€m, par alam Himalajos,
pilnam ar milzu kauliem, un par gudriem Mahatmam pie §Tm alam) — v&stules jéga ir ta, ka no Blavat-
skas prasa paradit jaunus brinumus (kaut kadus trikus vina jau ieprieks ir paradijusi, uz kuriem ir majieni
vestul€), bet vina to nevar izdarit, un nu vinai ir jaizdoma kaut kads «pamatojumsy, kadel to nedrikst
darit; ko vina var izdomat, to arT stasta, kaut gan logikas tur nav nekadas.

.65. 7. Viss noslédzas (p&dgja rindkopa) ar to, ka vina (ja partulko vinas vardus patiesibas
valoda) saka: «apmierinieties ar maniem iepriek$gjiem trikiem; nakotn& varbiit paradiSu jaunus, bet ne
tagad».

.66. 8. Tiesi pirms 1 nosléguma vina saka (atkal, ja mé&s to partulkotu patiesibas valoda):
«Miljardi cilvéku ir tic€jusi vienai histeriskai sievietei, ka vina esot redz&jusi Kristus aug$amcelSanos
vai Marijas debessbraukSanu (nezinu 1sti, par ko Blavatska Seit runa), tad kap&c Jis neticat Sai
histeériskajai sievietei, t.i. man? — ta ir netaisniba!».

.67. Vispar §is pedgjais «argumentsy ir psihologiski vienkarsi lielisks; te «ka tidens 1asé» atmirdz
visa Blavatska, visa vinas ieks§€ja butiba (kaut gan arf citas «lases» ir pietickami spozas).

.68. Skaidrs, ka vinai iek$¢ja nostadne — prieks$ sevis — ir tada: «Tai sievietei vini ticgja, kaut gan
vina stastlja mulkibas; kadel lai vini nevarétu noticét man, kad es stastu mulkibas?». Ta vina ieksgji
doma; tas ir «istenibas modelis», bet tikai «savai lietoSanai». To, ka tai sievietei tic, bet vinai negrib
ticet, Blavatska uzskata par netaisnibu. Noradijums uz netaisnibu, kas izdarita pret vinu, ir arguments
vinas laba. Tapéc Blavatska to laiz darba. Bet vina nemaz nepamana, ka visa §1 «mezgla» vienigais
logiskais atrisinajums ir: neticét ne vienai, ne otrai, — un tatad isteniba §is ir arguments PRET vinu (kada
vienreizgja, patiesam aizkustinosa sieviskiba! — un ta tas vinai ir gandriz katra frazg, katra «argumentay).

.69. Tas, ka Blavatska nosauc to liecinieci no Evangglija par «histériskuy, liecina, ka vina arT pati
sevi par tadu ieksgji atzist; tiesi ST I1dziba jau art rada to netaisnibu, pie kuras vina apel€. Varbiit to vinai
ir arT teikusi, bet galvenais, ka vina tam principa piekrt, jo savadak nebiitu iespgjams to izmantot ka
«argumentu» sava laba.

.70. Es negribu nosodit Blavatsku kaut kada &tiska vai, jo vairak, kriminala nozime. Es nezinu,
kadi apstakli spieda vinu aizb&gt no vira un sakt klainot apkart pa pasauli. Tada klainoSana nav viegla
lieta; iedomajieties, pieméram, ka Jums tagad vajadzetu peksni visu pamest un doties pasaulé: — no ka
partikt?, ka dzivot? IzlikSanas un blediSanas tados apstaklos laikam ir neizbégama. Es tikai gribu teikt,
ka tagad ir viennozimigi skaidrs: Blavatska pati NETICEJA tam, ko stastija un rakstija.

.71. Viskomiskakais $aja lieta laikam ir tas, ka tadi «sievieSu nidgji» ka Elgars Senzars ir
uzkerusies uz §Ts «histerikes makskeres» un veltijusi savu dzivi vinas «macibas piepildiSanai».

.72. VElreiz apsveicot Jis dzimSanas diena, Jiisu

Valdis Egle

2001.11.13 12:39 otrdiena
(p&c 6 ménesiem, 7 dienam, 3 stundam, 23 minitém)

.73. Sis bija mans pats pirmais vértgjums Blavatskai. Principa tas paliek spéka ari tagad, tikai
tagad es zinu par vinu daudz daudz vairak un konkr€ti: — par tiem motiviem, kas vinu virzija uz §tm
«bledibamy. Tas tiks aprakstits talak saja gramata.
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§4. Maija Salna runa par Zannu d'Arku

2001.07.16 pirmdiena
(pirms 3 ménesiem, 28 dienam)

.74. Vakar pa KTV noskatfjos 1999.gada uznemto makslas filmu «Zanna d'Arka». Tur vipi $o
meiteni paradijusi ka svétas lomas t€lotaju, lai iedvesmotu cinas pagurusos kareivjus. Man tas likas ticami.
Tani laika cilveki bija loti manticigi, un esot bijis sens paregojums par jaunavu, kas glabs Franciju. Kad
balsu «apsésta» Zanna ieradas, biskaps noléma vinu izmantot ka § visiem zinama paregojuma «iemieso-
jumuy. Uz $o lomu esot pieteikusas daudzas meitenes, bet neviena neesot izradijusies tai deriga.

.75. Nu, protams, tur tomer ir jabut attiecigam raksturam un pasas fanatiskai ticibai, ka vigu stta
Dievs... Zanna tam ir ticgjusi. Skiet, ka vinai tas svéto balsis un vizijas nebiit netraucgja, bet gan palidzgja
dzivot... Lai nu ka, bet, ja baznica un nakamais karalis nepiekristu, vina nekad nenonaktu tada loma, un
rupjie kareivji vinu neklausitu. Man $kiet, ka Zannas d'Arkas misija ir ne tik daudz vinas psihes Tpatnibu
rezultats, cik baznicas sakotngja atbalsta veidota un «reklamétay.

.76. Jus kaut kur rakstijat ({LEON1.2786} — V.E.), ka kareivji vinu vairs neklausitu un neuzlukotu ka
sveto, ja vina ar kadu no tiem pargulétu. Man tas gluzi ta nelickas. Es domaju, ka galvenais bija ap $o
jaunavas t€lu jau ieprieks radita Legenda. Vina vienkarsi izpildija $o lomu p&c baznicas un karala lémuma
tik labi, jo pati fanatiski tic€ja balsim. Vélak baznicai vairs nebija izdevigi atbalstit vinas «izl&cienusy, tapec
ar1 pasludinaja par raganu. (Tiesa, es neesmu pétijusi nekadus vesturiskus materialus, kas par vigu ir sagla-
bajusies, bet tas, ka $o notikumu paradija filma, man likas visai ticami). Legendam ir liela vara par
cilvekiem.

J77. ..Varbit Jis esat kaut ko dzirdgjis par tadu bijuSo biznesmeni Vladimiru Megre, kur§ tagad
raksta gramatas par Sibirija sastapto vientulnieci Anastasiju, par brinumiem, ko ta vinam radijusi, arT par
vina tuvajam attiecibam ar $o jauno skaistuli, no ka vinai tagad esot bérns, un vipa stasta, ka to audzina.
Vardu sakot, Sai Anastasijai ka svétajai (neskatoties uz visu bérnu) tic nu jau desmiti tikstoSu Megré
gramatu lasitaji; Interneta ir vinas majas lapa www.Anastasia.ru.

.78. Cilveki, pat ne reizi neredz&jusi, pieliidz vinu. Mazak gan viniem patik fakts, ka vina izvéle-
jusies tik «necienigu» partneri par sava bérna t€vu — o donzuanu, dz&r&ju un bledi, kas turklat vél gramatas
figuré ka neticigais... Lasot Anastasijas iedvesmotos mistiskos stastus, ta vien gribas tam «neattapigajamy»
Megre, ka vins sevi taja gramata att€lo, iebelzt pa galvu... Tada veélme, izradas, rodas daudziem lasitajiem.
Tatad Megr@ ir labs psihologs...

.79. Nesen, skiet, kada 7. julija, Megré (protams, atkal ar L. Postazas u.c. laipnu ieligumu) viesojas
Riga un Kongresu nama esot lasijis lekcijas par Anastasiju. Sis notikums bijis par pamatu vél viena gariga
centra — Anastasijas centra — izveido$anai Riga. Interesanti, ka Anastasija atbalstot Visariona darbibu.
Interesanti, ka daudzi uz Visariona «Saules pils€tu» sakusi parcelties tiesi $o V. Megré gramatu iespaida, jo
grib&jusi dzivot tuvak Sai svétajai, kuru pagaidam gan neviens neesot redzgjis... Nu un tad? Galvenais ir
radit Legendu!...

§5. Zannas d'Arkas Cela sakums

2001.07.24 09:12 otrdiena
(pec 8 dienam)

.80. No filmas par Zannu d'Arku es redz&ju burtiski dazus pédgjos kadrus: iegaju istaba, kur sieva
skatfjas televizoru un nejausi ieraudziju (jadoma, ka ta ir ta pati filma, par kuru Jiis rakstat). Tur Zanna
filméta no augsas, skatas debests, apkart trako liesmas, bet ne mazakas sapju sajiitas nav vinas seja, it ka
vinai biitu atslégti tie automatiskie refleksi, kas liek cilvekiem raustities no uguns pieskarieniem. Tas
neiedvesa man uzticibu $ai filmai ka psihologiski patiesai.

.81. Es nezinu filmas iepriek$&jo saturu, tapéc varu izteikties tikai par Jasu rakstito. Protams,
Zanna nevarétu klat par armijas virspavélnieci, ja vinu neatbalstitu nakogais karalis (dofins) un ari
vinam apkartstavosa garidznieciba. Tacu psihologiski maz ticams ir apgalvojums, ka ta bija maksligi
radita legenda (un ka tatad karalis un garidznieki pasi netic&ja Zannas misijai, bet vienkarsi izmantoja
vinas «balsis» kareivju iedvesmosanai). Tadai apzinatai krapsanai reti ir panakumi, seviski, ja runajam
nevis par panakumiem uz su bridi un atsevisku cilvéku. IlgstoSa un plasa ietekme uz masam prasa, lai
sludinataji arT pasi ticétu tam, ko sludina. Ka piemérus var min€t Leninu un Hitleru. Vini un vinu idejas
nekad negiitu tadus panakumus, ja vinu riciba biitu bijusi vienkarsa izlikSanas.

.82. Tapéc psihologiski ticamak ir, ka gan karalis, gan garidznieki ar pasi bija noticgjusi Zannas
misijai un tapec pieskira vinai to lomu, kadu pieskira. (Vini jau nebija mazak manticigi ka pargjie ta
laika cilveki). Zanna ieradas pie viniem pati, vini to nebija saukusi.
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.83. Kas attiecas uz «seno paregojumu, ka jaunava izglabs Franciju», tad tadu paregojumu tajos
laikos bija papilnam, un tie vienmér bija pie rokas. Tikpat labi (ja ievajadz&tos), varétu atrast parego-
jumu, ka jaunava izglabs Angliju, Spaniju utt.

.84. Tas pilnigi atbilst ta laika cilvéku psihologijai. Visas nelaimes celas no cilvéku grékiem.
Tapec grécigs cilveks, lai cik vin$ stiprs un varens, nevar izglabt zemi. Bet jaunava nav gréciga un tapec
var — tikmer, kamer vina ir jaunava.

.85. Jus pieminat legendu par «svéto Anastasiju», kurai ir b&rns un kuru tomér tiikstosi uzskata
par svéto. Pirmkart, salidzinot ar Zannas laikiem, cilvéku psihologija ir mazliet mainfjusies. Vairs ne tik
viennozimigi nelaimju c€lonis ir cilvéku gréki un ne tik viennozimigi dzimumsakari ir greks. Tomeér art
attieciba uz Anastasiju visuma paliek speka tas, ko es gramata LEON1 {LEON1.2787} rakstiju par
Zannu.

.86. Viena lieta ir, ja Anastasijai ir bérns, radies kaut kur nezinama taluma, nezinama laika un
veida (t.i. «ticigie» par to vienkar$i nedoma). Bet pavisam cita lieta ir, ja Anastasija (vai Zanna) dzivo
tepat karaspeka nometng, un kareivji redz, ka vina vakara ieiet viena komandiera telti, bet no rita iznak
lauka prieciga, mirdzo$am acim (ka jau tas sievietém médz biit pec tadas nakts) un glauzas vinam klat.
TAD vinu neviens vairs par svéto neuzskatis un Iidz ar to arT netic€s vinas misijai.

.87. To, ka berns pats par sevi nav Sk&rslis sievietes uzskatiSanai par svéto, tipiska veida tacu
pierada Svéta Marija. Ticigie vienkarsi atdala b&rna eksistenci no (grécigajiem) dzimumsakariem. Kla-
siska veida tas izpauzas dogma par Marijas «bezgrécigo ienemsanu» — no Svéta Gara. Ari indieSu Maija
ienéma Budu bez dzimumsakariem ar virieti — vienkars$i sapni.

.88. Miisdienu stastos par Zannu d'Arku politiska situacija ta laika Francija parasti tiek attglota
nepareizi: to rada, skatoties no tagadgja viedokla, kad Anglija ir viena valsts, bet Francija — pavisam cita.
Bet toreiz tie «angli», kas karoja pret «franCiem» liela méra bija tadi pasi fran¢i. Vinu vadoni, lielie
feodali bija to francu p&cteéi, kuri ienaca Britu salas kopa ar Vilhelmu Iekarotaju, un §Ts iekaroSanas
rezultata savus sakotngjos IpaSumus Francija vini nebiit nebija zaudgjusi (par tiem jau ar notika kars, un
zaud@ja vini tos tikai «Zannas d'Arkas misijas» rezultata — un ari tad vél ne visus).

.89. Daudzi lielie «anglu» feodali vairak laika pavadija savos Tpasumos Francija, neka Ipasumos
Anglija (jo Francija toreiz skaitijas «kulturala» zeme, bet Anglija — «mezoniga nomale»). Piem&ram,
legendarais anglu karalis Ric¢ards Lauvassirds, kur$ ta apdziedats baladés par Robinu Hudu (un darbojas
arT Valtera Skota romana «Aivenhoy), visu savu bérnibu pavadija savas gimenes ipaSumos Akvitanija
(Francija) un ar1 velak dzivoja tur, ja vien nebija devies Krusta kara uz Austrumiem vai sagustits
nesédgja cietuma Austrija. Anglija vins ieradas tikai daZas reizes 1sas vizites, lai ievaktu nodoklus prieks
karteja karagajiena. Anglu valodu vins neprata.

.90. Ta ka tas kar$, kura néma liktenigo dalibu Zanna d'Arka, Tsteniba liela méra bija pilsonu kar§
starp pasiem franCiem, un Francija pastavgja stipra «partija», kas atbalstlja «anglus». Jiis rakstat, ka
«velak baznicai vairs nebija izdevigi atbalstit vinas “‘izlécienus”, tapéc ari pasludinaja par raganu»
{.76}. Gluzi ta vis nebija. Protams, daudziem likas nenormali (neskatoties pat uz viduslaiku psiholo-
giju), ka 17-18 gadus veca meitene komandg riiditu viru armiju, tapéc pietika arf tadu, kas centas Zannu
atstumt mala. Ta¢u vini nebija tie, kas Zannu tiesaja un sadedzinaja.

91. Zanna krita burgundie$u giista (ta bija viena no tam frandu grupam, kuras karoja «anglu»
pusg), un burgundiesi vinu pardeva «angliem». TIE vinu tiesaja, pasludinaja par raganu un sadedzinaja.
Protams, tiesnesi un izpilditaji bija viet€jie franci (bet «angli» jau vispar bija diezgan fiktivi), un tas ari
rada sajukumu un neizpratni tiem, kuri slikti parzin toreiz€jos apstaklus, jo iznak, ka vinu ir tiesajusi tie
pasi franci, kuri tikko ka bija sekojusi vinai. ArT garidznieki visuma bija dazadi, un tie jau vienmér ir
atbalstijusi savus valdniekus Dieva varda. Ja vajag, Zanna ir svéta; ja vajag, vina ir ragana. Pasaules kara
francu katolu Dievs ir ar franciem, bet vacu katolu Dievs ir ar vacieSiem — utt.

.92. Kas attiecas uz pa$u Zannu, tad vinu diez vai vispar var uzskatit par franciizieti, jo vina ir
dzimusi Vacija. Tas ir, vina ir dzimusi vieta, kas tagad pieder Francijai, bet toreiz ietilpa Vacija (un
nekad agrak nebija piedergjusi Francijai). ST vieta ir Lotaringija (latviski parasti raksta «Lotringa» —
laikam sekojot vacu tradicijai —, bet tas nav diezko pareizi: zeme ir dabijusi nosaukumu no karala
Lotara varda, un tad jau ar1 vinu vajadz&tu saukt par karali Lotru, nevis Lotaru, ka tas ir visas latviesu
gramatas).

.93. Lotaringiju jau kop$ Romas laikiem apdzivoja germani; dalot Karla Liela impériju (kad
pirmoreiz izveidojas tas valstis, kuras vélak kluva par Franciju un Vaciju), Lotaringiju ieklava Austrumu
dala (ndkosaja Vacija); Zannas dzimS$anas laikd Lotaringija ietilpa «Germanu nacijas Svétas Romas
imperija» (t.i. Vacija).


R-LEONC.DOC#p2787

VEcordia, izvilkums L-VITA2 12 Valdis Egle. «Maija Salna»

.94. Tiesa, viduslaiku politiskas attiecibas bija savadakas neka tagadgjas, un neilgi pirms Zannas
dzim$anas Lotaringijas hercogi bija atzinusi sevi vienlaicigi par Francijas karala vasaliem (neizstajoties
no Svétas Romas imperijas un nesaraujot saites ar to). Ka Francijas karala vasali vini bija ierauti
Francijas Simtgadu kara; Lotaringija taja bija cietusi, un Zanna bija tade] uzbudinata.

.95. Lotaringiju «oficiali» pievienoja Francijai tikai 1766.gada. t.i. 335 gadus péc Zannas naves.
Tad sakas stipra Lotaringijas romanizacija (francisko$ana). Kad «dzelzs kanclers» Bismarks apvienoja
Vaciju viena valstl un $aja sakariba 1871.gada sakava Franciju, lai atnpemtu tai «vecas vacu zemes
Elzasu un Lotringu», tad pusi Lotaringijas (kur vél vacu elements bija parsvara) pievienoja Vacijai, bet
otru pusi (kur franci jau pilnigi domingja) atstaja Francijai. (P&c Pirma pasaules kara Francija panéma
atpakal visu Lotaringiju).

.96. Ja v&l Bismarka laika Lotaringija nebija pilnigi franciskota, tad var iedomaties, ka Zannas
laika ta bija «tiri vaciska» — un tatad Zanna iznak vaciete, ja vien vinas vecaki nebija kaut kadi ipasi
ienacgji no Francijas (kas maz ticams, jo vini bija zemnieki, kuri ciesi saistiti pie vietas).

.97. Franciski Zannas vards rakstas: Jeanne d'Arc, un ta acimredzot ir Bibeles Joanna, tatad
vaciski vina biitu Johanna (fon Arka).

.98. Tatad legendas ir savitas ap Zannu d'Arku laikam vairak misdienas neka toreiz. Legenda ir,
ka vina bija franciiziete (Francijas nacionala varone bija vaciete — kads kauns! — ak, Sie noladgtie
teitoni!); legenda ir, ka «angli» bija «anglu iebrucgji»; legenda ir, ka Zannu tiesaja «tie pasi franéi, kas
bija vinai sekojusi»...

2001.08.21 10:17 otrdiena
(pec 28 dienam, 1 stundas, 5 miniitém)

99. Vakar biju Akademiskaja biblioteka un panému tur tris pasas fundamentalakas gramatas par
Zannu d'Arku, kadas vien tur vargja dabut, jo grib&ju izpétit, kas Tsti pasaulei ir zinams par Zannas
izcel§anos. Ka atceraties, es izvirziju hipotézi {.96}, ka «...tatad Zanna iznak vaciete, ja vien vinas
vecaki nebija kaut kadi ipasi ienacéji no Francijas (kas maz ticams, jo vini bija zemnieki, kuri ciesi
saistiti pie vietas)...»

.100. Pirmais, kas atklajas no §im gramatam ir tas, ka Zanna NAV dzimusi Lotaringija, ka to
apgalvo krievu «bonbias Coserckas sanuknoneaus» . (Redziet, pat enciklopedijam nevar ticét! Tagad
paskatijos, ko par to raksta latviesu «Liela Padomju enciklop&dija»: tur Zannas dzim$anas vieta vispar
nav uzradita®?).

.101. Domremi ciems, kur ir dzimusi Zanna d'Arka, atrodas uz robezas ar Lotaringiju, pie Mézas
(Masas) upes, — bet Francijas puse. Lotaringija sakas tikai otra pus€ upei, un lotaringiesi bija
domremie3u ienaidnieki. Z&ni, Zannas vienaudzi, bieZi gaja kauties ar lotaringieSsiem no upes pretéja
pusé esosa Makses ciema; tas liela méra bija vipu dzives saturs (un ari, jadoma, viens no Zannas
franciska patriotisma avotiem).

.102. Cauri Domremi ciemam tecg€ja v&l viena maza upite, M&zas pieteka. Art ta bija robeza —
robeza starp karalim pasam piederoSajam (doména) zemém un kada feodala, Domremi senjora zemém.
Zannas vecaki dzivoja taja Domremi ciema dala, kas piedergja karalim. Sie Domremi zemnieki bija
«brivi, t.i. skaitijas pasa karala «vasali» un saucas villani (villane — zemnieki, laucinieki). Tie Domremi
zemnieki, kas dzivoja otra pus€ upitei un paklavas senjoram, bija dzimtcilvéki un saucas par serviem
(serve — kalps, vergs). ArT Lotaringijas zemnieki otra pusé M&zas upei bija dzimtcilveki.

.103. D'Arka nav Zannas dzimtais uzvards. Ne Zannai, ne vipas t&vam, ne matei, ne braliem
uzvardu nebija. Katram bija sava iesauka klat pie «kristita varda». Ta vinas tévu sauca Zaks Darks (vai
Tarks), mati Izabella Rome, bralus Zans Dajs un Pjérs Preréls. Ka liecinaja pati Zanna tiesa, «miisu
apvidii meitenes m&dz saukt mates varday, t.i., kamér meitene nav dabijusi patstavigu iesauku, vinas
vardam pievienoja mates (un ne t€va!) iesauku, tapec berniba kaimini vinu (ja vajadzgja atskirt no citam
Zanetém) sauca par Zaneti Romi, bet kad vina «izgaja pasaulé», tad dabiija patstavigu iesauku: Zanna
Jaunava, ar kuru vinu tad arT pazina visa talaika Francija (un visa Eiropa).

.104. Pati Zanna «parakstija» savus uzsaukumus un pavéles vienkarsi: Zanna (p&c cita avota'? gan
arT: «Zanna Jaunava», bet viena faksimila, ko es redz&ju, paraksts ir tikai: «Jehanney). Rakstit vispar
vina noteikti neprata, tapat ka vinas vecaki, bet dazi p&tnieki doma, ka, nonakusi karala galma, vina
iemacijas uzrakstit savu vardu; citi pétnieki, savukart, to apstrid.

10 BCD-3. Cratbs «Kanna 1'Apk».
1 LPE. Skirklis «Zanna d'Arkax.
12 Pernoud Régine, Clin Marie-Veronique. «Jeanne d'Arcy». Fayard. (C) Libraire Artheme Fayard, 1986.
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.105. Ka Zannas uzvards «Darka» pirmoreiz paradijas tikai, kad karalis 1429.gada decembri
pieskira Zannai un vinas gimenei muiZnieku titulus. Tad radas vajadziba péc kaut kada kopgja uzvarda,
jo muiznieku dzimtam tadi bija. Tad «anoblacijas gramatay vina tika ierakstita ka Darka (acimredzot p&c
teva iesaukas). Tacu vinas dzives laika So uzvardu nelietoja ne vina pati, ne kads cits.

.106. Nakosreiz uzvards «Darki» paradas tikai péc ceturtdalgadsimta, «attaisnoSanas tiesas» laika.
Tas dokumentos par Darkiem sauc gan vinu pasu, gan vinas t&vu, gan mati, gan bralus. Tacu ar1 tad vel
paral€li lietoja vecas iesaukas, bet uzvardu «Darki» rakstija visvisadi: gan Darc, gan Tarc, gan Tart un
vel citos veidos. Un péc §s tiesas So uzvardu atkal ilgi neviens nelietoja, Iidz kadu gadsimtu velak tas
ieiet plasa apgroziba — un tad jau ar apostrofu.

.107. Zannas téva iesauka Ruanas tiesas procesa dokumentos paradas tikai vienu vienigu reizi,
kad Zanna atbild, ka vinas t&vs bijis Zaks Darks (vai Tarks).

.108. Kada isti bija iesauka Zannas t&vam, skaidri nav zinams. Zannas atbildes protokolgja franéu
valoda (kada nu ta toreiz bija), bet §is originalais protokols nav saglabajies. Ir tikai divi no ta atvasinati
dokumenti. Viens ir oficialais latipu tulkojums, kuru izgatavoja 45 gadus velak (ap 1435.g.), un viena
vel velak (ap 1500.gadu) ar roku parrakstita protokola kopija francu valoda.

.109. Latinu dokumenta teikts, ka Zannas t&vs bijis Zaks Darks, bet fran¢u kopija, — ka Zaks
Tarks. Kurs§ ir kladijies, darbodamies ar originalo protokolu: tas, kur§ tulkoja to latiniski, vai tas, kur§
parrakstija frandu variantu? (Un vai pats Zaks Darks zinaja, ka biitu «pareizi» jaraksta vina «uzvardsy, ja
rakstit vins neprata? — varu piebilst es).

.110. Zannas teva «uzvarda» «pareizrakstiba», protams, ir atkariga no ta, ko 3T iesauka nozimgja.
Bet ar tas nav zinams. Ja ta nozimgja «no Arkasy, tad vin$ bija Darks vai, jaunaka rakstiba, d'Arks (ka
velak ari tika interpretéts protokola latinu versija dotais vina «uzvards»). Tada gadijuma vin$ nebija
dzimis Domremi ciema, kur vélak dzima Zanna, bet tur tikai ienacis (no kaut kadas Arkas).

111. Zannas laikos saiklis de (d' pirms patskaniem) vél nebija kluvis par muiznieku uzvardu
pazimi; toreiz ta vargja saukties jebkur§ cilvéks, kas no kaut kurienes atnacis dotaja apvidu, arT zem-
nieks. Tacu iesauka vargja nozimét ar1 kaut ko citu, un nav zinams, kur ir ta Arka, no kurienes vins$
varétu but célies. («Arc» nozimgja «loks», bet kas tas par loku? — vai Saujamais stops, ka to vélak megi-
ndja interpret&t Zannas bralu pécte¢i? vai kada romie$u arhitektiiras arka? vai upes vai cela likums?).

.112. Taja filma, ar kuru miisu runas par Zannu d'Arku iesakas, vina bija paradita ka gai$§mate. Ista
Zanna bija melnmataina. Ja ta, tad viegli pielaut, ka arT vinas t&vs bija melnmatains un vispar melnig-
sngjs. Tada gadijuma vina iesauka «Dark» var&ja nozimét: «Melnais Zaks» vai «Tumsais Zaksy». Vards
«dark» nav sastopams ne tagadgja francu, ne tagadgja vacu valoda, bet pastav anglu valoda un nozimé
«tumss, melnigsngjsy.

.113. Ja vardam ir $ada cilme un nozime, tad iesauka ir tikusi dota kada lejasgermanu dialekta
(radnieciga anglu valodai). Germanu valodas vispar iedalas pirmam kartam Ziemelgermanu grupa
(zviedri, norvégi, dani u.c.), Austrumgermanu grupa (goti, vandali u.c.; nevienas dzivas valodas) un
Rietumgermanu grupa (vacu, anglu u.c. valodas). Bet pasi riectumgermani savukart iedalas «lejas» un
«augsas» apakSgrupas. «Augsas» dialekti tagad gandriz visi ir konsolid&jusies par literaro vacu valodu
(un tajos varda «dark» nav, ir «s§varc» un «dunkel»), bet lejasgermanu grupas galvenas ciltis bija franki,
angli un saksi. Tie angli un saksi, kuri parcélas uz Britu salam, vélak kluva par angliem, bet tie, kas
palika kontinenta, dalgji ieplida vacieSos (t.i. galu gala pargaja uz «augSvacu valodu»), dalgji holan-
dieSos (kuri ir visistakie lejasgermanu mantinieki misdienas). Franki, savukart, ari vai nu ieplada
holandiesos (ziemelos) vai arT pargaja uz latmu valodas dialektiem (t.i. uz «francu» valodu).

.114. Tatad, ja Zannas t&va iesaukai ir lejasgermanu cilme un ta nozimé «Melnais Zaks», tad to,
visticamak, ir devusi tadi franki, kuri vél nebija pargajusi uz «romanu» (jeb «romieSuy, t.i. «francuy)
valodu. Lotaringiesi tie nevargja bit, jo tie runaja augSvacu izloksnés.

.115. Ta ka germani vispar ir loti gai§matainas tautas, tad «Melnais Zaks» diezin vai pats vargja
btt pamata célies no germaniem. Drizak tad vina senci ir bijusi kadi Gallija ievesti romie$u vergi no
Austrumiem. Lejasgermani (franki) biis devusi vinam tadu iesauku tiesi tapec, ka vins no tiem atskiras.
Tatad vins iznak «romanisy.

.116. Ar vina sievas iesauka bija Rome, — kas nozimé: romiete. P&tnieki tajas miné&tajas gramatas
doma, ka $1 iesauka nozim&jusi, ka vina ir bijusi svétcelojuma uz Romu. Man tas Skiet apSaubami: vini
bija nabadzigi zemnieki, un piecu beérnu matei (neskaitot mazotné mirusos) diez vai bija laiks tadiem
celojumiem. Tada gadijuma vinas iesauka dro$i vien nozime izcel$anos no «romieSiem» (pretstata tiem,
kas c€lusies no lejasgermaniem frankiem).

.117. Zannas mates izcel$anas no «romie§iem» nenozimé, ka vina un apkartgjie biitu vargjusi
izsekot vinas sencus 1idz Romas impérijas laikiem; rakstitnepratgjiem zemniekiem tas biitu neiesp&jami
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to tiksto§ gadu garuma, kas $kir Zannas laikmetu no Romas krisanas. Bet Zannas laika (un jo seviski
dazus gadsimtus agrak) par «romieSiemy sauca tos tagadgjas Francijas iedzivotajus, kuri runaja latinu
valodas dialektos (t.i. tagadgja «francu» valoda) pretstata tiem, kuri (ka, pieméram, franki, kas ir devusi
Francijai tas vardu) runaja germanu izloksnés. Tiesi no ST «romieSu» nosaukuma ir c€lusies tadi vardi ka
«romans» un «romantika» (jo Provansas «romieSu» trubadiri ar savam bruninieku dziesmam un
stastiem bija galvenie, kas radija Sos Zanrus).

.118. Tatad p&c Siem pétijumiem iznak, ka Zannas vecaki, visticamak, ir bijusi romiesu kolonistu
pécteci, kas dzivojusi vél ne pilnigi romanizétu lejasgermanu (franku) vidé un no tiem dabdjusi iesaukas
Melnais Zaks un Romiete Izabella. Ta¢u T ir pilnigi mana hipotéze; minéto gramatu autori to nepiemin
un visuma sveras uz to, ka Zannas t&va iesaukai ir «geografiska cilmey.

.119. Zannas dzimta valoda acimredzot bija viens no toreizgjiem fran¢u dialektiem (tatad gad-
simtu gaita izkroplota latinu valoda). Ta stipri atskiras no «karalu valodas» (no ta «Parizes dialektay,
kur$ vélak kluva par pamatu literarajai franéu valodai). Dialekta iezimes redzamas Zannas uzsaukumos,
vestul€s un atbilzu pierakstos tiesas protokola, un tiek tajas gramatas konkréti mingtas, bet mums tas
neko neizsaka.

.120. Pati Zanna tomér uzskatija, ka tie§i vinas valoda ir labaka un pareizaka. Kad vinai Puatjé
komisijas locekli jautaja, kada valoda runajusas balsis, ko vina dzird€jusi, vina atbildgja, ka runajusas
daudz labaka valoda neka $aja komisija.

.121. Legenda, ka Zanna ir nakusi no Lotaringijas, radas jau vinas dzives laika. Vina vél nebija
paspgjusi sasniegt karali, kad jau par vinu rakstija, ka nakot «kada jaunava no Lotaringijas markas».
Vards «marka» nozim&ja gan pierobezas apgabalu, gan paSu robezu. Tad viegli saprast, ka radas legenda
par Lotaringiju. Tas ir tapat, ka ja Riga ierastos kada meitene no Zilupes, un par vinu teiktu, ka vina
nakot no Krievijas robezas, bet driz vien ta «robeza» aizmirstos un paliktu, ka vina nak no Krievijas...

.122. Gandriz visos ta laika dokumentos ka vinas izcel§anas vieta figur€ tikai Lotaringija. Un ta
tas turpinas lidz $ai dienai. Mingtajas gramatas citéta tikai viena véstule (karala padomnieks raksta
Milanas hercogam), kur teikts, ka Zannas dzimtene ir Lotaringijas robeza, bet Francijas pusg.

2001.08.22 15:42 tresdiena
(péc 1 dienas, 5 stundam, 25 miniitém)

.123. Tris gramatas par Zannu d'Arku, kuras es atzinu par «fundamentalakajamy» un panému LAB-
a, ir $adas:

124, 1. JleBaumoBckuit Amnatonmii IlerpoBuu. «OKamna a'Apk». XK3JI. M3manme BTOpOE,
WCIIpaBJICHHOE U JOMOTHeHHOE. Mosonas reapamsi, Mocksa, 1982.

A125. 2. llepny Perunna, Kimu M.-B. «Kanna n'Apk». Beka u mronu. [lepeBon ¢ dpanirys-
ckoro T.b. Ilomepctauk n O.E. UBanoBoii. Penakrop T.JI. Komaposa. [Ipenncnosue 1 koMMeHTapun
noktopa ucropuueckux Hayk H.M. bacosckoi. M3marensckas rpynmna «lIporpecc», «IIporpecc-
Axagemus», Mocksa, 1992. Tulkots no: Pernoud Régine, Clin Marie-Veronique. «Jeanne d'Arcy.
Fayard. © Libraire Artheme Fayard, 1986.

.126. 3. Patitec Bnaguvup Mmbna. «Karaa a'Apk. DakThl, JeTeHIbI, TUIIOTE3b. AKageMuUs
Hayk CCCP. Cepus «Hayunbie Ouorpadum». OTBETCTBEHHBIH pPEIAKTOp UWICH-KOPPECIOHICHT
Axagemun Hayk CCCP B.1. PytenOypr. «Hayxkay, Jlenunrpanckoe otaenenue, Jlennnrpan, 1982.

.127. No tam vislabaka ir pedgja. Sis Vladimirs Ilji¢s Raicess drogi vien ir ebrejs (un atkal nakas
konstatét ebreju acimredzamo parakumu! — Saja gadijuma par krievu un franciizietém). Vipa stasts
atgadina matematisku pieradfjumu: gandriz neviena punkta nav iesp&jams vinam nepiekrist. (Bet Zannas
biografijas «stridigie jautajumi» tur tiek izskatiti viens p&c otra, un viena péc otras tiek apgaztas visas
legendas, kas savitas ap «Orleanas Jaunavuy).

.128. Levandovska gramata icturéta parastaja ta laika padomju stila, kur izsmieti un lamati
«apspiedgji», Zanna attélota lidzigi krievu revolucionariem — un psihologiski pilnigi nepatiesa un
neticama. Bez tam vip$ turas pie visam Raicesa apgaztajam legendam. Regina Pernii ir Orleanas
«Zannas d'Arkas centra» direktore un skaitas Francija «galvena specialiste» par Zannu d'Arku; otra
lidzautore acimredzot ir jaunaka vinas Centra lidzstradniece. Vinu gramata ieturéta katolicisma stila;
Zanna paradas ka aizkustinosi labestiga katolu svéta (ka zinams, 1920.gada vina tika «kanonizétay, t.i.
pasludinata par svéto). Ari §is autores turas pie legendam, bet Zannas isto psihologiju patiesiba nemaz
neskar.
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.129. No Raicesa es arT uzzinaju, ka ta versija, kura péc Jisu vardiem pausta «taja» filma (ka
Zannu izvirzija baznica, ka vina bija «paklausigs ierocis klerikalu rokas» utt. {.74}), pieder Anatolam
Fransam (un Raicess $o versiju apgaz lidz ar daudzam citam legendam).

.130. Ir tikai viena vieta, kur es varu Raicesam iebilst vai, drizak, vinu papildinat, un ta attiecas uz
psihologiju. Kaut gan Raicess vispar ir labs psihologs, un psihologiski argumenti tiek daudz kur izman-
toti vina gramata, tomér Seit vin$ mazliet «ue noTsiHyI» (Neaizsniedza).

.131. Raicess ir «izracis» daudzus mazpazistamus faktus no Zannas biografijas, kuri nefiguré citos
stastos (bet ir arkartigi nozimigi Zannas psihologijas izpradanai). Viens no tadiem faktiem ir tas, ka
Zanna, pirms vina devas «glabt Franciju» (kas beidzas ar visiem zinamo Ruanas tiesas procesu), jau bija
piedalijusies viena tiesas procesa — ka apsiidzeta.

.132. Kads jauneklis bija iestidzgjis vinu tiesa par to, ka vina esot lauzusi soljjumu precéties ar $o
jaunekli. Tajos laikos §adas lietas iztiesdja baznicas tiesa, un ta Zannu attaisnoja, jo vina pie Bibeles
apzvergja, ka nekad neesot solijusi iziet par sievu pie $a jaunekla.

.133. Raicess doma (un es vinam piekritu), ka patiesa situacija bija tada, ka jauneklim bija solfjusi
Zannas vecaki, bet pati Zanna atteikusies. Zannas masa Katrina bija izdota pie vira loti agri (un driz péc
tam mirusi — varbiit dzemdibas?). Loti ticams, ka Zannas vecaki grib&ja ari otro meitu izdot pie vira «loti
agri», un savos 16-17 gados Zanna vinu acis bija jau «vecmeita».

.134. Tacu tas liecina, ka Zannas gimeng pastavéja KONFLIKTS (un pamats tam bija seksuals).
Raicess uzskata, ka Zanna negribgja iziet pie vira tadél, ka jau bija sakusi domat par savu «misiju
Francijas glabSanay, balsis jau bija vinai devusas attiecigas pavéles (vina pirmoreiz dzirdgja «balsis» 13
gadu vecuma).

.135. Un te nu ir ta vieniga vieta, kur es nevaru Raicesam pickrist. Bija otradi — noteikti bija
otradi! PA PRIEKSU Zanna negribéja iziet pie vira, un PEC TAM vina saka domat par savu «misiju» —
«misija Francijas glabsanai» bija attaisnojums, pamatojums, kadg] vina neprecas, ta bija izeja, glabins no
gimenes konflikta.

.136. Kadg] Zanna negrib&ja precéties — tas ir cits jautajums. Literatira ir bijusi apgalvojumi, ka
vina bija homoseksuala, transvestiste, apzinajas sevi par virieti (ka zinams, driz pec aizieSanas no majam
vina pargerbas virieSu dranas un nésaja tas pastavigi — pat karala prieksa, pat baznicas komisijas prieksa,
pat tiesas prieksa, — un arT formalais iemesls, kad€| vinu sadedzinaja, bija tas, ka vina ir atkal uzvilkusi
virieSu drébes péc savas «gréku noze€loSanasy un «atteikSanasy).

.137. Sada «nepareiza» seksuila orientacija vargja biit Zannas nevélesanas célonis, bet vargja art
nebiit. ArT pie «pareizas» seksualas orientacijas var&ja bit citi iemesli: pieméram, vienkarsa neiroze, ko
izsaukusi vai pastiprinajusi masas paragra nave «no dzimumsakariemy», vispar psihiski seksualas
attistibas aizkavesanas (tad vina pec kadiem gadiem jau grib&tu precéties) utml.

.138. Neviens patiess Zannas portrets nav saglabajies (lai gan ir zinams, ka tie tiku§i ziméti vai
gleznoti). Visi tie portreti, kas ir atrodami, ir taisiti vélak un «no galvas» (un tie rada Zannu loti dazadu).
Tacu no vardiskiem aprakstiem ir zinams, ka vina bijusi saméra gara auguma priekS meitenes, slaida un,
ka jau teicu, melnmataina. Visi liecinieki ir vienispratis, ka vina bijusi skaista, sievis§kiga, ar «skaistam
kriittm» un «maigu balsi». Zannu divas reizes apsekoja «pieredz&jusas vecmates» (pirmoreiz karala
uzdevuma Puatj€ komisijas laika un otrreiz Ruanas tiesas uzdevuma), un abas reizes vinu atzina par
nevainigu un netika piemin&tas nekadas anomalijas, kas liecinatu par hermafroditismu vai kadu citadu
«viriSko hormonu ietekmi».

.139. Tap&c personigi man $kiet ticamak, ka Zannai nekadu «seksualu novirzu» nebija, un vinas
nevélesanos iziet pie vira izsauca, pirmkart, velina psihiski seksuala attistiba (§ada novéloSanas vispar ir
raksturiga intelektudli atfistitiem cilvékiem — gan virie§iem, gan sievietém —, un Zanna, protams, bija
intelektuali labi attistita, — tas redzams kaut vai no vinas atbildem tiesai). Savos 16-17 gados Zannai
vienkarsi bija par agru preceties, vajadzgja kadus gadus pagaidit. Un, otrkart, — masas nave driz péc
kazam bija vinu loti ietekm&jusi un satriekusi. Visi liecinieki stasta, ka vina masu Joti mil&jusi un,
aiziedama «glabt Franciju», pat liigusi savu masicu (ari Zannu), kas tad gaidija bérnu, nosaukt to par
Katrnu masas pieminai, ja piedzims meitene.

.140. Un bez tam vél religiozitate. Zannas apzina laikam izie§ana pie vira bija kluvusi gandriz vai
ekvivalenta navei, bet cina par nevainibas saglabasanu gandriz vai tas pats, kas cina par dzivibu. Bet
konflikts gimené acimredzot ir bijis loti ass. Visas tris panemtas gramatas piemin Zannas mates vélak
atstastitos t&va vardus, ka, ja Zannu nenonavés vinas brali, tad vin$ pats savam rokam vinu noslicinasot.
(Tas esot ticis teikts pec tam, kad t&vs redz&jis sapni, ka Zanna aiziet lidzi armijai, teva priekSstatos tatad
— ka prostitiita). Acimredzot kaut kadas runas vai vismaz nojautas par «ieSanu glabt Franciju» ir bijusas,
un «Melnais Zaks» ir bijis visai holériska personiba un visai vaji sapratis savu meitu.
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.141. Lai kads bija iemesls, bet fakts ir skaidrs, ka Zannu spieda precéties, bet vina to negribgja,
un «nevainibas saglabasana» parvertas vinai par dzives jégu, saturu, mérki. Ar o ideju ir caurausts viss
talakais Zannas cels.

.142. Saksim ar «balstmy». Ka zinams, tas pirmoreiz paradijas vinai 13 gadu vecuma. Var domat,
ka (pie zinamas seksualas attistibas aizkaveSanas) tas bija tieSi vinas dzimumnobrieSanas laiks (kad
sakas menstruacijas utt. — un kad vecaki saka runat par precésanos).

.143. Ka zinams, «balsis» piedergja Svetajam Mihaelam, Sv&tajai Katrinai un Svétajai Margaritai
(pie kam vairak runaja divas p&dgjas svetas).

.144. Svéta Katrina bija meitenu (un ne sievie$u!) aizstave, un vinas loma Zannas «ideologija» ir
skaidra, piemingta un iztirzata gandriz visas vinas biografijas. Katrina bija arf Zannas masas «varda-
masa» un tatad tas sveta aizgadne.

.145. Citadak tas ir ar Sveto Margaritu. Ta bija agrino kristieSu mocekle, kurai Romas laikos
Antiohija imperatora Diokletiana valdiSanas perioda nocirta galvu. Ar jaunavibu vinai nekada sakara
nebija, tiesi otradi, vina bija dzemd&taju aizbildne. Tapec Margaritas piedalidanas Zannas «balsu kori»
lielakaja Orleanas Jaunavas biografiju dala paliek neizskaidrota un nesaprotama.

.146. Tacu Raicess ir «izracis» vél vienu faktu, kur§ visu noliek savas vietas. [zradas, Zannas laika
Rietumeiropa bija populara kada gramata (dominikana Voraginas Jékaba «Zelta legenda»). Ta bija
uzrakstita ka dazadu sveto dzives apraksti, un starp tiem bija arT stasts par citu Svéto Margaritu (laikam
gatavojas vinu kanonizgt, t.i. pasludinat par svéto, tacu Baznica to ta arT neizdarija, un vélak §1 otra
«sveta Margaritay tika aizmirsta).

.147. Sis «otras Margaritas» dzives stasts ir tads, ka vinu, skaistu un bagatu, spieZ precéties, bet
vina negrib; jau vinas majas svin kazas, jau ligavainis gaida, bet vinas tikumiba ir tik liela, ka vina
noslépusies raud un izsaucas, ka visi §ts dzives prieki nav ta verti, lai zaud€tu nevainibu. Atteikusi
jaunajam viram un nogaidijusi, kamér vin$ aizmieg, Margarita nogrieZ matus, slepeni pargérbjas viriesu
drébés, aizbég no majam un dodas uz virieSu klosteri, kur, nosaukusies par jaunekli Pelagiju un
parvarédama visadas griitibas, kas rodas sakara ar vinas dzimumu, nodzivo visu miiZu un atzistas, ka ir
sieviete, tikai pirms naves, sava pedgja gréksudze.

.148. Zanna neprata lasit, bet dzirdét $o stastu vinai nebija griiti, jo toreiz jau biezi lasija citiem
prieksa tie, kas prata, ka arf atstastija viens otram dzirdéto. Raicess uzskata, ka Zanna neatskira §is abas
svetas (vienu kanoniz&€tu un otru apokrifisku) un domaja, ka ta ir viena un ta pati svéta (un mums atliek
vinam tikai piekrist).

.149. Lidz ar to ir skaidrs, kap&c runaja tiesi Svéta Margarita un kada vinai loma Zannas uzskatos.
Ar savu matu apgrie$anu un pargeérbianos virieSu drebés Zanna vienkarsi atdarinaja savu «svéto patro-
nesi» — un ar1 noliks bija tas pats.

.150. Un ta, Zanna dzivo Domremi ciema gimenes konflikta apstaklos. Ka jau tados gadijumos
meédz biit, vinas smadzenes intensivi darbojas, lai kaut kada veida atrisinatu problému. Tam ir divi
galvenie uzdevumi: pirmkart, ka izklit no konfliktsituacijas, ka atbrivoties no vecaku (seviski teva)
spiediena, vienlaicigi izvairoties no prec€Sanas, un, otrkart, ka attaisnot sevi un savu ricibu (jo
parmetumi — ka vina ir slikta meitene un slikta sieviete — un pasparmetumi — ka vina neklausa vecakus —,
protams, gazas virsi...).

.151. Var pienemt, ka pirmajam uzdevumam pirmais risindjuma variants bija: simtprocentigi
atdarinat «Svéto Margaritu», pargérbties virieSu drébgés, aizbégt no majam un doties uz klosteri... Otrais
uzdevums prasa pamatot, kadel «nevainibas saglabasana» ir nepiecieSama, vajadziga, pareiza, laba un
svéta lieta. Te, protams, arT palidz viss kristietibas gars: gan Jaunava Marija, gan mukenes, miesas-
karibas nosodijums utt.

.152. Tadu taisni $aja bridi Zannas dzimtenei pari brazas kara vétra. Angli un burgundie$i Antuana
de Verzi vadiba 1428. gada vasara ielenc Vokuleras cietoksni, kur§ atrodas tikai 18 km no Domrem1
ciema; sirotaji nodedzina apkartnes zemnieku majas un laukus, izposta arl pasu Domremi ciemu, bet
iedzivotaji spiesti beégt un slépties upes salas un apkartgjos ciemos... Tacu Vokul@ras cietoksnis, kuru
komandg kapteinis Bodrikiirs, ir labi nocietinats, un pretinieki to ta arl nespgj ienpemt (tas ir vienigais
cietoksnis, kur§ paliek neiepemts Francijas ziemelos). Kapteinis Bodrikiirs klGst legendars apkartnes
iedzivotaju vidd. Vini runa ari par paregojumu, ka Franciju pazudinaja sieviete (dofina mate Izabella,
kura sava laika pazinoja, ka vins$ neesot karala dgls), bet izglabs meitene...

.153. ...1zglabs meitene!

.154. Lik, abu Zannas smadzenu uzdevumu vienlaicigs atrisindjums!

.155. Vinpa aizies projam no majam (un atbrivosies no konfliktsituacijas), pargerbsies virieSu
drebes, tacu dosies nevis uz klosteri, bet gan kara, krongs pasa mates atraidito dofinu par karali... Un
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vina nav vis slikta, nekam nederiga sieviete (jo negrib precéties), bet gan vinai ir Tpasa, liela misija, un
nevainibas saglabasana ir pareiza un vajadziga, jo bez tas ST misija nav iesp&jama un Franciju neizglabt,
un vispar, luk, tas sievietes, kuras precas, redz ka vinas izturas (ka dofina mate!), bet tas, kuras ne-
precas...

.156. Tads acimredzot pamatvilcienos bija Zannas domu gajiens no seksudlas problémas un
gimenes konflikta 1idz idejai par savu misiju, par Jaunavu, kura glabs Franciju un krongs karali.

157, Ja Zanna visu to vienkarsi ta logiski izdomatu, tad vinai nepietiktu speka to realizat.
Vajadzgja vel sagadities, lai §1s domas naktu it ka no arpuses, no pasa Dieva caur sv€tajiem un vinu
balsim. Un ta sagadijas.

.158. Slavena Sarko skolnieks psihiatrs Zorzs Dima (kuru cité Raicess™®, 53.Ipp.) 20.gadsimta
sakuma rakstfja par Zannu d'Arku: «redzamas histeroidas iezimes, kas liecina par paaugstindtu
emocionalu uzbudinamibuy, tadu talak vins noliedz «psihisko faktoru» lomu «Zannas fenomena»: «péc
intelekta un gribasspéka Zanna ir pilnigi vesela un diez vai neiropatologija var kaut nieciga méra
apgaismot kaut vai Sis dvéseles dafinuy.

.159. Tas ne tik daudz liecina par to, ka Dima bijis slikts psihiatrs, cik par to, ka psihiatrija vispar
vel bijusi vaji attistita (es jau rakstiju, ka ta ir Joti, parsteidzosi jauna zinatne).

.160. Nekadas «histériskas iezimes» Zannas uzvediba tie§i nav redzamas. Pareiza ir &ehu arsta
Ivana Lesnija'* diagnoze, kuru es jau piemingju gramata LEON1: temporiala epilepsija {LEON1.2786}.
Visa Zannas uzvediba ir redzamas tiesi epileptoidas, holériskas iezimes: droSums, drosme, apné€miba,
nesvarstisanas, tilit€ja riciba, nelokama parlieciba, ticiba sev utt. Un epileptoidas iezimes ir jiitamas pat
vinas t&va riciba, lai cik ta vaji apgaismota biografijas. Acimredzot no vina Zanna arf mantoja savu
epilepsiju. (Lesnijs gan min, ka tas iemesls var&ja biit galvas trauma vai infekcijas slimiba).

.161. Un ta, Zanna, lai dotos «glabt Franciju», neatstaja mierigas majas, kur vina biitu jutusies labi
un omuligi. Vina ravas projam no majam, no konflikta, un izvéle pie tiem nosacijumiem, ko vina pati
sev bija uzlikusi, faktiski bija: vai nu klosteris vai karS. Un vina izvélgjas karu — kas arT vairak atbilst
hol&riskam raksturam.

.162. Tagad pie svetajam Katrinas un Margaritas, meitenu un nevainibas aizstavém, piebiedrojas
vel arT Svétais Mihaels — debesu bruninieks, kurs satriec piikus un ir Francijas karalu aizbildnis.

.163. Protams, tas bija pasas Zannas domas, ko vini pauda, bet epilepsija ar savam halucinacijam
padarija tas it ka no arienes nakosas, it ka piederoSas daudz varenakiem spekiem par mazo, vajo meiteni
Zannu, — un tas, kopa ar vispar epileptoidiem raksturigo pasparliecinatibu, piedeva vinai to absolito
drosumu un parliecibu, bez kuras vina nesp&tu ietekmét cilvekus ta, ka vina tos ietekméja.

.164. Pirmais Zannai par «upuri» krita vinas masicas Zannas virs Dirans Laksars. Vin3 dzivoja
tikai 3 km attalu no Vokuléras cietok$na, un Zanna bija jau agrak pie vipa (vai pie savas masicas)
pusotru ménesi dzivojusi (laikam bégdama no gimenes konflikta, kaut gan biografijas klusé par $adas
dzivoSanas iemeslu).

.165. Tagad masica gaidija bérnu; Zanna teica, ka tai vajag palidzét, un vecaki vinu atlaida pie
radiniekiem. Majas vina vairs nekad neatgriezas. Tas bija 1428. gada beigas, neilgi pirms Adventes
laika.

.166. Laksaru vina «pielauza» nedélas laika, un vins piekrita aizvest Zannu pie Vokuléras kaptei-
na Bodrikiira. Levandovskis sava gramata t€lo Laksaru ka labsirdigu sangviniki un tad&jadi izskaidro
vina piekriSanu: vips, 10k, esot piekritis tadel, ka bijis «m1o0psik». Psihologiski tas ir nepareizi. TieSi
sangvinikis nepiekristu $adai abstraktai, «trakai» idejai, kamer viegli piekristu jebkurai «piezemétai»,
ikdieniSkai lietai. Un tieSi Sizoids var€tu pienemt So abstrakto, «trako» ideju par savu, ja vien pats
parliecinatos par tas pareizibu.

.167. Raicess nekadi nemégina izskaidrot Laksara piekri$anu, bet toties cit€ vina un citu radinieku
liecibas vélakajai Reabilitacijas tiesai un speciali atzimé, ka no visiem Zannas radiniekiem Laksars bijis
vislakoniskakais un visnoslégtakais (kas pavisam neatbilst sangvinika dabai). Acimredzot Laksars bija
$izoids un piekrita nevis «aiz labsirdibas», bet gan tadél, ka péc dazu dienu pardomam atzina Zannas
izvirzito shému («Jaunava glabs Franciju — es esmu §1 Jaunava») par pareizu. Laksars konsekventi
atbalstfja Zannu visu laiku, cik vien spéja.

13 Paitnec Bnagumup Uneud. «Kanna o' Apk. @akTel, nerensl, runotess». Axagemus Hayk CCCP. Cepus
«Hayunple Ouorpadum». OTBETCTBEHHBIM peAakTop WieH-KoppecrmonaeHT Axamemun nHayk CCCP  B.H.
Pyrenoypr. «Haykay, JIeHuarpanckoe otaenenue, Jlenunarpan, 1982.

14 Jlecunr MBan. «O Hexyrax CHIBHBIX MHpa CEro. BroacTenuHbl Mupa riazaMu HEBpOIOray. M3mareabcTBo
«['padury, [Ipara, 1990.
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.168. Laksars aizveda Zannu pie Vokuléras slavena kapteina Bodrikiira. Zanna vinam pazinoja, ka
Dievs vinu siitijis parraut Orleanas ielenkumu un kronét dofinu par karali Reimsa. (Neilgi pirms tam,
oktobr, bija izplatijusies zina, ka Orleana ielenkta, un Zannas plans pienéma to galigo veidu, kada tas
ar1 velak tika realizgts; sakuma vina domaja un runaja tikai par karala kronésanu — bez karadarbibas).
Kapteinis pavélgja Laksaram vest Zannu atpaka] uz majam pie téva un ieplaukat. Laksars (kur§ bija
krietni vecdks par Zannu un kuru vina tadg] sauca par «onkuli») aizveda Zannu atpakal uz savam majam
(3 km talu), tur vini apspriedas, un Laksars veda meiteni vélreiz uz Vokuléru, kur vinpa apmetas pie
amatnieka Leruaijé (Laksara pazinas) un nodzivoja pie ta kadu ménesi.

.169. Saja laika vina parliecindja gandriz visus Vokuléras iedzivotajus un garnizona karavirus par
savu misiju. Ka tas notika, var spriest péc Zana de Meca (Zana no Mecas) liecibas (citi stasti ir lidzigi).
Zans de Mecs velak kluva par Zannas vistuvako Iidzgaitnieku, var teikt — adjutantu; ving arf krita giista
kopa ar Zannu, bet velak izpirkas; miza beigas vinam pieskira muiznieka titulu, bet taja laika, kad vins
iepazinas ar Zannu, tas bija apméram 30-gadigs pieredzgjis karavirs.

.170. Ka vin§ pats liecinaja Reabilitacijas tiesai, vin§ sastapis Zannu kada taverna un zobgaligi
vinai jautajis:

171, — Ko tad tu te dari, milulit? Vai gaidi, kamér karali izdzis no vina karalistes un mes visi
paliksim par angliem?

.172. Zanna paskatijas uz vinu bez mazaka satraukuma un sa$utuma un atbildgja, ka Dievs vinu
siitfjis parraut Orleanas aplenkumu un kron&t dofinu par karali Reimsa. Un apjuka nevis Zanna, bet Zans
de Mecs. Saruna beidzas ar to, ka ving zvér&ja Zannai pavadit vinu pie karala un vienmér uzticigi kalpot
vinai (ko art velak pildija).

.173. Loti daudzi liecinieki stasta, ka Zannas pirmie vardi, kad kads pie vinas vérsas, parasti bija:
«Vai tad jus neesat dzird&jis paregojumu, ka Franciju pazudinaja sieviete, bet izglabs meitene?» (Ar
Siem vardiem vina iesaka savu «uzbrukumuy» masicas viram, tos vina teica kapteinim Bodriktiram, kad
tas atnaca pie vinas ar macttaju, un citiem). Visi, protams, bija to dzirdgjusi, un tad naca apgalvojums,
ka Zanna arf ir ta meitene — vai jaunava.

.174. Tadgjadi vinpa pati arT bija ta, kas sasaistija sevi ar $o paregojumu, pretstatija «meiteni»
«sievietei», [1dz ar to uzsvérdama nevainibas lomu $aja lieta; un pati art faktiski pieskira sev to iesauku,
ar kuru velak kluva slavena: Jaunava.

.175. So vardu fran¢u (un arf latinu) valoda vargja pateikt divéjadi (es $eit lietosu latipu vardus, lai
izvairitos no neprecizitatem vecfrancu valodas un jo seviski tas dialektu vardu izruna). Tatad latiniski to
var pateikt vai nu «Virgo» vai «Puella» — un franciski attiecigi atvasinajumi.

.176. Svétas Marijas jau par standartu kluvusais apzim&ums bija: Virgo. Laikam pirmam kartam
lai neiznaktu, ka vina sevi pielidzina Marijai, Zanna sev izvélgjas otru apzim&umu: Puella. (Un ta bija
tiesi vina, kas izv€lgjas, jo pats paregojums jau noteikti tika atstastits ka kuru reizi: gan ar «virgo», gan
ar «puellay, bet Zannai «pielipa» tas vards, ar kadu vina $o paregojumu pati atkartoja).

.177. Lai gan galvenais varda izvele dro$i vien bils bijis «Marijas apsvérums», tacu vienlaicigi
izndca ar «tiri stilistiskasy» atSkiribas. Ar latvieSu vardiem tas gruti izteikt, bet krieviski Virgo tulko ka
«JleBay, bet Puella ka «J/leBcTBeHHHUIIAY.

.178. Latiniski Virgo ir (puslidz pieaugusi) Jaunava, kurai laiks iet pie vira, dzemdét utt., bet
Puella ir vairak bérns, kur vél par dzimumsakariem vispar nav runas.

.179. Gribétas vai negribatas, bet tadas nokrasas Zanna bija ielikusi sava jaunaja varda.

.180. Lotaringijas hercoga rezidence atradas tikai 40 km no Vokuléras, un hercogu sasniedza zina,
ka tur paradijusies Jaunava ar tadu neparastu uzdevumu un sp&jam. Hercogs atsiitija pie vinas specialu
sitni ar uzaicinajumu ierasties pie hercoga un ar «aizsardzibas gramatu», kura garant&ja vinai parvie-
tosanas droibu. Zanna apmeklgja hercogu un péc tam atgriezas Vokuléra (hercogs gribéja, lai Zanna
vinu arsté — vin$ bija slims un péc 2 gadiem nomira —, bet Zanna teica, ka to neprotot, tadu noraja
hercogu par neuzticibu sievai, jo visa apkartne zinaja, ka vin$ dzivo ar milako; tomér hercogs iedeva
Zannai 4 frankus, kas bija diezgan liela nauda: Zannas zirgs, ko tai driz nopirka, maksaja 12 frankus).

.181. P&c tadas uzmanibas no hercoga puses Zanna Vokuléra kluva vél slavenaka. Tagad pats
kapteinis Bodrikurs ieradas vinas pagaidu mitné kopa ar macitaju, lai parbaudttu, kas vina Tsti ir: svéta
vai ragana. Vini nondca pie secinajuma, ka svéta. (Vina nebéga no krusta utt.). Lidz ar to Zanna bija
uzvargjusi Vokuléru. Visa pilseta saka gatavot vinas ekspediciju pie karala. Sameta naudu un nopirka
vinai zirgu, apgadaja ar drébém (tad vina ari nogrieza matus un pirmoreiz pargérbas virieSu dranas). Pats
kapteinis Bodrikiirs pavadija vinu cela, uzdavinaja vinai zobenu un noteica atvadam: «Nu tad brauc arf,
un lai notiek kas notikdams!».
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.182. Zannu cela pavadija sesi viriei: Zans de Mecs, Bertrans de PulanZi, divi vinu kalpi, karala
sttnis Kolé de Vjéns un strélnieks Risars. (Karala siitnis uzturgja sakarus starp galmu un Vokuléras
cietoksni un regulari jadelgja turp un atpakal; vin$ vienigais ar1 zinaja, kur karalis atrodas un kadi ir
labakie un drosakie celi).

.183. Vini bija cela vienpadsmit diennaktis, un Bertrans de Pulanzi vélak rakstija: «Katru nakti
vina gillas blakus man un Zanam de Mecam, nenovelkot apmetni un zabakus. Es tad biju jauns, bet,
neskatoties uz to, neizjutu ne velesanos, ne miesaskaribu (burtiski: miesas kustibu) un neuzdrosinatos
aiztikt Zannu ta svétuma dé|, kadu vind redzéju.

.184. To pasu stasta Zans de Mecs: kaut gan Zanna guljusi vinam blakus, vin§ zvér, ka vinam
nekad nav radusies nekada iekare — tik svéta vinam Zanna likusies.

.185. Vini ieradas galma pilnigi negaiditi prieks karala. Visas versijas par to, ka ieprieks bijusi
karala sarakste ar Vokul@ru, tada vai citada diplomatiska spéle, garidzniecibas intrigas — to visu Raicess
pilnigi apgaz. Zanna darbojas tikai un vienigi pati péc savas iniciativas un uzkrita karalim «ka sniegs uz
galvasy.

.186. Bet par to citreiz.

Zurnala ROSE 22.numurs

Veéras teorijas véstures hronika
Neperiodisks zinatniski satirisks izdevums
Numurs izlaists 2001.11.25

Zurnals iznak kop§ 2000.gada 18.novembra
Galvenais redaktors: Valdis Egle
Galvenais adresats: Vaira Vike-Freiberga
Redakcijas adrese: egle@latnet.lv

§6. Maija Salna par Vilni Zarinu

2001.01.29
(pirms 6 ménesiem, 24 dienam)

.187. Nesen pa televizeru raidijuma «Dzivite» uzstajas filosofs Vilnis Zarins, un tad es atcergjos, ka
Jus vinu piemingjat sava Ziemassvetku vestule. Raidijuma vin$ runaja par studentu tendenci doties uz
arzemém, lai tur iegiitu papildus izglitibu, ka arT to, ka sp&jigakie paliek tur uz dzivi, jo pie mums nevar
nopelnit tik labi ka tur. V. Zarin$ visu laiku paSapmierinati smaidija (vai smingja), aizstavéja studentu
«migracijuy, lielijas, ka vins arT tagad savos gados nebaidoties no konkurences, jo «patiesi gudru cilvéku
jau neviens nevar izkonkurét».

.188. Pirms tam es nezinaju, kas tas V. Zarins$ ir, bet p&c raidijuma aizgaju uz vietgjo biblioteku un
pan€mu vienigo vina gramatu, kada tur bija: Vilnis Zarin§ «Krauklu un cirulu laiksy», «Zvaigzne ABC»
izdevums, 1995 — valasbrizu piezimes par kulttru un dzivi 1975-1990. Tur uz ceturta vaka rakstits ta:
«Filozofs Vilnis Zarins (1930) lidzas zinatniskajai darbibai filozofijas vésture, lekciju lasisanai, filozofisku
saceréjumu tulkoSanai ir arl daudzu publicistisku rakstu un dazadu zanru tekstu autors». «V.Z. rakstu izlase
iznak laika, kad daudzi misdienu sabiedriskie darbinieki nelabprat atceras savus iepriekséjo gadu
saceréjumusy». «Sie teksti piesaista uzmanibu ar skaidru domu un griti atspékojamu argumentaciju.
«lzlases pirmaja séjuma autors skar daudzas spilgtas epizodes Latvijas sabiedriskaja un kultiras dzive
piecpadsmit gadu gaita lidz neatkaribas atjaunosanai».

.189. V. Zarina gramatu es izlasiSu — ta mani drusku ieinteresgja. Vins$ arT rakstijis dazadam avizém
un Zurnaliem, ir diezgan principials — vismaz pats ta par sevi raksta. No V.Z. runas Latvijas Tautas Frontes
1.Kongresa — 1988.gada 8.oktobrT:

.190. «Ka zinams, franéu domatajs Sarls Furjé ir teicis, ka laikmeti visvairdk atskiras ar to, ka
ikviena no tiem ir citadas iltizijas. M@s esam liecinieki, ka illizijas, kuras daudziem misu sabiedriba bija
pirms daziem gadiem un it Tpasi pirms gadu desmitiem, gaist ka diimi. Un m&s ieraugam $o to tadu, ko
agrak nebijam pamanijusi, bet taja pasa laika, man Skiet, ka reiz€ ar jauno realitati, ko tagad saskatam, me&s
iemantojam arT daudz jaunu, skaistu iltzijuy.

191, ... «Bet, ja pirms daziem gadiem teica — luk, religiozitate tauta ir pilnigi beigusies un nu jau
visiem ir zinatnisks pasaules uzskats, tagad man savukart lickas, ka daziem ir radusies tada iliizija, ka, luk,
ta saucamais zinatniskais pasaules uzskats, ta laikam vakar tika teikts — ka tas nu ir galigi izbeidzies un
vieniga iespgja, kas laus regulét pasauli, atkal bis kristietiba. Ta ka te ir sarezgita probléma. Manuprat, §ads
viedoklis arT ir iltizija. Es, protams, esmu noteikti par to, lai biitu iesp&ja izdot un brivi lasit gan Bibeli un
Evangglijus, gan Talmudu, gan budistu sv&tos rakstus, gan Koranu, lai tie bitu pieejami latvieSu un citas



VEcordia, izvilkums L-VITA2 20 Valdis Egle. «Maija Salna»

valodas, jo tie visi ir liclas kultiiras vértibas. Bet arT ta saucamais zinatniskais pasaules uzskats, es domaju,
paliks. Jo ta saucama zinatne arT attistas un bez tas mes nekadu labu nakotni neizveidosim. Neuzspiedisim
viens otram domas monopolu, cinisimies par tautas pratiem ar garigiem ieroCiem! Un es domaju, ka miisu
tautai pietiks prata, lai atSkirtu skaistas iliizijas no realitates. Domaju, ka, ja dazadu uzskatu paudgji
sacentisies nevis par to, kur§ citadi domajoSiem pasacts vairak nepatikamu patiesibu, bet gan par to, kur$
labak spés kalpot tautas realajam vajadzibam, tad miisu tautu gaida gai$a nakotne».

.192. ...Ja JGis nebiitu mingjis, ka vins nostajies pret Jums, es bitu pat ieteikusi jums sakontaktgties,
domajot, ka jiis abi varbtt labi saprastos, jo vins$ arT ir pret iltizijam un par zinatnisku pasaules uzskatu... Bet
par ko tad sti jums sanaca ta nesapraSanas, un kas tad vinam tik loti nepatika Jisu gramatas (kadas)? No
augstak citétas vina runas laikam iznak, ka vin$ grib sacensties ar Jums tapéc, ka doma, ka vins labak spgj
kalpot tautas realajam vajadzibam (kaut vai tap&c, ka ir profesionals filosofs, un vins cita vieta raksta, ka ir
pret visadiem diletantiem, kam nav apliecibas par to, ka vini ir filosofiju stud&jusi — tos varot gan
paklaustties ka «tautas balsi», bet nopietni nedrikstot pemt — apméram ta...).

.193. Vispar mani nomac ta latviesu kaskeésanas ticksme. Biitu kaut vai no Zidiem némusi pieméru —
ka tie savejos aizstav. Tad varbit teiciens «latvietis latvietim latvietis» skan&tu nevis nicigi, bet lepni.

2001.05.10
(pec 3 meénesiem, 12 dienam)

.194. «Jusu veéstule Valdim Eglem no IZM, protams, ir “spido$a” sava “Sarmantaja bezkauniba”
{MUIG1.2745} (LASE3-185.1pp.), bet ir viena detala, kuru varbGt Jis man kadreiz, kad daudz laika un
neko nopietnaku darit negribas, varétu arT izstastit. Tas attiecas uz Siem Jusu apsiidzétajiem. Es jau nezinu
jusu visu konflikta rasanas vésturi. Nezinu, ka Jus sakat dibinat kontaktus ar M. Kili, V. Zarigu (ar1
V. Egli) (vai tas bija vestules vai telefona sarunas, vai kontakti klatieng; vai §ie cilveki ir lasTjusi vismaz
kaut ko no Jusu darbiem (ja ja, tad ko vini par tiem teica, ja ng, tad ka pamatoja savu atteikSanos ar tiem
iepazities) utml. Ka tiesi izpaudas tas, ko Jus saucat par vigu klidam? Ko vini tadu Jums teica? (Vai tas bija
versts pret Jums ka cilvéku, vai arT pret Jasu teoriju?). Kas tas par M. Kiiles rakstu almanaha “Filosofija”?»

§7. Atbildes sakums par filozofiem

2001.11.13 14:39 otrdiena
(p&c 6 ménesiem, 3 dienam)

.195. Ja, tagad mes visus Sos jautajumus Seit izskatisim. Ka jau es teicu punkta {.38} un talakajos,
doma kontaktét ar Latvijas filozofiem man pastavéja jau loti sen — vél pat padomju laikos —, p&c tam kad
Latvijas «matematiki» Karla Podnieka (un vina kompanijas no Matematikas un informatikas institiita)
persona bija noraidijusi V@éras teoriju, neskatoties uz to, ka logiski bija cietusi pilnigu sakavi (ka tas
dokumentgts gramata «Kantoriana» u.c.). Bet tikai 2000.gada es saku $o domu realizgt.

.196. Ka izpaudas «tas, ko es saucu par vipu kludam»? Nu, izpaudas, ka jau parasti: dumja
uzvediba.

.197. Vai tas bija versts pret mani ka cilveku, vai ari pret manu teoriju? RobeZza starp abiem Siem
jédzieniem ir izpliidusi, faktiski neeksiste. Vini teiks, ka mana teorija vienkarsi nepastav. Es teikSu, ka
vini vienkar$i nav sp&jigi patstavigi izskatit cik necik sarezgitus teor&tiskus jautagjumus. Tapéc vini
orientjas pec argjam pazimém: «Ja to saka pasaulslavens zinatnieks, tad ta ir taisniba»; «Ja to saka
nevienam nepazistams Valdis Egle, tad ta nav taisniba». Bet KO saka, KAS tiek teikts, to vinu intelek-
tam nav pa sp&kam izvertet.

.198. Tas nav nekas neparasts, ta dzivo vismaz 99,9% cilvéku: vini orient&jas pec Autoritateém. Ko
saka Autoritate, tas ir pareizi; kas ir pretruna ar Autoritati, tas ir nepareizi. Tadgjadi pats galvenais ir —
«pareizi» izveleties Autoritati (un nevis pasam spriest).

.199. Agra bérniba tada ir absoltiti visu cilvéku stratégija, tatad péc savas butibas §1 paradiba ir
infantilu algoritmu saglabaSanas smadzenu darbiba. Visi bérni, patstavigi nevertgjot, muzigi jauta
vecakiem vai citiem «lielajiemy» par katru lietu»: «Vai tas ir labi? Vai tas ir pareizi?» utt.

.200. (Mans dgls, pieméram, pirms kada gada, taisni taja diena, kad pirmoreiz atveda savu ligavu
radit mums ar mati, nejausi ieraudzija televizora Vairu Viki-Freibergu un ttida] pajautaja man, gluzi ka
kadreiz bérniba: «Vai vipa ir laba?». Mani méginajumi novirzit vinu uz patstavigu domasanu, dodot
vinam objektivas zinas, nevainagojas panakumiem. Vin$ tomeér grib&ja zinat skaidri un gaisi: «Vai
Prezidente ir laba vai slikta?». Nacas paskaidrot, ka Vaira Vike-Freiberga ir visuma laba, katra zina
vismaz, salidzinot ar to Saeimas un Ministru kabineta blézu baru. Tads tagad ir vina viedoklis).

.201. Nu, un tapat ir ar Maiju Kili, Vilni Zarinu, Péteri Laki un to Valdi Egli no IZM. Viens
mazliet vairak, otrs mazliet mazak, bet visuma vini nav sp&jigi uz patstavigu domasanu. Bet cilveki, kuri
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orientgjas uz Autoritati, principiali nevar nonakt pie patstavigam jaunam idejam. Un tieSi tapec jau
Maija Kiile, Vilnis Zarins, Péteris Lakis un tas Valdis Egle no IZM neko nav izdarijusi Zinatné
(neskaitot, protams, disertaciju saceré€Sanu un zinu parrakstiSanu no vienas gramatas otra, — pat ja §1 otra
gramata biitu Enciklop&dija). Vini nav devusi nevienu svaigu, jaunu, dzilu, originalu ideju, nav pareizi
atrisinajusi nevienu lidz §im pasaul€ neatrisinatu jautajumu, nevienu zinatnisku problému.

.202. Pirms apliikot notikumu hroniku manos kontaktos ar viniem, iepazisimies Tsuma ar vinu
«garigo bagazuy, ar to, ko vini ir rakstijusi un publicgjusi un kas ir pieejams Latvijas bibliotekas.

.203. Saksim ar Maiju Kili, ar Latvijas «visizcilako filozofi», Latvijas Zinatnu akadémijas «isteno
locekli», LU Filozofijas un sociologijas institita direktori. Luk, viens ieraksts mana «Bibliotekas
apmekl&Sanas registray:

2000.12.09 18:50 sestdiena
(pirms 11 ménesiem, 3 dienam, 19 stundam, 49 minGtém)

.204. Panému biblioteka $sadas gramatas:

()

.205. 5) Kyms Maiia XapangoHa. «Kputruka METOA0JIOTHUECKON KOHIIENIIUKA COBPEMEHHOU
¢dunocodekoit repmeneBTHKMY. (CnenmansHocth 09.00.03. — ucropus gunocodun). ABTopedepar auc-
CepTaly Ha COMCKAaHWE y4YEHOW CTemeHW KaHaumpata ¢miocodckux Hayk. MHCTHTYT McTOpMHM AKa-
nemun Hayk JlarBuiickoit CCP. Otnen ¢unocodpuu. CrenmanmsupoBadabiii CoBeT 1o ¢unocodckum
Haykam (mmdp K 010.04.01). Ha npaBax pykomnucu.

.206. [luccepramusi BeimonHeHa B OTAene KPUTHKH COBPEMEHHON OypiKya3sHOW WIACOIOTHH
WNucturyra ucropum Axamemun Hayk JlatBmiickoit CCP. HayuHblli pyKOBOIWTENb — KaHAWIAT
¢dunocodckux Hayk, cTapiiuii HayuHblld coTpyaHuk [ afinenko I1.I1. O¢uimanbHbie ONMOHEHTHI: TOKTOP
¢unocodcekux Hayk, npodeccop Kuccenp M.A., kauauaar Guinocopckux Hayk, u.0. npodeccopa Ctpos
A Jl. Benymas opranmsamms — Kadenpa ucropum ¢unocopum u HCTOPUIECKOTO MaTepHaTH3Ma
JlatBuiickoro rocynapctseHHoro yausepcurera um. [1. Ctydxu.

.207. 3ammta coctoutcs 21 Hos0pst 1980 roga B 14 yacoB Ha 3acelaHUU CIIEIMATH3UPOBAHHOTO
Cogera no ¢wiocopckum Haykam (mudp K 010.04.01) mpu MucTuTyTe HMCTOpMM AKageMuu Hayk
JlatBuiickoit CCP, yn. Typrenesa, 19. C guccepranyeil MOXHO O3HAaKOMHUTHCSH B DyHIaMEHTAIbHOU
oubnnorexe AH Jlarsuiickoit CCP, r. Pura, yn. Komynaina, 4. Asropedepar pazociian « _ » 1980
T.

.208. Yuenslii cekperaps Criequaqu3upoOBaHHOTO COBETa, KaHIuAaT dunocopckux Hayk CouHeB
M.H.

.209. Cpmano B Hatop 22.09.80. INoamucano k medatu 01.10.80. Tupax 150 sk3. BecruatHo.
Otnevarano B llecucckoit THmorpadgum mnpousBoacTBeHHOro o0bvenuHenus «Ilommrpaducrey
I'ocynapctBeHHoro xomutera JlatBuiickoii CCP mo genam wu3natenscTB, MOnUrpaguu U KHUDKHOU
toprosiu. 228500 Llecuc, yu. I'aysc, 16.

.210. (.)

* % %

211. Krievu tekstu latviskais tulkojums (izpildits pirmam kartam, protams, speciali Valsts
Prezidentes ka «Roses» galvenas adresates €rtibai) — ir $ads:

212, 5) Kiule Maija Haralda m. «Misdienu filozofiskas hermeneitikas metodologiskas
koncepcijas kritika». (Specialitate 09.00.03. — filozofijas vesture). Disertacijas autoreferats filozofijas
zinatnu kandidata zinatniska grada iegtSanai. Latvijas PSR Zinatnu Akadeémijas Ve&stures institits.
Filozofijas nodala. Filozofisko zinatnu Specializéta Padome (Sifrs K 010.04.01). Ar rokraksta tiesibam.

.213. Disertacija izpildita Latvijas PSR Zinatnu akad@mijas Vestures institiita Miisdienu burzua-
ziskas ideologijas kritikas nodala. Zinatniska vaditaja — filozofisko zinatnu kandidate, vecaka zinatniska
lidzstradniece Gaidenko P.P. Oficialie oponenti: filozofisko zinatnu doktors, profesors Kisels M.A.,
filozofisko zinatnu kandidats, profesora p.i. Strods A.D. Vadosa organizacija — P. Stuckas Latvijas valsts
universitates filozofijas vestures un vesturiska materialisma katedra.

.214. AizstaveéSana notiks 1980.gada 21.novembrT pulksten 14 Latvijas PSR Zinatnu akadémijas
Vestures institiita Filozofisko zinatnu specializétas Padomes sedg (Sifrs K 010.04.01) Turgeneva iela 19.
Ar disertaciju var iepazities Latvijas PSR ZA Fundamentalaja bibliotéka, Riga, Komunalaja iela 4.
Autoreferats izsiitits «_ »  1980.g.

.215. Specializetas padomes zinatniskais sekretars, filozofisko zinatnu kandidats Socnevs M.N.

.216. Nodots salikSanai 22.09.80. Parakstits iespiesanai 01.10.80. Metiens 150 eks. Bezmaksas.
Iespiests Latvijas PSR Izdevniecibu, poligrafijas un gramatu tirdzniecibas Valsts komitejas razo$anas
apvienibas «Poligrafists» Ce€su tipografija. 228500 Cesis, Gaujas iela 16.
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§8. Maijas Kiiles disertacijas autoreferata teksts
217. OBIAS XAPAKTEPUCTUKA PABOThI

AKTYaJILHOCTDb HCCJIEIOBAHMS

.218. JlyxoBHasi CHTyalusi COBPEMEHHOCTH, KOTOPYIO XapaKTepHu3yeT HampsoKeHHas HACHHO-
TeopeTnueckas 60pb0a, TpedyeT MOCTOSIHHOTO MapKCUCTCKO-IECHMHCKOTO OCMBICIICHHSI Pa3HbIX KOHIIET-
Ui coBpeMeHHOM OypxyaszHoi ¢punocopun. bypxyasHas ¢unocodus o cBoeit cyTa — 3T0 PyHAaMEH-
TalbHOE 000CHOBaHUE OypKya3HOU MEOJIOTHH KaK BBIPA3UTEISI HHTEPECOB SKCIUTYaTaTOPCKOTrO Kilacca.

HHCTHTYT HCTOPHHW AKAJZEMHH HAYK JATBHHRCKOR CCP
OTAEJ]l @UINOCO®HH

Cneunsansnponadiudl Coser no ©Sxaocodernm Hayxam
(mndp K 010.04.01)

Ha npasax pykonwcs

KYJ2 Maiia Xapaagoena

KPUTHKA METOAONOTIHYECKON KOHUENUWHHAH
COBPEMEHHOHA ¢HJIOCOPCKOW TEPMEHEBTHKH

(Cnemmtaapnocye 090003, — wucropun dmaocodimn)

ABTOPE®EPAT
AMCCEPTAUMM HA COMCKaMMe yacuoi creneud
Kanmapra guaocodeinx n.y\'p./"

PHFA 1950

Maijas Kiles disertacijas autoreferata vaks-titullapa Latvijas Akadémiskaja biblioteka

.219. Kak ormeuan B.U. Jlenun: «bypikyasHble yueHbIe U MyOMIIMCTHI BHICTYHAIOT 3alIUTHUKA-
MU HMIIEpUalin3Ma OOBIKHOBEHHO B HECKOJIBKO MPHUKPHITON (hopMme, 3aTyIIEBHIBas MOJTHOE TOCIIOICTBO
UMIIepUaIi3Ma 1 ero riryookue kopHu...» (Jleann B.U. [TonHoe cobp.cou., T. 27, c. 407).

.220. Bypxxya3Hast puaocoduss Ha COBPEMEHHOM JTalle BCe B OONBIICH Mepe NMpPOsBISICTCS Kak
KOCBEHHas aroJIOTHsl KauTaanu3Ma. JTo OMpeessieT Heo0OXOAMMOCTh pa3o0iadaTh COBPEMEHHBIE Hea-
JMCTUYECKUE CIIEKYJISIIUU U PACKPBIBATh UX MUPOBO33PEHUYECKYIO CYIIHOCTb.



VEcordia, izvilkums L-VITA2 23 Valdis Egle. «Maija Salna»

.221. DddexTuBHOCTL OOPHOBI MPOTHB OYpIKya3HOH MICOIOTUU U GUI0COPHUU TPSIMO 3aBUCUT OT
TOTO, HACKOJBKO OBICTPO M CBOEBPEMEHHO B IIOJIE 3PEHMS MAPKCUCTCKUX HCCIEIOBaTeNel MONagaroT
HOBEHINNE TEOPETHYECKUE U METOM0JIOTHYECKIE KOHCTPYKLUHN 1 HACKOJIBKO CONEPKATENbHYIO KPUTHKY
oHU TomydaroT. Kak oTMedeHO B peAaKkuMOHHOW cTaThe XKypHada «KomMMmyHHCT», HBIHE OCOOCHHO
aKTyaJlbHO YITyOJIGHHE M COBEPLICHCTBOBAHHE KPUTHUYECKOI'O aHAIN3a «MOJIEPHU3UPOBAHHBIX» AHTH-
KOMMYHHCTHUYECKUX KOHLENIHH, (uiocopckoro u uaeHHO-IOIUTUIECKOTO IUIIOPAIN3Ma, HEOKOHCEp-
BaTH3Ma, TEOPETHKO-TI03HABATEILHOTO PEIATUBU3MA U arHOCTHILIM3Ma, COBPEMEHHOTO KpU3uca OypiKy-
a3HOW AYXOBHOH KyJbTYyphl W Apyrux siBieHuid («O cOCTOSHMHM W HampaBieHUSX (UIOCOPCKUX
uccienoBanuity. — «Kommynuct», 1979, Ne 15, ¢.78).

.222. Ecnu oOpaTtuTh BHUMaHHE HAa HOBEHIIHE TEOPETHKO-METOJOJIOTHIECKHE MTOCTPOCHUS Oyp-
KyaszHoW (uinocopur BTOPOH MONOBHHBI XX BEKa, TO HATJSIHBIM CBHICTEIHCTBOM PACIPOCTPAHEHUS
TEOPETUKO-TI03HABATENBHOIO PEIATUBU3MA, HEOKOHCEPBATUBHBIX TEHAEHIMH B (Gmiocopuu, a Takxe
MTOIBITOK 000CHOBATEH (GUI0COMCKHH ILTIOPAITI3M SBIISETCS COBPEMEHHAs Prrocodckas rTepMEHEBTHKA.

.223. E1o ocobenno ycepano 3anumatorcsi B OPI', rae Begymmm mpeacTaBUTEIEM T'epMEHEB-
tuaeckoi gunocodun sensercs I.-I'. 'agamep. Kpome Hero pa3zpaboTkol repMeHEBTHUECKOH Mpobiie-
Matuku 3aHumaroTcs X. Kyn (OPI), O. Xaitatens (ABctpust), 3. Koper (ABcrpus), I1. Pukep (®Ppan-
uust), O. bertu (Mrtanus) u np. Bormpockl repMeHEBTUKH 00CYKAaIrCh Ha MEKAYHAPOAHBIX (riocod-
CKUX KOHTpeccax, Ha CUMIIO3UyMax U KOH(EPEHIHIX, OpraHu30BaHHbIX (rocodckoii obmiecTBeHHOC-
TBIO PA3IMYHBIX KAIUTAINCTUYECKUX CTPaH.

.224. Bypkya3Hble MBICITUTENN BBIIBUTAIOT KOHIENIMHA (HUI0COPCKON TepMEHEBTHKH, TPOTHUBO-
CTOSIIIE MAaPKCHCTCKOMY MOHWMAaHHIO WUCTOPHWH, SI3bIKA, WHTEPIPETAIMH, CYIIHOCTH 4elloBeKa U 00-
mectBa. CoBpeMeHHasi TE€PMEHEBTHKA, OCMBICIMBAIOLIAS SI3bIKOBON OMBIT YEIOBEUECTBA B CBOEOOpa3-
HOU (opMe — Kak BhIpaKEHHE MCTOPHHM, 3aTParuBaeT JHIIb OJUH acIeKT U3 BCEH IINPOKOH mpobiema-
THKH, KOTOPYIO COZIepXaTt B ceOe BOMPOCHl UCTOPHH U S3BIKA, IIPU TOM H3BpallacT U aOCONMIOTUZUPYET
ero. OHa TaKxe Je30pUEHTHPYET HAYKY, IBITasICh BEICTYNIUTH B POJIM OOIIEHAYYHOH METOJOIOTHH. DTO
00s13bIBa€T MAPKCHCTCKHX HCCIIEOBAaTENed pa3o0naunTh CHEKYJSTUBHBIA IMOAXOA MpeACTaBUTEICH
TePMEHEBTHKH U IIPOTUBOIMIOCTABUTh €MY MPAaBHIIbHBIHN, HAYYHBIH TOAX0] K OOIIECTBEHHBIM SIBIICHUSIM.

.225. Pan npencraButeneil COBpeMEHHOH OypiKya3HON MBICIH TIBITACTCS CONMM3UTH TEPMEHEBTHKY
C MapKCUCTCKO-JIeHHHCKOH (unocodueir. OHu npu3bIBaroT npuaath yueHuo K. Mapkca HOBBIH cMBbIC,
a MMEHHO, «HCTOJKOBaTh €ro Jydyllle, YeM OH caM ce0s MOI TOHATB». YTBEpXkAas paBHONpPaBHE
WHTEPIPETAlid, TNPEICTABUTEIM COBPEMEHHOW TEPMEHEBTUKM OMNPABIBIBAIOT PEBU3NOHUCTCKYIO
nesTenbHOCTh. [103TOMy repMeHeBTHUECKUI MOAX0/l, HUBEIUPYIOUINH HCTUHHO PEBOJIIOLMOHHYIO POJIb
MapkcusMa B ¢uinocoduu, HyKAaeTcss B NPUHLUUIHMAIGHOM W Pa3BEPHYTOM OINPOBEPKEHUH. ITO
NpUAaeT KPUTHKE METOAOJIOTHIECKUX TPUHIIMIIOB COBPEMEHHON TepMEHEBTUKH OCOOYIO aKTYallbHOCTb.

.226. AKTyanbHOCTh KPUTHKH COBPEMEHHON (PMIIOCOPCKON TEPMEHEBTUKH OTIPEIEISETCS TAKKE U
TEM, YTO JaHHOe (QuiIocodckoe TedeHue CrocoOHO BIMATH HA MUPOBO33PEHHE TEX IpeACTaBUTEIIEH
COBPEMEHHOI'0 KallUTAIUCTUIECKOTO 00IIeCTBA, KOTOPBIE TATOTEIOT K COXPAHEHHUIO TOBEPHsI K TyMaHHC-
TUYECKUM TPaJIUIMAM KyJIbTYpPbl MPOHLIOro. BICTyNast B poiy 3alllUTHUKA TPaJUIMKA U aBTOPUTETOB,
COBpEMEHHasl TepMEHEBTHKa oOpalaercsi IpOTUB BeCbMa CHMIITOMAaTHYHOIO, OTPULATEIHLHOTO OTHO-
IIEHUs] COBPEMEHHON OyprKya3HOHW HIEOJIOTMH K AyXOBHOMY Haciequio. B maHHOW cuTyanuu roioca
npejicTaBUTeNeld TEPMEHEBTHUKH, MPU3BIBAIOIINX K COXPAHEHUIO U BO3POXKICHHUIO [EHHOCTEH MPOILIBIX
KYJIBTYp, TPHOOPETAIOT OOIECTBEHHBIN OTKIIMK. DTO MOAYEPKHBAET BAXKHOCTh MAPKCUCTCKUX HCCIIE0-
BaHMI UCTOPUH JYXOBHBIX TPAJAULUIA YeT0BEYECTBA M ONPEACISIET aKTYyaIbHOCTh KPUTHKH OyprKya3HbIX
KOHIICTIII UCTOPUH KYJIbTYPBHIL.

Hean 1 3aga4u uccaen0BaHUS

.227. llenbto naHHOW PabOTHI SIBIIIETCS KPUTHUECKUH aHATTN3 00IIe METOI0JIOTMYECKOM KOHIIET-
U COBPEMEHHOU (PUI0COPCKOI TepPMEHEBTHKHY.

.228. K OCHOBHBIM 3a1ayaM UCCIIEIOBAHUSA OTHOCATCS:

.229. — PacKphITHE HECOCTOSTEIIEHOCTY TePMEHEBTUYECKON METO0JIOTHH Ha OCHOBE aHAJIH3a
€€ TEOPETUKO-METOIOJIOTHYSCKUX U MUPOBO33PEHUECKUX MPUHIIMIIOB C TO3HIMHA MapKCUCTCKO-JICHUH-
cKoii putocodpum;

.230. — BBIABJICHHE MECTa COBPEMCHHON I'¢pMEHEBTHKH B pa3BUTHH EBpomeickol ¢uioco-
¢un, HaunHas ¢ XVII Beka, uccienoBanne ee pa3inuus ¢ IpeIIecTByomel huiocoduell B TpaKTOBKE
MIPUPOJIBI 3HAHUS;

.231. — WCCIIEJIOBaHME OTHOIICHWI TEPMEHEBTHKH C HanOOJee BIUATENbHBIMH METOJaMHU
COBpEeMEHHOU Oypikya3Hol ¢unocodun, B 0cOOEHHOCTH ¢ (PEHOMEHOIOTHYECKUM METOJIOM;
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.232. — oTpeJiesieHe TPOTHBOPEUHS MEXYy OTPOMHBIMHE MPETEH3MsIMU (PHUIT0COPCKOI repme-
HEBTHUKH U peaJbHON HECTIOCOOHOCTHIO HX pean3alny;
.233. — KPUTUYECKHMH aHaIu3 OCHOBHBIX METOIOJOTHYECKHMX MPHHIIUIIOB COBPEMEHHOMN Iep-

MEHEBTHKH, OMPEJICICHUE UX TEOPETHUUECKOI0 I'eHE3UCa, BBISIBICHUE METOJOJIOTMYECKON OJHOCTOPOH-
HOCTH ¥ OTPAaHUYEHHOCTH JTaHHBIX TPUHITAIIOB;

.234. — KPUTHYECKOE HCCIIEOBAaHNE PE3yNIbTaTOB MPUMEHEHHUS METOMOJIOTHYECKUX MPHHIIN-
OB B IOCTPOCHUHU T€PMEHEBTUUECKON TEOPHH.

Heccepranns poinoanena s OTlese KPHTHKH COBpPEMeHHON  OypAYa3Hon
Haconoruy MHCTHTYTa uctopun Axagemuu wayk Jlartsuitckod CCP.

Hayvunsiit pykosogutess KaHAHAAT PUAOCOPCKHX HAYK, CTAPWHA Hayunmi
corpyaunx FCAHJIEHKO I1. 1.

Oduunaisnme ONMORENTM: AOKTOP DHADCOPCKHX HAYEK, npadpeccop
KHCCE/Ib M. A.
RAUANAAT PHAOCODCKEX HAYK, H, O npodeccopa

CTPOl A. 1

Beaywas oprawHzaiun Kadeapa veropun prACCoGHE 0 HCTOPHICCKOrD M
repuaansma  Jlarsuilckoro oeyaapetsennoro i
pepedrera um. [T Cryukn

3awura cocronurca 21 wosGps 1980 roaz s 14 gacop Ha jacejanny cne
nHaansnposannoro Coseta no  duaocopekus naykam  (umdp K 010.04.01)
inpi Mucruryre wevopun Axagemun nayk Jiaromwiickoii CCP, v Tyvprenesa, 19

CAHCCCPTAUMEH MOMKHO OZUAKOMHTLCR 1 DYIAAMCNTAALION GHOAHOTEKE
Al Jlarpuitiekon CCP, r. Pura, ya, Komynana, 4.

Apropedepar pasocaan « » 1980 .

Vuerufi cexperapp Creiulaiu3upoBanioro conera,
KauAHAAT GHAOCOHCKHX HayK 4 COYHEB A i
i\ I PCKE iay 4\“er (COYHEB M. l-}

Maijas Kiiles disertacijas autoreferata prettituls

Pa3zpabdoTaHHOCTb MPOOJIEMBbI

.235. Kputrka pasnuyuHBIX HANpaBICHUH COBPEMEHHON OypXya3HOH ¢miIocopuu, MMEIOLINX
POJICTBO C TEPMEHEBTHUKOW HIIH SBJISIONIMXCS €€ UCTOYHUKAMM, JlaHa B COBETCKOW (rtocodckoit jure-
patype. Oto pabotsr A.C. boromososa, P.M. I"'aburtoroii, H.B. MoTtpommunosoi, ILII. 'alimenko, 3.M.
Kakabanze, M.A. Kuccens, 2.}0. ConoBbeBa U JIpPYyrux, B KOTOPBIX PacCMATPUBAIOTCS T€PMEHEB-
TUYECKUE YEPTHI IK3UCTEHIUANN3MA, (PHUI0COPUH KU3HH, HEMEIIKOTO POMaHTH3Ma U T.II.

.236. OnHako coOCTBEHHO (GMIIOCOPCKON repMEHEBTUKE B COBETCKOM JHMTEpaType JO CHUX IOop
YAETSIOCH MaJlo BHUMaHuA. Ee KpuTHuecKkoMy aHajmu3y MOCBAIIEHBI JIMIIb OTAeNbHbIe cTaThh (bpaiio-
Buu C.M. I'epmeneBTuka: ee meron u nperensun (Kpurndeckuit ouepk). — «Dumnocopckue HayKm»,
1976, Ne 6, ¢. 90-102; I'atinenxo I1.I1. ['epMeHeBTHKA U KPU3UC OYP:Kya3HOH KYJIbTYPHO-HCTOPUIECKOM
Tpanuiuu. — «Bompocel nureparypery, 1977, NS, c¢. 130-166; Mapkos C.M. ['epMeHeBTHKA — €€
JUIEMMBl M TPOTHBOPEYMs B MCCICIOBaHUM OOLIeCTBEHHOM Mblcan. — B: Metomonoruueckue
npobaeMsl uctopun ¢unocopun u odmecTBeHHOH Mpicou. — M.: Hayka, 1977; BacumseBa T.E.
[IpoGemMa repMEHEBTHUECKOTO METO/a B COBpEMEHHOU OypikyasHou (uiaocodpuu. — «DPunocodcekue
Haykny, 1980, Ne 4, ¢. 100-108.).
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.237. HekoTopble aBTOpPBHI B CBOMX pabOTax KacaluCh MCTOPHUYECKOTO aclekTa (hOpMHUpOBaHUS
¢dbunocodekoii repmeneBTrkn (3emustHoit C.H. IIpoGiiema «moHnManwms» B repMeHeBTHKEe XIX B. D.
lInetiepmaxep u B. Junsteit. — B: Uctopus ¢unocodun u coppeMeHHOCTs. — M.: U3n-Bo MI'Y, 1976,
c. 42-59; NnvenkoB J.B. I'erens u repmeneBTHKa. — «Bomnpocsl punocopumn», 1974, Ne 8, c. 66-79.

.238. MoxxHO Takke OTMeTHTh §l TmepBoii TiaBBl KOJUIEKTHBHOW MoHoOrpaduu «HoBeiimme
TedeHns W mpobmemsl ¢miocopun B DPPI». — M.: Hayka, 1978, B xoropom ILII. Taifmenko
MpoaHaIM3uPOBaia CBsI3b COBPEMEHHOM repMeHeBTHKH ¢ Guiocodueit M. Xaiinerepa.).

.239. OmHako B COBETCKOM (UIIOCOPCKON NHUTEpaType HCTOKH COBPEMEHHOW TepMEHEBTHUKHU
MIOJIHOCTBIO HE PACKPBITHI, a TAK)KE HE BBISBIICHBI IPUHIMUIIBI TEPMEHEBTHYECKON METOJOIOTHH.

HayuHasi HOBH3HA HCCJIeIOBAHUSA

.240. HoBu3Ha HMccneJ0BaHHUS COCTOUT B TOM, YTO B JHMCCEPTAlMU BIIEPBBIE B CUCTEMAaTHYECKOH
dopMe KPUTHYIECKH HCCIIE0BaHA METOMOJOTHYECKasi KOHIENIN COBPEMEHHON (GHIOCOPCKOI repme-
HEBTUKH. B paboTe pacKphITHl THOCEOJOTHYECKHE M COIHANbHBIE KOPHU T'€PMEHEBTHKH, YICICHO
CHeNMaIbHOEe BHUMAaHNE COOTHOIICHHIO METOJOJIOTMYECKUX PUHIIUIIOB COBPEMEHHOW TepPMEHEBTUKH C
npuHimnamu ¢unocopun XVII-XVIII BexoB, mpoBeseH CpaBHUTEIbHBIH aHanu3 (EHOMEHOJIOTHYe-
CKOTO M TEPMEHEBTHYECKOTO MeTO/M0B. Ha OCHOBE KPHUTHYECKOTO aHAJIM3a OCHOBOIIOJIATAFOIIHX
MPUHIMIIOB TEPMEHEBTHYECKOTO MOAX0a MPEIIPUHSITA MOMBITKA BEIIBUTH HCTOKHA T€PMEHEBTHUECKOTO
peNSTHBU3MA, TUHTBUCTUIECKOTO (heTHITN3MA U OyPiKya3HOTO HCTOPUIIU3MA.

IIpakTHYeckas HEHHOCTb HCCJIe0BAHMA

.241. TlpakTudeckas 3HAYMMOCTh HCCIENOBAaHHUS OIPENENSIETCS BO3MOXKHOCTBIO HCIOIB30BaTh
paccMOTpeHHBIH MaTepuan 1jist 6oJiee yriryOIeHHONH KPUTUKY TEHICHINH pa3BUTHs OypiKya3HoH ¢uiio-
coduu BTOpoi monoBuHE XX Beka. VccienoBanne MOXKET OKa3aTh MOMOIIh HAyYHBIM U TeAaroruye-
CKUM pabOTHUKAM B TEOPETUUECKON U IIPONAaraHIUCTCKON paboTe.

.242. Kputnueckoe HcCCIeI0BaHUE T€PMEHEBTHKM HMeEeT 3HAauYeHHWe W JUIs Pa3BUTHA TEOPHUHU
JIUAJIEKTHYECKOTO MaTepruain3Ma, B KOTOPOM pa3padaThIBAIOTCS BOIPOCH HHTEPIIPETAIlMY, TOHUMAaHUS,
A3bIKA M MBILIJICHHS, a TAKKE B pa3pad0TKEe METOAOIOTUH OOIIIECTBEHHBIX HAYK.

.243. Kpurtnka OypKya3HOH TEOpHUHM WHTEPIPETAIUN MOXKET CIOCOOCTBOBATh PAa3BHTHIO MapK-
CHCTCKOTO JIUTEpPaTypOBEACHNUS, INTEPATYPHOU KPUTHKH, My3BIKOJIOTHH U UCKYCCTBOBEICHHSI.

.244. Pe3ynbTaThl UCCIEIOBAHUS MOTYT OBITh HMCIIOJIB30BaHBI B MOATOTOBKE Kypca JIEKUMH IO
cOoBpeMeHHOH Oypikya3HOH (uinocoduu, TMANTEKTHIECKOMY U UCTOPHUYECKOMY MaTEpUAIN3MY, a TaKKe
B MIPAKTHUYECKON paboTe JIUTEpPaTypHOTO U TEATPAIBHOTO KPUTHKA, HICKYCCTBOBEIA M MY3bIKOJIOTA.

AnpobGauus padoTsbl

.245. OcHOBHOE COJep)KaHHE AUCCEPTALUU U Pe3yIbTaThl, NOJYYEHHBIE aBTOPOM, HAIIM CBOE
OTpaKeHUE B PsC MyOIUKAITHIA.

.246. BpiBoabI muccepTalii anpoOUpOBaHbl B BHICTYIUIGHUSX aBTOpa Ha Hay4YHBIX KOH(]epeH-
LUSIX, B TOM YMCIIE, HA TeOpEeTHUeCKor KoHpepeHunu monoasix yueHslx AH JlatBuiickoit CCP, mocss-
IIEHHON KPUTUKE MO3UTUBUCTCKUX M KYJIbTYPHO-HCTOPHUYECKMX KOHLENIMKA COBPEMEHHON OypKya3HOH
¢unocodpun (1975 r.), Ha 38-oif HayuyHou koHpepeniuu JII'Y um. I1. Cryuku (1977 r.), Ha KoH(pe-
peHuuu Mostonbslx yueHblXx WHctutyta mctopum AH JlarBuiickoit CCP, mocssimeHHOH npoOiemam
UCTOpUH, JIMYHOCTH W obmecTtBa (1979 r.), Ha KoH}epeHmn «KoHIenuuu dejsoBeKa W UCTOPUU B
COBpeMEHHOU OyprkyasHoi (uitocoduu u ux kputhkay (1979 r.), a Takke B JIGKIUAX, MPOYUTAHHBIX HA
nojroroButeabHoM (akynbrere JII'Y um. I1. Cryukw.

.247. Jlucceprauusi obcyxneHa Ha 3acegaHun OTnena KPUTHKH COBPEMEHHOM OypiKya3HOH
uaeonornn Muacturyra nuctopun AH Jlarsuiickoit CCP 25 urons 1980 r.

CTpyKTypa 4 00beM padoThl
.248. Nucceptauus uznoxkeHa Ha 177 cTpaHuIaXx MAIIMHOMUCHOTO TEKCTa U COCTOUT U3 BBEJE-
HUS, ABYX TJIAB, 3aKJIIOUEHUSI U CIIMCKA JIUTEPATYPBHIL.

COJEP)KAHUE PABOTbI

.249. Bo BBenmeHuM ngaetcs 00OOCHOBaHHE aKTYaIbHOCTH TEMBI JUCCEPTAIIMH, BBISBISIOTCS LI
WCCJIC/IOBAHNS, OCHOBHBIE 33/1a4H, METOJIOJIOTHYCCKHIE U TCOPETUICCKIE OCHOBBI PabOTHI.

.250. B mepBoii TiraBe «CoBpeMeHHas TEPMECHEBTHKA M €€ TEOPETUICCKUE MCTOKH» pacCMaTpH-
BAIOTCSI COIMABbHBIC YCIOBUS M PHIOCO(CKO-TeOpeTHIEeCKHE TPEANOCHITKA BOSHUKHOBEHHUS! COBPEMEH-
HOW TEepPMECHEBTUKH. B HeEll BBIABISIOTCSA IMPOrpaMMHBIC 3asBJICHUS MpeacTaBuTelnici ¢unocodcekoit
TEepPMEHEBTUKH M XapaKTepu3yeTcs crennuuka pa3IndHbIX OX0I0B BHYTPH TePMEHEBTHUECKOTO Teue-
HUSL.
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.251. B nepBoM naparpade aHaIU3UPYIOTCS COLIMANbHBIEC YCIOBUs (hOpMUpPOBaHUs HUITOCOPCKON
repmeHeBTukA B 60—70 rr. Hamero Beka. |'epMeHEBTHKAa BO3HHMKAET B pe3yibTare OOIIero Kpu3uca
KaIllUTaJIU3Ma, TOPOKAAIOLUIETO U300 MHIMBUIOB U OCTPOE YyBCTBO B3aMMHOW Pa300IIEHHOCTH.
Hocranbruueckue ceToBaHUS! COBPEMEHHBIX T€PMEHEBTUKOB 00 yTpaTe B3aMMOIIOHIUMAaHUS U [IEHHOCTEH
KYJIBTYPbI IIPOLIJIOrO — 3TO OOJIE3HEHHAs PEaKLUs TPaIUIMOHAINCTCKI HACTPOCHHBIX T'yMaHUTapUeEB Ha
pe3ynbTatel HTP B yClIOBHAX KanuTamusma.

.252. TlpeacraBuTeny COBPEMEHHON T€pPMEHEBTHKH BBICTYMAIOT MPOTHB TEXHOKPATUYECKU-ONTH-
MHUCTUYECKO YMOHACTPOCHUs, (ETUIIM3aLMU HAYKU U TEXHUKU B OypKya3HOM oOmiectBe. B repmeHes-
TUYECKOW KPUTHKE HAYKU COAEPKUTCS MPENOCTEPEKEHNE NPOTUB BHITECHEHHUS TYMAaHUTAPHOTO 3HAHUS
B TIOJIb3Y €CTECTBEHHOHAYYHOrO, MPOTHB I'POMAIHBIX OINACHOCTEH, BO3HMKAIOUIMX B pE3yJIbTaTe
HEpa3yMHOTO U 0€30TBETCTBEHHOTO YHOTPEOICHHS HAYUIHBIX JOCTI)KEHHUH NPU KamnuTaau3Me.

.253. B coBpeMeHHOH TepMEHEBTHYCCKON (GMIOCOPUH OTpaxkaeTcsl HENPHUS3Hb COIHMAIBHBIX
TPYNIIMPOBOK U3 Cpeabl MEIKOH Oyp:Kyasud, HE BUISIIUX AJs ce0sl HUKAKUX NEPCHEKTHB B yCIOBUAX
«TEXHUYECKOW IMBUJIM3ALUU» U BMECTO TOTO, YTOOBI OOpaTHUTH B30OPBI K «TPSAYyIIEMYy OOILECTBYY,
MMPEANIOYUTAIOIINX OIVIAABIBATHCA Ha3ad — Ha MNPOUUIOC KaK 3CTCTUYCCKU I/I)Z[GaJII/ISI/IpOBaHHOI\/'I urpe
KYJIBTYDBI.

.254. TlpeacraBuTeny COBPEMEHHOW TepPMEHEBTHKH HMEIOT BO3MOKHOCTH HaONIIOATh 3a Jerpaaa-
Uel TyXOBHOW KYJNBTYphl KAMTATUCTUYECKOTO OOIIECTBA, XapaKTEPHU3YIOMICHCS YTHIMTAPHBIM M
ParMaTHYeCKU-NOTPEOUTENbCKUM OTHOLICHHEM K HayKe M UCKYCCTBY. DTOMY OTHOILEHHIO OHH NPOTH-
BOIIOCTAaBJISIIOT (POPMaJIbHO HE3aUHTEPECOBAHHOE, UTPOBOE OTHOILEHHE K KyJIbTYPE U UCTOPHU.

.255. OpHako pPOMAHTHU3UPOBAHHBIM 3CTETHU3M BJCYET 3a COOOM MOJUTHYECKYHO OE30TBETCT-
BEHHOCTb. [103TOMY ¢ MI€0I0rn4ecKoi TOUKU 3pEHUsI UTPOBOE OTHOIIEHHE K MPOLIIOMY UMEET BEChbMa
PEaKLIMOHHBIN XapaKTep.

.256. ®opMupoBaHHE TEPMEHEBTHKH BO BTOPOI IMOJIOBUHE HAIIETO CTOJETHUS O0YCIOBICHO TaKKe
YCUJICHUEM KOHCEPBATHBHBIX TeH[IeHIlI/Iﬁ B O6HICCTB6HHO'HOJIHTH‘IGCKOI>'I JKM3HU, KOTOPLIC CIIyXKaT
UACHHO-TIOINTHYECKUM OINPaBJAHHEM HCTOPUYECKH H3IKUBAIOMIKX ceOsi OOILIECTBEHHBIX SIBICHUH U
CIOCOOCTBYIOT MX cTabmim3anun. OnocpeoBaHHBIM 00pa30oM Ha HapalluBaHHE KOHCEPBATUBHBIX YepT
TFEPMCHEBTHUKHU BJIWAIO aHTUTPAAUIUOHAIIUCTCKOE, PCBOJIIOIIMOHHO-HUTUIIUCTUYCCKOC IBUKCHUC 6YHTY'
oL1el Monosexu B 60-X rofax H.B., B TOM YHCJIEC JBIKCHHE «HOBBIX JIEBBIX).

.257. B COBpeMEHHOH TeépMEHEBTHKE HaXOIAT MEPENIOMICHUE U THIIMYHbIE COLUAIBHO-TICUXO0JI0-
TMYCCKHUEC YCTAaHOBKU HIOIlefI KaItTMTaJINCTHYCCKOI'O O6IlIeCTBa. B TCOPUN MOHUMAHUA OIIOCPEAOBAHHBIM
00pa3oM OTpaXkaroTcs OCOOEHHOCTH MOIIHOTO BO3JACHCTBUS MaccOBO-MH(OPMAIMOHHOTO NOTOKAa Ha
CO3HaHHUE JII0/IeH, MPOTHUBOPEUYHE MEXIY JKEJaHHEM IOHMMAaTh MPOUCXOJsIee W Oyp>Kya3HOM Ipak-
TUKOW Je3MH(GOPMHUPOBaHUsI. 3HAYUTENHFHBIM COIMATBHO-TICHXOJIOTHYECKHM (aKTOPOM aKTyalu3alluH
TEPMECHEBTHKH SIBJISETCSI ITUPOKO PacpOCTPAaHEHHOE HETIOHMMAaHUE COBPEMEHHOTO MOICPHHCTCKOTO
HCKYCCTBA U JINTEPATyPHI.

.258. dunocodckoe 0co3HAHHE IePMEHEBTUYECKUX MPOoOsIeM 00yCIOBIMBACTCS HE TOJIBKO MTOPO-
JIUBIIMMH €T0 COIMAJIbHBIMU YCIIOBUSAMH, HO U TOH (priiocodckoit Tpaauiuei, Ha KOTOPOH BBIPOCIIA
repmeHeBTHKa. [loaTOMy BO BropoM maparpade anccepTanui o0palieHo BHUMaHHE Ha TO, Kak (hopMu-
poBanack (¢uiocodckas repMEeHEBTHKA, MEPEOCMBICINBAsl pEIleHHEe BONpOca O MPHUPOJE 3HAHUS B
dunocoprn XVII-XVIII Bekos.

.259. ®unocodsr HoBoro BpeMeHH MprU3HABAIN CYIIECTBOBAHHE HETMIOCPEICTBEHHO JIAHHOTO, Oec-
NPEANOCEUIOUHOTO 3HaHUs. Pemenne npobiaeMbl HEOCPEeICTBEHHO aHHOTO JaBajioch B CBOCOOPA3HON
(dbopMe THOCEOJIOrHUYECKOTo anpropusMa. J[aHHYI0 YCTAaHOBKY MBINUICHHS OIpeesui ¢riocodcekue
IIPUHOMIIBI, KOTOPBIC BJIMAJIN KaK Ha KOHUCTIIIUK OMITUPHU3MA, TaK 1 Ha KOHICIIIHUK pallMOHAIN3Ma.

.260. OgMH W3 HUX YCJIOBHO Ha3BaH «alOAMKTUYECKAash yCTAHOBKA», YTO O3HAYAET MPOEKLHUIO
ApUCTOTENIEBCKOTO yUEHHUsI 00 amoAeHKTHUKE KaK COCTABHOM YacTH JIOTMKU (KOTOpas BKIIOYAET B ceOs
NPENOCHUIKY O CYIIECTBOBAaHHU HETOCPEACTBEHHO JIAHHOTO, C Y€ro JO0JDKHO HAYWHATHCS HCCIENo-
BaHNE) Ha PELICHUE BOIPOCOB MO3HAHMUSL.

.261. BTOpBIM CyIIeCTBEHHBIM MOMEHTOM, ONPEACIAIOUIMM TPAKTOBKY HENOCPEICTBEHHOIO 3Ha-
Hus B punocodprn HoBoro BpemeHu, SBIsETCA KOHIENIHA «9UCTOr0 CyOBheKTay. MBIIUIEHHE ONpeaess-
€TCsl TEM, O YEM OHO MBICIIUT, @ HE TeM, KaK OHO MbICIIHT.

.262. JluccepTaHT pa3BUBAacT MBICIb, YTO oOpaiieHue ¢GuiIocopoB K BOIMPOCY, KAaK MBICIHUT
CyOBEKT, 1aJI0 BO3MOXHOCTb BBIIBUTH OIIOCPEAOBAHHBIN XapakTep 3HaHUSL.

.263. IlepBpIM maroM Ha TYyTH K 3TOMY OKa3aJloCh IIPEOJOJICHUE COMMKEHHUS CTPYKTYPHI
MBILIIJICHHUS C JIOTHYECKOH CTPYKTYpOH, BTOPBHIM — OOpallleHue BHUMaHHS Ha CyOBEKT 3HaHUSA. DTOMY
CHOCOOCTBOBAJIO BHECEHUE B THOCEOJIOTHIO MOJIOKEHHUH KYJIBTypHO-HCTOPHUECKON (riocoduu.
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.264. Ilpu aHanmu3e COIMAIBHOIO OIBITA JIOJAEH YBEIMUMBAIach BO3MOXHOCTh pas3risiieTh
UCTOPUYECKUN M SI3BIKOBOM XapakTep MO3HAHWS U 4Yepe3 3TU XapaKTEPUCTHKHU IPUHTU K BBIBOLY 00
00yCJIOBIEHHOCTH 3HaHMA. B nuccepranum ykasbBaeTcsi, 4To HeMeLKuil mpeanusMm — oT Kanrta no
['erenst — 3T0 MyTh K TOMY BOIPOCY, KOTOPBIK ceroaHs obcyxkaaercst B puiaocockoil repMEeHEeBTHKE, a
MMEHHO, K BOTIPOCY 00 00YCIIOBICHHOCTH 3HAHUS NICTOPHEH.

.265. llanmee mauccepTaHT oOpallaeT BHUMAaHHWE HA Ty JUHHUIO PEIICHUS MPOOIIeMbl 00yCIIOBIICH-
HOCTH 3HaHUs, KOTOpas CBA3aHA C TEOPHEHW «repMEHEBTUYECKOro Kpyray. B muccepranuu aHanusupy-
eTcs, Kak B repmeHeBTHYecKuX Teopusix @. llneitepmaxepa, B. Aunbres u M. Xaiinerrepa Bce 00b-
LIYIO POJIb HAUMHAET UTPATh UCTOPHUECKHUE U SI3BIKOBBIC TAPaMETPhI 3HAHUS U YEJIOBEYECKOTO OBITHSL.

.266. OmHako OyprKya3HbIE YYEHBIE, pelias MpoOIeMy «epMEHEBTHUECKOTO KPYyra» W BBISBISS
OTIOCPEIOBAHHBIA XapaKTep 3HAHWA, HE MBITAIOTCA HAaWTH TiIyOouailliie OCHOBAaHHUS S3BIKOBOCTH U
HCTOPUYHOCTHU KaK CyOBEKTHBHBIX SIBICHUH B COLIMATBHO-UCTOPUIECKON MPAKTUKE JIIOACH.

.267. Kax yka3siBaeTcsi B MApKCHCTCKOH (prmocoduu, B cXxeMy IMO3HABATEIBHOTO MpoIiecca IeHCT-
BUTEJIBHO BXOJUT KaK A3BIKOBOE, JOTEOPETUUECKOE MOHUMaHUE MHUpPA, TaK U UCTOpUYECKas IPEEMCTBEH-
HOCTh 3HaHMH. /[nanekTuyeckas B3aMMOCBS3b TEOPETUUYECKOIO M MPAKTUYECKOIO OTHOUICHHH K MHUPY
oIpeesIieT BO3MOXKHOCTD CYIIECTBOBAHUS 3HAHUH B JOTEOPETHUECKON Gopme.

.268. OpmHako, 4ToOBl 0TOOPa3UTh HCTHHHYIO MPHUPOAY HEMOCPEIACTBEHHOTO M OMOCPEIOBAHHOTO
3HaHUS, QUIoco(Hs HE JAOHKHA OTKA3bIBATHCS OT JIOTUYECKOTO TIOAXO0/A B MOJB3Y JHMHIBHCTUYECKOTO,
HO JOJDKHA MPEOJO0JETh THOCEOJOIMYECKYI0 YCTaHOBKY «ANOAMKTUYECKOTO» THIA B IOJB3Yy Oonee
BBICOKOH JIOTHUKH — TUAIEKTHYECKOM.

.269. B TperbeM naparpad)e nepBoi INIaBbl aHATU3UPYIOTCS CXOJACTBO U Pa3JInYMe FePMEHEBTH-
YEeCKOro ¥ (heHOMEHOJIOTHUECKOT0 METO0B. KpUTHUECKH CpaBHUTEIBHBINA aHAIN3 000OUX METOJOB JaeT
BO3MOXXHOCTb BBISIBUTH HEKOTOpHIE OOIIME TEHACHLUMH W IMPOTHBOPEUMS COBPEMEHHOH OypKya3zHOH
¢dunocodun M packpbITh MPEEMCTBEHHOCTh METOJIONIOTUIECKUX YCTAHOBOK.

.270. Bricka3biBanue I1. Pukepa «S» mpeBpariar «s» Kak roCloJnHa caMoro ce0s, B TaKOe «si»,
KoTtopoe siBisiercst yuenukoM Tekcra (Ricoeur P. Phenomenology and Hermeneutics. — In: Nous,
Bloomington, 1975, Vol. 9., Ne. |, p. 85.), xoporiio xapakrepusyeT mepexo OT (GeHOMEHOIOTHUECKOM
YCTaHOBKH K TepMEHEBTHUYeCKOW. Eciu (eHOMEeHONormdYecKuii MeTOJ| SIBISeTCS caMmopedIieKcue
«YHCTOr0» CO3HAHMS HAaJ M3HAYAJIbHBIM ONBITOM CO3HAHHS, TO TEPMEHEBTUYECKUIM METO[ Ipexajaraet
OCTaBUTH Cepy YNUCTOH CyOBEKTHMBHOCTH W OOpPATHTHCS K 3HAKOBBIM OOBEKTHBALMAM, K IpeIMeTaM
KYJIbTYPBI.

.271. B repMeHeBTHYECKOI TEOPUH MOHUMAIOIINN CYOBEKT CTAHOBUTCS 3aBHCHMBIM OT €My yiKe
npeazanaHHoil cdeprl 3HaueHUH. [103TOMY repMeHeBTHKH MOABEPraoT (HEHOMEHOJIOTHIO PaluKaIbHON
KPUTHKE, COIJIACHO KOTOPOM CYOBEKTHMBHOCTH (KOTOpO# moBepsti ['yccepnb), HeNb3s CUYUTATh
HECOMHEHHOH, uncTod U oueBuaHOu. [.-I'. ['amamep 3asBisn, uto Gokyc cyObEeKTHUBHOCTH €CTh KPHBOE
3epKaJIo.

.272. UtoOs! nzbexarh cyObEeKTHBU3MA U IICUXO0JIOTU3Ma, TePMEHEBTHKA KaK Obl IIepeMelIaeT och
npobjeMaTHKH C CyOBbeKTHBHOCTH Ha MHUp. Ee mpuBieKaeT 3aMacKUpOBAaHHBIA pPeaTn3MOM
o0bekTHBHBIN Haeanu3M. Ho nockoneky (unocockoe 0cBOeHHE MUpPA NPEICTABUTENN TePMEHEBTUKU
CUMTAIOT BO3MOXHBIM TOJIBKO Yepe3 TEKCT, IMOCTOJbKY OHH CaMU BO3BpAILAIOTCA K CyOBEKTHBHOMY,
XOTS M B3ATOMY B OOBEKTHBHPOBAHHOM (hopme.

.273. XapaxkTepHO, 4TO ()CHOMEHOJIOTHS U TePMEHEBTUKA CXOJHBIM 00pa3oM CTaBsIT BOIPOC O
obrTun. I1. Pukep yka3piBaeT, 4TO B TepMEHEBTUKE BOIPOC O JIIOOOM BHJE OBITHSI pacCMaTpUBAETCS Kak
BOMPOC O 3HAYEHHH 3TOr0 OBITHS. A B ()EHOMEHOJIOTHH, B CBOIO OYepellb, UCCIECAYIOTCS (haKTOPHI
o0pa3oBaHHs 3HAUYEHUH OBITHS, T.€. KOHCTUTYIIHOHHBIE ()aKTOPHI OBITHSI.

.274. Takum ob6pa3zoM, punocodusi, HocTpoeHHass Ha OCHOBE (PEHOMEHOJOTHYECKOT0 MM TepMe-
HEBTHYECKOTO METOJIOB, UMEET B BHJY TOJBKO OBITHE Kak KOppeisaT co3HaHus. OOouMm Mmeronam
NPUCYIIE TPAHCIEHCHTAILHOE OrpaHudeHe cepbl aHamn3a: B GEHOMEHOIIOTHH — OTIBITOM «YHCTOTO)
CO3HaHMsI, B TEPMEHEBTHKE — OIBITOM NMOHUMAHHS U MHTEPIPETALNH.

.275. B nucceprauuy BBIAETICHBI YETHIPE Y3JIOBBIE MPOOJIEMBI COIMOCTaBICHHUS (EHOMEHOJIO-
THYECKOTO W TEPMEHEBTHYECKOTO METOAOB. lIpeTeH3msiM TrepMEeHEBTHKH HCCIEN0BATh H3MEHUUBYIO
3HAQYUMOCTh IIPOTUBOIOCTABIACTCA ydeHue ¢enoMmeHosnornn D. ['yccepns (B mepBoM mepuope ee
pa3BuTHs) 00 HCATEHOM 3HAYCHUH.

.276. Ecin (eHOMEHOJIOTHS MHTEPECYETCS CMBICIO-00pa3yIonied MesaTeIbHOCThIO CO3HAHWS, TO
TFepMEHEBTUKAa B TEOpPUM IIOHHMMAHHUS paccMaTpuBaeT HE paboOTy aBTOpa, a TOJbKO CMBICIO-BBISIB-
JISIIOILLYTO JEeSITENbHOCTh CO3HAHUS, T.€. HA MECTO MPOOJIEMBI CO3AaHuUs CTaBUT MPOOIeMy BOCCO3AaHUSL.
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.277. Ecim ¢enomenonorus B 20-30-pIx rojgax H.B. paccMaTpUBaeT CO3HAHWE TPAHCICHJICH-
TaIbHOrO %, TO repMEHEBTUKA HA MECTO TPAHCIIEHAEHTAIBHOTO™%® CTaBUT «CYIECTBOBAHUE B MHPEN,
BBISBIISIEMOE Yepe3 TEKCT.

.278. Ecnu no3ansis peHoMeHonorust o0pamiaeT BHUIMaHHE HA PACKPBITHE anphHoOpy COLUAIBHO-
HCTOPUYECKOr0 MHpa 4epe3 MpU3My CyOBEKTHBHOCTH, TO TEPMEHEBTHKA B JaHHOM CIy4ae 3aHHMAaeTcs
BBISIBJICHUEM COLIMAIbHBIX (JEHOMEHOB Yepe3 SI3bIK.

.279. CTOPOHHHMKHM TE€PMEHEBTUKU C MOJHBIM MPAaBOM OTPULAIOT BO3MOXKHOCTH (PEHOMEHOJIO-
THYECKON PEAYKUUH MO OTHOIIEHHIO K COLHAIbHO-MCTOPHYECKOH OOYCIOBIEHHOCTH CO3HaHH. OHH
TaKXe CYMTAIOT HEJOCTATOUHBIMHU COLMAJIBHO-UCTOPHUYECKHE XapaKTEPUCTUKU, KOTOPbIE B (DEHOMEHO-
JIOTHIO BBOJSATCS Yepe3 I'yCCePIIEBCKYIO KATETOPHUIO «OKM3HEHHOTO MUPay.

.280. DTO CBHAETENBCTBYET O TOM, YTO COBpEMEHHasl Oypikya3Hasi Gpuinocopus B IPUHLIHUIIE YK
HE MOXET OOOWTH couualbHO-HIeoJorndeckue Bompochl. IloaToMy coBpeMeHHass TepMeHEeBTHKa
MBITAETCS] BEIBUHYTH (DPMIOCO(PCKYIO MPOrpamMMy, OTIIMIHYIO OT a0CTpakTHO-(hHI0COPCKOro Moaxoaa
paHHell (EHOMEHOJIOTMH M JaTh MPaKTUYEeCKUE PEKOMEHJAIMH B PEUICHUH MpOoOJeM OOIIeCTBEHHOM
KU3HH.

.281. B gerBepToM maparpade nepBoii riaBbl aHATU3UPYIOTCS TIPOTPAMMHBIE 3asBIICHHS TIPEICTa-
BUTEJIC COBPEMEHHON TEPMEHEBTHKH M PACKPHIBACTCS MX HECHOCOOHOCTH MPEJIOKUTH pPEaNbHOEe
pellIeHne COMaIbHBIX MPOOJIEM COBPEMEHHOTO Oyp Kya3HOTO 00IIeCTBa.

.282. Ilperen3un coBpeMeHHOH (Pr1ocoCKoil repMeHeBTUKH OOIINpHEL. Tak, OHA TIpeTeHAyeT Ha
pa3paboTky oOmedmiocodckoii Teopruu, UM, IPYTUMH CIOBaMH, TEPMEHEBTUYECKOW METapU3UKH, Ha
CO3llaHKMe CHUHTE3UpYIoIei Mozenu, Kotopas oobenuHsia Obl pasHble Guiocodckue HampaBiIeHUs, Ha
MHTEPIPETALNIO CUMBOIMYECKU-MU(OIOTNIECKOTrO SA3bIKA.

.283. I'epMeHEBTHKA MBITAECTCS, C €€ TOUYKU 3PEHUS, JaTh YHUBEPCAIbHYI) TPAKTOBKY S3bIKa,
MOKa3aTh COOTHOLICHHUE SI3bIKA C YEIOBEUECKUM CYIIECTBOBAHMEM U MUPOM. TeM caMbIM OHa CTPEMUTCS
BBICTYIIaTh B POJM BCEOOIICH TeOpuW 3HAHUS M JaTh (puiIocopckoe 0OOCHOBAHUE METOI0JIOTHU
TYMaHHUTapHBIX U €CTECTBEHHBIX HaYK.

.284. Pa3zHooOpa3ue mnpeTeH3uil MPHUBOAUT MPEICTaBUTENEH COBPEMEHHON T'€pMEHEBTHKH K
BBIBOJly 00 yHHBEpCaJbHOCTH repMmeHeBTHueckoil puocopun (Cm. Hermeneutik und Ideologiekritik.
Frankfurt a.M., 1971, S.289; Gadamer H.-G. Hermeneutik als praktische Philosophie. — In: Rehabi-
litierung der praktischen Philosophie. Bd. I. Freiburg, 1972, S.334.).

.285. OgHaKo MpeTeH3WH COBPEMEHHOM repMEHEeBTHKH Ha YHUBEPCAIN3M COBEPILIEHHO HEOIpaB-
nanbl. HecMOTpst Ha TO, 4TO repMEHEBTHKA NPUIIUCHIBAET ce0€ NCKITIOUUTEIBHYIO POJIb 110 CPABHEHUIO C
Ipyrumu GpuiaocoCKUMHU YUEHUSIMH, U IPETeHIYeT Ha CO3AaHue CHHTE3Hpymolled Moxenu ¢unocod-
CKOTO 3HaHUsI, OHA OKa3bIBAETCS HECOCTOSTENFHON B OTHX CBOMX HPETCH3USX, MOCKOJIBKY YTBEPKIAeT
UCTOPUYECKU-PHUIOCO(DCKUIN pPENITUBU3M M, B OTIMYHE OT MapKCHCTCKO-JIEHMHCKOH Quiocoduu, He
BUANUT JIEHCTBUTENBHBIX COLUAIBLHO-UCTOPHUUECKUX NPUUMH 00pa3oBaHMs PasluuHBIX (uiocopckux
TEYEHUH.

.286. llpakTudeckue pEeKOMEHIAIIMU TEePMEHEBTHUKH, OTHOCSIIUECS K PEIICHUIO COIMAIBHBIX
npobjeM, cTpasaloT adCTPaKTHOCTBIO W yTou3MoM. TeM Oonee, repMEHEBTUKA HE MOXKET CIYKHUTbH B
Ka4yecTBE METOJOJIOTHUECKOH OCHOBBI HAYYHOI'O 3HaHHs, MO0 OHA BBIIBUTAET NPUHLMUIIBI, YpPEeBATHIC
OJTHOCTOPOHHOCTBIO U HJIEATTH3MOM.

.287. Bo BTOpOIii raBe auccepranun «Onpenessionye MPHHIUITE TePMEHEBTHYECKOI METOI0II0-
TUW» aHAJU3UPYIOTCS NPUHIMIIBI 3HAKOBOTO ONOCPEAOBAHMSA, JUAJIOra, HCTOPUYHOCTH, SI3BIKOBOCTH H
WTPOBBIX OTHOIIEHWHA. B mepBoM maparpade 3Toil ri1aBbl pacCMaTpUBAETCS TIEPEXO/ TEPMEHEBTHKH OT
KPUTUKHA TEOPHH JIOCTOBEPHOCTH CAMOCO3HAHWS K YTBEPXKICHUIO HWCXOJIHOTO TOJIOKEHHS —«S
CYLIECTBYIO».

.288. CoBpeMeHHas1 repMEHEBTHKA yOeKIeHa B TOM, UTO ITOHATHE CAMOCO3HAHMS HE BBIPA3UMO C
MOMOIIBI0 MOJIENTM BITOJTHE TPO3PAYHOIO M CTATHCTHYECKOTO SIBIICHHS, & SBISIETCS MHOTOCIOWHBIM,
JUHAMUYECKUM, OTIOCPEIOBAHHBIM M BHEIIHE OOYCIIOBICHHBIM BJICHUEM. B OTIHuMe OT JeKapTOBCKOTO
«cogito» Kak abCTPaKTHOW MBICIUTEIILHONW TOUKH I€pMEHEBTHUECKUI CYOBEKT 3aHUMAET ONpEIEICHHOEe
MECTO BO BPpEMCHH, B IPOCTPAHCTBE U 3aBUCUT B CBOEM MBINUICHWHU, ITIOHUMAaHUN U CYHICCTBOBAHUHN OT
3HAaKOBOI'O MUpa.

.289. Ecnu repMeHeBTHKa B OOILEM IUIAHE MBITAETCS YTBEPAUTH NPUMAT «sI CYLIECTBYIO», TO B
koHnenuusax I'.-I". Tagamepa u Il. Pukepa MMer0T MECTO pa3iM4Hble TPAKTOBKH OTHOLIEHUM MEXKITY
HOJIOKEHUSAMH « CYIIECTBYIO», «SI MBICIIIO» U «MBICJIb BBIPAXKAIO CIOBAMUY.

.290. ©unocodus I1. Pukepa xapakrepusyercsi COOMOACHUEM MPUHIMIIA: TIOJ0KEHHE «s CYLIEeCT-
ByIO» (yHIOaMeHTalbHee, 4eM IMOJOXKeHnue «s1 rosopio». [lostomy Qunocodus, cormacuo Puxepy,
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JIOJI’KHA MPOMTH MYTh OT aHAJIM3a « CYLIECTBYIO» YEPE3 PACCMOTPEHHUE S MBICITIO» JI0 YTBEPIKIACHUS «
roBopioy». MiMeHHO (hniocodckasi aHTPOIIONOTHSA, IO €r0 MHEHHIO, JOJDKHA O0ECTeYnTh MyTh (HHIIo-
co()CKOTO aHaJM3a OT MPOOJIEMBI CYIIIECTBOBAHUS A0 MPOOIIeM s3bIKa U peun. JlaHHBINA MyTh HIET Yepes
BBISIBJIIEHUE TIPUPOBI 3HAKOB 1 CHUMBOJIOB.

.291. 3anagHO-TepMaHCKasi TepMEHEBTHKA B IIPEICTaBICHNH | agamepa, HATPOTUB, HE IPUXOIUT K
BBIBOJly O HEOOXOIMMOM JIOTIOTHEHWH TEPMEHEBTHUKH (IIOCO(CKONH aHTPOMOJIOTHEH, MOCKOIBKY
CUMTAET, YTO HE CYIIECTBYET Pa3IMUHUsI MEXY *KU3HBIO B sI3bIKE M KHU3HBIO B MUpe. [lannas ¢unocodus
UCXOIUT U3 (paKTa «s CYIIECTBYIO B SI3bIKE», BKIIOUAIOIIEM B ceOsl BCIO CTPYKTYPY CYIIECTBOBAHMSI.
IToaToMy OHa HE MPOXOIUT ITYTh OT aHAJH3a CYIIECTBOBAHIS IO PACCMOTPEHUS S3BIKA.

.292. CymiecTBeHHYIO POJb B T€PMEHEBTHKE WIPaeT MPUHITUN «3HAKOBOTO OIIOCPEIOBAHUS),
KOTOPBI KPUTHYECKU HCCIIENyeTCsl BO BTOpOM maparpade BTOpo# TiiaBbl. [laHHBIA NPUHIMIT OCHOBAaH
Ha yOexxeHnH 00 N3HAYaTbHOW B3aMMOCBSI3U MEXTy aKTaMU IK3UCTEHITNH U 3HAKOBBIM MUPOM.

.293. I1. Puxep oTMedaeT, 4TO MPOMEKYTOYHOH CTYNEHBIO K PACKPBHITUIO 3K3UCTCHIINU SIBIISIETCS
pedrekcust, cBs3bIBatolIas IOHUMaHUE 3HAKOB ¢ caMorioHnManreM. OH nuiiet: «...Peduekcus Tonbko ¢
MOMOUIBI0 KPUTHUKU J€1 W JEUCTBUM, KOTOPBIE SBIAIOTCA 3HAKaMU Hallledl 3K3UCTEHLMH, MOXET
ycBauBath camy sk3ucternuio» (Ricoeur P. Hermeneutik und Strukturalismus. Miinchen, 1974, S.28).

.294. B s3T10i1 cBA3M 3a7aueil TepMEHEBTHKHU SBISETCS HEe oOpallleHHe K HEIOoCpPeICTBEHHOCTH
CMBICTIa B CO3HAHUM, a CO3/IaHUE OMOCPEeNIOBaHHON «HAyKu» o cMbicie. Eciau [lexapt mpeogonen cBou
COMHEHHSI OTHOCHUTENIEHO OBITHS BEIei BHEIIHETO MHUpPA, JOBEPSSICh JOCTOBEPHOCTH CaMOCO3HAHUS, TO
COBpEMEHHas TePMEHEBTHKA IPEOJ0JIeBACT COMHEHHE OTHOCHTEIFHO CO3HAHUS dYepe3 HCTOIKOBAHWE
cMbicna. McTonkoBaHue cMbICTa O3HAYACT HE MOTOHIO 32 MUPaKaMH CO3HAHMS, a paclIn(ppOBKY BBICKA-
3pIBaHUH. PacmmdpoBka He SBIsIETCS HENMOCPEICTBEHHBIM CXBATHIBAaHHEM SIBIICHHI CaMOCO3HAHUS, a
BEIpa)KaeTcs B IPOAOIDKUTENLHON paboTe Hal JaHHOCTSIME CO3HAHMSL.

.295. TlyTh TEpPMEHEBTHKH MO3TOMY — OKOJBHBIM myTb. OT cepbl 3HAKOBBIX OMOCPEIOBAHUI
TepPMCHEBTHKA TIEPEXOJUT K BBIABICHUIO NMyXa, CKPBHITOro B oObekTHBaumsx. [Ipomecc mepexonma ot
MOHWMAaHUSl 3HAaKa K IIOHMMAaHWIO JyXa IPOUCXOJUT B TEPMEHEBTUYECKOH CHTyallnd, KOTOPYIO
00pa3yIoT, ¢ OJJHOI CTOPOHBI, OOBEKTUBAIINH YEIOBEUECKOT'0 JIyXa, C APYTOH, — CYOBEKT, KETaroIui nx
MOHATh. ['epMeHeBTHUECKas CHUTyalus XapaKTepU3yeTcs MPHUHLUIIOM [HAJOTHYeCKUX OTHOIIEHHH,
aHaJIM3Y KOTOPBIX MOCBSIIIEH TPeTHid aparpad.

.296. llpn3zHaHue MUANOTHYECKUX OTHOIICHWH O3HAYAET, YTO B 3HAKE T€PMEHEBTHUECKUI CYObEKT
BT HE MEPTBYIO BEllb, a XXKHBOH JyX, MpeAONpeeieHHbI K Auaiory. TakuMm oOpa3oM, B repme-
HEBTUYECKOH CHTyalluy BCTpedaeTcs Kak Obl JBa CyOBEKTa, MPH YeM «IyX» OJHOTO MPHHAI QopMy
3HaKOBOW OOBEKTHBAIIMHU, U3 KOTOPOH €ro Hajgo BBICBOOOAWMTH, YTOOBI MPOM3OINIA TOTHAS KOMMYHH-
Kaius. B nuanmore mMpoMCXOAMT B3aMMONPOHUKHOBEHHE JIBYX OOYCIOBIEHHBIX CyOBEKTOB, KOTOpHIC
CTaparoTCs MOHATH APYT JApyTa.

.297. llonnmaHue POUCXOANUT KaK MPHOOIIEHNE K €IMHOMY CMBICTY. J{Haior maeT BO3MOKHOCTD
MMOHUMATh CMBICIT B €TO0 IIEIOCTHOCTH, B CHCTEME BOTPOCca-0TBeTa. CMBICT YaCTUYIHO OTKPHIT, YACTHYHO
3aKpBIT, 3aBEPILEH M He3aBeplIeH. Ero OTKpHITOCTh 00pa3zyeT HerncUepnaeMoCTh SI3bIKa, €r0 3aKPhITOCTh
ONpeAeIsieT BO3MOYKHOCTh NMOHHMMAHUS; €ro 3aBEpIICHHOCTh ITO3BOJIAET €r0 BHITOBapHBaTh, HE3aBEp-
IIEHHOCTh — OTKPBIBAET BO3MOKHOCTH MHTEPIPETALNN.

.298. CrpemieHre TOCTHYh OCOOCHHOCTH JIMAJIOTA SIBJISCTCS TIO3UTHBHOW YepTOH COBpEMEHHOMN
repMeHeBTUKH. BMmecTe ¢ pa3paboTKOW NMpHHIMIA Iuanora repMeHEeBTHKAa NMpHUOOIaeTcs K HMCCIeno-
BAaHHIO TaKUX BAXKHBIX MPOOJIEM, KaK JUAJCKTHKa CMBICIIA, HICTOpHYECcKas 00yCIOBIEHHOCTh CYOBEKTOB,
JUaIOTHYecKasi IBYCTOPOHHSS aKTUBHOCTH | JIP.

.299. Onnako WAECATUCTUYCCKUH TOIXO0 K PEIICHUIO (PyHIaMEHTAIhHBIX BOIPOCOB JIMYHOCTH,
OTHOLICHWH OBITUSI W TMOHHWMAHHMSA, POJH COLUAIBHO-MCTOPHUYECKMX OOCTOATENLCTB B UEIOBEUECKON
JKU3HU UCKITFOYAET BO3MOXHOCTB IPABUIBHO U BCECTOPOHHE OCBEIIATH JUAJIOT B KOHTEKCTE NTO3HAHUS U
MIPaKTUYECKOH NEATEIbHOCTH.

.300. BaxxHO€ MECTO B F€pMEHEBTUUECKOM METOIOJIOTMH 3aHUMAET IMPUHILIUI UCTOPUUYHOCTU. Ero
KPUTUYECKOMY PACCMOTPEHUIO MOCBSILEH YeTBEPThIN Haparpad) BTOPOH IJIaBBl.

.301. CornmacHo TepMEHEBTHIECKOMY TOJIXOTy, HCTOPUIECKOE JTOCTYITHO HAM TOJIBKO Yepe3 Mpo-
necc moHuManug. OfHAaKO TIOHUMaHHEe, KaK yTBepxaaeT lamamep, «IODKHO OBITH MBICIMMO HE Kak
JeWCTBHE CyOBEKTHBHOIO, @ KaK y4acTHe B mpoluecce nepenauu tpaauiminy (Gadamer H.-G. Wahrheit
und Methode. Tibingen, Mohr, 1960, S.380.).

.302. TloaTomy peanm3arusi mepenavyd TPAIWIHNA, WX B TEPMHHOJOTUN T€PMEHEBTHKH, NEUCT-
BerHoi uctopun (Wirkungsgeschichte), e 3aBucur or ee ocoznanus. Ho mcropuueckasi peaqbHOCTh B
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TMOHUMAaHUU TEPMEHEBTUKH — 3TO HE HCTOpUYECKas NEHCTBUTENBFHOCTh KaK OOBEKTHBHBIA MpoLece
JIESITEIbHOCTH JIFOJIEH C MIPUCYIIMMH €¥l 3aKOHOMEPHOCTSMH, HE3aBUCHMBIMH OT CO3HAHUS JTFOJIEH.

.303. DTO He pealbHBIN COMMATLHO-UCTOPHIECKUH TPOIlece, KaK €ro paccMaTpuBaeT MAapKCHCT-
ckas ¢unocodus. Mcropust 0TOXKISCTBISIETCS B TEPMEHEBTUKE CO cepoil Ayxa, XoTs AyX B OombLien
CTETICHH BBICTYIAeT KakK OBITHE, a HE KaK CO3HaHWE. B JaHHOM cilydae MUCTH(DHIUPYETCS OTHOCH-
TeJTbHAS CAMOCTOSTENBHOCTD SI3bIKa. B repMeHEeBTHUECKOI TPAaKTOBKE S3BIK BBICTYIIAET KaK OBITHE JyXa
Y B U3MEHEHUSX SI3bIKa, B €r0 TPaHCPOPMAH yCMaTPUBACTCS CYIIHOCTh HCTOPHYECKOTO Mpoliecca.

.304. T'epmeHEBTHUECKUI TTOAXO K UCTOPUIECKOMY BEACT K YrIyOJIeHUIO Oyp»Kya3HOTO HCTOPHU-
u3Ma. BeipabaTeiBasg HOBYIO OHTOJIOTHIO, TOPH30HTOM KOTOPOH, TOBOps cioBamu ['amamepa, okazaincs
SI3BIK, COBPEMEHHAsI TEPMEHEBTHKA BIAIa€T B PEISATUBU3ZM U CKENTHIIH3M.

.305. Dromy cniocoOCTBYeT OTKa3 OT WAEU ANOAMKTUYHOCTH 3HAHHWA M JTOCTOBEPHOCTH CaMmoOCO-
3HaHHA. [ TaBHOW TEMOW B PacCMOTPEHHH MCTOPUYECKOTO MpOIecca OKa3bIBaeTcs MpodiieMa «HMCTOPH-
YECKOW KM3HU 3HA4YCHHI», T.e. MpobiemMa Tepenadr TeKCTOBBIX 3HAUYEHWI B MUCTOPHH, WX HHTEpIIpe-
TaIus, pa3BepThIBAHUE CMBICIIOBOTO TIOTEHIIMAIIA, 3aJI0)KEHHOTO B 3HAYCHHUH.

.306. Tak kak repMEHEBTHKA MPU3HACT «OUIOC» 3HAUCHUS (T.. 3HAUCHUE KaK HaXOJIAIIeecs B
cebe) TONBKO B BHJIE CMBICIOBON ()OPMBI, TO HaJa 3HAYEHHSMH IOJTHOCTHIO TOCIOJICTBYET MPHHIIUII
HUCTOPHUYHOCTHU. B nHux He ocTaeTcsa HUYEro CTa6I/IJ'IbHOI‘O, IIOCTOAHHOT'O, YTO MOIJIO 6])1 CIIYKUTb TOYKOM
OTCUCTA AyTCHTUYHOCTH ITOHMMAHU.

.307. PensatuBM3M OXBaThIBa€T HE TOJBKO C(epy MO3HAHUS, B KOTOPOH, BMECTE C OTPUIAHHEM
MIPUHIIMIIOB KJIACCHYECKOTO PallMOHAI3Ma, IPoIaja BO3SMOKHOCTh MPHOOIIEHNS K €IUHON U aOCOIOT-
HOH HUCTHUHC, HO U CaMO UCTOPHUYICCKOC 6I>ITI/IC, KOTOPOC MMOABEPracTcs CHyHaﬁHOCTH " HCIIOCTOAHCTBY.

.308. Kak ykazpiBaer C.C. ABepuHueB: «IIOHATBII CIUIIKOM OAHOCTOPOHHE U JOBEICHHBIM 10
CBOHMX TpENeNbHBIX CIEACTBUH (M0 abCcypna) «UCTOpH3M» MOApyOaeT TOT CyK, Ha KOTOPOM CHAWT
NCTOPUSA: uctopus kak monumanue» (AsepunneB C.C. IlpenBapurenbHble 3aMETKH K H3yYEHHUIO
CpeHeBeKOBOM acTeTukH. — B ¢0.: JIpeBHepycckoe uckyceTtBo. — M.: Hayka, 1975, ¢. 377.).

.309. 1 nelicTBUTENBHO, OKA3bIBAETCS, YTO BCE TE MOJIOKEHUSI, KOTOPbIE FTEPMEHEBTUKA MOABICKU-
BaeT JJIS CHAaceHUs CBOEH Teopuu OT aOCOJIOTHOTO PpEeNATUBU3MA, HE ONpAaBABIBAIOT €€ HaJekK.
I'epMeHeBTHKA, TPU3BIBAIONIAS K COOJIIOJICHUIO TPAAUIIHI U aBTOPUTETA KaK (PaKTOPOB, HA KOTOPHIE B €€
CHCTEME BO3JIOKEHA 3a7adya 0OOCHOBaHHWS OOIIE3HAYNMOCTH WHTEpIIpeTalnuii, He CIIOCOOHA PaCKPHITh
COIMAaIbHBIE MEXaHU3MBI JISHCTBUS TPATUIIHH.

.310. Ilpu OTCYTCTBHM T'YMaHUCTHYECKHUX [IEHHOCTEN B TEPMEHEBTHUYECKOM PEISTUBU3ME, TEOPHUS
TpaauIui, aBTOPUTETA U TPEIPACCYAKOB OTAAeT WHAWBUIA B PYKH Oyp:Kya3HOW HIEOJOTHH W IpoTa-
TaH/bl, TIOAYMHSAET €r0 WACHHOMY HACHIIMIO W MPUHYXACHWI0. [Ipu3biB repMeHeBTUKA K BO300HOB-
JICHUIO IIEHHOCTEW KYJIBTYpHI MPOILIOro 000paunBaeTcsi MPOTHB CAMOI TeéPMEHEBTHUKH, ITOCKOJIBKY OHA
PENSTUBH3UPYET HCTOPHIO, YPABHUBAET BCE MHTEPHPETAMU KYJIbTYphl U HE pa3padarbiBaeT IEHHOCT-
HOTO ITOX0/1A.

.311. B marom mnaparpade DaHHOH TIaBbl KPUTUYECKH PACCMATPUBACTCS MPUHIHI SI3BIKOBOCTH.
CoBpeMeHHasi TepMEHEBTHKA BBIPA0ATHIBAET OHTOJIOTHUECKOE 00OOCHOBAHHE «HOBOT'0», HCTOPHYECKOTO
MOJX0a K SI3bIKY, MCXOJs M3 BHYTPEHHEH JIOTMKHM Pa3BUTHA M (OKU3HM» CaMoro s3bika. B cxemy
PasBUTHS 3HAYEHUH M MX MOHMUMAaHUS T€PMEHEBTHKA IBITACTCS «BTUCKYTH» BECh YENIOBEUYECKHUI OIIBIT
TIO3HAHUS U BCE, YTO MOXKET OBITh CKA3aHO O CMBICIIE YEJIOBEYECKOTO CYIECTBOBAHUSI.

312, T'agamep u japyrue npeiactaButed (HUIOCOPCKOW TepPMEHEBTUKH IMEPEBOPAYMBAIOT Ha
WACATMCTUYECKHA JIaJl OTHOLLICHHMS A3bIKA W CO3HAHUs, CO3HAHUSA U OOBEKTHBHOro mMupa. OHHU CTaBAT
CO3HAHHC B 3aBHMCHUMOCTH OT s3bIKa, 00BLEKTUBHBIN MHD — OT CO3HAHUsA, U, B KOHCUHOM CUETEC, OT A3bIKA.

.313. CoBpeMeHHasi TepMEHEBTHKA TUIIEPTPOQUPYET POJb SI3bIKA, YTO MPHUBOJMUT €€ K JIMHTBHC-
THaeckoMy ¢etumm3my. OH TpOSIBISETCS B TOM, YTO COBPEMEHHbBIE TEOPETHUKH T'€PMEHEBTHKH, TPHU3bI-
Basi UCCJIE0BATh UCTOPHUUECKYIO O0YCIOBIEHHOCTh 3HAHUS M MCTOPHUYECKYIO ONPEAEeNICHHOCTD OBITHSA,
HE NEPECTYIAOT 'PaHUIIbI aHAJIN3a A3bIKa.

.314. IloTOMYy HCTOPHUYHOCTH B KOHEYHOM CYETE OKAa3bIBAETCS S3BIKOBOH HCTOPUYHOCTHIO.
Beitre, cozHaHue, CyOBEKT, UCTOPHUS, TEPMEHEBTUYECKUN OIBIT U JIPYTHe SIBICHHUS HOCSAT S3BIKOBOM
XapakTep U ONPEeIseTCs M.

.315. Ho ¢ mpuMeHeHneM MPUHIINIIA S36IKOBOCTH K aHAIM3Y MUPA U CO3HAHUS OOIbIIe TOTEPSHO,
yem mnpuoOpereHo. CyOBEKT, CTaHOBICH «TOBOPSALIMM CYOBEKTOM», TEpSET CBOIO IPAKTUYECKYIO,
MPeoOpasyIoNIyl0 MaTepHaIbHBIH MHp TPUPOAY; CO3HAHHE, XapaKTEPU3YIOIIEEeCS TOIBKO S3BIKOBBIM
OTHOIIIEHHEM K MHPY, TEPSET CBOIO IMO3HABATENHHYIO CIIOCOOHOCTH M MPAKTHYECKYIO aKTYaIbHOCTD.

.316. LlenTpanbHBIM B TE€PMEHEBTHKE SIBJISIETCS HE BOIIPOC, KaK CO3HAHHUE MO3HAET OBITHE, a Kak
A3BIK TIO3HAETCS C TIOMOLIBIO SI3BIKA, T.€. BOMpoc 00 mHTepnperanun. CykaeTcs He TOJBKO THOCEOIIO0-
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THYECKasl, HO TaK)Ke U OHTOJIOrHYecKas mpobiematika. OHa cBefieHa K poliemMe ObITUS s13bIKa. bhiTHE,
CTaHOBACH SI3BIKOBBIM OBITHEM, TEPSET CBOIO XapaKTEPUCTUKY OObEKTUBHOMN PEalbHOCTH.

.317. B xoHEYHOM cYeTe MHOTO€ TepseT M caM SI3bIK, MO0 peaylupoBaHUE €ro MONU(yHKIIH-
OHAJIBHOW MPHUPOABI, KOTOPasi OTKPBIBAETCS TOJBKO B MPOLIECCE B3aUMOJCHCTBHUS HAyK, UCCIEAYIOIINX
S3BIK, K OJHOW — TePMEHEBTUYECKOW (DYHKIIMU Tepeaadd M MHTEPHPETAINH SI3BIKOBBIX IMPOSBICHUHA
WCTOPUH — MPUBOJAUT K MUCKAKCHHUIO MCTHHHOW XapaKTEPUCTHKH S3bIKa, K aOCONOTH3AlNN TTPHHIINIIA
S3BIKOBOCTH.

.318. Psag monosxeHuii repMEHEBTHUYECKON TEOPUU OOOCHOBBIBAETCS C TIOMOIIBIO PHUHLIMTIA UTPHI,
KOTOPBIA aHAM3UPYETCS B IIECTOM Taparpade BTOPOH IaBbl AuccepTann. JJaHHBIH TPHUHITAI OMUCHI-
BaeTCs TOJBKO ['agamMepoM, HO €ro BIMSHHUE OIIYIIAETCA W B IPYTHX KOHIIETIHAX T€PMEHEBTUYECKON
¢unocopun. OcHOBHBIE MPU3HAKKA HTPOBBIX OTHOIICHUH COCTOSIT B CaMOW300pa)KCHWH, aKTUBHOCTH,
CaMOIIETTFHOCTH, TUATIOTHIECKOM XapakTepe. Ha mpuninne urpsl ['agamMep OCHOBBIBAET MPUPOAY SI3BIKA,
WCTOPHH, 3HAYCHHS, MHTEPIPETAINH U APYTUX SBICHHM.

.319. OnHO#t M3 CYNIECTBEHHBIX XapaKTEPUCTUK WIPBI SBISCTCS €€ CIIOCOOHOCTh COCIUHSTH
HEOOXOUMOCTb MHOTOKPAaTHOTO TOBTOPEHUS C BO3MOXKHOCTBIO KaXKIBI pa3 BBIPaXKATh CBOIO
[EITOCTHOCTb.

.320. B cBs13u ¢ 3TUM TepMEHEBTHKA MPU3HAET PaBHOIPABHOCTh MHTEPIIPETAIIMN KaK HMHTEpIIpe-
Taluii 3HaYeHUH, He TPUHUMAsi BO BHUMaHHE OLICHKY «TEXHUYECKOI» TOIHOIEHHOCTH HHTEPIPETAIINH.
PaBHONPaBHOCTh HMHTEpPIIpPETANNi OHA THITAETCI OOOCHOBATH MPHUHIIUIIOM «HEPA3TMIUMOCTH OBITHS
MIPOM3BEICHIS U €r0 MHTEPIPETATUBHOTO OMTOCPETOBAHIIS.

.321. 'amamep B ATOM CBSI3M TOBOPUT O TOTAJIHHOM OMOCPEIOBAHMH KaK CIIOCOOE OBITHS CaMOIIo-
HuMaHus. VHTepriperanus 3HAYeHWH, ¢ KOTOPHIMH MBI BCTpEYaeMCsl B XOJI€ MCTOPHH, COTJIIACHO €ro
MBICITH, HE SIBIITIOTCS CYOBEKTHBHBIMH BOCTIPHUSITHSIME PAa3HYHBIX BapHalWil 3HAYCHUS, a BBIPAKAIOT
BO3MOXKHOCTU OBITHS IPOM3BENEHHsI, KOTOPOE HCTOJKOBHIBAET ceOsi depe3 HOBbIE WHTEPIPETAIUH.
OpHaKO aKUEHTUPOBAHHUE «HEPA3NUIMMOCTH» MPUBOAMUT K TOMY, YTO B T€PMEHEBTHUKE HE OKa3bIBACTCS
MeCTa aKCHOJOTHYECKAM BBIBOJAM, a 3TO, B CBOKO OYepelb, NIENaeT TePMEHEBTHKY OECIIOMOITHON B
chepe STUUECKUX MPOOIIeM.

.322. B 3aKkiIl04€HHH YKa3bIBA€TCS, YTO IIyTh OTPEUEHHS, MPOMIEHHBIH Te€pMEHEBTHKON, BEN K
yrayOlieHnto Kpusuca OypikyaszHoro crocoba ¢uinocodcerBoBanus. CoBpeMeHHas TEPMEHEBTHKA, TIPEo-
JIOJIEB OTPAaHWYEHHOCTh KJIACCHYECKOTO palMOHATN3Ma U abCTPaKTHOCTh paHHeH (PEHOMEHOIOTrHWH, B
MIPUHLIMIIE TPaBWJIBHO 3aMETWJIa COLMATbHO-MCTOPUYECKYI0 OOYyCIIOBIEHHOCTh cO3HaHUs. OHaKo
MIPEJICTABUTENIN TePMEHEBTHKH HE BKJIFOYAIOT €€ aHali3 B IIMPOKHE PaMKH aHallM3a CO3HaHUS Kak
COIMAJILHO-UCTOPUYECKOTO SIBIEHUA. Jleno orpaHWuYMBaeTCs JIHMIIb KOHCTaTallMed COIHAILHO-
UCTOPUYECKOU MPUPOJBI S3bIKA.

.323. DTO MPHUBOAUT K TOMY, YTO OIOCPEIOBAHHBIN XapaKTep 3HaHUS M OOYCIOBIMBAIOIINE €r0
(hakTOphl TOHUMAIOTCS TIPENIEIbHO Y3KO0. Bemb 3TO TOJIBKO TEpBEIN, caMblii OBEPXHOCTHBIA YPOBEHB
OTIOCPEIOBAHUS — SI3BIKOBOCTh M MICTOPUYHOCTD MBIIIIEHHSI. A 32 HUIM CKPBIBAIOTCS HEBEAOMBIE TepMe-
HEBTHKE TJTyOMHBI 00yCIOBICHHOCTH MBICIIH COLUABHOM, IPaKTUIECKOW e TEILHOCTH YeJoBeKa!

.324. T'epMeHEBTUYECKUN METOJl KaK BeCbMa Y3KHH METOJ| OMUCAHUS SI3BIKOBBIX IPOSIBICHUIA
KYJIBTYpbl H UCTOPUU HE MOXKET CIy’)KUTh B KadecTBE OOIICHAYYHOH METOJOJIOTMH W, B TOM YHUCIE,
METOJIOJIOTUM TYMaHHTapHBIX HayK. Ero mpereH3un HeoOOCHOBaHHBI, MOCKOJNBKY METOJI0JIOrHYECKHe
TIOJIOXKECHUSI COBPEMEHHOW TEePMEHEBTHKH JIE30PUCHTHPYIOT (uiaocoduio W HayKy, JHUIIAIT WX
TBOPYECKOTO Pa3BUTHS U 3aKIIIOYAIOT B «TIOPHMY» SI3bIKA.

.325. T'epMeHeBTHKA KaKk y4yeHHE 00 WMCTOJNKOBAaHHHM MH(pa M CHMBOIHYECKU-MH(POIOrHIECKOTO
S3bIKa CKJIOHHA K TMPEYBEIMYCHUIO POJH MH(OIOTHYECKHX (HaKTOPOB B COBPEMEHHOM OOINECTBE, B
YEIIOBEYECKON JKM3HM M MBIIJICHHH. | epMEeHEeBTHYECKass METOJIOJIOTUSI HE OIpPaBABIBAET IMPETCH3UH
OBITH YHUBEpCATBHBIM (HIOCOPCKUM MOIXOI0M, MOCKOJIBKY OHA SBHO CyXaeT cdepy dunocopckoro
aHaM3a, Peaynrpys €€ K OMUCAHMIO S3BIKOBBIX MPOSBICHUH, U TaKUM 00pa3oM, OCTAaeTCs Haeajrc-
TUYECKHM, T.€. IPEBPATHBIM HCTOJIKOBAHUEM JIEHCTBUTEIHLHOCTH.

.326. Mapkcucrckas ¢puiaocodusi OTHIOIb HE OTPHULAET CYIIECTBOBAHHUSI TEOPETUUYECKUX U METO-
JIOJIOTHYECKUX TPYIHOCTEH, ¢ KOTOPBIMH CTAKUBACTCS HCCIENOBATENb MPU UCTOJIKOBAHHU TYKHX
CMBICITOBEIX CTPYKTyp. Kak ykaseiBaeT I1.LH. ®@enoceeB (Cm. @emocees I1.H. Utorm XV BcemupHoro
¢unocodckoro xonrpecca. — «Bompocsl ¢unocoduny, 1973, Ne 12, c.3.), npobiema MOHMMaHHUS,
MHTEPIPETAlNH IeHCTBUTEIHFHO UMEET BAXXHOE MECTO B KYJIBTYPHO-HUCTOPUIECKUX UCCIIEIOBAHNH.

.327. Ho 3T0 ellle He JaeT OCHOBAHHM 11 a0COIIOTH3AMHY Crieli(rKa TaHHOH MPOOIeMaTHKU U
MPOTHUBOIIOCTABJICHHUS €€ TEOpUH OTpaxeHus. st MapkcucToB Guinocodus — 3TO HE TONBKO WHTEPIIpe-
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Tanusi, HO M TMOUCK OOBEKTHMBHOW HCTHHBI, B KOTOPOM HCIIOJB3YIOTCS TaKKe OOOOIICHUs, CHHTE3,
¢unocodckmii aHAN3 U APYTHE METOIBI.

.328. IlpobiemMBbl WCTOpHUH S3BIKA, KOTOPHIE COBPEMEHHAs TePMEHEBTHKA BBIOBHUTACT B IICHTP
CBOMX HCCJICIOBaHWA M aOCONIOTH3UPYET, MOJDKHBI, IO MeTkoMy 3amedanuto B.W. JleHuHa, 3aHATH
MECTO CpeIr TeX o0nacTel 3HaHMS, U3 KOWX CIIOXKHTCS TECOpHs MO3HaHMS W nuajektuka (Jlennn B.U.
IomHOE cobp. cou., T. 29, c. 314).

.329. JlnanekTrueckuii MeTO ] 00JIaJjaeT 10 CPaBHEHUIO C TCPMEHEBTHUECKUM OTPOMHBIMU TEOpE-
TUYECKUMH TPEUMYIIIECTBAMU, HOO OH MO3BOJISET HAYYHO OCMBICIIMTh M CO3HAHUE, U SA3bIK, HE OTPHIBas
WX OT YEIIOBEYECKOH JKU3HEETEIFHOCTH, Pa3BEPTHIBAIOIIEICS B YCIOBHSIX COMAIBHOTO OBITHA, B XO/IE
YeJI0BEYECKON UCTOPUH.

.330. Autoreferata (mans) tulkojums latviesu valoda:

DARBA VISPARIGS RAKSTUROJUMS

Pétijuma aktualitate

.331. {.218}: Muslaiku gariga situacija, kuru raksturo siva idejiski teoretiska cina, prasa pastavigi
izvertet marksistiski-leniniska gara dazadas musdienu burzuaziskas filozofijas koncepcijas. Burzuaziska
filozofija péc savas biitibas ir fundamentals pamatojums burzuaziskajai ideologijai ka ekspluatatoru
Skiras intereSu paudgjai.

.332. Ka atzimgja V.I. Lenins: «Burzuaziskie zinatnieki un publicisti uzstajas ka imperialisma
aizstavji parasti mazliet apslépta forma, maskgjot imperialisma pilnigo valdiSanu un tas dzilakas
saknes...» (Lenins V. Pilni kop.raksti, 27. s&j., 407. Ipp.)*®

.333. Burzuaziska filozofija miisdienu posma arvien lielaka méra paradas ka kapitalisma netiesa
apologija. Tas izsauc vajadzibu atmaskot mislaiku idealistiskas spekulacijas un atklat to
pasauluzskatisko biitibu.

.334. {.221}: Efektivitate cipa pret burzuazisko ideologiju un filozofiju ir tiesi atkariga no ta, cik
atri un savlaicigi marksistisko pétnieku redzeslokda nonak jaunakas teorétiskas un metodologiskas
konstrukcijas un cik saturigu kritiku tas sanem. Ka ir atzimets zurnala «Komunists» redakcijas raksta,
tagad ir jo seviski aktuali padzilinat un pilnveidot «modernizéto» antikomunistisko koncepciju,
filozofiska un idejiski politiska pluralisma, neokonservativisma, teor€tiskas izzinas relativisma un
agnosticisma, musdienu burzuaziskas garigas kultiras krizes un citu paradibu kritisko analizi («Par
filozofisko p&tijumu stavokli un virzieniem». — «Komunists», 1979, Nr. 15, 78. lpp.).

.335. Ja pievérSam uzmanibu jaunakajam burzuaziskas filozofijas XX gadsimta otras puses
teorétiski metodologiskajam celtném, tad uzskatama lieciba par teorétiskas izzipas relativisma,
filozofijas neokonservativo tendencu, ka arT méginajumu pamatot filozofisko pluralismu izplati§anos ir
miisdienu filozofiska hermeneitika.

.336. Ar to seviski citigi nodarbojas VFR, kur hermeneitiskas filozofijas vadosais parstavis ir H.-
G. Gadamers. Bez vina ar hermeneitiskas problematikas izstradi nodarbojas H. Kiins (VFR), E. Haintels
(Austrija), E. Korets (Austrija), P. Rikérs (Francija), E. Betti (Italija) u.c. Hermeneitikas jautajumi ir
apspriesti starptautiskos filozofiskos kongresos, simpozijos un konferenc@s, ko organizgjusi dazadu
kapitalistisko valstu filozofiska sabiedriba.

.337. {.224}: Burzuaziskie domataji izvirza hermeneitiskas filozofijas koncepcijas, kas ir pretruna
ar vestures, valodas, cilvéka un sabiedribas biitibas marksistisko izpratni. Musdienu hermeneitika, kas
verte cilveces valodniecisko pieredzi savdabiga forma — ka v&@stures izteiksmi, skar tikai vienu aspektu
no visas plasas problematikas, ko satur sevi véstures un valodas jautajumi, un pie tam izkroplo un
absolutizé to. Ta arT dezorienté zinatni, cenSoties uzstaties visparzinatniskas metodologijas loma. Tas
uzliek marksistiskajiem pé&tniekiem par pienakumu atmaskot hermeneitikas parstavju spekulativo pieeju
un pretstatit tai pareizo, zinatnisko pieeju sabiedriskam paradibam.

.338. {.225}: Virkne misdienu burzuaziskas domas parstavju mégina tuvinat hermeneitiku ar
marksistiski-leninisko filozofiju. Vini aicina pieskirt K. Marksa macibai jaunu jégu, un proti, «izskaidrot
to labak, neka vins pats sevi sp&ja saprast». Aizstavot interpretaciju vienlidzibu, miisdienu hermeneitikas
parstavji attaisno revizionistisku darbosanos. Tapéc hermeneitiska pieeja, kas nivelé marksisma patiesi
revolucionaro lomu filozofija, prasa principialu un izverstu atspekojumu. Tas pieSkir miisdienu
hermeneitikas metodologisko principu kritikai jo sevisku aktualitati.

15 Seit un turpmak partulkoti — V.E. — arf citéto darbu krieviskie nosaukumi; Ipp. numuri neatbilst latviesu
izdevumiem, kur tadi vispar pastav.
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.339. {.226}: Musdienu filozofiskas hermeneitikas kritikas aktualitati nosaka arT tas, ka $1 filozo-
fiska strava ir spgjiga ietekmét pasaules uzskatu tiem misdienu kapitalistiskas sabiedribas parstavjiem,
kuri sliecas saglabat uzticibu pagatnes kultiras humanistiskajam tradicijam. Uzstajoties tradiciju un
autoritasu aizstaves loma, misdienu hermeneitika verSas pret miisdienu burzuaziskas ideologijas visai
simptomatisko, negativo attieksmi pret garigo mantojumu. Tada situacija hermeneitikas parstavju balsis,
kas aicina saglabat un atjaunot pagatnes kultiru vertibas, gist sabiedribas atsaucibu. Tas pasvitro
cilveku garigo tradiciju marksistisko pétijumu vertibu un nosaka kultiiras vestures burzuazisko
koncepciju kritikas aktualitati.

Pétijuma merkis un uzdevumi

.340. {.227}: Dota darba mérkis ir maisdienu filozofiskas hermeneitikas visparéjas metodologiskas
koncepcijas kritiska analize.

.341. Galvenajos petijuma uzdevumos ietilpst:

.342. — paradit hermeneitiskas metodologijas nepareizibu, pamatojoties uz tas teorétiski
metodologisko un pasauluzskatisko principu analizi no marksistiski-leniniskas filozofijas pozicijam;

.343. — noskaidrot miisdienu hermeneitikas vietu Eiropas filozofijas attistiba, sakot ar XVII
gadsimtu, pétit tas atskiribu zinaSanu dabas trakt€juma no ieprieksgjas filozofijas;

344, — petit hermeneitikas attiecibas ar ietekmigakajam miusdienu burzuaziskas filozofijas
metodém, seviski ar fenomenologisko metodi;

.345. — noteikt pretrunu starp filozofiskas hermeneitikas milzigajam pretenzijam un realo
nespégju tas realizet;

.346. — kritiski analizét miisdienu hermeneitikas metodologiskos pamatprincipus, noteikt to
teorétisko genézi, paradit o principu metodologisko vienpusibu un aprobezZotibu;

347, — kritiski p&tit metodologisko principu pielictoSanas rezultatus hermeneitiskas teorijas
uzbiive.

Problemas izstrades stavoklis

.348. {.235}: Dazadu miisdienu burzuaziskas filozofijas virzienu, kas radniecigi hermeneitikai vai
ir tas avoti, kritika ir dota padomju filozofiskaja literatira. Tie ir A.S. Bogomolova, R.M. Gabitovas,
N.V. Motrosilovas, P.P. Gaidenko, E.M. Kakabadzes, M.A. Kisela, E.J. Solovjova un citu darbi, kuros
tiek aplukotas hermeneitiskas iezimes eksistencialisma, dzives filozofija, vacu romantisma utml.

.349. Tomer tieSi pasai filozofiskajai hermeneitikai padomju literatiira Iidz §im ir pievérsts maz
uzmanibas. Tas kritiskai analizei ir velttti tikai atsevi$ki raksti (Braijovi¢és S.M. Hermeneitika: tas
metodes un pretenzijas (Kritiska apcere). — «Filozofijas zinatnes», 1976, Nr.6, 90-102.Ipp.; Gaidenko
P.P. Hermeneitika un burzuaziskas kulturvesturiskas tradicijas krize. — «Literattiras jautajumi», 1977,
Nr.5, 130-166.Ipp.; Markovs S.M. Hermeneitika — tas dilemmas un pretrunas sabiedriskas domas
pétisana. — Krajuma: Filozofijas un sabiedriskas domas véstures metodologiskas problémas. — M.:
Zinatne, 1977; Vasiljeva T.J. Hermeneitiskas metodes probléma miisdienu burzuaziskaja filozofija —
«Filozofijas zinatnes», 1980, N4, 100-108.1pp.).

.350. Dazi autori savos darbos ir skarusi filozofiskas hermeneitikas formésanas vésturisko aspektu
(Zemlanojs S.N. «Sapratnes» probléma XIX gs. hermeneitika. F. Sleijermahers un V. Diltejs. —
Krajuma: Filozofijas vésture un misdienas. — M.. MVU?® Izd-ba, 1976, 42-59.1pp.; Iljenkovs E.V.
Hegelis un hermeneitika. — «Filozofijas jautajumi», 1974, N8, 66—79.1pp..

.351. Var arT atzZimét pirmas nodalas §1 kolektivaja monografija «Jaunakie virzieni un problémas
VFR filozofija». — M.: Zinatne, 1978, kur P.P. Gaidenko ir izanaliz&jusi misdienu hermeneitikas
sakarus ar M. Heidegera filozofiju).

.352. Tomeér padomju filozofiskaja literatiira misdienu hermeneitikas pirmsakumi pilniba nav
atsegti, ka arT nav noskaidroti hermeneitiskas metodologijas principi.

Pétijuma zinatniska novitate

.353. {.240}: P&tijuma novitate ir ta, ka disertacija pirmoreiz sistematiska forma ir kritiski izp&tita
musdienu filozofiskas hermeneitikas metodologiska koncepcija. Darba ir atsegtas hermeneitikas
gnoseologiskas un socialas saknes, veltita speciala uzmaniba miusdienu hermeneitikas metodologisko
principu attiectbam ar XVII-XVIII gadsimtu filozofijas principiem, ir dota fenomenologisko un
hermeneitisko metozu salidzino$a analize. Pamatojoties uz hermeneitiskas pieejas pamatprincipu
kritisku analizi, ir m&ginats noskaidrot hermeneitiska relativisma, lingvistiska fetiSisma un burzuaziska
historisma pirmsakumus.

16 Maskavas valsts universitates.
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OBIIAST XAPAKTEPUHCTHUKA PABOTDI

Ak TYANLHOCTL HCCACNOBAHNA

.-l.\'\(nlm.":',i CHTYAUNIA COBPEMCHHOCTH, KOTOPYIO XapakKTepHiy-
CT HANPRAKCEHHas HACHHO-TCOpeTHUCCKan Dopunda, Tpedyer nocro-
AHHOTO MAPKCHCTCKO-ACHHHCKOrO OCMBICACHHSA PAZHIAX KOHILCTILHIT
coppemennoii Gypayaanon (gpuaocodmin. Bypxyasnan (puaocodun
o coocn CyTH ITO t|‘_\l£ laMeHTa Loe obocnoBanne I-»_\‘ln;«;’\'.‘:f.-
HOH MJACONOIHH KAK BLIPAIHTEIN HHTEPCCOB  3KCIAYVATATOPCROIO
kaacca. Kaxk orvevan B. M. Jlennn; «Bypikyasuoie yuenwe u
NYGJAHILHCTEl BHICTYNAIOT 32WHTHHKAMK HMICPHAAH3IMA 0OBIKHO-
BCHHO B HCCKOJALKO MPHKPLITON (opMe, 3arywiespBas  1noJHoc
FOCIOACTBO HMIEPHAAHIMA N ero rAyO0KHe KOpHH . . Bypmy
asnan dpuaocodus Ha coppeMeHHOM sTane Bee B GoAbIIeR Mepe
NPOABIANCTCH KaK KOCBCHHAN anoaorns Kanuraauama. Jro onpe-
1eAseT HeOOXOJAUMOCTL PaszobaanaTh COBPECMCHHBIC HACAAHCTHYC-
CKHE CHCKYJISHHH I PACKPBIBATL UX  MHPOBO33PCHYCCKYIO CYIL-
HOCTH

DdpekruBrocTh GOPLOB NPOTHE OYPIKYAIHON  WICO0A0THI I
(|»H.1lt\‘4nlll(:| lll_mvn ABHCHT OT TONMO, HACKOJALKO (rl.l\‘l[u) H CHOcC-
BPCMOHHO B 03¢ 3PCHHA MAPKCHCTCKUX HECACA0BATEACH Nnonajia
0T HOBCHIHE TCOPECTHYCCKHE H METOAOAOTHYCCKHE KONCTPYRILHI
H HACKOJNBKO COACPAKATCABLHYIO KPHTHKY OHi noayyaior, Kaxk or-

MCHCHO B PCAAKUNOHHON cTaTthe AKypuana «KovMMmynuers, nsine
OCOOCHHO aKTVAJALHO VEAYOACHHC I COBCPUICHCTBOBAHNE KPHTHYC
CKOro anaansa «MOACPHUINPOBAHHLIN®  AHTHKOMMVHHCTHHCCKIN

Kouitenuuit, puaocodekoro 1 HACHHO-NOAHTHICCKOrO IVTIOPAJNS
M, HCOKOHCCPBATHIMA, TCOPCTHKO-NO3NABATCALHOIO PCAATHEH3MA
i1 ArHOCTHILHAMA, COBPEMEHHOro KpH3nca OVpIKYasHoil J1yXOBHOM
KVALTYPH W Apyrux asacunit’. Ecaw obdparuts punMaine Ha no
BEHIUHC TCOPCTHKO-MCTOAOJOIHYECKHE HOCTPOCHHS OypayasHon
duaocodun BTopoil noJsosHHbl XX BCKA, TO HArASAHMM CBHAC
TCALCTBOM PACHPOCTPAHCHHS TCOPETHKO-N03HABATEALHOIO PCJasTH-
BH3MA, HCOKOHCEPBATHBHBIN TCHACHUMIT B (hHIOCODHH, a TaKKe

Jenun B. K. Toaoe cobp. con., 1. 27, ¢ 407

O cocrosiuit i HANPapAeHAX PHAOCOPCEHR HCCICL0BDNHNM Komwmy
Hucrs, 1979, Ne 15, ¢. 78

Maijas Kiiles disertacijas autoreferata pirma lappuse

Pétijuma praktiska vertiba

354, {.241}: Petfjuma praktisko nozimibu nosaka tas, ka iztirzato materialu var izmantot, lai
padzilinati kritizétu XX gadsimta otras puses burzuaziskas filozofijas attistibas tendences. P&tijjums var
palidzet zinatniskajiem un pedagogiskajiem darbiniekiem teorétiskaja un propagandas darba.

.355. Hermeneitikas kritiskai p&tiSanai ir nozime ari, attistot dialektiska materialisma teoriju, kur
tiek izstradati interpretacijas, izpratnes, valodas un domasanas jautajumi, ka ari izstradajot sabiedrisko
zinatnu metodologiju.

.356. Burzuaziskas interpretacijas teorijas kritika var sekmé&t marksistiskas literatlirzinatnes,
literatarkritikas, mtizikologijas un makslas zinatnes attistibu.

.357. Pettjuma rezultati var tikt izmantoti, gatavojot lekciju kursu miisdienu burzuaziskaja filozo-
fija, dialektiskaja un vesturiskaja materialisma, ka arT literatiiras un teatra kritika, makslas zinatnieka un
miizikologa praktiskaja darba.

Darba aprobacija

.358. {.245}: Disertacijas galvenais saturs un autores iegiitie rezultati ir atspoguloti virkné
publikaciju.

.359. Disertacijas secinajumi ir aprobg&ti, autorei uzstajoties zinatniskas konferencgs, taja skaita
Latvijas PSR ZA jauno zinatnieku teorétiskaja konferencé, kas veltita miisdienu burzuaziskas filozofijas
pozitivisko un kultarvesturisko koncepciju kritikai (1975.g.), P. Stuckas LVU 38. zinatniskaja
konference (1977.g.), Latvijas PSR ZA Vestures institiita jauno zinatnieku konference, kas veltita
vestures, personibas un sabiedribas problémam (1979.g.), konferencé «Cilveka un véstures koncepcijas
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miisdienu burzuaziskaja filozofija un to kritika» (1979.g.), ka ar7 lekcijas, kas nolasttas P. Stuckas LVU
sagatavosanas fakultatg.
.360. Disertacija ir apspriesta Latvijas PSR ZA Ve&stures institiita Musdienu burzuaziskas ideo-

Darba struktiira un apjoms
.361. {.248}: Disertacija ir izklastita 177 maSinraksta teksta lappus€s un sastav no ievada, divam
nodalam, nosl€guma un literattiras saraksta.

DARBA SATURS

.362. {.249}: levada tiek dots disertacijas t€mas aktualitates pamatojums, tiek noskaidroti péti-
juma mérkis, galvenie uzdevumi, darba metodologiskie un teorétiskie pamati.

.363. Pirmaja nodala «Miusdienu hermeneitika un tas teorétiskie pirmsakumi» tiek aplukoti mus-
dienu hermeneitikas raSanas socialie apstakli un filozofiski teor&tiskie priekSnosactjumi. Tur tiek
noskaidroti filozofiskas hermeneitikas parstavju programmatiskie pazinojumi un tiek raksturota dazadu
pieeju specifika hermeneitikas stravas ieksiene.

.364. {.251}: Pirmaja paragrafa tiek analizéti filozofiskas hermeneitikas veidoSanas socialie
apstakli misu gadsimta 60-70. gados. Hermeneitika rodas kapitalisma vispargjas krizes rezultata, kura
rada individu izolaciju un asu savstarp&jas atsveSinatibas sajutu. Miisdienu hermeneitiku nostalgiskas
7€labas par savstarpgjas saprasanas un pagatnes kultiiras vertibu zudumu — ta ir tradicionalistiski
noskanotu humanitariju slimiga reakcija uz ZTR rezultatiem kapitalisma apstaklos.

.365. Misdienu hermeneitikas parstavji uzstajas pret tehnokratiski optimistisko prata noskanu,
zinatnes un tehnikas fetiSizaciju burzuaziskaja sabiedriba. Zinatnes hermeneitiska kritika satur bridina-
jumu pret humanitaro zinaSanu izspieSanu par labu dabaszinatniskajam, pret milzigajam briesmam, kas
rodas, nesapratigi un bezatbildigi lietojot zinatnes sasniegumus kapitalisma.

.366. Misdienu hermeneitiskaja filozofija atspogulojas no sikburzuazijas vides nakuSo socialo
grup&jumu nepatika, kuri neredz prieks sevis nekadas perspektivas «tehniskas civilizacijas» apstaklos un
ta vieta, lai pieverstos «nakotnes sabiedribai», prieksroku dod skatienam atpakal —uz pagatni ka estétiski
idealiz&tu kultiiras spéli.

.367. Musdienu hermeneitikas parstavjiem ir iespgja verot kapitalistiskas sabiedribas garigas
kultiiras degradaciju un pragmatisku patérétaju atticksmi pret zinatni un makslu. Sai attieksmei vini liek
preti formali neieinteres€tu attieksmi pret kultiiru un vesturi ka pret speli.

.368. Tomér romantiz&tais estétisms izsauc politisku bezatbildibu. Tapéc no ideologiska viedokla
izturé$anas pret pagatni ka pret spéli ir péc rakstura loti reakcionara.

.369. {.256}: Hermeneitikas veidoSanos miisu gadsimta otraja pusé nosaka ari konservativo
tendencu pastiprinasanas sabiedriski politiskaja dzive, kuras noder, lai idejiski un politiski attaisnotu
vesturiski sevi pardzivojuSas sabiedriskas paradibas, un sekmé& to stabilizaciju. Pastarpinata veida
hermeneitikas konservativo iezimju augsanu ietekmg&ja antitradicionalistiska, revolucionari nihilistiska
dumpigas jaunatnes kustiba m.g. 60. gados, taja skaita «jauno kreiso» kustiba.

.370. Miisdienu hermeneitika atrod atspulgu arT kapitalistiskas sabiedribas cilveku tipiskas sociali
psihologiskas nostadnes. Izpratnes teorija pastarpinata veida atspogulojas masu informacijas plismas
varenas ietekmes Tpatnibas uz lauzu apzinu, pretruna starp veleéSanos saprast notiekoSo un dezinfor-
méSanas burzuazisko praksi. Hermeneitikas aktualizacijas nozimigs sociali psihologisks faktors ir plasi
izplatita miisdienu modernistiskas makslas un literatiiras nesaprasana.

371, {.258}: Hermeneitisko probléemu filozofisko apzinaSanu nosaka ne tikai to izsaukusie soci-
alie apstakli, bet arT ta filozofiska tradicija, no kuras ir izaugusi hermeneitika. Tapec disertacijas otraja
paragrafa tiek versta uzmaniba uz to, ka formgjas filozofiska hermeneitika, parvértgjot zinasanu dabas
jautajuma risinajumu XVII-XVIII gadsimtu filozofija.

.372. Jauno laiku filozofi atzina nepastarpinati doto, beznosacijumu zinasanu eksistenci. Nepastar-
pinati dota problémas risindjums tika dots savdabiga gnoseologiska apriorisma forma. Tadu domasanas
ievirzi noteica filozofijas principi, kas ietekm@a ka empirisma koncepcijas, ta arl racionalisma
koncepcijas.

.373. Viens no tiem nosaciti ir nosaukts par «apodiktisko ievirzi», kas nozZimé Aristote]a macibas
par apodeiktiku ka logikas sastavdalu (kura ietilpst pienémums par nepastarpinati dota eksistenci, ar
kuru jasakas petijumam) projekciju uz izzinas jautajumu risinajumu.

.374. {.261}: Otrs biitisks moments, kas nosaka nepastarpinato zinasanu traktgjumu Jauno laiku
filozofija, ir «tira subjekta» koncepcija. Domasanu nosaka tas, par ko ta doma, bet ne tas, ka ta doma.
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.375. Disertante attista domu, ka filozofu pievérSanas jautdgjumam, ka doma subjekts, ir devusi
iesp&ju noskaidrot zinaSanu pastarpinato raksturu.

.376. Pirmais solis cela uz to izradijas domasanas struktiiras un logiskas struktiiras tuvinasanas
parvaréSana, otrais — uzmanibas pieverSana zinasanu subjektam. To veicindja kultlirvEsturiskas
filozofijas atzinu ieneSana gnoseologija.

.377. Cilveku socialas pieredzes analizg ir palielindjusies iespgja ieraudzit izzinas vesturisko un
valodniecisko raksturu un caur Siem raksturojumiem nonakt pie secinajuma par zina$anu nosacitibu.
Disertacija tiek noradits, ka vacu idealisms — no Kanta lidz Hegelim — tas ir cel§ uz to jautajumu, ko
Sodien apspriez filozofiska hermeneitika, un proti, uz jautajumu par vestures zinasanu nosacitibu.

.378. {.265}: Talak disertante pievér§ uzmanibu tai zinaSanu nosacitibas problémas risinajuma
linijai, kura ir saistita ar «hermeneitiska loka» teoriju. Disertacija tiek analizéts, ka F. Sleiermahera, V.
Dilteja un M. Heidegera hermeneitiskajas teorijas arvien lielaka loma tiek pieskirta zinaSanu un cilvéku
eksistences vésturiskajiem un valodnieciskajiem parametriem.

.379. Tacu burzuaziskie zinatnieki, risinot «hermeneitiska loka» problému un noskaidrojot
zinaanu pastarpinato raksturu, nemégina atrast valodnieciskuma un vésturiskuma ka subjektivu para-
dibu cilvéku sociali vesturiskaja praksg dzilakos pamatus.

.380. Ka tiek noradits marksistiskaja filozofija, izzinas procesa shema patiesam ietilpst ka valo-
das, pirmsteorétiska pasaules izpratne, ta arl zinasanu vé&sturiskd parmantojamiba. Teor&tiskas un
praktiskas attieksmes pret pasauli dialektiska saistiba nosaka iesp&ju pastavet zinasanam pirmsteoretiska
forma.

.381. Tomér, lai att€lotu nepastarpinato un pastarpinato zinasanu patieso dabu, filozofija nedrikst
atteikties no logiskas pieejas par labu lingvistiskajai, tacu tai ir japarvar «apodiktiska» tipa gnoseo-
logisko nostadni par labu augstakai logikai — dialektiskajai.

.382. Pirmas nodalas treSaja paragrafa tiek analizétas hermeneitiskas un fenomenologiskas meto-
des lidzibas un atskiribas. Abu metozu kritiski salidzino$a analize dod iesp&ju noskaidrot dazas kop&jas
tendences un pretrunas masdienu burzuaziskaja filozofija un atklat metodologisko nostadnu parmanto-
jamibu.

.383. {.270}: P. Rikera izteiciens «Es» parverSu «es» no pasa sevis kunga par tadu «es», kas ir
teksta maceklis (Ricoeur P. Phenomenology and Hermeneutics. — In: Nous, Bloomington, 1975, Vol. 9.,
N. I, p.85.), labi raksturo pareju no fenomenologiskas nostadnes uz hermeneitisko. Ja fenomenologiska
metode ir «tiras» apzinas pasrefleksija par apzinas sakotn&jo pieredzi, tad hermeneitiska metode piedava
atstat tiras subjektivitates sfeéru un pieversties zimju objektivacijam, kulttiras priekSmetiem.

.384. Hermeneitiskaja teorija saprotosSais subjekts kliist atkarigs no vinam jau ieprieks dotas
nozimju sferas. Tapéc hermeneitiki radikali kritiz€ fenomenologiju, saskana ar kuru subjektivitati (kurai
uzticgjas Huserls) nevar uzskatit par neapSaubamu, tiru un acimredzamu. H.G. Gadamers deklargja, ka
subjektivitates fokuss ir greizs spogulis.

.385. Lai izvairitos no subjektivisma un psihologisma, hermeneitika it ka parvieto problematikas
asi no subjektivitates uz pasauli. Vinu valdzina ar realismu mask&ts objektivais idealisms. Bet ta ka
filozofisko pasaules apgiiSanu hermeneitiki uzskata par iesp&jamu tikai caur tekstu, tad vini pasi
atgriezas pie subjektiva, kaut arT nemta objektivizeta forma.

.386. {.273}: Raksturigi, ka fenomenologija un hermeneitika lidziga veida stada jautagjumu par
esamibu. P. Rikérs norada, ka hermeneitika jautajums par jebkuru esamibas veidu tiek aplikots ka
jautajums par §is esamibas nozimi. Bet fenomenologija, savukart, tieck pétiti esamibas nozimju
veidoS8anas faktori, t.i. esamibas konstitucionalie faktori.

.387. Tadgjadi filozofija, kas veidota, pamatojoties uz fenomenologisko vai hermeneitisko metodi,
apskata tikai esamibu ka apzinas korelatu. Abam metod€m piemit transcendentala analizes sferas
ierobezosana: fenomenologija ar «tiras» apzinas pieredzi, hermeneitika — ar izpratnes un interpretacijas
pieredzi.

.388. {.275}: Disertacija ir izdalitas Cetras mezglu problémas fenomenologiskas un hermenei-
tiskas metodes salidzinasana. Hermeneitikas pretenzijam pétit mainigo nozimi tiek pretstatita E. Guserla
fenomenologijas maciba (tas attistibas pirmaja perioda) par idealo nozimi.

.389. Ja fenomenologiju interesé jégu veidojosa apzinas darbiba, tad hermeneitika izpratnes teorija
apliiko ne autora darbu, bet tikai jegu skaidrojoSo apzinas darbibu, t.i. radiSanas problémas vieta stada
atjaunoSanas problemu.

.390. Ja m.g. 20-30. gados fenomenologija apliiko transcedentalat® apzinu, tad hermeneitika
transcedentala® vieta lick «eksistenci pasaulé», kas noskaidrojama caur tekstu.
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.391. Ja velina fenomenologija pievér§ uzmanibu apriori sociali vEsturiskas pasaules atsegSanai
caur subjektivitates prizmu, tad hermeneitika $aja gadijuma nodarbojas ar socialo fenomenu noskaid-
roSanu caur valodu.

.392. Hermeneitikas piekrit&ji ar pilnam tiesibam noliedz fenomenologiskas redukcijas iespgju
attieciba uz apzipas sociali v€sturisko nosacitibu. Vini uzskata arl1 par nepietickamiem sociali
vesturiskos raksturojumus, kuri fenomenologija tiek ievesti caur Huserla «dzivas pasaules» kategoriju.

.393. Tas liecina par to, ka miisdienu burzuaziska filozofija vairs principa nesp&j apiet sociali
ideologiskos jautajumus. Tapéc miisdienu hermeneitika mégina izvirzit filozofisku programmu, kas
atSkiras no agrinas fenomenologijas abstrakti filozofiskas pieejas, un dot praktiskas rekomendacijas
sabiedriskas dzives problému risinaSanai.

394, {.281}: Pirmas nodalas ceturtaja paragrafa tiek analizéti miisdienu hermeneitikas parstavju
programmatiskie pazinojumi un tiek atklata vinu nespgja piedavat musdienu burzuaziskas sabiedribas
socialo problému realu risinajumu.

.395. Misdienu filozofiskas hermeneitikas pretenzijas ir plasas. Ta, vina pretendé uz visparfilo-
zofiskas teorijas vai, citiem vardiem, uz hermeneitiskas metafizikas izstradasanu, uz sintezgjosa modela
izstradasanu, kur§ apvienotu dazadus filozofiskus virzienus, uz simboliski mitologiskas valodas
interpretaciju.

.396. Hermeneitika m&gina, no sava viedokla, dot valodas universalu traktéjumu, paradit valodas
attiecibas ar cilveku eksistenci un pasauli. Lidz ar to ta cenSas uzstaties vispargjas zinaSanu teorijas loma
un dot humanitaro un dabaszinatnpu metodologijas filozofisko pamatojumu.

.397. Pretenziju dazadiba noved misdienu hermeneitikas parstavjus pie secinajuma par herme-
neitiskas filozofijas universalumu (Sk. Hermeneutik und Ideologiekritik. Frankfurt a.M., 1971, S.289;
Gadamer H.-G. Hermeneutik als praktische Philosophie. — In: Rehabilitierung der praktischen
Philosophie. Bd. I. Freiburg, 1972, S.334.).

.398. Tacu misdienu hermeneitikas pretenzijas uz universalismu ir pilnigi neattaisnotas. Neska-
toties uz to, ka hermeneitika piedévé sev ipasu lomu, salidzinot ar citam filozofiskajam macibam, un
pretende uz filozofisko zinaSanu sintez&josa modela radiSanu, ta izradas nesp&jiga Sajas savas
pretenzijas, jo pauz vesturiski filozofisku relativismu un, atskiriba no marksistiski leniniskas filozofijas,
neredz dazadu filozofisku stravu veidoSanas patiesos sociali vésturiskos c€lonus.

.399. Hermeneitikas praktiskas rekomendacijas, kas attiecas uz socialo problému risinasanu, cie$
no abstraktuma un utopisma. V&l vairak hermeneitika nevar biit par zinatnisko zinasanu metodologisko
pamatu, jo ta izvirza principus, kas var izsaukt vienpusibu un idealismu.

400. {.287}: Disertacijas otraja nodala «Hermeneitiskas metodologijas vadoSie principi» tiek
analiz&ti Zimju starpniecibas, dialoga, vésturiskuma un spéles attiecibu principi. Sis nodalas pirmaja
paragrafa tiek aplukota hermeneitikas pareja no sevisapzinas patiesuma teorijas kritikas uz apgalvojumu
«es eksist&ju» ka sakumpien€mumu.

401. Misdienu hermeneitika ir parliecinata par to, ka sevisapzinas jédziens nav izsakams caur
pilnigi caurspidigas un statiskas paradibas modeli, bet ir daudzkartaina, dinamiska, pastarpinata un argji
nosacita paradiba. Atskiriba no Dekarta «cogito» ka abstrakta domaSanas punkta hermeneitiskais
subjekts ienem noteiktu vietu laika, telpa un ir atkarigs sava domasana, izpratn€ un eksistencé no zZimju
pasaules.

402. {.289}: Ja hermeneitika vispariga plaksné mégina nostiprinat primatu «es eksistéjuy, tad H.-
G. Gadamera un P. Rikéra koncepcijas ir atrodami dazadi attiecibu starp nosacijumiem «es eksist&ju»,
«es domaju» un «domu izsaku vardiem» trakt&jumi.

403. P. Rikera filozofija raksturojas ar to, ka ievéro principu: apgalvojums «es eksistgju» ir
fundamentalaks neka apgalvojums «es runaju». Tapéc filozofijai, saskana ar Rikeru, ir janoiet cel§ no
«es eksistju» analizes caur «es domaju» aplukoSanu Iidz apgalvojumam «es runaju». Tiesi filozo-
fiskajai antropologijai, péc vina domam, ir janodro$ina filozofiskas analizes cel§ no eksistences
problémas lidz valodas un runas problémam. Sis cel3 iet caur Zimju un simbolu dabas noskaidrosanu.

404. Rietumvacu hermeneitika Gadamera prieksstata, turpretim, nenonak pie secinajuma par
vajadzibu papildinat hermeneitiku ar filozofisko antropologiju, jo uzskata, ka neeksisté atSkiriba starp
dzivi valoda un dzivi pasaulé. ST filozofija vadas no fakta «es eksistgju valoda», kur§ ietver sevi visu
eksistences strukttru. Tapec ta neiziet celu no eksistences analizes Iidz valodas aplukosanai.

405. {.292}: Bitiska loma hermeneitika ir «zimju pastarpinajumay principam, kurs tiek kritiski
pétits otrds nodalas otraja paragrafa. Sis princips balstas uz parliecibu par sakotngju saistibu starp
eksistences aktiem un zZimju pasauli.
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406. P. Rikeérs atzZimg, ka starppakape uz eksistences atsegSanu ir refleksija, kas saista zZimju
saprasanu ar paSizpratni. Vin$ raksta: «...Refleksija tikai caur to lietu un darbibu, kuras ir misu
eksistences zimes, kritiku var apgit pasu eksistenci» (Ricoeur P. Hermeneutik und Strukturalismus.
Miinchen, 1974, S.28).

407. Saja sakariba hermeneitikas uzdevums ir nevis vérsties pie jégas tie§a dotuma apzina, bet
radit pastarpinatu «zinatni» par jégu. Ja Dekarts parvargja savas Saubas par arpasaules lietu esamibu,
uzticoties savas apzinas patiesumam, tad miisdienu hermeneitika parvar Saubas par apzinu caur jégas
iztulkojumu. Jegas iztulkojums nozimé€ ne dziSanos p€c apzinas mirazam, bet izteikumu atSifréSanu.
AtSifréSana nav tieSa sevis apzinas paradibu uztverSana, bet izpauzas ilgstosa darba pie apzinas
dotumiem.

.408. Hermeneitikas cels tadel ir apkartcels. No zimju pastarpinajumu sféras hermeneitika pariet
pie objektivacijas slépta gara noskaidroSanas. Parejas process no zimes sapraSanas uz gara sapra$anu
notiek hermeneitiska situacija, kuru veido, no vienas puses, cilvéka gara objektivacijas, no otras —
subjekts, kurs vElas tas saprast. Hermeneitisko situaciju raksturo dialoga attiecibu princips, kuru analizei
ir veltits treSais paragrafs.

409. {.296}: Dialoga attiecibu atziSana nozimé, ka hermeneitiskais subjekts Zimé redz ne mirusu
lietu, bet dzivu garu, kas paredz&ts dialogam. Tadgjadi hermeneitiskaja situacija satiekas it ka divi
subjekti, pie kam viena «gars» ir pienémis zimju objektivacijas formu, no kuras to vajag atbrivot, lai
notiktu pilna komunikacija. Dialoga notiek divu nosacitu subjektu, kuri cenSas viens otru saprast,
savstarp&ja iespiesanas.

410. SapraSana notieck ka piebiedroSanas vienotai jégai. Dialogs dod iesp&ju saprast jégu tas
kopuma, jautajuma un atbildes sistema. Jeéga ir dal&ji atverta, dalgji slégta, pabeigta un nepabeigta. Tas
atvertiba veido valodas neizsmelamibu, tas noslégtiba nosaka sapraSanas iesp&ju; tas pabeigtiba lauj to
izteikt, nepabeigtiba — atver interpretacijas iespgjas.

A411. {.298}: TiekSanas izprast dialoga Tpatnibas ir misdienu hermeneitikas pozitiva iezime. Lidz
ar dialoga principa izstradi hermeneitika pievienojas tadu svarigu problému ka jégas dialektika, subjektu
vesturiska nosacitiba, dialogiska divpus€ja aktivitate u.c. p&tisanai.

412. Tacu idealistiska pieeja personibas fundamentalo jautajumu risinaSanai, attiectbam starp
esamibu un sapratni, sociali ve€sturisko apstaklu lomai cilveéka dzive, izslédz iesp&ju pareizi un vispusigi
apgaismot dialogu izzinas un praktiskas darbibas konteksta.

413, {.300}: Hermeneitiskaja metodologija svarigu vietu ienem vésturiskuma princips. Ta
kritiskai apliikoSanai ir veltits otras nodalas ceturtais paragrafs.

414. Saskana ar hermeneitisko pieeju, vesturiskais ir mums dabtjams tikai caur izpratnes proce-
su. Tacu izpratne, ka apgalvo Gadamers, «ir jasaprot ne ka subjektiva veikta darbiba, bet ka daliba
tradiciju talaknodo$anas procesa» (Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. Tiibingen, Mohr, 1960,
S.380.).

415. Tapéc tradiciju nodos$anas vai, hermeneitikas terminos, patiesas véstures (Wirkungsge-
schichte) realizacija, nav atkariga no tas apzinaSanas. Ta¢u vésturiska realitate hermeneitikas izpratné —
ta nav vesturiska patiesiba ka lauzu darbibas objektivs process ar tai piemito$am, no cilvéku apzinas
neatkarigam likumsakaribam.

416. Tas nav reals sociali vesturisks process, ka to apluko marksistiska filozofija. V&sture
hermeneitika tiek identificEta ar gara sféru, kaut gan gars vairak uzstajas ka esamiba, bet ne ka apzina.
Saja gadijuma tiek mistificéta valodas relativa patstaviba. Hermeneitiskaja traktéjuma valoda uzstajas ka
gara esamiba un valodas izmainas, tas transformacija tiek saskatita v€sturiska procesa biitiba.

417. {.304}: Hermeneitiska pieeja vesturiskajam noved pie burzuaziska historisma padzilina-
Sanas. Izstradajot jaunu ontologiju, par kuras apvarsni, runajot Gadamera vardiem, ir izradijusies valoda,
misdienu hermeneitika iesligst relativisma un skepticisma.

418. To sekmé atteikSanas no zinaSanu apodiktisma un sevisapzinas patiesuma idejas. Par
galveno t€mu vesturiska procesa aplikosana izradas «nozimju vésturiskas dzives» probléma, t.i. teksta
nozimju talaknodosana vesturg, to interpretacija, nozime iegulditas jégas potenciala izverSana.

419. Ta ka hermeneitika atzist nozimes «eidosu» (t.i. nozimi ka sev1 atrodos$os) tikai jégas formas
veida, tad par nozimém pilnigi dominé vésturiskuma princips. Tajas nepaliek nekas stabils, pastavigs,
kas var€tu noder&t par izpratnes autentiskuma atskaites punktu.

420. Relativisms aptver ne tikai izzinas sfeéru, kura, reizé ar klasiska racionalisma principu
noliegumu, pazid iesp&ja piebiedroties vienotai un absoliitai patiesibai, bet arT pasu vésturisko esamibu,
kura nonak nejausibu un nepastaviguma vara.
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421. Ka norada S.S. Averincevs: «Saprasts parak vienpusigi un novests Iidz savam galgjam
sekam (Iidz absurdam) «historisms» apcért to zaru, uz kura séz VESTURE: vésture ka izpratne»
(Averincevs S.S. PriekSvardu piezimes viduslaiku estétikas pétiSanai. — Krajuma: Senkrievu maksla. —
M.: Zinatne, 1975, ¢.377.).

422, {.309}: Un patiesam, izradas, ka visi tie principi, kurus hermeneitika mekle savas teorijas
glabsanai no absoliita relativisma, neattaisno vinas ceribas. Hermeneitika, kura aicina uz tradiciju un
autoritasu ieveéroSanu ka uz faktoriem, kam tas sistéma ir uzdevums pamatot interpretaciju visparigo
nozimibu, nav sp&jiga atklat tradiciju darbibas socialos mehanismus.

423, Iztrikstot humanistiskajam vertibam hermeneitiskaja relativisma, tradiciju, autoritates un
aizspriedumu teorija nodod individu burzuaziskas ideologijas un propagandas rokas, paklauj vinu
idejiskai vardarbibai un piespiesanai. Hermeneitikas aicingjums uz pagatnes kultiras vertibu
atjaunoSanu veérSas pret paSu hermeneitiku, jo ta relativiz€ vesturi, izlidzina visas kultiiras interpretacijas
un neizstrada vertiguma pieeju.

424, {311}: Dotas nodalas piektaja paragrafa tiek kritiski apliikots valodiskuma princips.
Misdienu hermeneitika izstrada ontologisku pamatojumu priek§ «jaunas», vésturiskas pieejas valodai,
vadoties no attistibas iek$§jas logikas un pasas valodas «dzives». Nozimju un to izpratnes attistibas
shéma hermeneitika mégina «iespiest» visu cilvéces izzinas pieredzi un visu, ko var pateikt par cilvéces
eksistences jegu.

425. Gadamers un citi filozofiskas hermeneitikas parstavji apgriez idealistiska veida attiecibas
starp valodu un apzinu, apzinu un objektivo pasauli. Vini nostada apzinu atkariba no valodas, objektivo
pasauli — no apzinas un, galu gala, no valodas.

426. {.313}: Misdienu hermeneitika hipertrofé valodas lomu, kas noved to pie lingvistiska
fetiSisma. Tas izpauZzas tadgjadi, ka hermeneitikas miusdienu teor&tiki, aicinot petit zinasanu vesturisko
nosacitibu un esamibas vésturisko noteiktibu, neparkapj valodas analizes robezas.

427, Tapéc vesturiskums galu gala izradas valodas vesturiskums. Esamibai, apzinai, subjektam,
vesturei, hermeneitiskajai pieredzei un citam paradibam ir valodniecisks raksturs un tie paklaujas
valodai.

.428. Tacu ar valodnieciskuma principa pielictoSanu pasaules un apzinas analiz€ ir vairak zaudgts
neka iegits. Subjekts, klustot par «runajoSu subjektu», pazaudé savu praktisko dabu, kura parveido
materialo pasauli; apzina, kuru raksturo tikai valodnieciska attieksme pret pasauli, zaud€ savu izzinas
sp&ju un praktisko aktualitati.

.429. Hermeneitika centralais ir nevis jautajums, ka apzina izzin esamibu, bet ka valoda tiek
izzinata ar valodas palidzibu, t.i. jautajums par interpretaciju. SaSaurinas ne tikai gnoseologiska, bet ari
ontologiska problematika. Ta ir reducéta uz valodas esamibas problému. Esamiba, kliistot par valodas
esamibu, zaud€ savu objektivas realitates kvalitati.

.430. Galu gala daudz zaudg arT pati valoda, jo tas polifunkcionalo dabu, kura atklajas tikai valodu
petoso zinatnu mijiedarbibas procesa, reducgjot uz vienu — uz vestures valodisko izpausmju
talaknodoSanas un interpretacijas hermeneitisko funkciju — nonak pie valodas patiesa raksturojuma
izkroploSanas, pie valodiskuma principa absolutizacijas.

A431. {.318}: Virkne hermeneitiskas teorijas atzinu tiek pamatotas ar sp€les principa palidzibu,
kurs tiek analizéts disertacijas otras nodalas sestaja paragrafa. So principu apraksta tikai Gadamers, ta¢u
vina ietekme ir jlitama arT citas hermeneitiskas filozofijas koncepcijas. Spéles attiecibu galvenas pazimes
ir pasatteloSanas, aktivitate, paSmerkigums, dialoga raksturs. Ar spéles principu Gadamers pamato
valodas, vEstures, nozimes, interpretacijas un citu paradibu dabu.

432, {.319}: Viens no butiskajiem spéles raksturojumiem ir tas sp&ja savienot daudzkartigas
atkartoSanas vajadzibu ar iesp&ju katru reizi izteikt savu integritati.

.433. Sakara ar to hermeneitika atzist interpretaciju lidztiesibu ka nozimju interpretaciju, nenpemot
vera interpretacijas «tehniskasy pilnvértibas novértéjumu. Interpretaciju lidztiesibu ta mégina pamatot ar
principu «nav atSkiramas darba esamiba un ta interpretativa pastarpinatibay.

.434. Gadamers $aja sakariba runa par totalu pastarpinatibu ka par paSsapraSanas esamibas veidu.
Nozimju interpretacija, ar kuru mes sastopamies veéstures gaita, saskana ar vina domu, nav dazadu
nozimju variaciju subjektivas uztveres, bet gan izsaka saceréjuma esamibas iesp&jas, kura iztulko sevi
caur jaunam interpretacijam. Tacu «neatSkiramibas» akcent€Sana noved pie ta, ka hermeneitika
neatrodas vieta aksiologiskiem secinajumiem, bet tas, savukart, padara hermeneitiku bezpalidzigu &tisko
problému sfera.

435. {.322}: Nosleguma tiek noradits, ka atteikSanas cel$, ko nogajusi hermeneitika, ir vedis pie
burzuaziska filozofeéSanas veida krizes padzilinaSanas. Musdienu hermeneitika, parvargjusi klasiska
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racionalisma aprobezotibu un agrinas fenomenologijas abstraktivitati, principa pareizi ir ieverojusi
apzinas sociali vesturisko nosacitibu. Tacu hermeneitikas parstavji neieklauj tas analizi apzinas ka
sociali vesturiskas paradibas analizes plasajos ietvaros. Lieta aprobezojas tikai ar valodas sociali
vesturiskas dabas konstataciju.

.436. Tas noved pie ta, ka zinasanu pastarpinatais raksturs un to noteicosie faktori tiek saprasti loti
Sauri. Tas tacu ir tikai pirmais, pats virspusgjakais pastarpinajuma limenis — domasanas valodiskums un
vesturiskums. Bet aiz ta slépjas hermeneitikai nezinamas dziles, kur domu noteic cilvéka sociala,
praktiska darbiba!

437. {.324}: Hermeneitiska metode ka visai Saura kultiiras un vestures valodniecisko izpausmju
aprakstiSanas metode nevar bt par visparzinatnisku metodologiju un, taja skaita, par humanitaro zinatnu
metodologiju. Tas pretenzijas ir nepamatotas, jo misdienu hermeneitikas metodologiskas atzinas
dezorientg filozofiju un zinatni, atnem tam radoSu attistibu un ieslédz valodas «cietumay.

.438. Hermeneitika ka maciba par mita un simboliski mitologiskas valodas iztulkojumiem tiecas
uz mitologisko faktoru lomas parspilésanu miisdienu sabiedriba, cilvéku dzivé un domasana. Herme-
neitiska metodologija neattaisno pretenzijas biit par universalu filozofisku pieeju, jo ta acimredzami
sasaurina filozofiskas analizes sferu, reducgjot to uz valodas izpausmju aprakstiSanu, un tadgjadi paliek
idealistisks, t.i. nepareizs Istenibas izskaidrojums.

439. {.326}: Marksistiska filozofija nebiit nenoliedz teor&tisko un metodologisko gritibu
eksistenci, ar kuram sastopas pé&tnieks, iztulkojot sveSas jeédzienstruktiras. Ka norada P.N. Fedosejevs
(Sk. Fedosejevs P.N. XV Vispasaules filozofu kongresa rezultati. — «Filozofijas jautajumi», 1973, N12,
3.Ipp.), sapratnes, interpretacijas problémai patie$am ir svariga vieta kultarvesturiskos petijumos.

.440. Tacu tas vel nedod pamatu §is problematikas specifikas absolutizacijai un tas pretnosta-
tiSanai atspoguloSanas teorijai. Marksistiem filozofija ir ne tikai interpretacija, bet arT objektivas patiesi-
bas mekl&jumi, kuros tiek izmantoti arT visparinajumi, sintéze, filozofiska analize un citas metodes.

441. Valodas vestures problemam, kuras musdienu hermeneitika izvirza savu petijumu centra un
absolutizg, ir jaienem, pe&c V.I. Lenina trapiga izteiciena, vieta starp tam zinasanu jomam, no kuram
izveidosies izzinas teorija un dialektika (Lenins V.I. Pilni kop.raksti, 29.s€j., 314.1pp.).

442, Dialektiskajai metodei, salidzinot ar hermeneitisko, ir milzigas teoretiskas prieksrocibas, jo
ta lauj zinatniski izprast gan apzinu, gan valodu, neatraujot tas no cilvéku darbibas dzive, kura izverSas
socialas eksistences apstaklos cilveéces vestures gaita.

* k% %

443. Nu ko, saksim tagad So sacer&jumu iztirzat. Lai Jis, Maija, nemulsina «pirmaja acu
uzmetiena» varbiit Jums nesaprotamie termini. Visus tos, ka arT visas butiskas filosofiskas nostadnes es
Jums izskaidrosu.
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§9. Gaismas filosofiskas interpretacijas

2001.11.25 13:36 svetdiena
(p&c 11 meénesiem, 15 dienam, 18 stundam, 46 miniitém)

444, Ak ta, pareizi, Maija, Jiis ta¢u man jautajat {.194} ari, kas tas par Kiiles rakstu almanaha
«Filosofija». Nu tad, pirms kerties pie vinas disertacijas analizes, izlasisim vl arT So rakstu. Tas mums
dos iespgjas mazliet salidzinat Maiju Kiili padomju laika ar Maiju Kuli muslaikos.

.445. Te nu ir 8is raksts:
* k% %
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446. Kule Maija. «Gaismas filosofiskas interpretacijas». Almanahs «Filosofija». FSI, Riga,

1998., 90-101.1pp.
I. Gaismas fenomena izpratnes iespgjas F. I o s O'I “
447, Misu pasaule pastav tapec, ka ir gaisma. l
Bet cilvékiem Skiet, ka visa pastavéSanas pamats ir
vinos pasos: aktivitate, darbiguma, gribasspeka. Mgs
n€sajam Iidzi kabatas lukturisus, iededzam un izdz&€Sam
spuldzes, raidam lazera starus un pilnigi esam aiz-

Politika & eti ka
mirsusi lielo mistériju — gaismu ka dzives ontopogziju.

Mums Skiet, ka gaisma paklaujas, tapat ka to dara darba Z \;IaYSQ-l S kuma f (rlil ‘

i )
riki un visas citas cilvéku raditas lietas. Civilizacija, T ri sma i) \h‘\f \ B‘;‘
ripnieciba, tehnologijas attisttba dod mums varenibas S ésg Y, Al / 7
izjutu, kas ir loti glaimojosa. Ld : ’

448. Tacu pastav arT kaut kas paraks par civi- 1 S t e r-l J d
lizacijas radito pasauli. Ta ir dzives po€zija. Taja Tpasu S
vietu aiznem gaisma, kura apvienojas kosmiska, dabas
pasaule ar cilveka pardzivojumu, kultiras radito pa-
sauli. Gaisma izpauzas gan ka dabas paradiba, dzivibas
pastavesanas nosacijums, gan ari ka cilveéka dzives
pasaules izpausme un poctiskais simbols. Gaisma
pastav fizikalaja dabas pasaul€ un vienlidz tiek apjegta
simboliska konteksta ka gaismas metafora.

.449. Miisdienu uzskatos par gaismu valda divas
butiski atSkirigas koncepcijas. Viena no tam ir gaismas
fizikalais raksturojums, otra — gaismas metaforas ana-  pjiais atjaunotas L.atvijas «Filosofijas
lize literaraja skatijuma. Tas, par ko runa po@zija, lite-  almanahsy, kurs satur Maijas Kiles legendaro
rarkritika, mitologija, filosofija, un tas, ko apliiko fizi-  rakstu par gaismu.
ka, tagad ir divas pilnigi nesavienojamas lietas. Optikas Nefilosofiski raibs «ka dzepa véders».
zindtne apgalvo, ka gaisma ir elektromagnétiskais «Makslinieciskais noformgjums © Matiss Kiilis»
Sk&rsvilnis, kura svarstas elektriska lauka intensitates
un magnétiska lauka indukcijas vektori. Misdienu fizikas zinasanas par gaismu ir realas un efektivas:
par to liecina zinatnes tehniska pielietojuma rezultati, sakot ar optisko teémeklu superprecizitati, kas
kalpo karam un cilvéku iznicinasanai, un beidzot ar kosmiskajam rakete€m, kas lido izplatijuma nevis
zinatkares un milestibas, bet gan militaras ieinteresétibas d€]. Zemi un Debesis, kam atpemti dievi, sak
apdzivot tehniski varenas, bet cilvéciski briesmigas, konstrukcijas. Oktavio Pass raksta: «Tehnikai
pasaule nav ne idejas juteklisks t€ls, ne arT kosmisks modelis, ta ir Skerslis, kas mums japarvar un
jaizmaina. Pasaule ka modelis, ka t€ls paziid» {.515}. Ta vieta nak fizikali drosi, konstanti lielumi:
gaismas vilpa atrums vakuuma, Stefana—Bolcmana konstante absoliiti melnam kermenim un citi
konvenciali raditaji.

.450. Tacu cilvekam nepietiek ar fizikalam konstantem un kosmiskam raketeém. Vajadziba pec
visaptverosa dzives skatfjuma, dzives biitiskako fenomenu analizes nav zudusi, tomér musdienu
filosofija ta ir jitami pieklususi. Tapéc loti btiski ir akcenti, kurus taja ienes fenomenologija, savienojot
ontologisko, metafizisko, ontopoétisko skatijumu uz dzivi visos tas rakursos. Gaismas izpratné savukart
ir buitiski parvarét aizu, kas skir kulttirsimbolisko skatljumu no fizikala. Tam biis sekmes, ja izpratne par
gaismas dabaszinatnisko raksturojumu savisies ar filosofisko apjégsmi par gaismas lomu cilvéka un visu
butnu dzive.

451. Gaisma, ka zinams, ir viens no visizplatitakajiem mitologiskajiem téliem un, ka norada K.G.
Jungs, ar viens no arhetipiem. Gaismas pirmfenomens ir visu citu gaismas izpausmju pamata. Mito-
logiski pogtiskaja un religiski filosofiskaja doma gaisma tiek traktéta ka esamiba, prats, visaptverosais,
labais, vérojuma, redzesanas iesp€ja, izzina. Par gaismu runa dazados aspektos un [imenos:

452, 1) gaisma, kas ir pati sevi un dod iespgju biit citiem, gaisma raditaja — Dieviska gaisma,
esamiba, pasaules pamats, prats;

453, 2) gaisma, kura esmu, t.i., kura redz mani, bet kuru es neredzu;

454, 3) domasanas gaisma, prata darbiba ka «no&tony;
455, 4) gaisma, kuru redzu es, — uztverama, simboliska, jégpilna gaisma;
456. 5) gaisma, kuru vispar neredz, jo ar tas palidzibu redz kaut ko citu: apgaismotos

prickSmetus, buitiba — izzina;
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A457. 6) jutekliska sajiitama gaisma — tas, ko redz acs, «aisthéton phos»;

.458. 7) gaisma, kuru dzird (M. Heidegers par baSanu esamibas gaisma un tas balss dzirde-
Sanu);

.459. 8) fizikala un biologiski nozimiga gaisma, kas apspid dzivas biitnes, sekmg&jot fotosin-

té€zes u.c. procesus;
.460. 9) gaisma ka arhetips;

461. 10) gaisma ka tehnologijas raditais sasniegums — lazers, elektriba u.c.

462, Kopuma skattjumu uz gaismu var sadalit trijos aspektos:

463. 1) gaisma, kura «redz» tevi, — tatad ta ir paraka par cilvéku, sava dzilakaja butiba
neatkariga no vina un veido dzives ontologiskos un metafiziskos nosacijumus;

464, 2) gaisma, caur kuru tu redzi, tatad izzinas, darbibas veicinataja ka cilveka esamibas
pasaulé sastavdala;

.465. 3) gaisma ka cilveka praktiskas, metaforiskas, tehnologiskas darbibas auglis, — tatad

cilveka radita gaisma.

466. Pirmais skatfjums ir ontologisks, metafizisks, tas vairak ticis kopts religiskajas filosofijas un
mistika; 20. gs. beigas pie $a aspekta savdabigi atgriezas M. Heidegers. Otrais skatijums pavada
Rietumeiropas klasisko filosofiju, kas uzsver gnoseologiju, racionalismu, prata apgaismojoSo,
reflekt€joSo darbibu. Tresais skatijums izpauzas musdienu kultiirsemiotika, cilvéka simboliskas pasaules
izvert&juma. Savdabigu skatfjumu uz gaismas semiotiku sniedz ievérojamais krievu religiskais filosofs
Pavels Florenskis.

I1. Redzésanas paradigma. Gaisma un tumsa

467. Ar gaismu saistitas paradibas un simboliskie t€li ir uguns, Saule, dienas gaisma, svece,
spidums, atspidums, spulgojums, atspogulojums, spogulis, rita ausma, Aurora, solaro mitu simboli u.c.
Gaisma Sajos t€los un paradibas figure gan ka dabas objekts, pieméram, Saule, gan ka kultiiras
priek$mets, pieméram, svece, spogulis, gan ka mitologisks t&ls, pieméram, Aurora. Filosofiska nozimé
gaisma netiek identific€ta ar fizisko gaismu, jo ta tiek uztverta ka garigi simbolisks pirmsakums. Zenta
Maurina, rundjot par garigo gaismu, saka: gaisma nenak no arienes, ta ir miisos — pat tad, kad mums
laupita redze. Tapéc no filosofijas viedokla jaizskir divas lietas: redze ka fiziologiska sistéma (acis
biologiska nozime) un redze ka garigs, reflektivs, dvéselisks process (acis gariga nozimg).

468. Gaismas tels filosofija saistas ar redz€Sanas paradigmu (acis gariga nozimée) atskiriba no
dzirdésanas paradigmas. Redz€Sanas paradigmu raksturo tads filosofisko jédzienu kopums ka
actmredzamiba, refleksija, atspogulosana, horizonts, fenomens, paradiba (no «radit», tatad redzgt to, ko
rada), eksistences apgaismosana (Existenz Erhellung), Apgaismiba ka kultiiras laikmets, teksts, tekstu
kultiira, grafémas primaritate (Z. Derida uzskats).

469. Pie dzirdésanas paradigmas savukart pieder konceptu kopums: balss, runa, klusums, stasts
(atSkirba no teksta), narativs, mutvardu vésture u.c. Miisdienas ir veikti filosofiski petijumi, kuros tiek
paradits, ka Eiropas filosofijas vésture ilgstosi valda redzesanas paradigma. Ta atSkiras no Austrumu
religiski filosofiskajam koncepcijam un mistikas, kur domin€ dzirdésanas t€ma.

470. Redzesanas paradigmas nozimigums Firopas kultira ir novedis pie ta, ka gaismas
fenomenam tiek pieskirta ipaSa uzmaniba un tas tiek variéts dazados mitologiskos t€los.

A471. Sengrieku filosofi liela méra neuzticgjas redzei. Pastav legenda, ka Demokrits padarijis sevi
aklu, jo nav uzticgjies tam, ko rada acis, un vélgjies, lai $kietamibu pilna pasaule parstatu vinu manit.
Neredzot apkart&jo pasauli, cilvéks sak iedzilinaties iek$€ja pasaule, sak saskatit butibu. Tapec acis
nebiit nav galvenais sajiitu organs, kas virza izzinu.

472. Téma par akluma pozitivo nozimi ir biitiska sengrieku filosofija. Tas risinajumi apliecina, ka
pastav pretestiba viennozimigai redz&Sanas paradigmas pienemsanai. Tacu jau Herakleita filosofija ir
konstatéts: «Jo acis ir pilnigaki (precizaki, striktaki, izsmalcinataki) liecinieki par ausim.» (Fragmenti,
101a.) ST nostadne tiek izvérsta Aristotela filosofija, atzistot, ka redze ir viens no galvenajiem cilveka
sajitu organiem. Janem veéra, ka Aristotela filosofijas uzsvars uz redzi ir saistits ar vina orientaciju uz
tekstiem. Platons, risinot filosofijas jautajumus dialoga forma, butiba ir runatajs. Vinam vajag klausitaju,
kas atbild uz jautajumiem.

473. Aristotelis, rakstot traktatus, paredz, ka tos varés lasit ka tekstus. Eiropas kultiiras vésture
liecina, ka, tuvojoties viduslaikiem, arvien vairak sak domin&t redz&$anas un tekstu t€ma. Ne velti
Bibele tick traktéta ka «gramatu gramata», ti. pamazam ta klist par lasamo tekstu, nevis par
klausamajiem Dievvardiem.

474. Gaismas simboliku allaz pavada tumsas simbols. Tumsa ir gaismas pretstats gan dabas, gan
metafiziski simboliskaja nozime. Tumsa tiek identific€ta ar neesamibu, launumu, &nu. K.G. Jungs runa
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par &nu ka par arhetipu. Pretstati — gaisma un tumsa — nav stingri viennozimigi, tie var pariet viens otra
un savstarpgji mainities funkcijam. Ta, pieméram, parlieku liela gaisma — saules spozums — padara aklu,
tatad ieved tumsa, atnem redz€Sanas sp&ju, pieSkirot maksimalu nozimi dzirdei. Vislabak, ka zinams,
dzird tumsa.

A75. Meistars Ekharts, kuru baznica nosodija ka keceri, 14. gs. spredikoja: «Mozus iegaja migla,
uzkapa kalna un tur ieraudzija dievisko gaismu». Tatad isteni tumsa més atrodam gaismu: ja mums ir
cieSanas un nedienas, tad §T gaisma mums ir vistuvak. Musu Kungs saka: «Tava tumsa (t.i., tavas
cieSanas) vertisies skaidra gaisma» {.516}. Tacu es nedrikstu ar noliiku to grib&t un prasit. Kads meistars
saka cita vieta: «mizigas dievibas neredzamas gaismas sl€pta tumsa ir neizzinata un ar1 netiks nekad
izzinata. MiiZiga Téva gaisma kop§ miizibas ir spidgusi Sai tumsa, tacu tumsa gaismu nesaprot.»
Tumsas speku nevar tik vienkarsi uzvaret. Izradas, ka ta pat ir vajadziga, jo bez tumsas nebiitu gaismas.
Tapéc ari cieSanas un nedienas tiek attaisnotas.

476. Gaismas un tumsas dialektika paradas, pieméram, Pseidodionisija Areopagita maciba par
dieviskas tumsas saistibu ar gaismu, apversot to nozimigumu otradi un pamata lickot tumsu: «Dieviska
tumsa ir ta nepieejama gaisma, kura, saskapa ar Sv&tajiem Rakstiem, majo Dievs.» (Epistola V ad
Dorotheum — PG3, col. 1074A.)

A477. Tumsa daudziem filosofiem ir likusies pat pievilcigaka par gaismu. Tumsai ir dzilums,
noslépumainiba, ta apkopo un sintezg visu, kas taja atrodas. Gaisma visu parak saskel, sadala, vienkarso.
Ta apspid virspusi, slid pari priekSmetiem, tacu nevar iespiesties dzilumos. Bet tumsai nav $kérslu, jo
taja virspuse neatdalas no iek$gja kodola, argjais no iek$gja, mal&jais no centra. Tumsa viss ir saplidis
kopa neskirami un vienoti.

478. Uz Eiropas kultiras fona, kad lielakoties tiek slavéta gaisma, uzmanibas vértas ir
romantisma noskanas, kas apbrino tumsu. Novaliss dzied himnas naktij. «lemerits ir gaismai tas laiks,
tacu bez laika un telpas valda nakts. Vai visam, kas miis sajismina, nav nakts krasa?» vigs jauta {.517}.
Krievu filosofs L. Sestovs teicis, ka tas, ko ving rada, ir veltfjums tumsai, tumsas filosofija. Tadu tumsas
tema Eiropas filosofija nav domingjosa; parasti tai ir negativa pieskana, un tumsa tiek interpretéta ka
gaismas pretstats vai ar1 gaismas avots.

I11. Heérakleits par uguni

A479. Tacu jaatzist, ka ne vienmér pastav gaismas un tumsas pretstats. Sengrieku filosofijas
sakumposma sintetiskais skatfjums v€l domin€ par sadalosi analitisko skatijumu. Vina filosofija
centralais simbols ir uguns ka kosmosa logoss, jo vin$ neruna par uguni ka par vienkarsu vielas deg$anas
procesu. Filosofa izteikumi, ka uguns ir sapratiga, ka dvesele ir uguns, ka par visu valda zibens, liek
aizmirst varda «uguns» sadzivisko izpratni. Uguns vina izpratné ir kosmiska, ta ir «tira» uguns, kas
piepilda pasauli, virza visu un pieskir formu. Uguns ir dzivais kosmiskais princips, kas atklaj kosmosa
paskustibu, Itdzsvaru un muzigo rinkojumu. Nevar nodalit uguni ka lietisko, materialo pirmsakumu no
logosa ka idealas likumsakaribas, prata, pasaules kartibas, mera, Iidzsvara un varda. Visi jédzieni
Herakleita maciba ir kopa, sintétiski, un tad atklajas biitiba — kosmiska uguniga logosa liktenis.

.480. Sengrieku filosofija uguns un gaisma ir speka un harmonijas pilni. Tie ir paraki par cilveku.
Tacu cilveks var lidzinaties kosmosa sakartojumam, ja sakopj savu dvéseli. Ir barbariskas, bet arT sausas
un mirdzosas dvéseles. «Sauss mirdzums (spidums, starojums, spulgojums: augé hereé...) — visgudraka
un izcilaka (augstcilnieciskaka: aristos) dvésele,» {.518} saka Heérakleits. Gaisma vin§ meklé gudribu un
pratu un atrod to sausuma.

.481. Kapec Herakleita filosofija gaisma ir sausa? Tapéc, ka «sausais» sengrieku filosofija ir sevi
koncentrétais, noteiktais — uguns dara sausu; prats parver§ visu juteklisko, miklo, nenoturigo gaisa
sapratiguma, tira doma, skaistuma un spiduma. Pretstats gudrai, tatad sausai dvéselei ir mitra,
atmieksk&jusies un paklaviga dvesele. «Slikti liecinieki cilvékam ir acis un ausis, ja viniem ir
barbariskas dveseles,» {.519} saka sengrieku domatajs. Gaisma nav nekas cits, ka redzama dvesele, bet
dveésele — ta ir neredzama gaisma, saka Hérakleits.

.482. Ka maca sengrieku filosofs, uguns savu speku, skaistumu un draudigumu parada zibeni.
Zibens izsaka negaidito, acumirkligo, gaio un apzilbinogo. Saja simbola koncentr&jas divi pretstati:
negaiditais un likumsakarigais. Zibens valda tap&c, ka satur sevi maksimalu spéka koncentraciju,
acumirkla gaismu, kura paradibas aptver savu uguns bitibu. Zibens ne tikai satricina un uzmodina, bet
arT verte un soda. Zibens ir gaismas koncentracija un acumirkl]a apgaismiba. Uz acumirkli pasaule
parstaj bt patiesibas iemiesojums: ta pati parverSas par patiesibu.

.483. Herakleita domai par zibens gaismas acumirkligo spéku ka patiesibas nes&ju ir Iidziba ar
kristietibas macibu par atklasmi. Tacu vl svarigak ir tas, ka Herakleits So patiesibas gaismu uzskata par
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neizbégamu visiem. Paslépties varbiit kads var€s no sajutamas (jutekliskas) gaismas, bet no nogtiskas tas
nav iesp&jams. No tiekSanas uz logosu-pratu neviens nevar izvairities.

484. Gaisma ir visureso$a. Tacu tas vismazak ir jutekliski saredzamaja pasaulé. Senie grieki
lieliski zindja to, ko aizmirstam mg&s: biitiba neatrodas virspusg, un to neapspid dieniska gaisma. Lai
piekliitu batibai, ir vajadziga prata gaisma. Sada aspekta gaisma paradas ka visuresosa, kas izplatas ne
tikai telpa, bet arT dziJuma.

IV. Platona lidziba par alu gaismas fenomena konteksta

485. Art Platons 4. gs.p.m.g. daudz tika domajis par gaismu. Vin$ to saista ar ideju (eidosu)
atklasmi. Dialoga «Valsts» Platons raksta, ka var iedomaties cilveku dzivi alai lidziga pazemes miteklt
ar gaismas atveri visa alas platuma. Gaisma nak no uguns, kas atrodas talu aiz viniem un augstak par
viniem. Cilveki redz tikai &nas, kas no uguns krit uz pretgjo sienu. Vini ir pieradusi §ts énu €nas atzit par
vienigo 1stenibu. Tacu — kas biitu, ja cilveki atbrivotos no alas gilista un izdziedinatos no maldiem?

.486. Platona atbilde ir loti cilvéciga: gaismu redzet butu arkartigi sapigi. Cilveéks nemaz to
negrib. Redzet gaismu — ta ir liela pieptle, kas prasa pakapenibu un pierasanu. AtgrieZoties no gaismas
tumsa, alu valstiba, cilvéku sagaida griits liktenis. Vin$ nonak daudz dzilaka tumsa, neka bijis, un par
vinu smejas pargjie alas iemitnieki. Tas, kas redzgjis gaismu, nespes izturét dzivi blakus gaismu
neredz&jusajiem.

.487. Platons saka, ka cel§ no tumsas uz gaismu ir pilniga dvéseles pagrieSana no naktij lidzigas
dienas 1staja diena; tas ir cel§ augSup, ko sauc par istu filosofiju. Pasaule, ko més redzam, Iidzinas
cietumam. Ejot ara no §1 cietuma, més tiecamies uz gaismu, kas apspid ideju valstibu. Ta ir dveseles
augSupeja uz to pasauli, kas tikai ar pratu tverama. «Es esmu parliecinats,» raksta Platons, «ka
izzinamaja pasaul€ laba ideja ir pati augstaka un ka ta ir tikko tverama, bet, ja ta ir saskatita un saprasta,
tad arT ir skaidrs, ka ta ir visa patiesa un skaista pamats. Redzamaja pasaulé ta rada gaismu un gaismas
valdnieku, ar pratu tveramaja — ta pati ir valdniece par patiesibu un gudribu» {.520}.

488. Idejas atklajas gaisma. Bet gaisma ir labais. Tatad idejas jeb biitibas var redzet tikai laba
esibas konteksta. Launums nespgj atklat patiesibu. Saule ka gaismas avots redzamajam dod redzamibu.
Tacu redz&Sana redz tikai tad, ja acs ir saulei Iidziga. Viss ir atkarigs no skata pareizibas.

V. Kristietibas modelis gaismas izpratne

.489. Kristietiba maca: topiet par gaismu! Jaunaja Deriba ir runa par to, ka Dievs ir gaisma. Ta
atSkiras no Vecas Deribas, kur Pirmaja Mozus gramata rakstits:

490. «Un Dievs sacija: «Lai top gaisma.» Un gaisma tapa.

491. Un Dievs redzgja, ka gaisma ir laba, un Dievs atSkira gaismu no tumsas» {.521}.

492, Seit gaismas télam ir kosmologisks skangjums. Gaisma $aja modeli tiek radita pirms debesu
spidekliem. Ta ir aptvero$aka un nozimigaka par sauli un zvaigzn€m. Gaisma paradas ka viens no
esamibas pirmpamatiem. Vecaja Deriba pausts uzskats, ka Dievs radija gaismu.

.493. Jauna Deriba maca, ka jadzivo gaisma, tapat ka Jeézus ir gaisma, jo tad vins$ Skistis no visiem
grekiem. Jana pirmaja véstulg teikts: «ST ir ta vésts, ko esam no vina dzirdgjusi un pasludinam jums, ka
Dievs ir gaisma, un vina nav it nekadas tumsibas» {.522}.

494. Gadsimtiem ilgst teologisks strids par to, vai pastav radita gaisma, vai arT gaisma nav radita
un rada pati. Kops 14. gs. virsroku nem doma par neradito gaismu. Cilvékam ir jalidzinas Dieva d€lam
un jadzivo gaisma, jarod savs religiski &tiskais piepildijums, radot gaiSumu ap sevi.

.495. Jezus runa uz laudim, sakot: «Jus esat pasaules gaiSums; pilséta, kas stav kalna, nevar biit
apslepta.

.496. Sveci iededzinajis, neviens to neliek zem piira, bet lukturT; tad ta spid visiem, kas ir nama.

497. Tapat lai jiisu gaisma spid Jauzu prieksa, ka tie ierauga jusu labos darbus un goda jusu Tevu,
kas ir debesis» {.523}.

498. Saja vésti atklajas vairaki gaismas motivi: neapsléptiba, atklatiba un redzamiba. Gaisma ir
zinasanas, labais un skaistais. Gaisma paradas pasaule un tas butiba.

.499. Gaismas un tumsas attiecibu modelis pavada judu un kristietisko kulttiru jau gadu tiikstosus.
Taja izteikti pasi butiskakie dzives izjutas pretstati: gaisma ka labais, tumsa ka launais. Cilvéks var
dzivot §1s pasaules gaisma un tomér, biidams grécigs, nebiit gaisma. Nave nenes tumsu, ja aiz tas nak
augSamcelSanas. Kristietiba uzskata, ka paradize ir gaismas valstiba, kur péc naves nonak labestigie. Ta
ir gaisma miruSajiem. ElI€ turpref ir mokas un pilniga tumsa, kura nonak launie.

.500. Dazadu laikmetu makslas darbos ir att€lotas elles ainas. Parasti tajos redzama dego$a uguns,
kas atlauj saskatit notiekoSo sizetu. Tacu, ja makslinieki butu konsekventaki, viniem vajadz&tu piedavat
skatitajiem pilnigi melnu audeklu. Varda maksla tas ir vieglak izdarams. Dante apraksta elli ka tik
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tumsu, ka taja nevar saskatit itin neko. Elles tumsa ir dzila, bliva un necaurredzama. Ta ir absolita
tumsa, akla pasaule. Lai gan ellé deg uguns, ta nevar dot gaismu. Elles uguns nav gaismas, bet gan
tumsas uguns. Filarets uzskatija, ka elles uguns esot tikai karsta, bet neesot spidosa.

.501. Tapeéc mokas var radit nevis dedzinosas uguns méles, bet kaut kas cits: neiespgjamiba
redzet, zinat, prata aklums, nakotnes trukums. Ka raksta O. Pass: «Dantes pasaulé laiks — pagatne,
tagadne un nakotne — iezvelas miiziba. Ta viena no iespaidigakajam «Elles» epizodem Farinata delli
Uberti atklaj dzejniekam noslépumu: pec Pastaras tiesas gréciniekiem tiks atnemta vinu vieniga
privilégija — dubultredze. Un c&lonis tam — vini nespés paredzét nakotni, jo nakotnes vairs nebis. ST
doma ir Sausmiga, misdienu cilvékam neiedomajama: Rietumu vésture, morale un politika no pasa
jauno laiku rasanas briza balstas uz parak augstu nakotnes vert€§jumuy» {.524}. Sods var bt arT nespgja
redzet nakotni.

.502. Lai gan kristietiba tuvina gaismu katram cilvékam, kas vérSas pie Jézus, Eiropa vél [idz Sim
nav aizmirsusi filosofiskas macibas, kas gaismu uzskata par bezpersoniski dizu pirmsakumu, ar kuru
cilvéka personibu griti samerot. 3. gs. neoplatonikis Plotins runa par sapliisanu ar Vienoto un pratu.
Cilveks ieplust Vienota gaisma. Vienotais ir visa eso$a biutibas un ta redz&juma iesp&jamiba. Tas
cilvekam atklaj esoso, [1idzigi ka to dara Saule, kuras gaisma viss sak laistities un iegiit jeégu. Bit identam
paSam ar sevi un atkarigam tikai no sevis nozime biit pratam, domasanai. Domatajam ir japacelas Iidz
tieSai tiras idejas saprasanai. Kopiba ar Vienoto ir ekstaze, kas lemta tikai izredz€tajiem, jo ne jau katrs
var izturét Saules bezgaligo mirdzumu. Tam, kur§ grib redz&t Vienoto-Sauli, pasam jaklist par gaismu,
jo Sauli nevar redzet ka apgaismotu kermeni. Ta nepastav gaisma, jo pati ir gaisma.

VI. M. Heidegers: gaismojums ir esamiba

.503. Negaiditi jeb varbut liktenigi gaismas meklgjumi ar Plotina cienigu verienu izskan 20. gs.
vacu filosofa Martina Heidegera darbos. Vins kritiz€ Eiropas kultiiru, kas aizmirsusi esamibu un apliiko
tikai esoSo: lietas, faktus, tehniskus rikus un materialus priekSmetus. Eiropas tagadgja kulttra censSas
cilveku ievietot lietu pasaulé un aizmirst esamibu. Esamiba ir plasaka par eso$o un tomér tuvaka
cilvekam ka esoSais. Tacu cilveks vienmer turas pie eso$a, pie praktiski darinatas lietu pasaules.
Esamiba siita patiesibu, tacu ta paliek apslépta, to neredz un nedzird. Esamiba «gaismojas» cilvékam
ekstatiska projekta, domas uzmetuma, tapec domai ir japaver esamibas patiesibas gaismojums.

.504. Lai gan m&dz uzskatit, ka v€linajos darbos Heidegers aiziet projam no fenomenologiska
skatfjuma, tacu plasa nozimé fenomenologija ka maciba par redz&umu — fenomens tacu ir
acimredzamais un fenomenologiju $aja zina var nosaukt par redzes metafiziku — tajos ir jatama. Starp
citu, Heidegers mil rakstit vardus ar defisém, t.i. balstas uz redzes pieredzi, jeégu veidojot ar grafisku
noform&jumu.

.505. Tacu vina darbos ieskanas arT balss, ieklausiSanas motivi. Heidegers pretstata redzgSanai
restaure divus citus juteklibas veidus — dzirdeé$anu un rokas darbibu, lidz ar to parveidojot prieksstatus
par cilveka eksistences un kultiiras pamatnoteiksmém. Heidegera izmantotie gaismas t€li nav lokalizeti
uz redzi. Vin$ gaismai pieskir magisku plastiskumu, kas saistas kopa ar skan&umu. Ta ir gaisma, kas
redz un dzird tevi, bet ko tu neredzi. Redzgt var tikai tadel, ka ir lietas, kas sevi parada ka zimes. Tada
gadijuma apgaismoto, apjégto redzam, bet gaismu ne.

.506. Heidegers biitiba aicina atgriezties pie nostadnes, kura gaismu atzist ka esamibu, nevis
izzinas nosactjumu. Turklat ir svarigi, ka vin$ cenSas Eiropas tradicija parvarét iesaknojusos redzesanas
paradigmu un atgriezt to pie dzirdéSanas gariga nozimeé. Domasana ir tas, kas klausoties redz un redzot
klausas. Esamibas balss nes gaismu. Esamibas gaisma runa. Pasaule ir vienota. Tumsa, gaisma, dzirde,
redze, ausis, acis, vardi, klusums ir vienoti ka dzives ontopo€zijas sastavdalas.

.507. Par So sarezgito ontopoétisko modeli veiksmigi raksta Horhe Luiss Borhess sava
«Kosmogonija»:

.508.

...Tumsa izludzas sev acis,

Kuras redz ka skana, Un klusums izliidzas sev
dzirdi, Un spogulis formu, kuru aptver

Nedz telpa, nedz laiks..

VII. Gaismas mitologija miisdienas: elektriba

.509. Interesantas pardomas par jaunu gaismas mitologiju 20.gs. izsaka krievu religiskais filosofs
Pavels Florenskis (1882—-1943). Inteligences, zinaSanu un vispusibas dé] vin$ tiek dévéts par krievu
Leonardo da Vinci. Florenskis bija vienlidz sp&jigs gan fizika un matematika, gan lingvistika, teologija,
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makslas vesturg un filosofija. Vina universalais prats ne tikai radija jaunu sisteému krievu filosofija, bet
ar1 ietekmgja kibernétikas, simbolu teorijas, semiotikas un makslas vestures attistibu 20.gadsimta.

.510. Florenskis ir Tpatngjs ar to, ka vin$ aicina apvienot pretstatus, ko Eiropas filosofija citigi tika
Skirusi. leks€ja un argja pasaule, jutekliskais un garigais, paradiba un jéga, neraugoties uz savam
atSkirtbam, p&c Florenska domam, ir ciesa saistiba. To vieniba paradas simbola. Simboli ir ka «caurumi,
kas izkalti mtisu noslégtaja subjektivitaté». Ar simbolu starpniecibu més tiekamies ar realitati. Nepastav
ne tira domasana, ne tira esamiba. Miisu zemes pasaule ir tikai pliisto$a, mainiga pus-esamiba. Aiz tas ir
cita Tsteniba. Visam ir sava slépta jega, dubulta dzive, parempiriska biitiba. So otro [imeni spgj tvert tikai
1pass garigs skats. Tas paradas, pieméram ikonas.

.511. Florenskim bija raksturigi domat par Rietumu civilizacijas raditas tehnologijas iespaidu uz
cilveka esamibu. Budams fizikis un labi parzinadams religijas un mitologijas v&sturi, Florenskis
pieversas tadam fenomenam ka gaisma un tas tehniskajam ekvivalentam — elektribai.

.512. Par gaismas jauno mitologiju Florenskis teicis: «Vai var runat par elektriskas gaismas
mitologiju? Dzejnieki, kas jau gadsimtiem ilgi pieversusies krasu un krasainu priek§metu apdziedasanai
daba, vel nav pasp&jusi pietickami nopietni attiekties pret $o mehaniski izgatavojamo gaismu. Tacu taja
ir interesants mitologisks saturs. (..) Elektrisko lampinu gaisma ir mirusi, mehaniska gaisma. Ta
nehipnotizg, bet tikai notrulina, vienkarsi jutas. Taja valda amerikaniska aprobezotiba, dzives un siltuma
masinizacija. To ir radijusi eiropeiska tirgona dvésele. (..) Taja ir kaut kads kvantitates patoss pretstata
kvalitates ne ar ko neaizstdjamajai stihijai, kaut kada principiala viduvgjiba, pieticiba, sasaistiba,
tieksmju trukums, dveseliska kokainiba un slikta smarza. Taja nav svétibas, bet ir kaut kada bezkauniga
puszinasanu pasapmierinatiba. (..) Nav skaitlu, bet ir gramatvediba, rékinasana un birza, nav dzives
siltuma, bet ir kancelejas rékins par dzives un siltuma razosanu. (..) Elektriska gaisma nav intima, tai nav
tre$as dimensijas, ta nav individuala. Taja ir vienaldziba pret visu, miiZziga un nemainiga plakaniba, taja
nav redzeéSanas salduma, nav perspektivas. Ta principiali ir neizteiksmiga, ka reizrekina tabula, kas
kluvusi par gaismu, un gudra riciba, kas nosp€léta uz balalaikas. Garlaiciba ir elektriskas gaismas istena
bitiba. Ta Iidzinas Nitona bezgaligajam Visumam. (..) nevar milét pie elektriskas gaismas, pie tas var
tikai apliikot upuri. Nevar liigt Dievu pie elektriskas gaismas, pie tas var tikai uzradit vekseli.»

.513. Florenska skatfjums uz elektribu atbilst tai pieejai, ar kadu biezi m&dz kritiz&t civilizacijas
un tehnologijas sasniegumus, proti, cilvéka eksistence nevar balstities uz kvantitativo, atsveSinato,
tehnologiz&to pasauli. Tai ir vajadziga intima, personizéta tuviba ar dzives dabiskajam, jégpilnajam
noteiksmém, pie kuram pieder arT dabiska gaisma. Florenskis, biidams viens no pirmajiem
kulttrsemiotikiem Eiropa, elektriskas gaismas dievina$ana un mitologizéSana saskata draudus cilvéka
patiesajai eksistencei, kas tiek paklauta tehnologijas varai. Tapéc vina maciba plasa méroga,
neidentificgjot to tikai ar pareizticibas filosofiju, var biit nozimiga sastavdala dzives ontopogzijas
atklasana.

VIII. Gaismas interpretacijas perspektivas

.514. Dzives ontopogézijas talaka izstrade prasa jaunu jédzienu un skatfjuma veidu ievieSanu.
NepiecieSams paplasinat filosofisko skatfjumu uz tadiem fenomeniem ka gaisma, tumsa, klusums,
skapa, ritms, méginot savienot misdienu tehnologiska skatfjuma Tipatnibas ar kultGrsimboliskam
interpretacijam. Nav normala situacija, ka Sos fenomenus apliko tik loti atSkirigu domasanas tradiciju
ietvaros, kadas musdienu pasaul€ ir fizikala un filosofiski mitologiska domasana, un starp tam nevar
atrast neko kopgju. Tiesi Sie fenomeni savieno skatfjumu uz cilvéku ka Kosmosa, dzivas dabas un
kulttiras parstavi. Izanalizgjot fizikalo, biologisko, simbolisko, mitologisko, teologisko un filosofisko
skatTfjumu uz dzives fenomeniem, nepiecieSams rast sintStisku, padzilinatu pasaules ainu, kura cilvéka
dzive paradas ka vispargja procesa sastavdala rituma, kur apvienojas viss, kas pasaul@ ir dzivs.

Piezimes

.515. 1. Pass O. Jauna analogija: po€zija un tehnologija// Gramata. — 1991. — Nr.11. — 48.1pp. {.449}

.516. 2. Meistars Ekharts. Sprediki// Gramata. — 1991. — Nr.5. — 57.1pp. {.475}

517, 3. Novaliss. Himnas naktij// Gramata. — 1991. — Nr.1. — 10-11.Ipp. {478}

.518. 4. Herakleits. Fragmenti. 118// Pirmssokratisko domataju darbu fragmenti. — Riga, 1994. —
149.1pp. {.480}

.519. 5. Turpat. 107. fragments. — 145.-146.1pp. {.481}

.520. 6. Platons. Valsts. — Riga, 1982. — 129.1pp. {.487}

.521. 7. Veca Deriba. Pirma Mozus gramata, 3,4. {.491}

.522. 8. Jauna Deriba. Jana pirma véstule, 1,5. {.493}

.523. 9. Mateja evangelijs, 5, 14, 15, 16. {.497}

524, 10. Pass O. Jauna analogija: po€zija un tehnologija// Gramata. — 1991. — Nr.11. — 54.1pp. {.501}
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§10. Par vienu Liktena lemumu

.525. Tads nu ir tas sacergjums, par kuru Jiis man jautajat. Ko te komentet? Varétu jau sarakstit
veselu gramatu, izkidajot katru Kules frazi...

.526. Meés izmantosim So tekstu vélakai analizei kopa ar Maijas Kiles disertacijas autoreferatu.
Bet, pirms uzsakt So analizi, es grib&tu te pievienot vel divus savus agrakus tekstus.

.527. Viens {.534} ir nepabeigti fragmenti, ko es iesaku rakstit, kad tikko ka biju izlasijis Maijas
Kiles redigéto «Filosofijas Almanahu»!’. Lai gan es jau toreiz $o krajumu noveértéju zemu, bet tad vél
uzskatiju Latvijas filozofus par saviem sabiedrotajiem, un bija pat iecere pasludinat tiesi Maiju Kili par
LASEs «senoru» (tapéc art tads vards punkta {.555} un talak). Valsts prezidents tolaik bija Guntis
Ulmanis. Bet tad par Latvijas Valsts prezidenti ievélgja Vairu Viki-Freibergu, un LASEs «generalplans»
tika strauji, viena diena, parorient&ts no Maijas Kiles ka $is s€rijas «senoras» uz Vairu Viki-Freibergu...

.528. Otrs {.630} ir fragments no februara vestules, kur es Jums pirmoreiz plasak pavestiju par
savu sadursmi ar Maiju Kuli un vinas Filozofijas instititu. Lai gan Maija Kiile kops 1999.gada junija
vairs nebija LASEs «senoray, tacu es joprojam raudzijos uz vinu ka uz savu potencialo sabiedroto un
domubiedru un tieSi ar tadu v€lmi ar1 griezos pie vinas 2000.gada 1.jiinija, apmeklgjot vinu vinas
kabineta Zinatnu akad@mijas augstceltné...

.529. Tacu, ka Jus tagad zinat, viss iznaca savadak. Maija Kile negribgja pazit tadu Valdi Egli.
Vina uzskatija sevi par augsti stavosu akad@miki, bet mani actmredzot par mulka diletantu, kontakti ar
kuru vinai biitu kompromit&jos$i. Nu, un tad, protams, man neatlika nekas cits, ka vien... ar vardu sakot,
darft to, ko es tagad daru.

.530. Man vél tagad ir mazliet z&l, ka Maija Kiile nekluva par manu sabiedroto, bet izv€lgjas karu.
(Nebtidama stipra psihologija, vina, protams, nezindja, ko var no manis sagaidit un ka tada vinas riciba
nozim&s karu — ilgu un nez€ligu karu; nesaprata, nezinaja un negaidija vina ar1 to, ka pretinieks $aja kara
izradisies daudz stipraks par vinu pasu un par vinas sabiedrotajiem...).

.531. Z@l jau ir, ka neiznaca sadarbiba, bet var uz So lietu raudzities ar fatalistiski: actmredzot
tads ir bijis Liktena — Mana Liktena un Vinas Liktena — 1émums: ka man jaklast Latvijas filosofijas
vesturé pazistamam ar to, ka es satriecu savas zemes sava laika slavenakos filosofus, bet viniem japaliek
Saja vesturé ka tadiem, kuri cietusi smagu sakavi no Veéras teorijas... (Ko var zinat: var jau biit, ka
Liktenis ir izleémis pareizi un ka miers ar viniem biitu sliktaks un mazvertigaks neka kars?).

.532. Un ta, pirms sakam Maijas Kiles tekstu analizi, vl abi mingtie teksti. Pirmo fragmentu
grupu ar kopgju virsrakstu «LASEs pirma senora» es ievietoju Seit, «Rosé», tiesi tada veida, kada tie
palika nepabeigti uz to bridi, kad Vairu Viki-Freibergu iev€lgja par Prezidenti, — ievietoju bez kadiem
velakiem labojumiem un papildinajumiem.

§11. LASEs pirma senora
1998.11.17 15:48 otrdiena
(pirms 3 gadiem, 7 dienam, 21 stundas, 48 min{itém)

.533.

Almanahs

.534. Veras teorija ir ne tikai zinatniska, bet arT filosofiska maciba. Tapec ir pilnigi dabigi un
neizbégami, ka man naksies «izaicinat uz prata divkauju» ne tikai Latvijas matematiku sabiedribu (ko es
jau izdarTju publicétajos dokumentos), bet arT Latvijas filosofu sabiedribu.

.535. Kaut kadas (drosi vien nejausas, bet varbiit zZimigas un simboliskas) sagadisanas d€] Latvija
«start€ja» almanahu sérija «Filosofija» praktiski vienlaicigi ar manu s€riju «Lase». Viniem ir iznacis
(pagaidam tikai) pirmais almanahs — un man ir gatavs «Lases» 1.laidiens. Pienemot So sagadiSanos ka
«liktena zZimi», tad nu es izaicinu $o almanahu s€riju (vinas raditaju un autoru persond) uz «intelektualu
sacensibuy ar «Lasi».

.536. Almanaha izdevgjs ir Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institats, kur§
titullapa izsaka pateicibu Marim Grinblatam un Baibai P&tersonei par atbalstu almanaha izdoSana.
Galvena redaktore ir Maija Kiile, sastaditajs Igors Suvajevs, bet «dizainers + maket&tajs» = Matiss
Kilis.

.537. Maija Kiule ir Latvija labi saskatama personiba. Ja Interneta no adreses www.latnet.lv talak
pabrauka pa Zinatnu akadémijai veltitajam lappusém, tad var uzzinat sekojo$o. Maija Kiile ir dzimusi
1951.04.21, ieveléta par ZA korespondétajlocekli 1992.11.24, Akadémijas Senata 1996.03.01, bet ta

17 Kile Maija (galv. red.). «Filosofija». Almanahs. Sast. Igors Suvajevs. LU Filozofijas un sociologijas
institits, Riga, 1998.
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pasa gada beigas, 1996.11.22 par «full member» — tatad par ZA Tsteno locekli jeb akadémiki. Darba vieta
— tas pats Filozofijas un sociologijas institits jeb FSI.

.538. Zem atzimes «Philosophia» Latvijas Zinatnu akadémija ir noraditi Cetri cilveki: divi Tstenie
akademiki (bez Maijas Killes vél Valentins Steinbergs), viens korespondétajloceklis (Vilnis Zaring, arT
FSI) un viens arzemju loceklis (Arvids Ziedonis, Cresco PA USA).

.539. Valentins Steinbergs ir dzimis 1915.04.04 Hersonas guberna, par korespondétijlocekli
ievelets 1963.02.28, par 1steno locekli 1978.03.16 (tatad tas ir vel padomju laiku akademikis, un vinpam
paslaik ir pari 83 gadiem; vins bija LVU rektors taja laika, kad es tur macijos, péc tam ZA V&stures,
velak Filozofijas institiita direktors). Tagad darba vieta nav noradita, tatad acimredzot vairs nepem
aktivu dalibu Latvijas filosofu sabiedribas dzive.

.540. Un Iidz ar to Maija Kile, miisu almanaha galvena redaktore (ar1 autore), paliek vieniga
1stena akadémike Latvijas filosofijas joma, persona numur viens $aja nozaré. Atcergsimies to.

.541. Igors Suvajevs, almanaha sastaditajs, ar ir labi zingma personiba visiem tiem, kuri ir lasTjusi
pedgjos gados latviski izdotas Zigmunda Freida gramatas un vispar interes€jas par «psihoanalizi un
dzives maksluy.

.542. Tatad pretinieki ir visada zina «Lases» cienigi. leverojot parastas «Lases» un tas priekstecu
tradicijas, m&s nevaram rikot bruninieku turnirus, ja to dalibniekiem nav attiecigu muizniecibas titulu.
Titula pieskirSana Igoram Suvajevam ir vienkarSa: skaidrs, ka cilvéks ar tadu uzvardu var bt tikai
knazs, un vél jo vairak, ja vinam ir TADS, normanu vésturé tik labi pazistams vards. Saja almanaha
knazs Suvajevs uzstajas tikai ka sastaditajs, bet ne ka autors, tapéc S$eit més ar vipu vairak
nesastapsimies, tac¢u turpmakajos «Lases» laidienos, kad kersimies pie Freida psihoanalizes, mums v&l
biis daudz dariSanu ar knazu, jo, p&c visa spriezot, vins ir galvenais Freida macibas parstavis Latvija.

.543. Gritak ir ar Maiju Kili. Pieskirsim vinai hercogienes titulu. Tas biitu vienkarsi, bet talak
sakas sarezgijumi. Tas ir pirmais $ads gadijums mana praks€, un es pat nezinu, ka te rikoties. Es ka
bruninieks tac¢u nevaru cinities ar hercogieni. Bet, no otras puses, vina tomer ir persona numur viens
manu godajamo pretinieku nometné... Ar ko tad cinities?

.544. Naksies visu $So lietu pasniegt ta, ka es cinos ar tiem bruniniekiem, kuri kalpo $ai dailajai
damai, t.i. sastav vinas galma. Un pie reizes arT cenSos pakalpot pasai $ai damai. Ta ir vieniga izeja, un
pie ta arT paliksim.

.545. Pats par sevi saprotams, ka bruninieku cipas vinu turniros nevar biit nekadi rupji krogus
kautini. Te visam janotiek p&c stingriem bruninieku noteikumiem. Ja kads tos neievéro, tad tas
izslédzams no bruninieku kartas.

.546. Galvenie prata bruninieku turniru noteikumi, ka zinams, ir divi. Pirmkart, nekad nedrikst
vienkarsi teikt, ka tavam pretinieckam nav taisniba, ka vina uzskati ir mulkibas utt. Vienmér ir janoliek
vina uzskatiem (vina Sistémai, vina modelim) preti savs modelis (sava Sistema) un tad jasaka: «Sir,
MAN skiet, ka $is te modelis, §T te sist€ma ir labaka par jlis€jo, un labaka tadu un tadu iemeslu dg]. Vai
jums pé&c abu sist€mu salidzinasanas vel joprojam skiet, ka labaka ir ta otra sist€éma, un ja ja, tad kade]?».

.547. Otrais noteikums ir $ads. Nekad nedrikst vienkarsi teikt par savu pretinieku un vina darbu:
«Tas ir labi, un tas ir slikti». Vienmer ir jasaka: «Sir, ja mes pienemam tadu un tadu vertéSanas kriteriju,
tad tas un tas ir labi, bet tas un tas ir slikti».

.548. Ar to arT visuma pietiek, un, ja visi bruninieki ievéros $os noteikumus, tad turnirs norités
pienaciga limeni un neparvertisies par banalu kautinu. (Tiesa, Iidz $im man vel nav gadijies tads
pretinieks, kur§ Sos noteikumus ne vien ieverotu, bet pat vispar — kaut vai teorétiski — atzitu. Bet
cerésim, ka ar filosofiem tas biis savadak: galu gala Seit mums tadu ir dariSana ar GUDRIBAS
mi]otajiem).

.549. Un ta, tagad m@s varam Kkerties pie pasa almanaha. Saksim no sakuma, t.i. no ievada. Kile
Maija. «Filosofija ka celS. Ievads almanahu s€rija». Almanahs «Filosofija» Nr.1. FSI, Riga, 1998:

.550. Filosofija ir dzives dzivais vards

.551. Filosofija sekmé cilvéka esamibas dzilako slanu apjégSanu. Ta ir sakusies ar izbrinu un
turpinas ka izbrins, celojums uz apzinu, lai nonaktu pasaulé. Saja celojuma filosofija izpauzas ka
intelektualu interpretaciju kopums, kas rodas, kad cilvéks apjédz neticamu notikumu: es esmu dzivs un
gribu saprast pasauli!

.552. Filosofija ir dzives dzivais vards, kura izteikSana un saprasana prasa izkoptu pratu. Bez
piepiiles un prata aktivitates nav iesp&jams virzities pa filosofijas celu. Tacu misdienas cilvéka prats ir
kluvis slinks, tas parak tiecas paklauties trivialiem secindgjumiem un masu kultiras gaumei. Filosofija ir ta,
kas sapurina cilvéku, liekot vinam apSaubit pierasto un brinities par pastavoSo. Prata sakopSana dod
izsmalcinatu intelektualu baudu, t.i., to, ko cilvékam nespg&j dot neviens cits aktivitates veids.
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.553. Filosofija pirmam kartam uzdod jautajumus, nevis mekl¢ standartizétas atbildes uz tiem.
Jautajums ir balss, atbilde ir tikai atbalss. Ejot pa filosofijas celu, dzirdamas balsu un atbalsu saskanas.
Tajas savienojas pagatnes gariga pieredze ar tagadnes aktualitateém, racionali apzinatais ar iracionali
paslépto, simboliskais ar v&l nenoformeto, neapziméto, saprastais ar vl nesaprasto, izteiktais ar noklus&to.

.554. Daudzi filosofijas jaunatklajumi pieredzes sfera ir peksni ieraudzitais un tas, kas allaz ir bijis
blakus. Jauna ideja ir ka gaisma, kas apgaismo klatbiitni, kurai 11dz §im vienkarsi pietriicis formas, lai mes
to ieraudzitu. Filosofija pieskir domai formu un nepasakamajam — balsi (8.1pp.).

.555. O, sigjora! Tas ir teikts pogtiski ar daudzam alegorijam: «cel$», «gaismax» utt. AT mes
milam poetizet savu tekstu, runajam, pieméram, par bruninieku turniriem utt., bet tomer vienmer ta, lai
katram bitu skaidrs tas priekSstats, tas modelis, kur§ FAKTISKI stav aiz §tm poétiskajam metaforam, ta,
lai So modeli vajadzibas gadijuma var€tu aprakstit ar1 bez visas poétikas. Un attiecigi sagaidam, ka to
pasu vares izdarit arT ar Jusu tekstu: atmest (vismaz uz bridi) visu po€tiku un ieraudzit precizu modeli.
Bet $aja gadijuma tas neizdodas. Ja atmet poctiku, tad pari gandriz nekas nepalieck — vismaz man
neizdodas to ta Tsti saskatit. Ir redzami tikai atseviski momenti, pie kam tadi, kuri no mana modela
viedok]a izskatas otrSkirigi vai neprecizi.

.556. Tapec man neatliek nekas cits, ka vien 1si izklastit savu modeli par §STm pasam lietam, t.i.
savu vinu redz&umu. So modeli varétu attiecigi poetizét, bet Soreiz es to nedarisu un izteikdu «atklata
teksta». Ta ir diezgan fundamentala lieta, jo defin€ ne vairak un ne mazak, ka vispar filosofijas nozimi
cilveka dzive — ka to saskatu es — un «Lasé» tas tiek darits pirmoreiz. Ja jau mums ir gaidams bruninieku
turnirs filosofijas joma, tad ir pilnigi dabiski un logiski tiesi ar to, ar pasu filosofijas definiciju, arT sakt —
tapat ka actimredzot arT Jus principa tiesi ar to grib&jat iesakt savu almanahu sériju.

.557. Tatad mans (un lidz ar to Veras macibas) prieksstats par §Tm lietam ir sekojoss. Solipsismu,
ka jau tas bija teikts LASE1 pasa sakuma, m&s atmetam un pienemam, ka eksist€, no vienas puses,
cilvéks, un, no otras puses, vinam argja pasaule. Lai varétu darboties un pastavet Saja argja pasaule,
cilveks buive sava galva (prata) dazadus arpasaules (un arT sevis paSa) modelus (priekSstatus par pasaules
lietam) un strada ar tiem. Ka notiek §T modelu biivéSana un §1 stradasana ar tiem, tas ir cits jautajums,
kuru tagad neskarsim. Galvenais, ka kaut kada veida vins to VAR izdarit.

.558. Talakais ir — kaut ka iedaltt, klasificét Sos modelus un Sos darboSanas panémienus. Varam,
pieméram, iedalit vinus Cetras lielas klas€s: 1) religiskie modeli; 2) filosofiskie modeli; 3) zinatniskie
modeli; 4) sadziviskie modeli (p&dgja klasé varam ieklaut veselu leérumu visadu prieksstatu, kurus vinu
sika, nenozimiga rakstura del negribam pieskaitit nevienai no trim ieprieksgjam klasém, piemeéram, nedz
par religisku, nedz filosofisku, nedz zinatnisku nevar atzit priek$statu, ka mans kaimin$, kur§ dzivo aiz
zedenu zoga, ir nelietis un bledis).

.559. Skaidrs, ka modelu ikviena cilvéka galva ir milzigs daudzums, un jebkur§ iedalfjums ir
diezgan voluntars — klaSu robezas iznak visai izplidusas. Bet nu tomér tada orientgjosa klasifikacija
mums tagad ir.

.560. Sadziviskie modeli ir pastav&jusi vienmér, bet attieciba uz trim pirmajam klasém, ja mes
paskatamies vesturiska plaksng, tad redzam, ka civilizacijas attistibas gaita akcents ir pamazam celojis
no religiskajiem modeliem uz filosofiskajiem un talak uz zinatniskajiem.

.561. Ja sadziviskie modeli satur cilveka prieksstatus par dazadam sikam un nenozimigam lietam,
tad religiskos, filosofiskos un zinatniskos modelus apvieno tas, ka tie ir cilvéka prieksstati par lielam,
globalam lietam: ka pasaule ir ierikota VISPAR un ka pasam cilvékam ir jaizturas atbilsto$i domatajam
pasaules ierikojumam: vai vinam ir janes upuris dievam Amonam-Ra, lai saule arT rit uzlektu, vai kadam
citam dievam, vai jadara kaut kas pavisam cits — Utt.

.562. No §is shémas ir redzams, ka filosofija sava globalaja biutiba ir starpposms starp religisko un
zinatnisko domasanu: no vienas puses, ta vairs nereduc€ visas lielas lietas vienigi uz dazadu dievu
darbibu, bet, no otras puses, taja vél nav arT precizu zinatnisku teoriju. Robeza starp filosofiju un zinatni,
protams, ir izplidusi, bet varam aptuveni orient€ties uz B&konu (zinatne ir tur, kur sakas speciali
organizeti petfjumi un eksperimenti) vai Kantu (zinatne sakas tur, kur sakas matematikas pielietosana).

.563. Talak no §1s shémas ir skaidrs, ka visuma filosofijas «ziedu laiki» ir jau aiz muguras — vina
viennozimigi «valdija» tad, kad pasaul@ vél nebija zinatnes.

.564. Lai gan filosofija vairs nav «pratu valdniece», bet, protams, vina nav arl mirusi. Lai izteiktu
filosofijas lomu miisdienu intelektuali attistita cilvéka dzivé, vispirms preciz€sim savu modeli un
sadalisim sakuma divas, bet p&c tam tris dalas to jédzienu, kur§ slépjas aiz varda «filosofija» tados
misdienu izteicienos ka «Filozofijas institiits», «filozofijas fakultate», «filozofijas profesors» utt.

.565. Pirma no §Tm divam tagad atSkiramajam lietam ir: p&tit, kadi pagatné (ari tagadné, tatad kadi
vispar laikd) ir bijusi filosofi, ko vini ir macijusi (tatad kadus tieSi pasaules modelus buivgjusi), ka
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dzivojusi, ka darbojusies (biografiskie fakti, sacergjumu precizi teksti utt.). ST lieta batiba nav pati
filosofija, bet gan filosofijas vésture (ieskaitot v@sturé ari tagadni). ST lieta ir vispar cilvéces kultiiras
vestures sastavdala un ka tada ir arkartigi interesanta, nozimiga un svariga.

.566. Saja joma var sekmigi un augligi darboties, nemaz neuzskatot, ka ta vai cita pétama filosofa
sabiivétie modeli biitu musdienas praktiski izmantojami pasa pétnieka vai citu cilvéku dzive, t.i., ka Sie
modeli biitu labaki, precizaki par misdienu modeliem (filosofiskajiem vai zinatniskajiem). ST joma
neprasa, lai pétamie modeli tiktu atziti par «pareiziem», bet gan tikai, lai tie tiktu uzskatiti par
kultarvesturisku vertibu.

.567. Otra lieta ir «pati filosofija», kas nozimeé atrast kada cita filosofa darbos vai izstradat
patstavigi tieSam pasa cilveka dzive reali izmantojamu (t.i. par «pareizu» atzitu) modeli, kur§ péc sava
rakstura biitu filosofisks (un ne religisks vai zinatnisks saskana ar augstak pienemto klasifikaciju).

.568. Atskirsim turpmak strikti §1s divas lietas. Pie kam otraja lieta vél arT savukart noskirsim abus
tur pieminétos gadijumus: «atrast cita filosofa darbos noderigu modeli» un «izstradat paSam jaunu
noderigu filosofisku modeli».

.569. Tatad pavisam més esam dabiijusi no sakotng&ja jeédziena «filosofija» tris dazadus, bet toties
precizakus jédzienus un varam, tos izmantojot, tagad aprakstit filosofijas lomu musdienu cilveka dzive.

.570. Pirmas, kulturvesturiskas «filosofijas», loma ir neap$aubama. Lai kur cilvéks darbotos,
erudicija un plass redzesloks vinam vienmer bus noderigs. Ir pazistama paruna (daudzos variantos):
«labs inZenieris nevar biit labs inZenieris, ja vin$ ir tikai labs inZenieris» (pie kam varda «inzenieris»
vieta te var likt jebkuru citu: «karavadonis», «matematikis» utt.).

571, Otras «filosofijas» (atrast citu filosofu darbos noderigus modelus) nozime miisdienas ir
krietni mazaka. Lielumlielais vairums pagatnes domataju izstradato modelu Sodien ir novecojusi,
arhaiski un negrozita veida nav izmantojami. M&s nevaram $odien nopietni pienemt, piemeéram, grieka
Anaksimena macibu, ka pasaule sastavot no gaisa, kur$ izretinadamies parvérSas par uguni, bet
sabiezedams — par tideni un zemi; tapat ka nevaram izlietot, teiksim, Leibnica macibu par monadém. Nu,
— vini ir sava laika bavejusi tadus modelus, bet tagad mums ir citi, daudz precizaki pasaules modeli.

.572. No «vecajiem domatajiem» mé&s varam panemt tikai (labakaja gadijuma) atseviSkus vinu
modelu momentus — galvenokart tajas jomas, kuras mazak ir skaris zinatnes progress. Ar modernajiem
filosofiem, protams, stavoklis ir labaks, jo vini ir «atstajusi miera» tas jomas, kur jau eksisté praktiski
neapSaubami zinatniski modeli, un vairak ir darbojusies tur, kur tadu vél nav bijis.

.573. Un, beidzot, tresa «filosofija» — tas ir izstradat pasiem savus, jaunus filosofiskus modelus.
Zinatnes progress peédgjos gadsimtos ir bijis, protams, grandiozs, tomér stingri zinatniskie modeli vél
aizvien nevar aptvert VISU cilvéka priekSstatu lauku. Ta ka filosofiskiem modeliem vieta joprojam vél
ir palikusi.

.574. Katrs vesels cilveks (oligofrénijas gadijumus atmetisim) savas dzives laika (un jo seviski tas
sakuma) sintez€ sev kaut kadu priekSstatu par pasauli, vairak vai mazak izmantojot tos vai citus agrakos
modelus (religiskus, filosofiskus, zinatniskus) un vairak vai mazak iestradajot tur ari pats savas atzinas
un secinajumus. Ta, ka zinama méra «visi ir filosofi» pat §1 varda tresaja izpratné. Tapéc te drizak jaruna
par kopuma sintez&tas priekSstatu sist€émas vienotibu, nepretrunigumu, originalitates pakapi un,
galvenais, par to, vai ta ir tikusi izklastita tada veida, lai ar to var€tu iepazities arT citi cilveki.

.575. Nu, tads pamatvilcienos ir tas prickSstats (tatad ari modelis), péc kura jautajumos par
filosofiju vados es (un Iidz ar to Véras teorija). So modeli var poetizét (t.i. izteikt kaut kadas alegorijas),
var to nedarit, — tas nav butiski. Vienalga modelis paliek modelis.

.576. Cilveka prieksstatu sist€émas sintézi izpilda vina smadzenes, tatad (saskana ar V&ras teoriju)
zinams biologisks kompjiiters, un §1 kompjitera darbibas Ipatnibas, saprotams, atstdj iespaidu (un Joti
bitisku) uz rezultata radito sisteému. Ta ka cilveku pamattipi ir Cetri, tad arT vinu sintez€to prieksstatu
sistému pamattipi ari ir Cetri, un, teiksim, Sizoidas sist€mas (seviski jau spilgti izteiktos jeb akcentugtos
gadijumos) var viegli atSkirt no histeroidajam, epileptoidajam vai maniakoidajam sist€mam.

.577. Pat tajas nieka Cetras rindkopas, kuras es augstak citgju no Jusu, sigjora, almanahu serijas
ievada sakumdalas, §Ts tipologiskas iezimes ir tik spilgti izteiktas, ka es nevaru Seit notur€ties, lai
neatsegtu, neparaditu tas un nepretstatitu vinas manis paSa (tatad Sizoida tipa) attiecigajam
alternativajam iezimém. Lidz ar to es dodu $eit vél vienu Veéras teorijas psihologiskas dalas pielietojuma
piemeru.

.578. «Filosofija (..) ir sakusies ar izbrinu un turpinds ka izbrins, celojums uz apzinu, lai nonaktu
pasaulé» — Jus rakstat, sinjora.

.579. Labprat Jums ticu, bet tikai ar vienu preciz€jumu. Filosofija ir sakusies ar izbrinu un
turpinas ka izbrins JUMS, sinjora, un §is fakts raksturo nevis filosofiju vispar, bet gan Jisu psihologisko
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tipu. Nedz epileptoidam, nedz maniakoidam, nedz §izoidam filosofija nevar sakties un nesakas ar
izbrinu. Ta tas var biit vienigi histeroidajam tipam.

.580. Lai atskiriba pasaules uztver€s biitu skaidrak saskatdma, aprakstisu, ar ko filosofija sakas un
turpinas man ka Sizoidajam tipam.

.581. Filosofija ir zinamas kategorijas modelu biivésana sava galva vai nu radot tos patstavigi, vai
arT meklgjot piemérotu modeli citu domataju darbos. Manu galveno sajiitu $aja nodarbiba varétu izteikt
ar vardiem: «Ir jadabii skaidrs prieksstats par o lietu...». Pie kam pats galvenais Seit ir vards SKAIDRS
(«...“miglas bilzu” man nevajag»). Nekads izbrins par «neticamu notikumu: es esmu dzivs un gribu
saprast pasauli!» to nav pavadijis; ir bijusi tikai lietiSka pieeja: «ja, es esmu dzivs un gribu saprast
pasauli; paskatisimies, ko par to ir pateikusi citi, bet vispar uz citiem nav daudz ko klausities: ja kas, tad
es pats zinu to labak par viniemy.

.582. To t&zi, ar kuru més teorétiska Iimeni sastapamies meditacija DVESA ({REVIS.1177} un
talak; LASE2-134.1pp.), Seit més redzam praktiska Itment: Sizoidais tips vadas no iekS€jas parliecibas
par savu intelektualo speku, kamér histeroidais — no parliecibas (vai aizdomam) par savu intelektualo
nespeku. Talak var sagaidit, ka pie tadam iek$€jam nostadném Jis centisieties «atrast atbildi» (un
tadgjadi apmierinat savu izbrinu un «zinkari») galvenokart, mekl&jot to citu domataju darbos un maz
(vai nemaz ne) uzdrikstoties dot pasai savu risindgjumu, kamér es to uzdrikstéSos visai biezi — ikreiz, kad
citu domataju darbos atrastas atbildes mani neapmierinas.

.583. Nevajag skatities uz to visu ka uz kaut ko nosodamu vai apkaunojosu (lai ar1 par kuru tipu
mes to domatu). Labak saglabasim «filosofisku mieru» un raudzisimies uz visu vienkarsi ka uz dabas
paradibam.

.584. Nemsim nakoso citatu.

.585. «Bez piepiiles un prata aktivitates nav iesp&jams virzities pa filosofijas celu. Tacu miisdienas
cilveka prats ir kluvis slinks, tas parak tiecas paklauties trivialiem secinagjumiem un masu kultliras gaumei.
Filosofija ir ta, kas sapurina cilvéku, lickot vinam apSaubit pierasto un brinities par pastavoso».

.586. Bez piepules un «prata aktivitates», protams, nav iesp&jams nedz biivét modelus, nedz
stradat ar tiem (pati $ada veida darboSanas jau ar ir ta «aktivitate»). Tatad teiktais attiecas ne tikai uz
«filosofijas celu», bet arT uz visiem pargjiem «celiemy.

.587. Musdienas cilveka prats nav kluvis slinkaks ka agrakajos laikos. Cilveka prats — ja runajam
par vinu vairumu — vienmer ir bijis «slinks» un miisdienas nav seviski izmainijies. Tas netiecas
«paklauties trivialiem secinajumiem», bet gan pats taisa Sos «trivialos secinajumusy», jo vienkarsi
vairumam cilveku domasSana strada ar primitiviem modeliem p&c nepreciziem algoritmiem (ka mes
atceramies no LASE1, vairums cilvéku tacu ir vajdomigi).

.588. Iespaids, ka cilveka prats ir kluvis «slinkaks» neka agrak, var rasties no ta, ka pasaul€ ir
sakusi dominét demokratija, t.i. noteicosa ir kluvusi viduvgjibu ietekme un viedoklis. Agrak domingja
privilegéta elite, bet kultiiras joma — tie, kurus §7 elite atbalstfja. Un valdnieki (pat launi tirani) atbalstija
ne jau nu viduvgjibas. Bet «peleka masa» tikmer dzivoja gandriz nemanami priekS vestures.
Demokratijas apstaklos vina ir kluvusi manama un ietekmiga, tap&c ar1 izskatas, ka cilveku kopgjais
Itmenis ir pazeminajies.

.589. «Cilveka prats» netiecas «paklauties masu kultiras gaumei», bet gan pats (t.i. cilvéku
vairakuma prats) arT rada So «gaumi» un So «masu kulttruy». Ja visi cilvéki domatu ta, ka m&s ar Jums,
tad nekada «masu kultira» vispar nemaz nepastavétu. Un tapéc jau vina ari ir «masuy», ka «vinu» (t.i.
vajdomigo) pasaulg ir vairakums.

.590. Filosofija mani nekadi nesapurina (drizak tad jau otradi — es sapurinu filosofiju). ApSaubu
«pierasto» es pats, neatkarigi no visas filosofijas, un apSaubu tadel, ka ta man ir iekartotas smadzenes
(visi procesi tur strada ilgi un pamatigi, visu riipigi izanaliz€jot). Par pastavoSo es seviski nebrinos;
vairak brinitos, ja tas nepastavétu.

.591. Ka redzat, mani priekSstati par lietam (mans So lietu modelis) visai atSkiras no Jiis&jiem.
Panemsim vél vienu citatu.

.592. «Filosofija pirmam kartam uzdod jautajumus, nevis meklé standartizStas atbildes uz tiem.
Jautajums ir balss, atbilde ir tikai atbalssy.

.593. Seit atkal izpauZas tipiskas atikiribas $izoidajas un histeroidajas nostadnés. Saskana ar
maniem priek$statiem (manu modeli), filosofija (t.i., precizak, cilveks, kur§ nodevies filosofijai) pirmam
kartam bave (vai nu péc agrakiem paraugiem vai ari patstavigi) zinamas klases modelus par pasauli.
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Tatad galamerkis ir atbilde, nevis jautagjums. Vards «standartiz&tay, ar kuru Jis m&ginat mikstinat savu
tezi, te neko negroza. Vai atbildi sauc par standartiz€tu vai nestandartiz&tu, tas man vienalga. Svarigi ir
atrast to modeli, kuru es atziSu par pienemamako un péc kura tatad man talak ir javadas sava dzive.

.594. Ka izveleties «pienemamako» modeli — ta arT ir ta lieta, kura Seit visspilgtak izpauzas
psihologisko tipu patnibas. Ja Jums «filosofija pirmam kartam uzdod jautdjumus, nevis mekié atbildes
uz tiemy, tad man tas izsaka tikai vienu: ka Jus (pilniga saskana ar histeroido iek$&jo nedrosibu) nevarat
izskirties: kura tad «atbildey ir «ta Tsta» (un tap&c principiali noliedzat pasu izskirSanas vajadzibu).

.595. Histeroidajam tipam, ka m€s zinam, diametrali pretgjais tips ir epileptoidais. Un tam nekada
izSkirSanas nav vajadziga: vinam vienmer ir «skaidrsy», kur§ modelis (priekSstats) ir vienigais pareizais.
Parasti vin$ citus modelus nemaz nevar laga iedomaties un saprast.

.596. Ar mums, «epi-hister» asij perpendikularas «Sizo-ciklo» ass parstavjiem, tas ir savadak.
Mums neviens modelis nav «vienigais pareizais» un taja pasa laika nav grutibu ar izSkirSanos. Més
viegli atzistam, ka pastav (var pastavét) daudzi alternativi modeli, bet tidal ar1 viegli pasakam, péc kura
no tiem vadities.

.597. Bet arTt mums starp abiem ass galiem pastav biitiska atSkiriba. Maniakoids, labprat atzidams
modelu (uzskatu) daudzveidibu, to modeli, p&c kura vin$ faktiski vadisies, izvelas pe&c «vieglpratigiem»
un «nejausSiemy» kriterijiem (apkart§jo lauzu ietekme utt.; vispar vinam $1 izv€le nav principiala un
svariga lieta: ja apstakli mainas, viegli var pienemt pavisam citu modeli un dzivot p&c ta).

.598. Turpretim mes, Sizoidi, rikojamies $aja zina maniakoidam tiesi pretgji. Modela izvéle ir
principiala un svariga lieta. Modeli tiek riipigi izvert€ti un izsverti, un, ja modelis reiz ir pienemts, tad
tur var zeme tricét un vulkani splaut uguni, bet m&s paliksim pie sava modela. Bet taja pasa laika mes
atzistam: ja, tas nav vienigais iesp&jamais modelis; ja, var pastavet citi modeli; ja, mes tos atzistam un
saprotam — ka alternativas. Bet misu izveletais modelis ir labaks, jo... (un varam paskaidrot, kapec
labaks).

.599. ST nostaja, ka viegli konstates ikviens, kur§ nav akls, caurauZ visas manas gramatas no viena
gala lidz otram.

.600. Nu ta, sinjora, — redziet, cik daudz visa ka var atklat nieka cetras rindkopas Jisu
uzrakastitaja ievada almanahu sérijai.

.601. Ja runajam par pasu So Pirmo almanahu, atceroties jédziena «filosofija» sadalijumu tris
dazadas lietas {.569}, tad var teikt ta. Pirma lieta (kultiirvésturiska) tur ir parstavéta plasi un bagatigi.
Otra lieta (sveSu domataju noderigas idejas) tur ir parstaveta krietni pieticigak. Tresa lieta (pasu autoru
patstavigi buvetas sist€mas) tur nav parstavetas vispar — nav pat pe€du vai majienu, ka tadas Latvija
Vispar varétu eksistet.

.602. Turprett «Lase», sigjora, (un citi mani sacer&jumi) $adu sistému satur — un sistemu lielu
(kura iziet pat talu arpus «tiras filosofijas» robezam, bitiski aizskarot matematikas un psihologijas
zinatnes, — kaut gan sakotngji ir filosofiska). ST sistéma ir patstaviga un radita tepat, Latvija. Tapéc,
sipjora, man liktos dabigi un passaprotami, ka Jasu Filozofijas un sociologijas institlits turpmak galveno
veribu veltitu tiesi Sai sistémai. Heidegers un Arendte — tas viss ir skaisti, bet tie ir sve§u zemju un citu
tautu domataji (un pie tam vinu macibas ir vajakas par Veras teoriju). Lai ar vinam nodarbojas pirmam
kartam pa$i vacie$i un amerikani —, bet mums, te, Latvija, tagad IR ko nolikt viniem preti. Kameér nebija,
tad nu vél ta, bet tagad...

.603. Un, ja nu m&s esam saku$i runat par Veras teoriju filosofiska konteksta, tad izskatisim vél
ar1 §1s macibas «filosofiskos pamatusy. Izdarisim to nevis abstrakti, bet gan konkréti analiz&jot vienu
fragmentu no viena Jisu almanaha ievietota raksta un, ka jau es to médzu un milu darit, pretstatot autora
viedoklim (modelim) savgjo.

.604. Tatad sacer&jums saucas: Gills Nikandrs. «Pauls Jureviés. Iss ieskats biografija». Almanahs
«Filosofija» Nr.1. FSI, Riga, 1998, 140-171.Ipp.

.605. Tiem, kas nav lasTjusi pasu almanahu, Tsuma paskaidrosim lietas biitibu. Pauls Jurevi¢s bija
Latvijas Universitates profesors filosofija no 1935. Iidz 1944. gadam. Pirms tam desmit gadus (1925—
1935) LU privatdocents. Péc tam divdesmit gadus (1951-1971) latinu, grieku un vacu valodas, ka ari
vestures pasniedzgjs vacu kolonistu koledza Australija.

.606. Jurevi¢s piedzima Riga 1891.11.19, bet nomira Melburna 1981.11.06 nepilnu 90 gadu
vecuma. Divdesmit gadus vecs (1911) vins bija iestajies Terbatas universitate, kur studgja seno filosofiju
pie profesora Osa. Tur vins pievérsas ari Bergsona filosofijai, kuru saka studét patstavigi.

.607. Parizeé dzimusSais franc¢u filosofs AnrT Bergsons, «Collége de France» profesors, taja laika
Pirma pasaules kara priekSvakara bija visai populars Krievija: laika no 1910. Iidz 1914. gadam
Peterburga un Maskava viena pec otras iznaca daudzas vina gramatas. 1914.gada vigu ievelgja par
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Francijas akadeémiki, un rudeni vinam palika 55 gadi (tatad vins bija apméram vienu paaudzi vecaks par
Jurevicu). 1927.gada (68 gadu vecuma) vinam pieskira Nobela prémiju literattira. Nomira vin$ turpat
Parizeé 1941.gada 81 gada vecuma.

.608. Bergsons skaitas viens no redzamakajiem t.s. intuicionisma un «dzives filosofijas»
parstavjiem. Vin$ intuiciju, kura esot dota tikai izredz&tiem, pretstatija pratam un logikai ka augstaka
Itmena paradibu. No visas vina macibas més panemsim tikai vienu t&zi, kura sasauksies ar to Jurevi¢a un
Gilla fragmentu, kuru mes tiidal analiz€sim. Intelekts (pretstata intuicijai) esot spg€jigs operét tikai ar
«nedzivam lietamy; dzivo, organisko vin$ sp&jot saprast, tikai parversot to par mirusu, mehanisku.

.609. Jurevic¢s kluva par Bergsona piekritgju, vélak tikas ar vinu arT personigi, un Bergsons esot
nosaucis vinu par «kongenialako vina filosofijas interpretu» (Gilla vardi, atsaucoties uz «Latvju
Enciklop&diju»); «genijs» latiniski nozZime «garsy, «con» — kopa, un «kongenials» — garigi tuvs.

.610. Analiz&jamais fragments skan ta:

.611. P. JureviCs jau agrak bija saskatijis $adu cilveka domasanas un ricibas realitati plasaka
filosofiska konteksta. Apceré «Abstrakciju vara miisu dzivé» (1929.g.) vins rakstija, ka industrializacija ir
radijusi cilvéka tipu, kas pieradis pie dazadam tehniskam iericEm un masinam, sak uz visu pasauli skatities
ka uz masinam, visu izskaidrot péc analogijas ar ma$inu un mehanikas likumiem. Maka manipulét ar
masinam var attistit savdabigu paspalavibu un lielibu — cilvékam nekas neSkiet par griitu un nav
nesasniedzams. Zimigs ir Padomju Krievijas tehniz&tas jaunatnes raksturojums: «Vinu skala un stipra balss,
kas nebaidas nekadas autoritates, kas nejit ne mazakas nedrosibas, ne mazako Saubu, vini nezin pilnigi
neka par taustosas refleksijas pustumsu, par skepticisma vilinoso kréslu, parliecinati, ka vini atklajusi
absoliito patiesibu, vini doma, ka visu var izteikt, ka viss ir atrisinams (..). Nav zemes, kur tik biezi dzird
izteicienu «Tas ir pavisam vienkarsi» ka Padomju Krievija». (Rokraksts// LVA, K. Egles fonds 88., VI
Vieniba, Inv. Nr. 2936. Citéts péc izdevuma: Jurevics P. Abstrakciju vara musu dzivé// Daugava. — 1929. —
Nr.2. —200.1pp.).

.612. Sadas vienkarSotas uztveres virzibai kalpoja ideologiski izmantotas abstraktas kategorijas
«proletariats» un «burzuazija» — attieksmé pret tam tika standartizEta un mehanizéta visa masu riciba:
pirmaja gadijuma jaatbalsta, otraja jaapkaro. P. JureviCs $aja sakara rakstija: «..jd, més esam sasutusi par
tagadéjo rezimu Krievija, vai tad tas nav tapéc, ka So rezimu nosaka visu pilsonu klasifikacija zem parak
primitivam abstrakcijam — «proletarietisy un «burzujs»? Tiklidz tur kadam pieliek izkartni «burZujsy, tad st
izkartne aizsedz dzivo cilvéku». Jau péc 1940.gada notikumiem P. JureviCs atgriezas pie talakas
«mehanistiska ideala» analizes, kuru pastiprinaja nesena «dziva saskare» ar §a ideala iemiesotajiem. Vins
rakstija: «Lielinieciskajam marksismam — ne vien teorija, bet tiesi riciba — cilvéks isti nav dziva biitne, jau
no pasas dabas apbalvota ar visdazadakam tieksmém un citu garigu saturu, bet gan tikai ekonomisku
faktoru mehanistisks produkts un pats atkal tikai ekonomisks faktors. Cilvéciga sabiedriba te nav nekas
vairak ka tikai kaut kas lidzigs sausu smilsu kapai, kas pastav no nesaistitiem un nesakarigiem smilsu
graudiniem, kuyus dzen uz prieksu vejs — ekonomiskie spéki. Vismaz sabiedribai tadai jabit marksistiga
izpratné, bet, ja izraditos, ka ta nav gluzi tada, ja smilsu kaudzes atklajas art kadi sacietéjumi (biedribas,
korpordcijas) vai tajas aug kadi stadi (gimene, tauta), kuru saknes apvieno graudu masas, tad tadas
paradibas uzskatamas par nevelamam, jo tas traucé ekonomisko speku iedarbibu, traucé mechanismu, un
tapéc pret tam jacindas visiem lidzekliem: sabiedribai jabit samaltai putekjos un pilnigi homogenai, lai
nekas netraucéetu ekonomisko faktoru tada veida iedarbi, kadu to prasa teorija» (JureviCs P. Divejadas
pasaules uztveres// Latvju Ménesraksts. Literatliras un makslas zurnals. — Riga, 1943. —, 486.1pp.).

.613. P. Jurevics atzimgja ar1 tadu novérojumu sabiedriba padomju rezima apstaklos (tas sava zina
asoci€jas ar atseviSkiem J. Paskevica biografijas momentiem): ka tur lielinieki visur atri maina savus
darbiniekus, savus rikojumus, pat savas generallinijas, tadejadi «nemitigi jauc nost to, ko tikko uzcélusi,
posta to, ko tikko iesejusi (..). Bet tas viss bija ar gudru zinu. Tautai vienmér jabit samaltai putekjos,
masificétai, dabiski neorganizétai, un Sads stavoklis jauztur permanenti. Neviens nedrikst nekur iesaknoties,
neviens nedrikst organiski saistities ar savu apkarini, nedrikst sakt justies tur labi, «ka majasy, — tad tas
vairs nav ideals, viegli parbidams kiegelis socialai celtniecibai. Tapéc mechanizetas dzives ideologiem
pilnigi nepanesams ir zemnieks, kas saaudzis ar savu zemi, savu madju, savu pagastu, savas tautas
tradicijam. Vins tapec bez zélastibas jaizrauj no vina vietas un no organiskas, sazarojumiem un
saaugumiem bagatas biites japarvers par bezsaknainu, neorganisku prieksmetu, — jo tikai tad vinu varés
ieklaut visur, kur labpatiksies «jaunas dzivesy célejiem» (Turpat. — 487.Ipp.).

.614.

Mehanicisms

.615. Latvijas Padomju enciklopédija. 6.s€jums. Galvena enciklop&diju redakcija, Riga, 1985,
554.1pp. Skirklis «Mehanicisms».

.616. Mehanicisms — vienpusiga izzinas metode un tai atbilstoSa pas. izpratne, kas skaidro dabas
un s-bas attistibu tikai ar materijas kustibas meh. formas likumiem. M. reduc€ matérijas kustibas augst.
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formas uz zemakajam (piem., socialo uz biologisko). M. iezimes bija sastopamas jau sengr. atomisma un
v-laiku nominalisma. Par valdoso filoz. domasanas virzienu M. kluva 17.—18. gs. sakara ar 16.—-18. gs.
klasiskas meh. sasniegumiem (G. Galilejs, I. Niitons u.c.); meh. tad bija vieniga attistita zin., kam atbilda
specifisks metafiz. domasanas veids (sk. metafizika). 19.-20. gs. zin. sasniegumi sagrava M. un radija
nepiecieSamibu pec dialektiski materialistiska daba un s-ba notiekoSo procesu skaidrojuma.

.617. «Svesvardu vardnica». [zdevnieciba «Liesma» Riga 1969.

.618. Mehanisti — mehanistiska materialisma piekrit&ji.

.619. Mehanistiskais materialisms — filoz. nedialektiska maciba (sk. dialektika), kas gala rezultata
reducé visu matérijas kustibas formu kvalitativo dazadibu uz mehanisko kustibu un visas sarezgitas,
dazadas attistibas likumsakaribas — uz visvienkarSakajiem mehanikas likumiem. 17. un 18. gs.
mehanistiskais materialisms, kas cinijas pret idealismu un religiju, bija progresivs virziens zinatné un
filozofija ta laika zinatnes un filozofijas attistibas pakapé. Musdienu mehanistiskais materialisms mégina
atjaunot $o no zinatnes attistibas atpalikuSo materialisma formu un kavé filozofijas attistibu, novirza no
misdienu zinatniska materialisma — dialektiska materialisma.

.620.

Maija

.621. Devadahas Mahamaija (bija sieva Sakiju valsts valdnickam Sudhodanam no Gotamu
dzimtas, dzivoja galvaspilséta Kapilavastu; pa celam uz Devadahu no Kapilavastas Lumbini ciema
piedzima Budda).

.622. Maijs (Maius, domajams, no senitalu zemes dievietes Maijas varda, kurai maija ménesa
pirmaja diena priesteri nesa ziedojumus).

.623. Maija (sanskrita — Skietamais, iltizija), viens no vissvarigakajiem un visuniversalakajiem
senas un viduslaiku indieSu religijas, filosofijas un kultoras jédzieniem. Sakotng&ji acimredzot apzimgja
burvja, maga vai priestera magisko sp&ju parvérst vienu otra redzamas pasaules lietas un notikumus.
Velak attistfjas tris Maijas koncepcijas, kas atspogulo sakotngja jédziena tris puses. Pirmkart,
energétiska puse: Maija ir dievibas radosais spéks, kas asoci€jas ar sieviSkibu («Sakti»); otrkart,
materiala puse: Maija ir jebkuras esamibas audums un jebkuras (ne tikai dieviskas) darbosanas
galarezultats; treskart, psihologiska puse: Maija ir psihisko spéku rotala («hrida» vai «lila»), kura
aizsedz cilveka skatienam esamibas augstako biitibu un parastas eksistences jégu (péc BC2-3, 1974 r.,
cT. «Maitis» 1.15, ¢.226).

.624. Grieku mitologija Maja ir Hermeja mate (t&vs — Zevs).

.625. «P&c tam vins devas aplukot savu kleperi, un, kaut gan tam bija vairak vajibu neka reala kvartu
un vairak trikumu neka Gonelas zirgam, kas «tantum pellis et ossa fuit», vinam Skita, ka ne Aleksandra
Bucefals, ne Sida Babjeka tam nevargja lidzinaties. Cetras dienas vinam pagaja, domajot, kadu zirgam dot
vardu, jo (ta vin$ teica sev) nebiitu gudri, ja tik slavena bruninieka zirgs, turklat vél tik labs pats par sevi,
nebiitu nosaukts ievérojama varda; un vin$ centas tam izgudrot tadu vardu, no kura varétu noprast, kas $is
zirgs bijis, kad vél nepiederéja klainojoSam bruninickam, un kas $is ir tagad; miisu idalgo bija dzili
parliecinats, ka, mainoties saimnieka stavoklim, arT zirgam jamaina vards, tam jaiegiist slavens un skanigs
nosaukums, kas atbilstu jaunajam stavoklim un pienakumiem. Un ta, izgudrojis dazadus vardus, tos atmetis,
parveidojis, saisindjis un papildingjis, dazadi izgrozijis un parstatijis savas domas un atmina, vig$ beidzot
zirgu nosauca par Rosinanti (spaniski: rocin — kleperis, ante — ieprieks, t.i., iepriek§ bijis kleperis), — tam
Skita, ka Sis vards ir c€ls un skanigs un izteic to, ka vina zirgs agrak bijis kleperis, bet tagad kluvis pirmais
un izcilakais no visiem zirgiem pasaulg.

.626. Atradis tik labu vardu savam zirgam, vins grib&ja dot vardu arT pats sev un, pavadijis pardomas
vel nede]u, beidzot sevi nosauca par donu Kichotu, tap&c ar1 §T patiesa stasta autori, ka jau teicu, doma, ka
vin§ neapSaubami saucies Kichada, nevis Kesada, ka to grib&jusi apgalvot citi. Tacu, atcergjies, ka
dro$sirdigais Amadiss nevélgjas saukties vienkarSi par Amadisu, bet pievienoja savam vardam vél savas
karalistes un dzimtenes vardu, lai to daritu slavenu, un saucas par Gallijas Amadisu, vin$ noléma, ka ar1
vinam, ka jau 1stenam bruniniekam, japievieno savam vardam dzimtenes vards, un tap&c nosauca sevi par
Lamancas donu Kichotu, tadgjadi, ka tam S$kita, loti spilgti apzimédams savu izcelSanos un dzimteni un to
pagodinadams ar So pievardu.

.627. Ta, nospodrinajis savus ieroc€us, izveidojis no kiveres brunu cepuri, atradis vardu savam zirgam
un pardevegjis pats sevi, vin$ noléma, ka tam atliek tikai meklet damu, kura tas var€tu iemiléties, jo
klainojos$s bruninieks bez milas ir ka koks bez lapam un bez augliem, ka miesa bez dvéseles. Vins sev teica:
«Ja saviem grékiem par sodibu vai sava laimiga liktena vadits es sastaptu vienu no tiem milZiem, kas parasti
gadas cela klainojoSiem bruniniekiem, un to notriektu pirmaja sadursmé vai parcirstu to vidi pusu, vai,
visbeidzot, to uzvarétu un piespiestu liigt Zelastibu, vai tad nebitu labi, ja es var€tu vinu aizsiitit pie savas
damas, lai vin$ ienacis nokristu uz celiem manas maigas senoras prieksa un teiktu pazemiga un padeviga
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balsT: «Sepora, esmu milzis Karakuliambro, Malindranijas salas valdnieks, kuru divkauja pieveica vél
nepietickami cildinatais bruninicks Lamancas dons Kichots, kas man pavélja stadities prieksa jiisu
z€lastibai, lai jiisu augstiba ar mani rikotos p&c savas labpatikas»». Ai, ka musu labais liksmoja, izrunadams
Sos vardus, un vel vairak, kad vins bija atradis to, kuru vargja nosaukt par savu damu! Cik zinams, kaiminu
ciemata dzivoja kada loti glita, jauna zemniece, kura vin$ kadu laiku bija iemilgjies, kaut gan vina to,
protams, nenojauta un nepieveérsa vinpam nekadu uzmanibu. Vipa saucas Aldonsa Lorenso, un dons Kichots
labprat apveltija vinu ar savas sirds valdnieces titulu, izmekleédams vinai vardu, kas parak neatskirtos no tas
1sta varda, bet reiz€ atgadinatu kadas princeses vai dizciltigas senoras vardu, vins to nosauca par Tobosas
Dulsineju, jo vina bija dzimusi Tobosa, un Sis vards tam $kita labskanigs, neparasts un nozimigs, tapat ka
visi paréjie, ko vins bija izgudrojis»?2.

.628. (Migels de Servantess Savedra. «Atjautigais idalgo Lamancas dons Kichots». No spanu
valodas tulkojusi Mirdza Kempe. Latvijas Valsts Izdevnieciba, Riga, 1956).
* % %
.629. Punkti {.611} — {.628} ir sagataves talakajam tekstam, kur§ netika uzrakstits; pari palika
tikai dazi sagatavoti citati un zinas. Tacu Sie citati un zinas nav zudusi: mes tos izmantosim turpmakaja
darba. Un tagad fragments no manas februara véstules Jums:

§12. Filosofijas Nabadziba

2001.02.07 17:02 tresdiena
(pec 2 gadiem, 2 ménesiem, 20 dienam, 1 stundas, 14 mintiteém)

.630. Dear Maija, nupat vairakas dienas noslimoju, un ja tagad ir paradijusies vE€léSanas s€sties
pie datora un kaut ko uzrakstit, tad tas acimredzot nozime, ka mans veselibas stavoklis un passajiita ir
uzlabojusies. (Kad jitos slikti, tad — ka tas laikam ir tipiski introvertiem — noslédzos sevi un kliistu
lidzigs «melnajiem caurumiem» astronomija, kur viss iet iek$a, bet nekas nenak ara: tad tikai lasu vienu
gramatu pec otras...).

.631. Pa §Tm dienam izlasTju: Mocarta biografiju'®, Krilova biografiju®®, Krilova fabulas krieviski?
un dalgji latviski??, ka ari divas filozofijai un religijai veltitas un Maijas Kiiles redigétas gramatas (rakstu
krajumus)?, 2,

.632. Mocarts bija MG tips, ta ka Jus varat lepoties ar tadu «gara radinieku». (Varbit tapec Jums
ta patik miizika un operas?). Zilbinosa, it ka gaiia bérniba, bet neveiksmes sakas 1idz ar nonak$anu
pieaugusa statusa, un galu gala fizisks krahs realaja dzive — ar nemirstibu, protams, miizika. Uzrakstit
Mocarta psihografiju bitu interesanti (bet ilgi); vajadz&tu ari aplikot Mocarta genialitates aparatu no
Veras teorijas viedokla (tas man visu laiku staveja acu prieksa, kad lasiju par tiem «numuriemy, kurus
vins taisija, bet $adu iztirzajumu reti kur§ saprastu; vairumam cilvéku Mocarta un tamlidzigu personu t.s.
genialitate ir labakais «pieradijumsy, ka cilvéks nav kompjiters).

.633. Krilovs bija AM tips, klasisks viscerotonikis péc Seldona {REVIS.1440} (LASE2-179.1pp.).
Vina slava un literarie panakumi bazgjas uz to, ka vin$ (ka sintons sangvinikis) vispirms nodibinaja
labas attiecibas ar visu toreiz€jo Krievijas — sakuma literaro, péc tam politisko — eliti. Fabulas bija
reakcijas uz aktualam politiskam un sabiedriskam situacijam (pieméram, slavenais «..Bacbka ciymaeT
na ect..» bija rakstits par Napoleonu Tsi pirms 1812.gada kara utt.). Fabulas vél rokraksta lasija generali,
ministri, cars, cariene — nu un tad jau slava ir roka. Tipografiski izdotas fabulas cars davinaja saviem

18 Servantess Migels de Savedra. «Atjautigais idalgo Lamancéas dons Kichots». No spanu valodas tulkojusi
Mirdza Kempe. Latvijas Valsts Izdevnieciba, Riga, 1956, 25-26.lpp.

19 Kpemuen Bopuc I'puropsesud. «Bonb@raur Amazeii Mouapt». JK3J1. Bropoe nsnanue. M3aarenbcTso
1K BJIKCM «Monogas I'Bapaus», Mocksa 1958.

20 CrenanoB Hukounait JleoHUm0OBHY. «Kpoios». XK3JI. UznatensctBo LIK BJIKCM «Mononas ['Bapausi»,
Mocksa 1969.

2 Kpeuiob HBawb AwuapeeBuun. «[lonHoe coOpanie OaceHb» cb Oiorpadieto u ciosapem M.H.
Huxkounbckaro, cb nopTperamMu, BUAaMy naMsTHUKA U Morunsl KpsutoBa, ¢b 32 pucynkamu H. Onpmanckaro u I1.
bennmunrepcra. M3aanie toBapumectsa M.O. Bonbsds. C.-IletepOyprs, Mocksa. Tuporpadis Tosapumectsa M.O.
Bonbsds, nocrasnikors EI'O BEJIMYECTBA, Cu6., B.O., 16 ., Ne 5-7. Jlo3Boneno nen3ypoio. C.-IletrepOyprs,
3 staBaps 1900 r.

22 Krilovs 1. «Fabulas». Latvijas Valsts Izdevnieciba Riga, 1959.

23 Vispasaules latvieSu zinatnieku kongress. Filozofija un teologija. Rakstu krajums. Atbildiga red. Maija
Kiile. LZA Filozofijas un sociologijas institiits, Riga, 1991.

24 Latvijas Zinatnu akadémijas Filozofijas un sociologijas institiits. «MuZigais un laicigais». Gramata izdota
ar «Sorosa fonda — Latvija» atbalstu. Atbildiga redaktore Maija Kule. Lielvards, Lielvarde, 1995.
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b&rniem, un, kad tie izauga, tad ar Krilova fabulam viniem saistijas milas bérnibas atminas... — un vini
Krilovam deva bagatigu «miiza pensiju». (Trisdesmit gadus vin$ bija P&terburgas publiskas bibliotekas
bibliotekars ar pasa cara noteiktu milzu algu un gandriz bez kadiem pienakumiem).

.634. Krilova fabulas ka morales sludinajums ir vertigas tie$i bé€mu limeni ka «pirmais
tuvinajumsy; mazliet dzilaku psihologisku kritiku tas neiztur&tu. Pasreiz&ja mana situacija man vislabak
patika fabula «Ilapuace» (es lasiju cara laiku izdevumu vecaja ortografija, bet talak citgju tagadeja

rakstiba):

.635.

.636.

.637.

.638.

Korma n3 I'penin BOH BRITHAITH OOTOB,

U 1o MupsiHaM UX AETUTH IOMECThS CTalH,
Komy-1o u [TapHac Torna otMexeBany;
X03s1MH HOBBIN CTAJI TACTH HA HEM OCJIOB.

Ocibl, HE 3HAIO, KaK-TO 3HAJH,
Uro npexxae My3bl TYT KUBaJIH,

U roBopsT: «HEmapoM Hac
IIpurnanu Ha [lapnac:

3HaTh, My3bI CBETY HaJ0CIH,

U xouer oH, 4TOO MBI 34€CH MEITNY.

— «CMOTpHTE Ke», KPUUUT OJIUH: «HE YHbIBai!
51 3atdHy, a BBl He OTCTaBaii!

JHpy3bs, pobeTth He Hajo!

IIpocnaBum Haie cTano,

U rpomue neBsaTu cectep

IToabiMeM My3BIKY, U CBOM COCTaBUM XOp!

A 49TOOBI Hamero He COMIN C TOJIKY OpaTcTBa,
To 3aBeneM Takoit MOPSJOK MBI y HaC:

Kok HET B UbeM roJioce OCIMHOTO IPHUITCTBA,
He npunumMare Tex Ha [lapnac».?

.639. Ta nu vini patieSam arT nelaiz mani taja kalna, kur pasi ganas.

.640. Ar Latvijas matematikiem man tagad skaitds «r€kini nokartoti» (Nobela prémija Karlim
Podnickam «Lasé» {SKATI.877} bija ped&jais nosléguma akords); vairak matematikus aiztikt es
nedomaju, bet ar Latvijas filozofiem viss tikai tagad sakas — un Jus vargsiet to visu no pasa sakuma

noskattties, ko es ar tiem nabadziniem izdarisu.

% Tulkojums ka parindenis:
Kad no Griekijas ara izdzina dievus,
Un starp laicigajiem vinu muizas saka dalit,
Kadam ar1 Parnasu tad pieskira;
Jaunais saimnieks &zelus tur saka ganit.
Ezeli, es nezinu, bet kaut ka uzzinaja,
Ka agrak muzas Seit ir dzivojusas,
Un saka ta: «ne velti miis
Uz Parnasu ir atdzinusi:
Ka redzams, miizas pasaulei ir apnikusas,
Un vélas ta, lai més Seit dziedatuy.
— «Tik skatieties», viens kliedz: «bez beédam!
Es iesaksu, bet pakal nepalieciet jus!
Draugi, nav ko kautré&ties!
Padarisim slavenu més miisu baru,
Un skalak neka masas devinas
MeEs izlaidisim miiziku, un savu dosim kori!
Bet miisu bralibu neviens lai nejauktu,
Tad ievedisim tadu kartibu starp mums:
Ja kadam balsT nejat &zelisko jaukumu,
Tad tadus Parnasa més nelaizamy.
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.641. Ka principa vajadz&tu «kontaktet ar filozofiem», — tas bija skaidrs jau sen, vél padomju
laikos, kad 1980. gadu vidi kluva redzams, ka ar matematikiem nekas nesanaks. Bet taisni tad sakas
Gorbacova «rmacHocTh», pec tam Tresa Atmoda, bija citas intereses, tad vajadzgja savadit visus tekstus
ceturtas paaudzes datoros, — un ta reali es saku «domat par filozofiem» kaut kad ap 1997.gadu. Tad es
ar1 noskaidroju, kada ir situacija Latvija «filozofijas joma» un izvelgjos tr1s «galvenos mérkusy.

.642. Izradijas, ka «cilveks numur 1» Latvijas filozofija ir Maija Kale — LU Filozofijas un
sociologijas institiita direktore, Latvijas Zinatnu akadémijas istena locekle (vieniga no filozofiem taja
laika). Bez tam jau kops Tresas Atmodas laikiem es ka «Latvijas filozofus» zinaju P&teri Laki un Vilni
Zarinu (biju redzgjis vinus arT personigi, kaut gan vini mani nepazina: kad bija laikraksta «Diena»
atklasanas sartkojums 1990.gada novembri, vini tur bija un runaja).

.643. Ta nu es izvelgjos to trijotni, kura diskusija «Revisere» mums reprezentes «Latvijas filozo-
fiju»: pa vidu Maija Kiile ka galvena un vinai abas pusés P&teris Lakis un Vilnis Zarin$ ka asistenti.
«Vai nu vini atzis Veras teoriju, vai ar es vinus logiski iznicinaSu» — nostadne bija tada pati ka sava
laika pret matematikiem, tacu, protams — tapat ka sava laika ar matematikiem —, es cer&ju, ka vini atzs,
un talak bis ne kars, bet miers un sadarbiba.

.644. Toreiz es faktiski nebiju pazistams ar vinu darbiem filozofija; zinaju tikai, ka vini «skaitas»
galvenie Latvijas filozofi. Pirma iepaziSanas iznaca pilnigi nejausi. 1998.gada rudent es uztaisiju LASE1
gramatinu un meklgju iesp&jas, ka to nodrukat (varianti bija vairaki, un «Jura Egles apgads C&sis» tad
vel nepastaveja). Viena tipografija Rigad man — ka paraugu tam, ka vini spgj drukat — iedeva tikko ka tur
iespiesto «Pirmo Filozofijas almanahu...

.645. To ir izdevis Filozofijas un sociologijas institits (FSI), redaktore Maija Kiile, «maksli-
nieciskais noform&umsy» — Matiss Kilis (d€ls, skolnieks)... Tur varétu viegli ieraudzit «Liktena zimi», —
ka $is almanahs tapa gatavs praktiski vienlaicigi ar manas «Lases» pirmo laidienu un ka tiesi So
almanahu man uzdavinaja tipografija... It ka pasi Olimpa dievi vai moiras grib&tu likt mums sacensties...

.646. Tas ir pirmais $ads izdevums p&cpadomju laika, to radijis visautoritativakais iestadijums
Latvijas filozofija, tur parstavéti visi Latvijas filozofijas labakie speki... Ar vislielako uzmanibu es to
izstudgju vel taja 1998.gada rudent...

.647. Un, kad biju iepazinies ar §T izdevuma saturu, tad man talit ienaca prata Karlis Markss. Un
konkrgti — vina sacergjums «Filozofijas nabadzibay.

.648. (To Markss uzrakstija franc¢u valoda 1847.gada ka atbildi uz Prudona gramatu «Nabadzibas
filozofija»?®). Lai nu ka tur butu ar to, ciktal taisniba Marksam vai Prudonam, bet fakts ir, ka Kiles
institita Pirmais almanahs man izsauc stabilu asociaciju tiesi ar So Marksa darbu. Atceros, toreiz es pie
sevis nodomaju: «Nu, nu... Tatad Latvija nekada filosofija vispar nepastav; tatad Veras sist€éma
actmredzot ir vieniga filosofiska sistema Saja zemé, un tatad iznak, ka es Latvija esmu vienigais
filosofs!».

.649. (Filosofs ir tas, kurs izstrada kaut kadu filosofisku macibu. SAVU! Pats izstrada. Bet tie, kas
atstasta svesas macibas, ir filozofijas skolotaji, — vai pasniedzgji, vai profesori utt. Tie, kas p&ta pagatnes
domataju darbus un darba apstaklus, — tie ir filozofijas vesturnieki. Tad luk, Latvija ir gan filozofijas
skolotaji, gan filozofijas vesturnieki — labaki vai sliktaki, tas ir cits jautajums —, tacu ir. Bet FILOSOFU
— nav. Kiiles almanaha nav ne mazako peédu, ka kads no viniem var€tu kaut vai tikai tuvoties, kaut vai
tikai sakt domat par SAVAS filosofiskas sisteémas izstradasanu).

.650. (Jus varbut mulsina tas, ka es dazreiz rakstu «filosofs» un dazreiz «filozofs»; man te ir sava
sisteéma — ar «s» ir nopietns miisdienu termins; ar «z» — ironisks vai vesturisks).

.651. Kaut gan $ads vertejums Latvijas «filozofiem» man bija gatavs jau 1998.gada rudeni, tacu es
nebit neuzskatiju par savu pienakumu «iet uz tirgus laukumuy» un visiem baziinét, ko domaju par Maijas
Kiles instititu un ta darboniem. «Ja vini atbalstis Veras teoriju, tad es neuzbruksu viniem. Neslavésu
vinus liekuloti, bet arT neaiztikSu. Nu, bet ja neatbalstis, tad — tad man nebiis griti sasist vinus lupatas
visus reizé vai pa vienam, ka vé€laties, jo intelektualais potencials viniem ir niecigs», — ta es toreiz
domaju.

.652. Ka norisinajas kontakti ar «Latvijas filozofijas Parnasu», to es kadreiz pastastiSu, bet Jiis
bisiet jau nopratusi, ka jautagjumu «Kar$ vai miers» vini tagad ir iz8kirusi par labu variantam «Kars!».
(Nav, nav mana balsT «&zeliska jaukumay).

.653. Ta nu es tagad studgju vinu darbus (un dazreiz pat iesaku to paSu darit arT Jums: palasiet, ko
ir rakstijusi Maija Kile, Péteris Lakis un Vilnis Zaring!). Vis$vakak ies Maijai Kiilei — man vinas jau
tagad ir mazliet Z&l, bet ko lai dara: vipa ir Latvija Filozofs Numur Viens, un apiet vinu nekadi nav

% prudons Pjérs Zozefs. «Ekonomisko pretrunu sistéma jeb Nabadzibas filozofija». 1846.
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iespgjams. Un kade] — kade|!? — vina nevargja izturéties pret mani cilvécigi? Es tikos ar vinu personigi —
speciali, lai vina redz€tu, kads es izskatos un ka neesmu nekads briesmonis; vina redzgja «Lasi» un
zinaja, kas notiks ar tiem, kas rikosies alogiski... Un vienalga!

.654. Dazreiz patieSam ir griiti saprast vinu ricibas motivus... Vai, pareizak sakot, saprast jau nu
var, bet tikai ir griiti noticet, ka tik augsti stavosi cilveki var bt tik dumji un rikoties péc tik primitiviem
motiviem.

.655. Kules darbus es gandriz visus jau esmu izstudgjis. Sen jau man datora ir pilna vinas
disertacijas autoreferata?’ kopija (disertaciju vina aizstavéja 1980.gada 21.novembri par temu «Kputuka
METOJOJOTHICCKON KOHIICTIIIMA COBpEeMEHHOH (rocodckoit repmeHeBTHKN» («Miisdienu hermenei-
tikas filozofijas metodologiskas koncepcijas kritikay») — tas bija Brezneva laika; «kritika», protams, bija
«marksistiska», un «kritiz€ja» vina tos pasus vacu un francu filosofus, kurus tagad propagandg).

.656. Tagad, $ajas dienas, tatad iepazinos ar divam péd&jam gramatinam?®, %, kur vina ir atbildiga
redaktore, priek§vardu autore un viena pat raksta autore.

.657. Kiile ir MG tips; histeroidais elements vinai doming par racionalo (biitiba tiesi §1s histero-
iditates d€] vina uznéma pret mani tadu kursu, kadu vina uznéma: vina par katru cenu grib nostadit sevi
par lielu un svarigu personu, un, ja paziSanas ar mani varétu sekmét $adu lietu, tad vina, ne mirkli
nevilcinadamas, saktu visadi reklamé&t mani un savu paziSanos ar mani; tacu vina — sava vaja analitiska
aparata del — nosprieda, ka paziSanas ar mani tikai kompromitétu vinu, un tap&c vina saka rikoties ta, ka
vina rikojas; skaidrs, ka ta bija smaga kliuida, jo tagad, runajot profesora Ezergaila poétiskajiem vardiem
{MUIG1.2828} (LASE3-209.1pp.), es ar vinu «izmazgasu gridas ka ar vecu lupatu» un péc tam «izkar$u
vinu uz velas auklas Latvijas prieksa vispargjai apluikosanai»; ka histeroide vina, dabigi, ir ]oti jiitiga, un
Isteniba arT pati apzinas, ka nav nekada filozofe, tikai grib to noslépt; tap&c tas viss bis vinai arkartigi
sapigi, — ai, cik sapigi).

.658. Gramatas, par kuram es runaju, ir $adas:

.659. 1. Vispasaules latvieSsu zinatnieku kongress. Filozofija un teologija. Rakstu krajums.
Atbildiga red. Maija Kile. Riga, LZA Filozofijas un sociologijas institits, 1991.

.660. «Prieksvards. ST ir Labdienas un Satik§anas gramata. Ta veidojusies I Vispasaules latviesu
zinatnieku kongresa sagatavoSanas gaita. Pirmo reizi peéc 1940.gada krustojas vairaki loki: satiekas
filozofija un teologija, kas Seit, Tévzemé, pedgjos piecdesmit gadus valsts ateistiski ievirzitas ideologijas
del bija skirtas (..). Maija Kile, I Vispasaules latviesu zinatnieku kongresa filozofijas un teologijas
sekcijas organizgtaja Latvijay.

.661. Pasas Kiiles rakstu te nav. Interesantakie raksti ir:

.662. — Visvaldis Klive. «Atskats uz filozofiju un teologiju trimday;
.663. —Ilga B. Svechs. «B&rnibas traumu iespaidi cilveka dzivey;
.664. — Peteris Lakis keries pie interesantas témas «Vai vestures beigas?», bet jau te jutams

tas, kas vélak tik slaidi izversisies vina gramata par laiku®®, — kad nav skaidras un precizas savas domas,
bet censas tik pazonglét ar visvisadu autoru vardiem un darbiem péc principa: «Re, cik daudz es visa ka
zinu!» (ta ar1 ir histeroida tendence: Lakis actimredzot ir MA tips)...

.665. 2. Latvijas Zinatnu akadémijas Filozofijas un sociologijas institats. «Miizigais un laici-
gais». Gramata izdota ar «Sorosa fonda — Latvija» atbalstu. Atbildiga redaktore Maija Kiile. Lielvards,
Lielvarde, 1995.

.666. Sai gramatai priek$a Kile ir ielikusi Romas pavesta atbildi vipai, datétu 1993.gada
11.novembri. No atbildes redzams, ka vina ir prasijusi pavestam uzrakstit ievadvardus $ai gramatai, bet
atbildes butiba ir ta, ka vins pieklajigi atsakas: «Stingra, bet manos apstaklos sapratiga kartiba nelauj
man rakstit ievadvardus nevienam darbam, lai cik ievéribas cienigs tas ari butu». Tomer pats
sarakstiSanas fakts ar pavestu vipai ir tik glaimojoSs, ka vestule ievietota. Maijas Kiles rakstitaja
PriekSvarda ievietotas arT divas krasainas fotografijas, uznemtas LU Lielaja Aula, kur vina pati redzama

21 Kyms Maiis XapamnoBHa. «KpuTHka METOOJIOTMYECKON KOHLEMIMU COBPEMEHHOH (PUIOCOPCKOI
repmeneBTukn». (CrnenuansHocth 09.00.03. — ucropus ¢umiocodun). Apropedepar anuccepranyuy Ha COUCKaHUE
y4eHOH CTerneHH KaHauaara ¢miocopckux Hayk. MHCcTHTYT nctopun Axanemun Hayk JlatBuiickoit CCP. Otnen
dunocopuu. Cnenpanuszupoannbiit CoeT o gprrocodekum Haykam (mmdp K 010.04.01). Ha npaBax pykomnucHu.

28 Vispasaules latvieSu zinatnieku kongress. Filozofija un teologija. Rakstu krajums. Atbildiga red. Maija
Kile. LZA Filozofijas un sociologijas institiits, Riga, 1991.

29 Latvijas Zinatnu akadémijas Filozofijas un sociologijas institiits. «MiiZigais un laicigais». Gramata izdota
ar «Sorosa fonda — Latvija» atbalstu. Atbildiga redaktore Maija Kile. Lielvards, Lielvarde, 1995.

%0 Lakis Péeteris. «Laiks un cilvéka pasaule». Gramata izdota ar valsts bezpelpas akciju sabiedribas
«Kulturkapitala Fondsy finansialo atbalstu. Minerva, Riga, 1999.
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kopa ar Pavestu vina viesoSanas laika Latvija 1993.gada septembri. (Ta tacu ir tik glaimojosa
«pazisanas»: — histeroida tendence ta vien spraucas lauka).

.667. Gramata ir ar1 pasas Kiles raksts: Maija Kiile. «Cilvéka téma Karola Vojtilas filosofiskajos
uzskatos» (27-49.Ipp.).

.668. Karols Vojtila ir Romas pavesta Jana Pavila II «laicigais vards». Raksta, dabigi, vina visadi
cildina pavestu (un nemitigi piemin vina runu Latvijas Universitaté 9.septembri, likdama noprast, ka pati
arT ir bijusi tur klat...). Es nelasiju ripigi So sacergjumu, tikai parlaidu acis, tacu pamaniju, ka jau otraja
rindkopa vinai iznakusi kibele. Maija Kile raksta: «Par ievirzi uz humanitara rakstura domasanu
liecina Karola Vojtilas iestasanas Jagelonas universitaté trisdesmito gadu beigas ar mérki studét polu
filologiju» (27.1pp.).

.669. Acim redzams, ka p&c Kiiles domam Jagelona ir apdzivota vieta, apméram tada pati ka
Barselona. Isteniba Jageloni ir polu karalu dinastija (c€lusies, kad Lietuvas lielknazs Jogaila 1385.gada
apprec€ja polu karalieni Jadvigu un kluva par Polijas karali ar vardu Vladislavs Jagelons); Jagelona
universitate atrodas Krakova (kura tolaik bija Polijas galvaspils€ta) un $adi saucas tadel, ka karalis
Vladislavs Jagelons to 1400.gada parorganizéja péc Parizes universitates parauga (dibinata ta bija
nedaudz agrak — jau 1364.gada). Jagelona universitateé macijas, piemeéram, Nikolajs Koperniks;
1969.gada es tur biju LVU studentu grupas sastava; ar Koperniku vini loti lepojas un radija mums, ko
kur Koperniks esot darfjis.

.670. Kladities var katrs, un tur nebtitu ko nirgaties, ja vien ta, kura Soreiz ir kludijusies, nebtitu
ieprieks bijusi tik augstpratiga pret citiem (..).

Ja gribi tikt pie labas vietas,
Tad klanies, lokies, rokas laizi!
Gan citi sauc tas kauna lietas;
Par to nekas, kad nak tik maize.

Pie bagatnieku lepniem galdiem
Tu pazemigi klatu lieni

Un glaimoS$anas vardiem saldiem,
Cik vien tik vari, katru cieni.

Bet, dieva dél, ar zemakajiem
Nekad lai kopa neredz tevi.
Min labak kaju virst vajiem,
Jo pratigs gada tik par sevi.

Ta driz tu augsta vieta tiksi,
Tev’ slaves, teiks par lielu garu;
Tu lidzbiedrus zem kajam liksi,
Un katris bisies tavu varu.

Eduards Veidenbaums ~ 1889

Ievads Niveadas sejumam NIX-032 («Spidekli»)
2005.07.31 12:45 svetdiena

Sniegbaltite, darga, Seit es ievietoju gramatas VITA2 turpinagjumu (un nobeigumu), tas ir —
zurnala «Rose» 24., 25., 26. un 27. numurus. Tikai pirmie divi no tiem pasp&ja iznakt papira formata
lidz Veddas sleégsanai; p&dgjie divi Seit ir ievietoti p&c sagatavju materialiem.

Ar P.S. ir atzimétas tas piezimes, kuras es pievienoju tekstam tagad, ievietodams to Niveada.

Lai So Niveadas s€jumu varétu lasit neatkarigi no citiem (taja skaita neatkarigi no gramatas
VITA2 pirmas dalas, kas dota s§juma NIX-031), es atkartoju, ka gramata VITA2 saucas «Maija Salna»
un bija paredzgta, lai ievietotu taja manas atbildes uz lasitajas Maijas Salnas daudzajiem jautajumiem un
komentariem, un manus stastus vinai.
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Maija Salna bija mana aktivaka lasitdja un atbalstitdja apméram Cetru gadu laika (2000-2003°%).
Tacu vinai adres€tas manas atbildes un stasti péc savas nozimes iziet talu arpus personigas sarakstes
ietvariem (un nekad jau arT nebija tikusi domati ka personiska sarakste, bet vienmér ka publiska gramata
diskusijas «Reviserey ietvaros, kas tikai p&c argjas formas ir atbildes vienai lasitajai).

Saja séjuma ievietotos tekstus apvieno viens vadmotivs: tie ir stasti par manu mé&ginjumu
kontakteties Veras teorijas sakara ar Latvijas filozofiem (ar «tris izcilakajiem Latvijas filozofiem» —
Maiju Kili, Vilni Zarinu un P&teri Laki), ar LR Izglitibas ministrijas Zinatnes departamentu (mana
«pilna vardabrala» Valda Egles persona), ka ari par Maijas Salnas m&ginajumiem organiz&t kontaktus
vél ar dazam personam (starp kuram ievérojamaka bija t.s. «Etikas un atjaunotnes centra» dibinatajs un
vaditajs, advokats un bankieris Edgars Zuza).

So notikumu sakara rodas (un 3ajos tekstos tiek skarti) daudzi jautajumi — filosofiski, &tiski,
morali, psihologiski... Kapéc, — nu kapéc gandriz visi, kas nonak saskarsmé ar V@éras teoriju, izturas ka
neliesi vai ka arpratigi? Kapec, — nu kapéc gandriz neviens no viniem nav sp&jigs uz viselementarakajam
cilvéciskajam reakcijam, uz visvienkarsako sapratigo izturéSanos (kas automatiski izslégtu jebkadus
konfliktus)? Kapéc, — nu kapec vini visi viens pec otra parvers visu par elli, par kaut kadu nepratigu
murgu, par kautinu, par karu, par lamasanos, par nirgasanos — ta vieta, lai rikotos konstruktivi un
lietiski?

Vinu absurda, nelogiska, neadekvata un amorala riciba ceturtdalgadsimta laika ne tikai nelava
Veras teorijai talak attistities, bet piespieda mani iztérét milzigu, gluzi fantastisku laika, speku, energijas
un nervu daudzumu, sakuma piloties atkal un atkal izskaidrot vienu un to pasu, péc tam mé&ginot
izskaidrot morales un &tikas principus, un, beidzot, sodot vainigos ar izsmieklu un pazemojumiem.

Visas §ada veida lietas vienmer var apliikot vismaz divas plaksn€s: moralaja un psihiatriskaja.
Moralaja plaksné runa ir par (ta vai cita) cilvéka ricibu ka par noziegumu: kadi (kriminali vai &tiski)
kodeksi ir parkapti, kads par Sadiem parkapumiem ir paredz€ts un pienakas sods utt. Psihiatriskaja
plaksné runa ir par (ta vai cita) cilvéka ricibu ka par psihiska defekta rezultatu: kads konkréti ir
psihiskais defekts, vai tas ir pietieckams, lai atzitu vainigo par slimu, par nepieskaitamu (un tatad par
attaisnojamu) utt.

Abas plaksnes nav pretruna viena ar otru, bet papildina viena otru: ikviens noziegums un ikviens
parkapums vienmer ir psihiska defekta rezultats — cilvéka smadzenes nedarbojas pareizi. (Un
psihisks defekts, savukart, ir cilveka paSprogrammeSanas aparata defekts — taja tiek lietoti
nepareizi smadzenu algoritmi, nepareizi modeli — un $is psihiskais defekts var tikt izanaliz&ts ar1 $ada
skatTjuma).

Saja sgjuma més te aprakstito personu nodarfjumus apliikosim gan moralaja, gan psihiatriskaja
plaksne.

Zviedru arsts un rakstnieks Aksels Munte (1957-1949) sava briniSkigaja gramata «Stasts par
Sanmikelu» viena vieta® stasta, ka vins péc ilgiem darba gadiem Parizé un péc atpiitas Kapri sala kliist
par arstu Roma un driz vien ienem tur pirmo vietu starp visiem arzemju arstiem (kuri apkalpoja
arzemniekus un v&stniecibas). Bet tad vinam paradas sancensis, kur$ klust tikpat slavens ka vins$ pats.
(Munte, acimredzot gribedams saudz€t So arstu, nemin ne vina vardu, ne pat valsti, no kuras vigs$ bijis).
Bet driz vien Munte sak ieverot, ka §is arsts izturas ka Sarlatans: stada aplamas diagnozes, ménesiem ilgi
tur veselus cilvékus slimnicas gulta utt. Tac¢u vin§ Muntem liekas neparasts Sarlatans, jo nemaz neslépj
savu ricibu ka citi Sarlatani, bet gan lepni to izrada gan Muntem, gan pargjiem.

«Tikai p&c tam, kad biju ieverojis, ka vins lieto digitalis, So visspecigako un vienlaikus visbistamako
ieroci cina ar sirds slimibam, man ausis ieskangjas pirmais trauksmes zvans» — raksta Munte. — «Kadu
vakaru sanému zimiti no viena vina pacienta meitas ar liigumu ierasties tiilin, to steidzigi pieprasot kopgja.
Kopgja pasauca mani sanus un sacija, vina siitijusi p&€c manis, baididamas, ka te kaut kas neesot kartiba,

31 Sakot ar 2003.gada rudeni, kad uz papira izdrukam orientéta Vedda tika slégta un es uznému orientaciju
uz simtprocentigi elektroniskiem tekstiem (kuri ar 2004.gada 22.jiiniju pienéma Niveadas formu), Maija Salna
attalinajas, jo nesp&ja uzturét kontaktus elektroniska veida caur Internetu, bet es nevargju (un arT negrib&ju)
bremzgt savu Kopoto rakstu attistibu d€] vienas lasitajas (lai arT cik aktivas) un turpinat visu So drukaSanu uz papira
un sttiSanu aploksnés ar pastmarkam. Bez tam Maijai Salnai siititas vestules (taja skaita manas) regulari izlaupija
vinas mate; péc viena tada incidenta es gandriz vai iesniedzu Prokuratiira prasibu ierosinat pret Maijas Salnas mati
kriminallietu péc LR Kriminallikuma 144.panta (1) dalas par LR Satversmes 96.pantd man garant€tas manas
korespondences neaizskaramibas tiSu parkapsanu. Maija Salna arT pati rikoja histeriskus alkohola ekscesus,
maldinaja mani, v€lak saka mani apmelot visiem saviem pazinam, un ta vinai veltitas gramatas palika nepabeigtas,
bet Niveada tika adreséta citai sievietei. (Piezime Nivedada).

32 Munte Aksels. «Stasts par Sanmikelu». Liesma, Riga, 1971., 260-265.Ipp.
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vinu Joti satraucot tas, kas te notiekot. Un vinai bija taisniba. Sirdij parak ilgi bija dots digitalis, So zalu
iedarbiba jau apdraudgja pacienta dzivibu. Mans kolegis taisTjas izdarit vél vienu injekciju, kad es izravu
vinam no rokam §lirci un izlasTju drausmigo patiesibu vina mezonigajas acis. Vins nebija Sarlatans, vins bija
arpratigs».

Pec ilgas svarstiSanas Munte aiziet pie tas valsts vestnieka, no kuras bija §is arsts, un pastasta
vinam visu, ka ir. V&stnieks sak smieties, un sarunas beigas Munte apraksta ta:

«Tad vip§ pastastija, ka $o paSu ritu pie vina bijis mans kolegis un ludzis ieteikSanas v&stuli pie
zviedru sitpa, ar kuru vinpam vajagot runat par loti nopietnu lietu. Vina pienakums esot bridinat zviedru
sttni, lai pieskata mani, jo vin§ esot parliecinats, ka man kaut kas vairs neesot kartiba ar galvu. Es aizradiju
sttnim, ka tas ir vertigs pieradijums, jo taisni ta arpratigais rikotos Sados apstaklos, arpratigo viltibu nekad
nevajag novertet par zemuy.

PatieSam, tas ir dabas likums: arpratigie (tas ir, cilvéki ar smagiem domasanas defektiem)
praktiski vienmé&r apvainos sapratigos cilveékus (tas ir, cilvékus ar korektu domasanu) taja pasa, par ko
tie apvaino vinus, tadejadi radidami simetrisku situaciju, kad sapratigais un arpratigais viens otru
apvaino. Ta tas ir arT ar mani: tie, kuru defektiva domasana faktiski izraisa bezgaligus konfliktus un
absurdas situacijas, apvaino ta visa radi§ana mani!

Tad ka gan sada «simetriskay situacija var tikt skaidriba, kurs ir sapratigais un kurs ir arpratigais?
Nu, protams, tikai viena cela: izanaliz&jot konkr€tu viena un otra ricibu (vai, runajot Veéras teorijas
terminos, izanaliz€jot tos algoritmus, p&c kuriem ir darbojusas viena un otra smadzenes). (Aksela
Muntes aprakstitaja gadijuma vina kolegis galu gala tika hospitalizéts un nomira psihiatriskaja slimnica).

Saja sgjuma lasitajam bis iesp&ja pasam izveértet dazadu cilvéku konkrétu ricibu, kas (diezgan
smalki) aprakstita Maijai Salnai veltitajos un formali Vairai Vikei-Freibergai adresgtajos «Roses»
zurnalos, bet vienu otru jautajumu morales un psihiatriskajas plaksnés es v&l no jauna pieliksu klat
zemsvitras piezimes.

Manu «oponentu» riciba (un domasana) ir dzili, fundamentali defektiva; ja viniem arT nevar
diagnosticét tadas psihiskas slimibas ka $izofrénija, paranoja un citas stingri psihiatriska nozimé, tad $o
slimibu elementi rudimentara forma vinu domasanai neapSaubami piemit.

Mana domasana ir logiska un korekta, nekadu dzilu, fundamentalu defektu taja nav. Ta¢u man
viegli var diagnosticét neirasteéniju (kura uzspiez savu zimogu gandriz visam reakcijam).

Viens no latvieSu vadoSajiem psihiatriem, nelaikis profesors Imants Eglitis sava macibgramata
neirasténiju apraksta ta%3;

«Neirasténijas jédzienu medicina ieviesa Beérds (Beard) 1869.gada, un tai raksturigs nervu sist€mas
vajums, kuru izraisa psihogéna iedarbiba. Neirasténiju visbiezak izraisa tie faktori, kuru iedarbibas rezultata
organismam ir parak liela fiziska vai psihiska slodze, ka rezultata ar laiku rodas nervu sist€émas vajums.
Neirasténijas iemesli var biit tikai psihiska trauma (psihiski pardzivojumi), bet veicino8i faktori ir ilgstoss
bezmiegs, ilgstoss fizisks un psihisks sasprindzinajums. Psihiskais sasprindzinajums parasti ir saistits ar
psihiskiem pardzivojumiem, ripém, organisma parpili un nepiecieSamibu ar gribu apzinati nogurumu
parvaret.

Neirastenija vieglak rodas astenizétam personam. Premorbida Siem cilvékiem biezi domingé atra
nogurdinamiba, trauksmains bazigums un aizdomigums. Sadiem cilvékiem nereti ir izteikta, pat parlieciga
atbildibas un pienakuma sajiita.

Slimiba sakas Iénam, progresé pakapeniski un galvenokart izpauzas ar asténisko sindromu — paaug-
stinatu uzbudinamibu un nogurdinamibu, emocionalu un vegetativu labilitati. Slimnieki savus veselibas
trauc€jumus uzskata par slimibu un paSi griezas pie arsta péc palidzibas. Vingu stdzibas, atSkiriba no
histérijas slimnieku siidzibam, nav teatralas un demonstrativas, slimnieki par tam reiz€m pat kautrgjas
stastity.

Ja, daudzas psihiskas traumas visa miiza garuma, sakot jau ar agru bérnibu, permanenta nervu un
psihiska parslodze ir radifjuSas man tipisku neirasténiju. Un |oti liela nozime starp Siem psihog€najiem
faktoriem bija tam apstaklim, ka nu jau 27 gadu garuma, lai kur es pagrieztos ar savu Veras teoriju,
gandriz vienm&r un visur es uzduros arpratigajiem — istiem, dziliem arpratigajiem ar fundamentaliem
domasanas defektiem, ar Sizofrénijas, paranojas, epilepsijas, histerijas elementiem vai pat ar pilnu So
slimibu diagnozi.

Ka lai nek]iist neirasténikis, ja visu miizu jadzivo starp arpratigajiem?

33 Eglitis Imants. «Psihiatrija». Zvaigzne, Riga, 1974., 238.1pp.
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Viriesu uzdevums ir domit 671
un pétit, lai es to varétu uzzindt.

Maija Salna
(2002.g. 20janvin,
véstulé Valdim Eglem)

§13. Hermeneitikas biitiba
2001.12.16
(péc 10 ménesiem, 9 dienim)

Man gan bis jiiegiadagas filosofisko terminu skaidrojo&a vardnica, 672
citadi tiesam reizéem ir pagrili “no pirma acu uzmetiena” izprast,
pieméram, M. Kiles vai citu filozofu darbus. Tiesam nezinu (neesnu
lasijusi), kas ir hermeneitika, ko disertiacija kritizéia M. Kile. No
diserticijas sapratu <.438>, ka hermeneitika ir maciba par mita un
simboliski mitologiskas valodas iztulkojumiem, kas, Kiles vardiem
rundjot, "tiecas uz mitologisko faktoru lomas parspilésanu misdienu
sabiedriba, cilvéku dzivé un domasana”.

Tagadéia raksta vipas teiktais ir, prolams, pretruna ar disertaciju. 673
Tagad vipa raksta par "dievisko gaismu” utml. "parspilciumiem”.. Tikai
pat misu Prezidente atzist tadus kompromisus, kad Zinibu varda
nakas pieligoties... Un titulus viga ari respekté vairak neka es domaju.
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.671.
Viriesu uzdevums ir domat un pétit,
lai es to varétu uzzinat.
Maija Salna
(2002.g. 20.janvart, vestule Valdim Eglem)

§13. Hermeneitikas biitiba

2001.12.16
(péc 10 ménesiem, 9 dienam)

6723 Man gan bis jaiegadajas
filosofisko terminu skaidrojo$a vardnica,
citadi tieS$am reizém ir pagriiti «no pirma acu
uzmetienay izprast, pieméram, M. Kiles vai
citu filozofu darbus. TieSam nezinu (neesmu
lastjusi), kas ir hermeneitika, ko disertacija
kritizéja M. Kiile. No disertacijas®® sapratu
{.438}, ka hermeneitika ir maciba par mita
un simboliski mitologiskas valodas iztulko-
jumiem, kas, Kiiles vardiem runajot, «tiecas
uz mitologisko faktoru lomas parspilésanu
musdienu sabiedriba, cilvéku dzivé un
domasanay.

.673. Tagadgja raksta vinas teiktais ir, protams, pretruna ar disertaciju. Tagad vina raksta par
«dievisko gaismu» utml. «parspilejumiem»... Tikai pat misu Prezidente atzist tadus kompromisus, kad
Zinibu varda nakas pielagoties... Un titulus vina arT respekt€ vairak neka es domaju.

2001.12.24 16:08 pirmdiena
(péc 8 dienam)
Ziemassvétku vakars

.674. Dear Maija, es tacu Jums jau punkta {.443} teicu, ka visus specifiskos terminus, ka ari
nostadnes, izskaidrosu. Un punkta {.25} — rakstiju, ka nav nepieejamu patiesibu un ka mulkibas ir viss,

kas nav skaidrs ka divreiz divi...

.675. Nosaukums «hermeneitika» celas no grieku dieva Hermeja varda. Hermejs bija «dievu

vestnesis»; vinam bija japarnes zinas starp paSiem dieviem un starp dieviem un cilveékiem. Helénisma
laika, pateicoties $adai Hermeja funkcijai, par «hermeneitiku» saka saukt «zinu parneSanu» no senajiem
mitiem un Homéra poémam (t.i. mitu un poému iztulkoSanu).

.676. (Par helénisma laikmetu, savukart, sauc to laikmetu grieku veésture, kur$ sakas ar Makedo-
nijas Aleksandra iekarojumiem un beidzas ar grieku paklausanu Romai; tas bija grieku vesturé vislie-
lakas varenibas laiks — grieku valoda toreiz bija valdo$a no Sicilijas Iidz Afganistanai; bet klasiska
Griekija — Sokrats, Platons, Eiripids utt. — tad jau bija visai tala pagatne (ka mums, teiksim, Lutera laiki),
un Homera Griekija tad bija jau vispar kaut kas tik vecs, ka mums senlatviesu ciltis pirms teitonu

3 P.S. Raksta Maija Salna par iepriek$gjo gramatas VITA2 dalu, konkréti, par Maijas Kiiles disertaciju.
Gramata VITA2 vispar bija veltita Maijai Salnai un sastavéja pamata no vinas véstulu fragmentiem un manam
atbildem uz tiem. Petita dotais teksts viscaur zemak pieder Maijai Salnai, ja nav noradits citadi.

% P.S. Gramatas VITA2 pirmaja dala (NIX-031) bija dots Maijas Killes kandidates disertacijas autoreferata
pilns teksts (krieviski) un (mans) ta tulkojums latviski.
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iebrukuma; tapec helénisma laikmeta griekiem jau pastaveja reala vajadziba pec Ipasas skaidrosanas
visiem §iem senajiem stastiem).

.677. Talak, péc kristietibas izplatiSanas, par hermeneitiku saka devét Bibeles iztulkoSanu, bet
jaunajos laikos — vispar jebkuru senu, vésturisku tekstu vai arT simbolisku makslas darbu skaidrosanu.

.678. Tacu Kile nekritizé vis paSu hermeneitiku, bet gan «hermeneitisko filozofiju» vai
«filozofisko hermeneitiku» (vina parmainus lieto gan vienu, gan otru no §tm vardu kombinacijam). Tas
ir kaut kas cits.

.679. Dazi Rietumu filozofi, parsvara tadi, kas nakusi no kultiras zinatnieku un makslas vestur-
nieku aprindam un tatad bija saskaruSies ar «isto» hermeneitiku, uzbiivéja filozofiskas sisteémas, kuras
galvena loma bija hermeneitikas idejam, panémieniem, vispar domasanas stilam. Liik, §1s filozofiskas
sistémas tad Kiule ar1 kritiz€ sava disertacija.

.680. Ka jau vina tur min, galvenie §1 filozofiska novirziena parstavji bija vacu kultiirvésturnieks
Vilhelms Diltejs (Dilthey, 1833.11.19 — 1911.10.01), kur$ bija, ta sakot, Sis lietas pamatlicgjs, bet
paaudzes divas vélak un tuvak miisdienam — vacietis Hanss Georgs Gadamers (Gadamer, 1900.02.11 —
7777), estetikas un &tikas profesors Leipciga, Frankfurté pie Mainas un Heidelberga, un franctizis Pols
Rikeérs (Ricoeur Paul, 1913.02.27 — ????), profesors Strasbiira un Parize. (Iesp&jams, ka ar1 pedgjie divi
tagad ir jau mirusi, bet man nav zinu par vinu mirsanas laiku; ap 1990.gadu vini bija vél dzivi)®.

.681. Sis filozofiskas sistémas, protams, ir vajas. Principa par to autoriem var teikt to pasu, ko
kadreiz es teicu par VitgenSteinu punkta {SKATI.1098} (LASE2-194.lpp.): vini ir ka indiani —
Cingac¢guks vai Unkass®” —, kuri «dzildomigi» apsprieZ televizora batibu.

.682. Lai «pienaciga Itmeni» spriestu par visu, kas saistits ar televizoru, vajag vismaz principiali
zinat, ka tas ir uzbiiveéts un ka darbojas: ka televizijas kamera uztver attelu, ka attels tiek kodets, ka
signali tiek nodoti uz raiditaja antenu, ka tiek izstaroti elektromagnétiskie vilni, ka tie izplatas, ka tiek
uztverti otra antena, ka uztvertais signals tiek pastiprinats, ka nodots uz kineskopu, ka notiek elektronu
stara izver§ana pa rindam, kuras rezultata uz ekrana paradas «bilde»...

.683. Ja to visu zina, — tad var adekvati spriest par televiziju; bet, ja nezina, tad ta sprieSana bs...
nu tada, kada ta bus.

.684. Tapat tas ir ar cilvéku. Nekada «filosofija» nepalidz&s adekvati spriest par cilvéku un vina
darbibu tikmeér, kameér nebiis skaidra priekSstata par to, ka ir ierikotas un ka darbojas cilvéka smadzenes.
Tas, kurs to nezina, — nu, tas «filozofés» ta ka Vitgensteins, Diltejs, Gadamers vai Rikérs (un Maija Kiile
piedevam).

.685. Ja mums ir kaut minimals priekSstats par cilveka smadzenu darbibu, tad hermeneitikas
pamatproblému més varam noformul&t $adi.

.686.
Personas A Personas B
jédzienu jedzienu
sistéma sistéma
Persona A — teksts —s= Persona B

Hermeneitikas pamatprobléma

.687. Ir «persona A», teiksim, Homérs, vai Eiripids, vai kads misdienu rakstnieks, vai kada
vesturiska persona utt. Personai A galva (smadzengs) pastav (milziga) jédzienu sist€ma: visvisadas zinas,
prieksstati — miljoniem, miljardiem modelu. Atbilstosi Sai jédzienu sisteémai vipa (t.i. persona A) kode
(uzraksta) savu tekstu.

.688. Oftra «persona By, kura vispariga gadijuma varbiit dzZivo p&c tiikstoSiem gadu, pavisam cita
vidg, kultaira, etnosa, — mégina «atsifrét», «saprast» So tekstu. Ir skaidrs, ka, lai «pareizi saprastuy, vinai
(Sai personai B) vajag rekonstruét sava jédzienu sistéma to — personas A — jeédzienu sist€ému, pie kuras
Teksts ir tapis.

.689. Tas ir tipisks informatikas uzdevums: ka viena sisttema «kod€ zinojumu» un ka otra to
«desifrén; kadas rodas problémas pie desifrésanas, kada cela tas parvaret? — utt. (Principa ar tikko ka

% V.E. 2017-05-04: Gadamers mira 2002.gada 13.marta 102 gadu vecuma; Rikérs mira 2005.gada 20.maija
92 gadu vecuma.
87 P.S. Vairaku Dzeimsa Fenimora Kipera (Cooper, 1789.09.15 — 1851.09.14) romanu varoni.
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izskatitaja piemera ar televiziju mes redzam So pasu shému: ka televizijas raiditajs kode «zinojumuy; ka
uztvergjs to desifre?...).

.690. Hermeneitikas gadijuma patieSam var izverst loti plasu teoriju un pat filosofiju par §im
lietam — tur ir milzums problému, jautajumu un atbilzu uz tiem. Bet visas §is teorijas un visas §Is
filosofijas tikai tad biis kaut ko vértas, ja tas par savu sakumpunktu nems, lik, So te shému (tapat ka
televizija patie$am stradas tikai tad, ja ta biis balstita uz So sh€mu, un nevis uz kaut kadiem abstraktiem
pratojumiem par «televizijas iedabu» utml., kadus varétu uzsakt, teiksim, kads viduslaiku miks, ja vins
peksni augsamceltos un ieraudzitu miisu maja ieslégtu televizoru).

.691. Bet «hermeneitiska filozofija» NENEM par pamatu So shému. Tur Jiis atradisiet visvisadus
pratojumus (palasiet, pieméram, Gadamera gramatu! — ta ir izdota arT latviski® ), — kaut gan Tsteniba $ai
te sheémai bija jastav katras «hermeneitiskas filozofijas» gramatas pirmaja vai vismaz otraja lappusg.

.692. Nu, un ja vini So shému nenem par pamatu, — tad ar viniem ir «viss skaidrs», un detalas var
neiedzilinaties (tapat ka, ja, pieméram, kada kosmologiska sisttma apgalvo, ka Zeme stavot Visuma
centra un Saule rinkojot ap to, tad talak var neinteresgties par to, kadus tiesi tur «epiciklus» vini ir sava
modelt sadomajusi).

.693. Tatad «hermeneitiskas filozofijas» sistémas ir vajas, un $o sistému kritika — pamatota. Cits
jautajums ir: KADA bis §7 kritika un no kadam pozicijam.

.694. Perfekta, izsmeloSa kritika balstisies uz min€to sh€ému un talak (ja shému detaliz€sim,
noskaidrojot, ka tiesi tiek veidotas tas «jédzienu sist€masy, ka smadzené&s notiek darboSanas ar tam utt.)
— tad balstisies uz Veras teoriju.

.695. No filozofijas viedokla Veras teorija ir «mehanistiskais materialisms». Tatad izsmeloSa
«hermeneitiskas filozofijas» filosofiska kritika notiktu no §$Tm «mehanistiska materialisma» pozicijam.

.696. Kiile kritiz€ «hermeneitisko filozofiju» no marksisma, t.i. no «dialektiska materialisma
pozicijam.

.697. Marksisms bija progresiva filosofija 19.gadsimta otraja pusg, «Dilteja laikos», un, ja Kile
bitu dzimusi simt gadus agrak, neka vina 1steniba ir dzimusi, un biitu savu kritiku devusi tajos laikos,
tad $1 kritika buitu (tiem laikiem) bijusi vertiga (jo Veéras teorija tad v&l nevargja pastavét: nebija ne
informatikas, ne kompjiiteru, un kritika no $adam pozicijam tad v&l nebija iesp&jama).

.698. Bet 20.gadsimta beigas marksisms bija jau neglabjami novecojis — un tapeéc tam laikam ta
bija jau vaja sistéma. Tapéc iznaca, ka Kiile kritiz&ja vienu vaju teoriju no otras vajas teorijas viedokla.

.699. Tacu marksisms (Tsteniba gan ne marksisms, bet ideologija, kas sevi sauca par «marksismu-
leninismuy» — abas §Ts lietas nav viens un tas pats) toreiz bija valdosa ideologija, un valdosa ne ar savu
ideju speku, bet ar terora speku. Tapéc atklati paust «mehanistiski materialistiskus» uzskatus tolaik bija
bistami; Stalina laikos «mehanistus» varétu ies€dinat cietuma vai pat nosaut, bet Brezneva laikos, kad
Kule rakstija savu disertaciju, tik traki vairs nebija, cietuma neliktu un Saut nost neSautu, bet disertaciju,
kura atklati pauz «mehanistiska materialismay idejas, «aizstavét» jau nu art nelautu.

.700. Tapec, ja Kiule «pielagojas» padomju apstakliem un «kandidata graduy» tomér par visam
varem dabiit grib&ja, tad vipai neizb&gami vajadz&ja savu kritiku «apgraizity ta, lai ta «iegultos»
marksisma-leninisma «Prokrusta gulta».

.701. Salidzinot ar perfektu «hermeneitiskas filozofijas» kritiku, kas izpildita no Veras teorijas (t.i.
no mehanistiska materialisma) viedokla, $aja «apgraizitaja kritika» naktos nonemt nost saméra nedaudz;
lielumlielo vairumu ideju varétu «tiri mierigi» nomaskét ka «Jeninisko atspogulo$anas teoriju» — un tad
no $Im pozicijam izdarit «hermeneitiskas filozofijas» kritiku, maksimali tuvinatu patiesajai, bet toreiz
valdoSajai ideologijai tomér pilnigi pienemamu.

.702. Tads darbs saktos ar augstak doto shému (pie tam interpretéjot shema minétas jedzienu
sistémas «Jeniniskas atspoguloSanas teorijas» gara); kritika balstitos uz to, ka «hermeneitiskaja
filosofija» $1 shéma netiek ieverota; shémas ietvaros, to arvien vairak detalizgjot, pastav pietiekosi daudz
visadu jautajumu, ko var izskatit un iztirzat un kuros var «sagraut» hermeneitisko filosofiju.

.703. Es $o darbu izpilditu bez kadam griitibam, ja vien bitu to gribgjis (un dzinies péc «zinatnu
kandidata» grada). Tada kritika butu maksimali perfekta tajas iesp&ju robezas, kuras noteikusi padomju
«ideologiska diktattrax.

.704. Bet Kiles kritika tada nav. Ta ir vaja pat no marksisma-]Jeninisma viedokla; pat no tam
pozicijam $o kritiku vargja izpildit labak. Tatad summari més varam sacit, ka Kiiles disertacija ir vienas
vajas sistémas vaji izpildita kritika no otras vajas sistémas pozicijam.

38 Gadamers Hanss-Georgs. «Patiesiba un metode. Filosofiskas hermeneitikas pamatiezimes». Tulkotajs:
Igors Suvajevs. Jumava, Sorosa fonds — Latvija, 1999.
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§14. Konformisms ka Maijas Kiles «filosofija»

.705. Ja Kiles kritika biitu no «marksisma-leninismay
pozicijam izpildita ta, ka es to tikko min&ju, tad velak, péc pa-
domju rezima kriSanas, $aja darba viegli varétu atjaunot, rekon-
struet to, kas tika «nogriezts», izmests ar noliiku izdabat «mark-
sistiski-leniniskajai Prokrusta gultai», un tad, péc $adas agrak
noslépto vietu atjaunosanas, biitu dabiita Sist€ma tas perfektaja,
pilnigaja un pareizaja veida.

.706. Tad nevajadzetu velak no sava veca darba kaunéties;
sava fundamentalaja butiba tas paliktu tads pats, — vai nu «aray ir
padomju laiki, vai «briva Latvijay.

.707. Ta, pieméram, mani uzskati praktiski nav maintjusies
«varas apversumay» rezultata: es ka biju «mehanistiskais mate-
rialists», (kas toreiz atradas opozicija «dialektiskajam materia-
lismamy), ta arT Sodien esmu tads pats «mehanistiskais materi-
tiettbai un «ezoterikai»).

.708. Kiile, turpreti, pec padomju rezima kriSanas «pagrieza
kursu par 180 gradiem». Tagad vipa slavina to, ko kadreiz ir  «Filozofe» Maija Kiile
kritiz&jusi, un baidas, ka tik kads «neizvelk gaisma» vinas vecos  Simtprocentiga karjeriste, bez
darbus. Un, protams, nekadas konsekventas nostdjas, nekadas principiem, sirdsapzinas un goda
stabilas Sistemas vipai nav. Tas nabaga pratojums par gaismu
{.446} ir spilgta psihologiska lieciba pilnigai vinas «filozofiskai dezorientacijai»: — Kiile iek$gji nezina,
«kur tagad iet un ko darit», kadu nu «kursu turét»...

.709. Ka kadreiz vina koketgja ar marksismu, ta tagad vina koket€ ar kristietibu; raksturigi ir, ka
vina vienmér «piekrity «apkart valdosajai» ideologijai — t.i. pielagojas tai ($adu pielagosanos arT sauc
politika par konformismu), — un tas ir tikpat raksturigi ka tas, ka es nekad nepielagojos apkart
domingjosajai ideologijai — ne agrak marksismam, ne tagad kristietibai.

.710. Kule bija konformiste padomju laikos un ir konformiste Sodien, bet es tads nebiju tad un
neesmu tagad. Viegli redz&t, ka konformisms ir personibu (un nevis argjos apstaklus) raksturojoss
faktors.

.711. Talak var jautat: «KAPEC Maija Kiile (visos laikos) ir bijusi konformiste, bet Valdis Egle
(nekados laikos) tads nav?». Standartatbilde parastaja sadziviskaja Itmeni bus: «Maija Kile ir slikta,
bezprincipiala, nekonsekventa utml., bet Valdis Egle ir labs, principials, konsekvents utt.».

.712. Principa tas, protams, ir pareizi, bet tas ir tikai pirmais tuvinajums, pirmais [Tmenis: talak
atkal var jautat: «Bet KAPEC Maija Kille ir tada, kamér Valdis Egle citads? KAS ir tas célonis, kas
izsauc $o atSkiribu uzvediba? KUR “tas suns ir aprakts”?».

.713. Pareizi uzdots jautajums, ka médz teikt, ir jau puse no atbildes, un ar1 $aja gadijuma pareizo
atbildi ieraudzit vairs nav griiti. Notiek tas ta tapéc, ka man IR sava filosofiska Sistéma, pie ka turéties,
bet Kiilei $adas savas sistémas nav. (Un tapéc es esmu Filosofs, bet Kiile tada nav).

.714. Lai kompensé&tu savu filosofijas iztrikumu (un lai kompens&tu to savu iek$gjo psihologisko
diskomfortu, kas vinai rodas, pasai apzinoties savu konformismu), Maija Kiile tagad censas likt akcentu
uz garigo (kultiiras) vertibu prioritati par materialajam (naudas) vertibam — to vina nu sludina daudzas
runas.

.715. Pati par sevi §T nostaja (ka kulturas vertibas ir augstakas par mantiskajam) ir, protams,
pareiza. Bet tikai, pirmkart, ta vél nav nekada dzila filosofija, kad aiz tas nestav ista Sist€ma, un, otrkart,
ja atmetam no tribiném un televizija teiktos skaistos vardus un skatamies uz realajiem darbiem, tad mana
dzive jau nu daudz lielaka méra neka Kiles dzive ir bijusi orient€ta uz pievérSanos garigajam lietam
(pieméram, Veras teorijas radiSanai) un atteik§anos no mantiskajam (pieméram, no dziSanas péc
«kandidatu», «doktoru» un «akadémikuy» gradiem, maksajot par tiem konformisma cenu) — ta ka So ideju
sludinat man biitu daudz vairak tiesibu neka Maijai Kiilei.

.716. Sludinata Kiiles izpildijuma un savienota ar faktisko vinas dzives celu, $1 ideja izskatas tikai
ka vél viens konformisma méginajums: «Lik, Latvijas sabiedribas intelektuala dala turas pie $ada
viedok]a, tap&c (un tikai tapec!) es, Maija Kile, to arT pauzu».
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§15. Ievadlekcija divam Maijam

2001.11.26 11:47 pirmdiena
(pirms 28 dienam, 4 stundam, 21 miniites)

.717. Dear Maija Salna, tagad varam sakt apsolito analizi. Kaut gan Jums ir diezgan labas
priek$zinasanas, tomér nebis par launu vélreiz precizet visas galvenas nostadnes: kas ir filosofija, kas ir
marksisms (no kura pozicijam Maija Kiile raksta savu disertaciju), ko nozimé tie termini, ko vina lieto,
kada ir mana Sisteéma, ar ko ta atSkiras no marksisma un citam filosofiskam sistémam utt., — ar vardu
sakot, atgadinat visu galveno, kas mums $aja analize bis nepiecieSams.

.718. Tas ir jo svarigak tadel, ka Sos zurnala «Rose» numurus, es, dabigi, nosttiSu arT pasai Maijai
Kilei, un ari vinai biis noderigi noklausities lekciju par Siem jautajumiem, jo ir acimredzams, ka vinai
tie ir neskaidri. Pieméram, vina nezina pat, kas ir filosofija, — savadak nerakstitu par filosofiju tadas
mulkibas ka «Almanahay priek$varda {.550} un neplapatu tadas tukSas blénas ka taja raksta par gaismu
{.447}.

.719. Tatad zemak nakosais teksts ir it ka «ievadlekcija divam Maijam»®,

§16. Modela jedziens

.720. Jebkuras cilveka zinasanas (un pat ne tikai zinasanas, bet arT mingjumi, piep€mumi utt.) ir
zinami cilvéka modeli par Arpasauli (specialgadijuma ieklaujot $aja Arpasaul€ arT sevi paSu). Modelis
Jusu galva ir tas, ka Jus zinat, cik veikala maksa lipukrasa vai zekbikses; modelis ir, kad Jus uzskatat, ka
«ir tikai viens dievs Allahsy»; modelis ir, kad Jis domajat, ka intuicija ir vertigs izzinas avots vai ka pec
naves naks reinkarnacija. Nav iesp&jamas vispar nekadas domas, nekadi uzskati, kas nebtitu modelis
cilveka galva.

.721. Cilveki biezi nesaprot vai saprot nepareizi, ko nozimé vards «modelis» (vismaz tad, kad to
lietoju es tados izteicienos ka ieprieksgja rindkopa). Modelis nav nekas abstrakts; tas ir loti konkr&ts
jédziens. Pieméram, ir kugis, un ir kuga modelis — maza lietina, kura att€lo kugi, kop€, atdarina dazas
galvenas kuga Tpatnibas (vina daJu samérus un tamlidzigi). Modelis nav kuga pilniga kopija (tikai pasa
robezgadijuma modeli arvien vairak un vairak pilnveidojot, tas parvérstos par simtprocentigu kuga
kopiju). Bet «normala» gadijuma modelis atdarina tikai dalu (biezi vien niecigu dalu) no paSa objekta
atribiitiem vai TpaSibam.

.722. Mingtaja pieméra kuga modelis (ka «rotallietina») atdarina paSa kuga telpiskas proporcijas.
Tas ir viens modela tips. Bet var pastavet ar1 pavisam savadaki modeli. Pienemsim, ir uzrakstita ta pasa
kuga tehniska dokumentacija. Ta ir vienkar$i gramata: ar tekstu un shémam (elektroinstalaciju shémas,
ma$inu izvietojuma shé&mas, dati par masinu jaudu utt.). Gramata nemaz «neizskatas péc kuga» — un
tomér arT ta ir kuga modelis.

.723. Modela izpratné galvena loma ir atbilstibas jédzienam. Modelis ir tads priekSmets, kura kaut
kas atbilst pasam objektam*’. Rotallietas veida modeli objektam atbilst modela sastavdalu savstarpgjais

% P.S. ST «ievadlekcija divam Maijam» bija vipam adreséta tikai formali un otram kartam. Faktiskie
galvenie adresati bija Vaira Vike-Freiberga un Imants Freibergs. Man bija pamats aizdomam, ka vigu zinaSanas
par marksismu ir loti seklas, tapec zemak tika dots marksisma izvert€jums saistiba ar Sodienu un ar misu lietas
kontekstu.

40 p S, Seit es Tsuma izklastu savas 1969—1972.gados izstradatas «Informacijas teorijas» idejas; par to sikak
skat. sgjuma {INFORM}. Saja Informacijas teorija galvenais jédziens bija «izomorfisms» jeb atbilstiba starp
divam materialam sisttmam zinama aspektad. Izomorfisms dalijas «dabiskaja izomorfisma» un «maksligaja
izomorfismay. Dabisko izomorfismu nosaka vienada (Iidziga) izcel$anas. Piem@ram, visi (nekropli) cilveki ir
izomorfi sava starpa taja aspekta, ka visiem vigiem ir divas kajas, divas rokas un galva (un arT daudzos citos
aspektos). Tacu Sis (dabiskais) izomorfisms nenozimé, ka vini saturétu viens par otru informaciju. Informacija
paradas tad, kad kaut kada (materiala) procesa rezultata izomorfisms tiek nodibinats, (dal&ji) kopgjot otra sistema
pirmo sistému kaut kada aspekta (un tad tas ir maksligais izomorfisms). Pieméram, fotografija cilvekam arT ir divas
kajas, divas rokas un galva, un attéls Saja aspekta ir izomorfs pasam cilvekam. Un, ta ka tas nav dabiskais, bet ir
maksligais izomorfisms, tad fotografija satur informaciju par cilvéku. Katra sisteéma, kura satur informaciju par
citu sistému, ir §is citas sist€émas modelis (tajos aspektos, kuros pastav izomorfisms jeb kuros pastav informacija).
St Informacijas teorija radikali at$kiras no visam tolaik pasaules literatiira aprakstitajam informacijas teorijam
(Sennons u.c.). Principa jau ta bija nopietna zinatniska teorija (un tai bija licla loma vélakaja Véras teorijas
radiSana). Tacu par sakumpunktu saviem zinatniskajiem darbiem es nekad nenosaucu 1969.gadu (kad radas
Informacijas teorija), bet tikai 1978.gadu (kad radas Veras teorija). Tas tapec, ka manai Informacijas teorijai nebija
praktiska rezultata, kurs atSkirtos no pasaulé visparpienemta vai nebiitu tai zinams. Mana Informacijas teorija
bija tikai konsekventak un logiskak sakartota jédzienu un definiciju sistéma. Bet Veéras teorijai tads rezultats bija.
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telpiskais novietojums; gramatas veida modeli objektam atbilst tur ierakstitie vardi, cipari, shému linijas
utt.

.724. Lidz galam defin€jot modela jédzienu, japiebilst, ka modelis ir ne tikai ta lieta, kura kaut kas
atbilst objektam, bet arT ta lieta, par kuru tiek domats, ka ta atbilst objektam, ta lieta, kura tiek izmantota
ta, it ka ta atbilstu objektam (pat ja isteniba ta neatbilst). Pieméram, ja taja kuga tehniskaja
dokumentacija biis drukaskliida un biis nepareizi minéta kadas masinas jauda, tad §1 gramata vienalga
paliks kuga modelis — bet tikai nepareizs modelis (nepareizs $aja viena mingtaja aspekta).

.725. Modeli, kurus cilvéki biivé savas galvas par Arpasauli, neatskiras principiali no jau
minétajiem modeliem. Smadzen&s esoSie modeli nav veidoti no metala vai plastmasas (ka kuga
«rotallietina»), nav nodrukati uz papira (ka kuga tehniska dokumentacija), bet ir ierakstiti smadzenu
sunu struktiras. Tacu «informacijas nesgjs» modelim nav butisks — galvenais ir, ka pastav atbilstiba
starp modeli un arpasaules objektu (ja modelis pareizs), vai vismaz tieck domats*!, ka tada atbilstiba
pastav (ja modelis nepareizs).

.726. Lai konkréetak staditos sev prieksa, kas ir modelis cilveka galva, Jus varat iedomaties to ka
datorfailu. Lidzigi ka kompjuteram ir faili, kur sarakstita kaut kada informacija (varbiit pareiza, varbiit
nepareiza), ta cilvéka smadzenés ieksa ir dazadi modeli $iinu struktiiras (varbiit pareizi, varbiit nepareizi,
varbiit dal&ji pareizi).

.727. Cilveks savas dzives laika wuzkraj milzigu daudzumu visdazadako modelu par
visdazadakajiem objektiem. Pat vispieticigakais novértéjums liek $o skaitu merit miljardos. (Skaita
vertejumu gan ietekmes tas, ka mes vilksim robezas starp atseviskiem modeliem: kur beidzas viens
modelis un sakas otrs; vai $eit ir viens kop&js modelis par diviem objektiem vai divi atseviski modeli? —
utt.; tacu patiesiba nav nemaz tik bitiski, ka Tsti $1s robezas vilkt: lai ka arT nevilktu, «pareizi» vien biis,
vienigi dazreiz biis mazliet ertak, citreiz mazliet ne€rtak Sos modelus aprakstit un lietot, bet citadi — tas
pats vien ir).

.728. Starp tiem miljoniem un miljardiem modelu, kas ir katra (vismaz psihiski vesela) cilvéka
galva, ir visdazadakie — sakot no loti «Sauriem» un konkrétiem modeliem, tadiem ka informacija par to,
kur pasreiz atrodas mana karote, Iidz tadiem visu esamibu aptveroSiem modeliem ka atzipa, ka miisu
redzamais Visums ir radies Liela Spradziena rezultata vai ka «ne matin$ nenokrit no cilvéka galvas bez
Dieva zinas».

.729. Modelu kopas atskiras dazadiem cilveékiem ne tikai p&c konkréta modelu sastava (pieméram,
es zinu, kur atrodas mana karote, bet Jus to nezinat: Jums galva nav tada modela), bet atSkiras arT pec
modelu rakstura: vienam cilvékam var biit pavisam maz tadu «lielu» un abstraktu modelu ka tas modelis
par Lielo Spradzienu, kamér otram tadu var bt daudz, bet toties vins nezin, kur atrodas vina karote.

.730. Cilveka smadzengs tiek nepartraukti veidoti jauni modeli, modificéti vecie, dazi modeli
kltist nepieejami lietoSanai («aizmirstas») vai pat vispar tiek dz&sti no atminas (likvideti, iznicinati).

.731. Jauni modeli tiek veidoti (vai vecie modeli izmainiti) péc dazadiem principiem, izmantojot
dazadus panémienus (algoritmus).

.732. Algoritma jeb smadzenu programmas jeédziens ir loti ciesi saistits ar modela jédzienu. Ari to
var labi ilustrét ar datorzinatnu pieméru. Datorfaili satur gan «informaciju», gan «programmas», — pie
kam robeZza starp vieniem un otriem ir loti nosacita, faktiski vispar nepastav: tas, kas viena procesa ir
«informacija», cita procesa jau ir «programmay, un otradi. Tacu es Seit talak neiedzilinasos $ajas lietas,
jo tas, kas jebkuram kvalificetam datorspecialistam ir elementars, var biit mazsaprotams citiem.

.733. legaumesim tikai, ka vispariga gadijuma modeli ietver arT programmas jeb algoritmus.

.734. Tagad, kad mums ir priek$stats par $o «modelu jiru», kas pastav katra cilvéka galva, més
varam kerties pie filosofijas definéSanas.

§17. Filosofijas biuitiba

.735. Dabigi, ka cilveki cenSas kaut ka sistematizét un klasificét tos miljonus un miljardus
modelu, kuri ir vinu riciba, jo savadak tos butu Joti griiti, faktiski neiesp&jami lietot. Cilveki sak domat
un runat, ka, luk, $is un Sis un vél tas modelis attiecas uz fiziku; Sie modeli — uz kimiju; Sie — uz
geografiju utt. Ta rodas dazadas «nozares» — gan «religija», gan «filosofija», gan «vésture», gan
«muzikay utt.

4 P.S. Vardi «tiek domats» precizaka izteiksmé nozimé, ka cilvéka pa$programmésanas aparats izmanto
sava darbiba $o modeli ka pareizu. Rakstot «divam Maijam» (un Freibergiem), es negrib&u sarezgit stastu ar $o
preciz&jumu, ko vini varbiit ne visai saprastu.
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.736. Skaidrs, ka robezas starp §Im «nozar€my» izradas visai izpludusas, jo biezi vien ir griiti
pateikt, vai Sis konkrétais modelis attiecas uz «fiziku» vai «filosofiju» utt.

.737. Tacu patiesiba nav ar1 svarigi tik precizi definét dazddo nozaru robezas; pietiek vismaz
aptuveni uzradit tos galvenos apgabalus, kadi mums $aja modelu klasifikacija ir ievesti.

.738. Luk, viens no $adiem modelu klasifikacijas apgabaliem arT ir «filosofija».

.739. Uz $o modelu grupu me&s parasti attiecinam tos modelus, kas ir diezgan visparinati (nav tada
Itment ka: «Kur ir mana karote?») un atbild uz tadiem visparigiem jautajumiem ka, pieméram: 1) Ka ir
ierikota pasaule? 2) Ka var uzzinat, ka $1 pasaule ir ierikota? 3) Ka man izturéties $aja pasaule? — utml.

.740. Jus esat lastjusi manas 1970.gadu gramatas (pirmam kartam gramatu VIEWS) ar manas
filosofiskas Sisteémas izklastu un atceraties, ka tur es Sos tris min&tos jautajumus izvirziju par Filosofijas
pamatjautajumiem un, atbilstosi Siem jautajumiem, iedaliju Filosofiju {VIEWS.153} v&l trTs nozares: 1)
ontologija (ta atbild uz pirmo pamatjautdjumu un stasta, ka pasaule ierikota); 2) gnoseologija* (stasta,
ka to var uzzinat, ka pasaule ir ierikota); un 3) tehnologija (atbild, ka cilvékam izturéties $aja pasaulg).

.741. Protams, tieSi $adi jautajumi un tieSi $ads iedalfjums nav obligati; varStu jau ari izvirzit
mazliet savadakus jautajumus, dabiit savadaku iedaltjumu vai savadak nosaukt dabiitas iedalas. Patiesiba
tas viss atkal nav seviski bitiski. M&s turpmak vadisimies no §1 — «mana» — iedalijuma galvenokart
tadgl, ka $1s «lekcijas» autors esmu es. Cits autors varetu iedalit Filosofiju savadak, un es neprotestetu.

.742. Pirmas un otras iedalas (ontologijas un gnoseologijas) nosaukumi (un ar biitiba) $aja
dalfjuma sakrit ar to, ka tas bija marksisma (un ar1 daudzas citas filosofiskas sist€mas); tresaja iedala
(tehnologija) man ietilpst pirmam kartam &tika.

.743. (Daudziem S$eit var likties divaini, ka &tika man ietilpst tehnologija; daudzi grib&tu tiesi
pretstatit tehnologiju un &tiku, «aukstos tehnokratus» un «&tiski garigus cilvékus» utt. Isteniba &tikas
ietilpinasanai tehnologija ir loti dzil§ teor&tisks pamats. «Klasiskaja» izpratné tehnologija ir, piem&ram:
ka izgatavot to vai citu priekSmetu, piem&ram, sviestu no krgjuma, vai datora mikroshemu utml. Bet,
ieskatoties dzilak, tas isteniba ir jautajums: «Ka cilvékam rikoties, ko vinam darit, lai taptu Sis
priekSmets?». Tas ir jautajums par cilvéka smadzenu programmam: kadas programmas vinam radit sava
galva un laist darba, lai notiktu v€lamais. Bet &tika ir tieSi tas pats: ka rikoties, kadas smadzenu
programmas sev radit un laist darba, lai cilveka iztur€Sanas atbilstu zinamam prasibam — sauktam par
«morali» utml.).

.744. Tada pamatvilcienos ir Filosofijas biitiba. Filosofija, tapat ka visas citas cilvéka zinibas, ir
noteikti mode]u komplekti. Ta ir viena modelu grupa, izdalita no vispargjas cilvéka galva eso$o modelu
masas. Filosofija ietilpstosos modelus, savukart, var talak iedalit ontologija, gnoseologija un tehnologija
(vai, ja velas, daltjjums var bt kaut kads citads).

§18. Infantils prieksstats par filosofiju

.745. Cilveékiem ir Joti daudz nepareizu priekSstatu par dazadam lietam. Lielu dalu no Siem
nepareizajiem prieksSstatiem veido infantili prieksstati, t.i. tadi priekSstati, kuri raksturigi bernibai.

.746. Ir dabigi, ka cilveka prieksstati un vispar domasana pilnveidojas pakapeniski. Agra beérniba
tie ir arkartigi vienkarsoti, pec tam pakapeniski pilnveidojas, klist arvien precizaki un pareizaki. Ja kaut
kadu iemeslu del s1 pilnveidoSanas nenotiek 1idz galam, nesasniedz maksimali iesp&jamo precizitati un
pareizibu, bet «paliek puscelay, tad mes arT runajam par infantiliem prieksstatiem.

747, Infantilu prieksstatu cilvéku domasana ir loti daudz; més ar tiem esam jau saskarusies Sajas
gramatas (piem. {.199}) un saskarsimies v&l arT turpmak. Bet paSreiz mus interese viena specifiska veida
infantilie priekSstati, un proti — izplatitais uzskats, ka vardiem esot kaut kada «objektiva jega».

.748. Kad mazinais cilvéks macas runat, vin$ prasa mammai vai te€tim, ko nozZime vards «kviesi»,
«lidmastna» utt.; Seit vinam valodas vards un S§T varda apzimétas lietas uzstajas (vina izpratnes Itment) ka
vienadi objektivas, un sakars starp tam arT ka objektivi dots. Vina smadzenu darbibas algoritms ir tads:
«Luk, pastav vards; janoskaidro, jaizpéta, kada $im vardam ir nozime».

.749. Patiesiba nevienam vardam nekadas objektivas nozimes nav: jebkuru lietu var nosaukt
jebkura varda un (kas ir tas pats), ar jebkuru vardu var apzimét ko vien v€las. Sakars starp vardu un ta
«nozimiy» ir tikai (labakaja gadijuma) vienoSanas starp cilvekiem (bet biezi vien vispar nav pat
vieno$anas, bet ir tikai autora patvaliga griba).

42 P.S. Biezi raksta «gnozeologija», bet tas ir tads pats vaciskas burta «s» izrunas iespaids ka varda
«filozofija»; griekiski gudriba ir «sofija», nevis «zofija», un zinaSana ir «gndsis», nevis «gnodzis»; arl citos §is
saknes vardos latviski lieto «s», pieméram, varda «gnostiki».
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.750. Tas, ko mazais cilvécins izjiit ka objektivu = =
sakaru starp vardu un ta nozimi, patiesiba ir §1 vieno- Mﬂllﬂ (7] [
Sanas, konvencija starp cilvekiem, — tikai noslegta bez [ -3{ 11 1x2: LW .1 |1
maza cilvecina Iidzdalibas un vienigi tadel vinam it ka ; ;
objektivi, no arienes dota.

.751. Paaugoties mazais cilvécin§ normala gadi-
juma sak saprast, ka sakars starp vardu un lietu ir
nosacits. Tomér p&€das no vina sakotngjas, berniskigas
uztveres biezi (pat parsteidzoSi biezi!) paliek vina
domasana. Vinam joprojam liekas, — ja ne vienmer, tad
vismaz dazreiz —, ka, luk, «pastav vards, jédziens», un
«r janoskaidro, ko tas nozime, kas tas ir». Termins,
jédziens vinam iznak primars (vismaz taja zina, ka tiesi
ar to sakas vina meklgumi, vina darboSanas $aja joma —
un nevis sakas «no otra gala», no Arpasaules).

.752. Es varétu savakt simtiem pieméru (ja vien
biutu pulgjies tos registrét), kur pat pilnigi nopietnu
zinatnieku darbos ir actm redzamas $o infantilo uzskatu
pédas. Esmu redzgjis pat disertacijas un zinatniskus
darbus par «tada un tada jédziena analizi»; valodnieki
viena laida mekl€ «varda pareizo nozimi» utt.

.753. Saja lekcija es par §o paradibu runaju tadgl,
ka arT par vardu «filosofija» tie, kuriem joprojam sma- balva ‘96
dzenés. darbf)jgs éie infaptilig pri§k§stati, noteikti saks Maijas Kiles un Riharda Kila gramata ar
strideties. Vini teiks, ka iepriekSgja paragrafa dota filo-  jpfantilu priekistatu par filosofiju
sofijas definicija «nav pareizay, ka ir «jamekle patiesais
filosofijas priekSmets» (it ka vards butu primars un prickSmets sekundars), ka «japéta filosofijas
robezas» (it ka més nevarétu vilkt robezas ka gribam)...

.754. Mana filosofijas definicija domas virziens bija tads: ir Arpasaule — ir tas modeli galvas —
modeli tiek grupéti — viena no grupam ir Filosofija. Tas bija cel$ no Arpasaules uz jédzienu. Bet vini
gribés, lai cel$ biitu pret€js, no jédziena uz Arpasauli: ir Filosofija — $ai zinatnei pastav kaut kads
priekSmets — un nu ir jamekIg, kads §is priekSmets ir un kadas ir Filosofijas robezas?

.755. Luk, tiesi $ada, acgarna cela prasiSana ari izpaudisies vinu infantilie prieksstati.

.756. Infantilu prieksstatu p&das ir labi redzamas ari, pieméram, Maijas Kiiles un Riharda Kula
gramata «Filosofija»®®. Tur jau 7.lappusé stav rakstits: «Filosofijas priekSmetu nosaka jautajumu loks,
par kuriem td intereséjas. Janem véra, ka jautajumi gadsimtu gaita ir ievérojami mainijusies».

.757. Un ta: autoriem pa priekSu pastav Filosofija, tad ta par kaut ko interes€jas, un nu mes tik visi
kopigi nemsimies pétit, par ko tad ta Tsti ir sava laika interesgjusies...
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§19. Filosofijas vesture un filosofijas maciSana

.758. Jau kops$ seniem laikiem cilveki ir centuSies biivét ne tikai Saurus un konkrétus modelus
(«Kur ir mana karote?» vai «Ka nokert zivi?»), bet ar1 visparigus modelus, kas atbild uz punkta {.739}
minétajiem jautajumiem. Tradicionali skaitas, ka Filosofija sakas ar Seno Griekiju, tacu §1 robeza,
protams, ar1 ir visai nosacita. Atbildét uz minétajiem jautajumiem cilveki centas jau daudz agrak.

.759. Tikstosiem gadu ilgaja cilvéces vésturé ir dzivojusi daudzi miljardi cilvéku, un vismaz
tikstosi (ja pat ne miljoni) no viniem ir biivejusi dazadas filosofiskas sist€mas, sniedzot savas atbildes
uz filosofijas pamatjautajumiem.

.760. Katra $ada «filosofija» ir zinama modelu sistéma. Modeli, ka mes zinam, var bt pareizi vai
nepareizi. Tacu noskaidrot, kur§ modelis ir pareizs un kur§ ir nepareizs, ne vienmér ir viegli. Un jo
seviski tas attiecas uz Filosofijas modeliem ar vinu loti visparigajiem un globalajiem jautajumiem.

.761. Tas, ka pasaules vestur€ ir bijusi tiikstos$i (ja ne miljoni) dazadu filosofisku sistému, dod
iesp&ju radit veél vienu modelu grupu (kuru nosauksim par «filosofijas v&sturi»). Tie ir modeli
(zinaSanas) par pasam $Tm filosofiskajam sistémam (kuras to p&tniekam ir tadi pasi Arpasaules objekti
ka kimikim dazadas vielas vai v&sturnickam pagatnes notikumi un dokumenti). Filosofijas v&sture

4 Kile Maija, Kiilis Rihards. «Filosofija». Apgads Zvaigzne ABC, b.g., b.v. © Apgads Zvaigzne ABC,
1998.
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nesakrit ar paSu Filosofiju, jo Filosofija atbild uz punkta {.739} jautajumiem, kamér Filosofijas vEsture
stasta, ka uz Siem jautajumiem ir atbildgjis tas vai cits filosofs. Skaidrs, ka tas nav viens un tas pats.

.762. Katrs intelektuali attistits cilvéks cenSas W
radit sev to vai citu priekSstatu par punkta {.739}
lietam. Tomér vairums cilvéku vienkarsi izv€las kadu
jau gatavu filosofisku sisttmu no tam, kas vipam ir
pieejamas, un pienem to ka savgjo.

.763. Mazaka cilvéku dala mégina radit patsta-
vigas sist€mas (gandriz vienmér gan radit ne «tuksa
vieta», bet «ka sakumpunktu» izmantojot kadu viniem
labi zinamu, «tuvuma esoSu», sisttemu un tad to modi-
ficgjot sev vélamaja virziena). Tos, kas rada patstavigas
sist€émas, mes tad ar1 sauksim par Filosofiem.

.764. Tos, kas peta dazadu (seviski agrako laiku)
filosofu sisteémas, sauksim par filosofijas vesturniekiem
(bet vinu darbibas lauku — par filosofijas vesturi).

.765. Tos, kuri (pa priekSu pasi to apguvusi)
maca talak skolniekiem vai studentiem sveSu filoso-
fisku sistému saturu, sauksim par filosofijas skolota-
jiem.

.766. Ka jau bija noradits punkta {.649}, no Sis
definicijas izriet, ka ne Maija Kile, ne Vilnis Zarins, ne o
Petris Lakis nav filosofi. Vini ir vai nu filosofijas “ “I" ""m”
skolotaji (ka Kiile un Lakis) vai filosofijas vesturnieki Hrs9osaliziissl
(ka Zarins).

Kulu gramatas aizmugures vaks.
Es veselus piecus latus par to samaksajis!

§20. Jaunu filosofijas sistému izstradasana

.767. Dabigi, ka jaunu filosofisku sistéemu izstradasana prasa no to autoriem zinamu smadzenu
jaudu, «domasanas drosmi» un patstavibu, — un arl «necienu» pret autoritatém un nepalausanos uz tam,
prasa zinamu «intelektualu nekaunibuy.

.768. Man ir nacies lasit, ka ikviens jaunas filosofiskas sistémas autors domajot, ka tieSi vina
razojums nu bis tas vienigais istais un pareizais, kamér visi ieprieksgjie tukstosi bijusi nepareizi un
kltidaini. Isteniba ta nav (vai nu ir ne vienmér). Cilvéki vispar cenSas radit arvien pilnigakas un
precizakas modelu sistémas — gan fizika, gan kimija utt. Un filosofija notiek tas pats — visSmaz starp
labakajam sisttmam. Filosofisko sisttmu attistiba ir domataju cenSanas radit arvien pilnigakus un
precizakus modelus, labojot iepriek§€jo modelu nepilnibas, kas kluvusas saskatamas, pateicoties jau-
niem uzzinatiem faktiem.

.769. Tapéec jaunu filosofisku sistemu izstradasana ir pilnigi dabiska lieta, — tikpat dabiska ka,
pieméram, jaunu datorsistému izstradasana, jauna parauga mobilo telefonu vai jaunu automobilu
izstradasana.

.770. Un, tapat ka jaunu automobilu izstradasana neko daudz nevarés palidz&t zinaSanas par to, ka
ir bijusi konstruéti seno &giptiesu kaujasratu riteni, ta jaunu filosofisku sistému buvésana praktiski nav
vajadzigas detaliz@tas zinaSanas par seno grieku vai citam kadam vecam filosofiskam sistemam. Tapat
ka jaunu automobilu konstruktoram ir japarzin galvenokart tikai p&dgjie, nesenie auto modeli un jabit
lietas kursa vispar par zinatnes un tehnikas jaunakajiem sasniegumiem, ta art Filosofam ir japarzin tikai
pedgjas, pilnigakas filosofiskas sistémas un jabut lietas kursa par vispargjiem zinatnes sasniegumiem,
bet visus veco filosofisko sisteému tiikstoSus vins mierigi var atstat filosofijas v@sturniekiem.

771, Tiesi tapéc vecam sistéemam (seno grieku, viduslaiku, XVII, XVIII, XIX gadsimtu siste-
mam) vairs var biit tikai kulttirvésturiska nozime, bet no tam praktiski neko nevar nemt, veidojot kadu
jaunu miisdienu filosofisko sistemu.

.772. Taja pasa laika praktiski visas filosofiskas sisteémas satur tos val Citus pareizus momentus
(vienkarsi $o pareizo momentu parasti ir parak maz un tie vecaja modeli ir iemiesoti parak neérta forma,
lai tos varEtu vienkar$i parnest uz jauno modeli; ta tas ir ne tikai filosofija: ta ari, piemeram,
programmesana, blivgjot jaunu sisteému, loti reti var tiesa veida parnest kaut ko no vecas sistemas —
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parasti ir japarbiivé viss no pamatiem —, kaut gan pati par sevi veca sist€ma darbojas, tikai pasi vinas
uzdevumi ir kJuvusi par Sauriem).

.773. Filosofija, tapat ka visas citas cilvéka zinibas, ir modelu komplekti; uz Siem modelu
komplektiem darbojas visi tie pasi informatikas likumi, kas uz citiem modelu komplektiem; sistemu
buveésana notiek principa vienadi — vai nu ta biitu filosofiska sist€éma, vai matematiska, vai
datorprogrammu sistéma vai alegoriju sistéma kada beletristiska romana.

§21. Kludains «profesionals stereotips»

.774. Ta ka dazadu sistemu izstrade notiek principa loti Iidzigi (atSkiras galvenokart tikai
izmantojama informacija, bet ne pasi sistemu konstrug$anas panemieni), tad filosofisko sist€ému izstrade
vissvarigaka loma ir pieredzei vispar dazadu sistemu izstradasana, buvesana, konstrugsana.

775. ST atzipa atrodas pretrund ar to izplatito stereotipu, kas valda «profesionalo filosofu»
aprindas. Var gandriz drosi sagaidit, ka visi miisu pretinieki — gan Maija Kile, gan Vilnis Zarins, gan
Péeteris Lakis, gan vinu sabiedrotie — saks viena balst apstridét So tezi.

.776. Drosi vien vini doma, ka, lai klatu par filosofu un izstradatu filosofiskas sist€mas, vajag: a)
pabeigt Filozofijas fakultati; b) aizstavét doktora disertaciju filozofija; c) parzinat visdazadako «veco»
filozofu macibas (jo vairak, jo labak!); d) just ticksmi uz miglainu spriedeléSanu (vini to nosauktu,
protams, savadak — par «domasanu» un «filozoféSanu»), e) lietot pec iesp€jas vairak dazadu specifisku
terminu no «veco» filosofu macibam un péc iesp&jas vairak atsaukties uz vinu darbiem...

.777. Luk, kas to visu dara, tas ir Filozofs, bet pargjie... tie ir «tautas balss», ko «var paklaustties,
bet nav ko nemt véra» {.192}.

.778. Erudicija, protams, ir laba lieta, un zinasanas vajadzigas, bet erudicija «maksa naudu» — t.i.
prasa laiku. Un laiks mums visiem ir ierobezots. Laiku var izlietot, lai izstudétu kada «veca filozofa»
macibu, un laiku var izlietot, lai uztaisitu datorprogrammu sisteému. Kurs laika izlietojums ir vertigaks
no jaunas filosofiskas sisteémas izveidoSanas viedokla?

.779. Miisu apliikojamais «profesionalo filosofu» stereotips atbildes, ka, protams, «veco filozofu»
studesana. Ta vini parsvara doma.

.780. Bet patiesiba ir otradi. Neeksiste labaka «sisttmu konstruéSanas skola» par
datorprogrammesanu — isto, «lielo» programmesanu, lielu datorprogrammu sistému konstruéSanu un
izstradasanu. Visas citas nozares, kur cilveki konstrue kaut kadas teorétiskas sisteémas, vini pasi ari ir tie
sogi, kas vertg, cik sistéma veiksmiga (ta tas ir filosofija, matematika, jurisprudencé un citur — visur
Sisteémas kvalitati verte pats autors un vina «kol&gi», «specialisti» — tatad cilveki).

.781. Bet datorzinatnés sogis ir kompjiters. «Stulba», neveiksmiga sistéma var pastavét jurispru-
dencg, var pastavét matematika (ka Kantora kopu teorija), var pastavét filosofija — bet nevar pastavet
datorprogrammesana, jo tur ta vienkarsi nedarbosies. Kompjtters ar savu «absoliito konsekvenci» visu
klidu «uzradisanay piespiez programmétaju domat «lidz galam logiski».

.782. Un tas, kur$ bus pieradis domat «lidz galam logiski» darba ar «Siem stulbajiem, aprobe-
7otajiem kompjuteriem», — tam bis viegli parnest $o «lidz galam logisko domaSanu» arl uz citam
sisttmam, ko vins taisttu citas jomas.

.783. Tapéc sada veida pieredze arT prieks filosofisko sistému konstruéSanas ir daudz vertigaka
neka tas vai citas «veca filosofay sistémas parzinasana. Tacu «profesionalajiem filosofiem» $adas
pieredzes nav. Bet man ta ir.

.784. Mums visiem bija dots ierobezots laiks to vai citu iemanu vai zinaSanu iegiiSanai, un,
izradas, es So laiku esmu izmantojis efektivak: ieguvis kaut ko filosofisku sistému konstruésanai vairak
vajadzigu neka vini.

.785. Tas ir viens no iemesliem (gan ne vienigais), kadél man sava filosofiska sistéma ir, bet
Kilei, Zarinam, Lakim un vinu kolégiem — nav.

.786. Datorprogrammeésana ne tikai dod lielu un visas jomas noderigu pieredzi dazadu logisku
sisttmu konstruéSana un to parbaude pie «neapkerigajiem kompjiiteriem»; vel viens svarigs aspekts ir
tas, ka ta attista arT «domasanas drosmi». Cilvéks pierod pie domas, ka sistémas VAR konstruét, veidot,
radit ta, lai tas stradatu, pierod pie domas, ka tas nav nekas sevisks, nekas «pardabisks», neprasa nekadu
Ipasu «genialitati».

.787. Miisu «profesionalajiem filosofiem» pietriikst ne tikai praktisku iemanu sistému konstrug-
Sana, — viniem pietriikst ari §1s «domasanas drosmesy, §is palavibas uz savam sp&jam, saviem spekiem.

.788. Palasiet, Maija, kaut vai to pasu «Filosofijas almanahuy», paskatieties, ka musu Latvijas
«filosofi» tur rapo uz celiem Heidegera un citu «lielo filosofu» prieksa. Paveérojiet, kads neviltots
«mazvertibas komplekss» tur stravo gandriz vai no katra raksta, katras rindas; icklausieties, ka vinu
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zemapzina tur viena laida bréc: «Mes esam nulles! M@ esam nulles! Luk, Heidegers, tas gan ir
dizens!»...

.789. Dazi no Latvijas «profesionalajiem filosofiem» drosi vien principa biitu spgjigi radit arT pasi
savas sistémas, tacu viniem trauc€ misu pasreiz apspriezamais «profesionalais stereotips»; viniem skiet,
ka jaunas filosofiskas sistémas radisana ir kaut kas arkartigi grits; uz to sp&jigi tikai «geniji»... Un tas
pats stereotips aizvirza vinu piiles un laika patérinu neefektiva virziena: studét «veco filozofu» macibas,
iegaumet visadus novecojusus un 1steniba pilnigi nederigus terminus...

.790. Patiesiba, lai raditu savu filosofisku sisttmu, NAV vajadzigs zinat, ko par $§im lietam ir
teicis Herakleits, Heidegers vai vél kads. Pirmkart jau, vinu ir bijis tukstosi un tiiksto$i, un visus vinus
vienalga nav iesp&jams zinat. Otrkart un galvenais, — ta ir pilnigi lieka «bagazay, kas drizak var traucet,
neka palidzet.

.791. lTedomajieties, Maija, ka Koperniks rada savu jauno Heliocentrisko sistému. Vins labi
parzina veco, Ptolemaja sistému un redz, kadas tur ir nepilnibas un nesakritibas ar novérojumu faktiem.
Vigs redz, ka vajag izmaintt Sistemu, lai iestatos sakritiba ar faktiem. Un vins izvirza savu Sistemu.

.792. Ko vinam dos tas, ka vins pie ta klat zinas vél, ka Kosmosa uzbtvi iedomajas Jaungvinejas
papuasi, Ugunszemes indiani, Grenlandes eskimosi utt. utt.? — Neko nedos. Ta butu pilnigi lieka
intelektuala bagaza vina Sistemas buveSana. Vin$ tikai pazaudés laiku So sist€ému pétisanai (tas ir
labakaja gadijuma pazaud@s laiku, bet sliktakaja gadijuma — kada no tam var vigu vel arT aizvirzit pa
nepareizu celu).

.793. Kopernika gadijuma tas visiem S$kitis acimredzami. Bet filosofijas gadijuma nezin kadel
zinama vide ir pienemts domat, ka visadu novecojusu sistému zinasana noteikti palidz&s jaunas radiSana.

§22. Marksisms

.794. Un ta, filosofija vispar ir vienas noteiktas kategorijas modelu kopums dazadu cilvéku galvas.
Viena konkréta filosofiska sistema ir S§is kategorijas modelu kopums viena cilvéka galva (pirmam
kartam dotas sisteémas autora galva un otram kartam vina sekotaju galvas).

.795. Talak $is (filosofiskas) sistémas var kaut ka klasificét péc tam vai citam pazimém. Ta rodas
tadi jeédzieni (filosofisko sisttmu grupas) ka «materialisms», «idealismsy», «mehanicismsy», «poziti-
visms», «hermeneitiska filosofija» utt.

.796. Viena no $adam filosofisko sistému grupam ir pazistama ar vardu «marksisms». Tie$i to m&s
tagad arT aplikosim sikak vairaku iemeslu dgl.

.797. Pirmkart, marksisms ir bijis «sakumpunkts» armT man: vesturiski man vispirms nacas
iepazities ar marksismu (manas jaunibas laika «marksistiski-leniniska filozofija» bija obligats
prickSmets visas augstskolas, un «paiet tai garam» man nekadi nebija iespgjams), un tikai p&c tam es
izveidoju (vai vismaz pabeidzu) pats savu filosofisko sistému, nomainot marksisma tos «punktus», kurus
atzinu par kludainiem, ar tadiem, kurus uzskatiju par pareizakiem.

.798. Otrkart, no marksisma pozicijam ir uzrakstita ari Maijas Kiiles disertacija — tas darbs, kura
analize pasreiz mums ir pamatmerkis.

.799. Un, treskart, art vispar pasreizgja Latvija marksismam joprojam «nekadi nav iesp&jams paiet
garamy, jo faktiski viss, kas paSlaik ideologijas joma notiek Latvija, vienalga ir ta vai citadi saistits ar
marksismu — tagad galvenokart ka §Ts sistémas nolieg$ana visdazadakajos veidos.

.800. Tapec iepazisimies vispirms ar marksisma filosofiju.

.801. Marksisms ka ideologija radas 19.gadsimta vida; par sakumpunktu var pienemt 1847.gadu,
kad iznaca Marksa «Filosofijas Nabadziba» un kad Karlis Markss un Fridrihs Engelss uzrakstija
«Komunistiskas partijas Manifestu», savu pirmo programmatisko dokumentu (iespiests 1848.gada;
pirmas Marksa publikacijas prese sakas vél 1842.gada «Reinas Avize»).

.802. (Interesanti, ka tieSi ar 1847.gadu sakas vél viens miis interes§joss ideologijas novirziens —
spiritualisms, no kura vélak izaugs Blavatskas teosofija un Reérihu Agni Joga: kamér Markss un Engelss
Londona un Brisele 1847.gada sacergja savu «Manifestu», Haidsvilas ferma Nujorkas Stata ASV divas
mazas masinas Foksas saka klaudzinat zem gultas ar diega piesietu abolu, lai pabaiditu savu mati, un
nakosSaja gada, kad «Manifests» iznaca no tipografijas, «garu izsaukSanas» mode jau ka ugunsgreks
aptvera visu Ameriku un talak — pec 1848.gada revolucijas apjukuso Eiropu; simboliska un zimiga ir o
abu ideologiju salidzinasana).

.803. Originalais marksisms (t.i. paSu Marksa un Engelsa maciba) turpindja attistities Iidz
1890.gadu vidum, kad pédgjais no vigiem (Engelss) nomira. (Markss mira 1883.gada, Blavatska
1891.gada, bet Engelss — 1895.gada; divas Latvijai Sodien visnozimigakas ideologijas bija saformétas,
tuvojoties 19.gadsimta beigam).
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.804. Tas marksisms, kuru pazina Latvija padomju laikos, nebija gluZi originalais, bet gan Lenina
modificéts un papildinats. Oficialie ideologi apgalvoja, ka starp Marksa—Engelsa un Lenina macibam
pretrunu nav, tacu 1steniba pretrunas bija. Vairakas vietas Lenins bija atkapies no faktiskajam Marksa un
Engelsa nostadném, lai padaritu savu ideologiju kareivigaku un saviem mérkiem vairak atbilstosu.
Tapec mums ir jaatSkir marksisms no leninisma. Tas, ko es saku par vienu, ne vienmer attiecas ari uz
otru.

.805. Leninismu, savukart, bija modificgjis Stalins, padaridams macibu vél brutalaku, primitivaku,
vulgarizetu. Tiesi Saja, «Stalina izpildijuma» «marksisms» arT ienaca Latvija 1940. un 1944-1945.gada,
lai klatu par «valdoSo ideologiju». P&c Stalina naves, lai gan tika «atmaskots personibas kults», tomér
Sie atmaskojumi vairak skara cietumus un naves nometnes, bet ne ideologiju. Faktiski ta ideologija, kas
varmacigi valdija Latvija lidz pat 1980.gadu beigam, nebija ne originalais marksisms, un pat ne
leninisms, bet gan stalinisms, pavisam nieciga mera «mikstinats», salidzinot ar pasa Stalina laikiem.

.806. Naids, ko §1 varmacigi ieviesta ideologija izsauca sabiedriba, ari izraisija tagadgjo «ideo-
logiska svarsta efektu» — atvézienu pretgja virziena: «Par katru cenu projam no marksisma!». Cilvéku
domasana parasti nav tik smalka, lai atSkirtu marksismu no leninisma un Jepinismu no stalinisma.
«Sauca sevi par marksistiem — un cauri!».

.807. Mgs Seit leninismu (un jo vairak stalinismu) neapliikosim — katra nako$a no §im ideologijam
ir teorctiska zina arvien vajaka un vajaka: uz sakotngjam Marksa un Engelsa teorgtiskajam klidam
uzslanojas vel arT Lenina un Stalina kliidas, — vai pat ne kluidas (seviski Stalinam), bet gan apzinati meli
simtprocentigi savtigos nolikos.

.808. Tatad més Seit izskatam originalo marksismu — tadu, kadu to radija pasi Karlis Markss un
Fridrihs Engelss 19.gadsimta otraja puse.

.809. Lai pareizi novertétu So macibu tas vesturiskaja konteksta, ir jazina, kada bija pasaule taja
laika, kad $1 maciba radas. Bet pasaule bija pavisam pavisam savadaka neka miis€ja. Es nerunasu Seit
par ekonomiskajiem apstakliem (kurus ta milgja iztirzat paSi marksisti), bet gan mazliet pieskarSos
vispargjam cilvéces zinasanam.

.810. Laika, kad radas marksisms, neeksistéja v€l Darvina evoliicijas teorija; visa dziva daba
skaittjas Dieva radita gatava veida — tada, kadu to taja bridi vargja redzet. (Pastaveja Kivje «katastrofu
teorija»; pastaveja Lamarka maciba par organismu pielagosanos, bet visuma domingja uzskats par Dabas
nemainibu).

.811. Laika, kad radas marksisms, praktiski nepastavéja ne psihologija, ne psihiatrija. Cilvéces
toreizgjie priekSstati Sajas jomas Sodien liekas vienkarSi smiekligi. Psihiski slimo «arstésana» galvenais
lidzeklis bija: — liet uz galvas aukstu Gideni. Visi lielie, epohalie pétijumi $ajas jomas — tie, kas tagad
skaitas psihologijas un psihiatrijas «klasika» — bija Vel prieksa — tie naca 19.gadsimta beigas un jo
seviski 20.gadsimta pirmaja pusé (Krepelins, Lombrozo, Kélers, Kre¢mers, Seldons un daudzi citi — pat
Freids un Jungs, kuri gan psihologiju tikai «aizvirzija necelos»).

.812. Arf fizika un kimija, salidzinot ar Sodienu, bija «b&rnu autinos». Pat molekulas v&l nemaz
nebija atklatas, un vielas uzbuives joma katrs vargja «spekulét» ka vien gribgja.

.813. Sados apstaklos marksisms bija loti progresiva filosofija. Sis macibas piedavatie visparigie
modeli neapSaubami saturgja daudz vairak pareizu momentu neka tas filosofiskas modelu sist€mas, kas
tolaik bija tai apkart (vai tikai vl radas reize€ ar marksismu ka — spiritualisms un talak «teosofija»). TieSi
tap&c jau marksisms ari kluva tik populars un tam piebiedrojas tik daudz cilvéku, — pie kam gudrako
cilveku.

.814. Bet, protams, marksisma piedavatie filosofiskie modeli nebija pareizi absoliiti visos savos
aspektos. Tadus «absoliti pareizusy modelus vienkar$i nebija iesp&jams izstradat pie tam cilveéces
zinaSanam, kadas bija pieejamas Marksa un Engelsa dzives laika (un jo seviski jaunibas laika, kad vinu
Maciba arT tapa).

.815. Tapec, jo vairak laika pagaja (un jo pilnigakas kluva cilvéces zinasanas), jo acimredzamaki
kluva marksistiskas filosofijas trikumi. Lidz ar to naca daudzi «revizionisti», kuri saka taja vai cita
virziena modific€t marksismu. (L.enins un citi dogmatiki vinus pikti apkaroja).

.816. ArT mani var uzskatit par $adu «revizionistu». Laika no 1967.gada (kad tikko biju pabeidzis
Universitates «dialektiska materialismay» kursu) lidz 1972.gadam (kad deklar&ju, ka vairs neuzskatu sevi
par marksistu) es «izkristaliz€u» visus tos momentus, kas, manuprat, marksisma nav pareizi (ka
Arpasaules modeli) un nodibinaju savu Sisteému.

.817. Zemak mgs izskatisim marksisma macibas konkr&to saturu un paraléli iztirzasim, ko tie$i un
ar ko tiesi es marksisma nomainiju.
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§23. Marksisma saturs

.818. Tradicionali skaitijas, ka marksismam ir «tris avoti un tris sastavdalas» (So shému bija
ievedis Lenins — vismaz mums to pasniedza ka Ienina dotu).

.819. Pirma sastavdala bija marksistiska filosofija («dialektiskais un v&sturiskais materialismsy),
kura bija «izaugusi» no pirma avota — no «klasiskas vacu filozofijas» — un pirmam kartam no Hegela
filozofiskas macibas.

.820. Otra sastavdala bija marksistiska politekonomija, kas bija izaugusi no otra avota — no anglu
politekonomijas (pirmam kartam Smita un Rikardo ekonomiskajam teorijam).

.821. Tresa sastavdala bija «zinatniskais komunisms», kas izaudzis no tresa avota — no «utopiska
socialisma» (kuram ka slavenakos parstavjus parasti mingja Tomasu Moru, Sarlu Furjé, Robertu Ouenu
un grafu Sen-Simonu).

.822. Marksisma «komunismsy» skaitijas «zinatnisks» tadél, ka komunisma (t.i. sabiedriskas
iekartas ar kopigu Tpasumu) iestasanas likumsakarigi izrietot no marksistiska vesturiska materialisma —
no macibas par to, ka vispar notiek sabiedribas attistiba. «Utopistiem», kuri ar grib&ja ieviest sabiedriba
kopigu 1pasumu, nebija §adas macibas par dazadu «sabiedriski ekonomisko formaciju» likumsakarigu
nomainu — vini uzskatfja par iespgjamu nodibinat sabiedrisko Tpasumu jebkura bridi, — un tapéc
marksisti vinu teorijas sauca par «nezinatniskamy.

.823. Marksistiskaja politekonomija galvenais bija maciba par to, ka darbs rada preces vertibu un
ka kapitalists piesavinas «virsveértibu». Man personigi politekonomija likas visgarlaicigaka un
vistrivialaka dala marksisma. Principa tas viss bija pareizi, bet jédzienu sistemu Markss bija ieviesis ne
to veiksmigako. Man studiju gados visu laiku gribgjas «sakartot» Marksa politekonomiju, defingjot
jédzienus ta, ka tas bitu vislogiskak, — pie kam no §is sakartoSanas neizmainitos macibas bitiba; ta
vienkarsi kltitu logiskaka un vieglak uztverama.

.824. Skaidrs, ka principa kapitalists dzivo no savu stradnieku darba; ja vin$ pats vismaz vada
savus uznémumus, tad tas arT ir darbs (pie tam diezgan kvalificéts), bet ja vin$ ir vienkarSi atdevis
fabriku vadibu parvaldniekiem un pats tikai atptSas kiirortos — nu, tad vins$ ir parazits, ka jau tas iznak
saskana ar marksismu.

.825. Filosofiska sastavdala marksisma bija visinteresantaka un visfundamentalaka, jo no tas
butiba izrietgja viss pargjais: gan attiecksme pret «zinatnisko komunismuy», gan pret pasu marksismu
vispar. Tapéc filosofiju tagad apliikosim sikak.

.826. Skaitijas, ka marksistiska filosofija sastav no divam dalam — «dialektiska materialisma» un
«vesturiska materialismay. «Dialektiskais materialisms» bija filosofija tas tipiskaja veida: ar ontologiju
un gnoseologiju; ar atbildém uz jautagjumiem, ka ir ierikota pasaule un ka var uzzinat, ka pasaule ir
ierikota.

.827. «Vesturiskais materialisms» butiba bija marksistiskas ontologijas specials paplasinats
pielikums ar macibu, ka ierikota un ka attistas cilveku sabiedriba.

.828. Marksistiskas ontologijas pamatatzinas bija tadas: pastav matérija un pastav «idealais»
(cilvéku domas utml.); mat€rija ir primara, idealais ir sekundars; gan materija, gan idealais atrodas
nemitiga attistiba; attistiba notiek pec dialektikas likumiem.

.829. Marksistiskas gnoseologijas pamatatzinas bija: pasaule ir principiali izzinama; izzinas
pareizibas kriterijs ir prakse.

.830. «Vesturiska materialisma pielikuma» galvenas atzinas bija tadas, ka sabiedriskas institiicijas
ir «virsbiive» virs «ekonomiskas bazes»; ekonomika ka baze nosaka, determin€ virsbiivi; pati ekono-
mika attistds no vienas formacijas uz otru: no vergturu sabiedribas uz feodalo; no feodalas uz kapita-
listisko un no kapitalistiskas uz socialistisko; virsbiive sava attistiba pamazam atpaliek no bazes; kad
baze jau ir attistijusies talak uz priekSu, un veca virsbiive tai vairs neatbilst, tad notiek revoliicijas, kuras
sagrauj novecojuso sabiedrisko attiecibu virsbiivi un rada tas vieta jaunu virsblivi — jaunas sabiedriskas
attiecibas. Revoliicijas notiek Skiru cinas forma.

.831. No Sejienes izriet€ja «komunisma zinatniskumsy»: kapitalistiska ekonomiska baze attistas
arvien talak; razosSanas Iidzekli koncentrgjas arvien mazakas bagatnicku saujinas rokas; tas neapmierina
stradniekus, kuri arvien vairak «grimst nabadziba» — absoltti vai relativi; — tad notiek revoliicija, un
stradnieki parvers$ razosanas lidzeklus par kop&ju Tpasumu. Sada revoliicija nevar notikt jebkura bridi,
bet gan tikai tad, kad kapitalisms ir pietiekosi attistijies un pietickami koncentr&jis raZzoSanu, lai to viegli
var€tu socializgt.

.832. Ka jau teicu, 19.gadsimta vidii un ar1 vel ta otraja pusé marksisms bija visprogresivaka un
vispareizaka maciba, ar kuru nevarja ne tuvu sacensties neviena cita no tolaik pastavos$ajam filoso-
fiskajam sistémam. Bet simt gadus v€lak — «mana laika» 1960.gados — tas vairs nebija ta. Marksisma
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kludas pasaulg jau bija acimredzamas, un Padomju Savieniba tas (sava leniniski-staliniskaja modifi-
kacija) turgjas tikai ar speka palidzibu ka dogma.

§24. Manas personiskas attiecibas ar marksismu

.833. Mana apkartng tomér neviens marksismu toreiz neapSaubija. Es dzivoju ateistiska gimeng,
bet sikak ar filozofiju tur neviens nenodarbojas. Mans pasaules uzskats izveidojas vidusskolas laika
faktiski patstavigi — vienkarsi integréjot skolas macibu priekSmetu zinasanas (jo seviski fizikas, kur es
biju pastavigs rajona olimpiazu uzvarétajs) ar popularzinatnisko literatiru viena veseluma — vienota
sistéma.

.834. Par to, ka tas patieSam bija jau pasaules uzskats, liecina tas fakts, ka mana iepaziSanas velak
Universitate ar «dialektisko materialismuy» sakas ar konfliktu — un vispar arT talak nozimgja pastavigu
konfliktu ar So macibu. Es biju parsteigts par to, ko mums Universitaté macija, un man bija griiti noticet,
ka tas patieSam skaitas «oficialas zinatnes» viedoklis (es sliecos domat, ka miisu pasniedzgji
Universitate vienkarsi nav pietickami kompetenti un kvalificéti).

.835. Gan lekcijas lasija, gan seminarus vadija mums docents Polis, un seminaros es ar vinu
ielaidos fundamentalos filosofiskos stridos. Atceros, ka reiz vins, apmeram tikpat parsteigts par manu
poziciju, cik parsteigts biju es par to, kas tiesi mums tika macits Universitate ka «marksistiska filoso-
fijay, — atceros, ka reiz vin§ man parsteigts jautaja: «Tatad jiis esat Laplasa mehanistiska determinisma
piekrit&js?!».

.836. Cik atceros, toreiz es vinam neko neatbild&ju, jo
es vel arT pats nezinaju, ka sevi kvalificét. Vel apméram 5
gadus es uzskatfju sevi par marksistu (pie tam par «isto
marksistu», — pretgji «viltusmarksistiem no Universitatesy).
Man toreiz nebija seviski daudz laika studet «marksisma kla-
siku» darbus, bet, cik iznaca laika, es tos lasiju, lai «piera-
ditup, ka Universitaté mums macita filosofija ir nepareizs,
izkroplots marksisms, ka «isteniba» Markss, Engelss un
Lenins ir domajusi tapat ka es.

.837. Lai cik tas ir divaini, bet dziJak izstudet tadus
fundamentalus marksisma filozofijas darbus ka «Anti-
Dirings» un «Dabas dialektika» man izdevas tikai armija
1970.gadu sakuma. (Visiem virsniekiem vajadz€ja obligati
«konspektet klasikus»; citi, protams, parrakstija sveSus
konspektus un vispar izlocTjas ka vien sp&ja, bet es patieSsam
labprat tos studgju). Tur, armija, tad es arT parliecinajos: «Ng,
Universitatt mums ir macijusi marksismu tadu, kads tas
patiesam ir, — bet tas tikai nozimge, ka marksisms ir nepareiza
macibal.

.838. Un tad es atteicos no marksista nosaukuma. Es " P P

e Lo .. oy L eitnants, kur§ studgja «Anti-Diringu» un
kvall_ﬁceju sevi ka «mehamshsko mat.erlahstu», - 'faktlskl «Dabas dialektikuy. Pac spidzini¥anim
sekojot docentam Polim. (No sacita ir tomér skaidrs, ka  amiia tika sakroplots
Isteniba es marksists nekad neesmu bijis, kaut gan zinamu
laiku sevi par tadu uzskatiju un saucu).

.839. AtgrieZoties no armijas 1972.gada, man jau bija konflikts ar marksismu «visa fronté»: par
virsbivém un ekonomisko bazi, par revoliicijam un proletariata diktatiiru, — bet sakuma, kad mes
Universitates seminaros stridéjamies ar docentu Poli, — tad sadursme ar marksismu man v&l pastaveja
tikai tris, «tiri filozofiskos» punktos:

.840. 1) es nepienému un noraidiju visu dialektiku — macibu par to, ka notiek attistiba;
.841. 2) es neatzinu, ka «idealais» nav reducgjams uz materialo (ir reducgjams!);
.842. 3) es atzinu tikai absoltitu determin&tibu pasaulg.

.843. Paskatisimies sikak, ka un no kurienes marksisma ir paradijusas §is tezes, kuras es neatzinu
jau no paSa sakuma, jau kop$§ savas pirmas saskarsmes ar marksismu Universitates «dialektiska
materialisma» lekciju kursa veida.

§25. Dialektika

.844. Markss un Engelss uzskatija, ka gan daba, gan sabiedriba, gan atsevisks individs ar savu
domasanu atrodas pastaviga attistibas procesa. Faktiski §1 parlieciba viniem bija primara attieciba pret to
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formu, kada So parliecibu ieterpt. Kad 1840.gados radas marksisms, Darvina maciba vél nepastaveja
(t.i., nebija publiceta; pats Darvins gan jau klusiba kraja materialus tam, kas vélak ieglis nosaukumu
«darvinisms»: par evoliicijas teoriju Darvins saka domat 1837.gada, bet tikai 1858.gada vin§ Londonas
Linneja biedriba nolasija pirmo zinojumu par to; legendara gramata «Sugu izcelSanas dabiskas izlases
celay iznaca 1859.gada, tatad 11 gadus péc «Manifesta» un 17 gadus peéc Marksa pirmajam publikacijam
prese).

.845. Bet Markss un Engelss bija studgjusi Hegela filosofiju, kura arT saturgja savu «attistibas
teoriju» (ka es jauniba «skaitfjos» marksists, ta pats Markss jauniba «bija» hégelietis, vélak «neohe-
gelietisy). Tapéc Markss un Engelss, «daudz nedomajot», ieterpa ar1 pasi savu evolucionistisko parlie-
cibu Hegela «dialektikasy» forma. Kad vienu vai divus gadu desmitus vélak pasauli aplidoja Darvina
jauna teorija, Markss un Engelss to atzina un pienéma, bet tas vairs nevar€ja grozit jau padarito: agrak
pienemto Hegela «dialektikas» formu vini vairs neatmeta, bet tikai interpret€ja Darvina macibu ka vél
vienu «dialektikas» pareizibas pieradijumul.

.846. Hegelis bija «klasisks idealists»: — vins (sekojot daudziem, sakot vél no Platona un agrakiem
domatajiem) uzskatija, ka materiala pasaule ir tikai «gara pasaules &na». Lidz ar to primara attistiba
Hegelim notiek «ideju pasaulé», bet materiala pasaule tikai «kop&», atdarina $o ideju pasaules attistibu.
Bet idejas attistas ta, ka paradas t€ze, tad antitéze, starp tam pastav pretruna, pretrunu cina rodas sintéze
— abu sakotngjo tézu apvienojums; viena t€ze tiek noliegta, p&c tam tiek noliegts $is noliegums...

.847. Visiem Siem pratojumiem ir vairak vai mazak noteikta jéga un tie ir puslidz pienemami,
kamér més apliikojam tikai idejas attistibu. TieSam, teiksim, strida, «ideju cinas» laika kads kaut ko
apgalvo (teéze), otrs apgalvo pretgjo (antitéze), starp abiem apgalvojumiem pastav pretruna, notiek
(vismaz idejiska) «pretstatu cina»; galu gala taisniba izradas «kaut kur vidi» (pretstatu apvienoSanas,
sintéze); sakotngja ideja tiek noliegta, bet péc tam atkal atdzimst «jauna kvalitaté» papildinata
(nolieguma noliegums, attistibas spirale)... — visu to var uzskatit par zinama méra pienemamu modeli
ideju attistibai (vismaz tikmér, kamér nav labaka un precizaka modela).

.848. Bet Hegelis $o macibu attiecinaja arl uz dabas attistibu, — un vinam tas ari bija dabiski, ja
reiz «materiala pasaule ir tikai ideju pasaules atspogulojumsy.

.849. Markss un Engelss, ka skangja tolaik pazistamais izteiciens, «Hegeli, kur§ Iidz tam bija
stavejis ar galvu uz leju, apgrieza un nostadija uz kajamy», — t.i. vini atzina ideju pasauli par materialas
pasaules «&nu». Tacu pargja zina vini Heégela «attistibas teoriju» nepargrozija. Lidz ar to tas, kas varétu
but puslidz pienemams attieciba uz ideju attistibu, izradijas bez kada pastarpinajuma attiecinats uz
Dabas attistibu — un izskatijas tur vienkarsi briesmigi...

.850. Es no pasa sakuma atteicos pienemt visu So Hégela macibu — kas manas acis bija vienkarsi
«muldéS$ana»: — par pretrunu vienotibu un cmu ka Dabas attistibas mehanismu un stimulu, un par
tamlidzigam lietam. «Skaidrs, ka attistas gan Daba, gan sabiedriba, gan atsevisks individs — es uzskatiju
—, bet attistas ta, ka to ir aprakstijis Darvins, nevis ta, ka aprakstijis Hegelis».

.851. No mana - jau toreizgja, studenta — viedokla «materialistiskaja dialektika» bija labi
iz8kiramas divas pilnigi dazadas dalas. Viena bija ideja par to, ka viss atfistas un mainas. So dalu es
pien€mu. Otra dala bija Hegela maciba (Marksa un Engelsa apgriezta «ar kajam uz leju») par to, kads ir
§Ts attistibas mehanisms. So dalu es noraidiju.

.852. Attistibas mehanisms bija Dabiska Izlase — un tikai. Nekada «plapasana» par «pretrunu
cimam» un «noliegumu noliegumiem» $eit nebija vajadziga.

.853. Principa nevar pat teikt, ka Heégela «dialektika» butu «nepareiza». Vienkarsi tas ir no
miisdienu viedokla pilnigi novecojis, arkartigi slikts, arkartigi neveiksmigs, neveikls un neérts attistibas
modelis. Pastav nesalidzinami labaki, &rtaki un precizaki modeli, — un HEgela «dialektikas» vieta ir:
teoretiska un kulttrvesturiska zina — muzeja, bet praktiska pielietojuma zina — méslaing.

.854. Es domaju, ka Hegela «dialektika» vispar iekluva marksisma sastava tikai tadel, ka
marksisma radiSanas bridi vél nebija «nacis Darvinsy; ja Darvins, 1837.gada sacis nodarboties ar
evollcijas teoriju, buitu to publicgjis, teiksim, 1841.gada — vel pirms marksisma rasanas, pirms Marksa
pirmajam publikacijam — un ja Markss un Engelss jau tad buitu uzzinajusi par Darvina jauno teoriju un ar
to labi iepazinuSies, — tad Hégelim laikam gan vairs nebuitu nekadu ceribu ietikt marksisma maciba
ieksa.

§26. «Ideala» reducésana uz materialo
.855. Aprobezojusies vienigi ar to, ka vini «apgrieza Hegeli ar galvu uz augSu» (t.i. atzina, ka
nevis materiala pasaule ir ideju pasaules «€nay, bet otradi), Markss un Engelss 1idz ar to saglabaja ne
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tikai Hegela «dialektikuy, bet arT pasu vina (un neskaitamu ieprieks€jo filosofu) radito un doto pretno-
statfjumu: lik, pastav «ideju pasaule» un pastav «materiala pasaule».

.856. Ja Hegelim primara bija «ideju pasaule», bet materiala pasaule tikai tas €na, tad marksismam
nu tas bija otradi: primara bija materiala pasaule, bet ideju pasaule — tas atspulgs. Tacu pati principiala
vajadziba vispar iedalit esamibu §adas divas «pasaulés» netika pat apSaubita.

.857. Ta ka Marksam, parejot no hégelisma paSam uz savu sistému, viss grozijas ap to, kura tad
no $Tm abam pasaulém ir primara un kura sekundara, tad marksisms pat pasludinaja So problému par
«filozofijas pamatjautajumuy»: «Kas ir primars — materialais vai idealais?». Un, atkariba no atbildes uz So
jautajumu, filozofi iedalijas «idealistos» (primars ir idealais) un «materialistos» (primars ir materialais).
Pasi sevi marksisti pieskaitija «materialistiem».

.858. Tatad daljjums «divas pasaulés» pasu Marksa un Engelsa darbos bija saglabats, un v&lakie
marksisma padomju laiku «ortodoksalie filozofi» cinijas, cik sp&ja, par to, lai Sis dalijums tiktu saglabats
art turpmak.

.859. «Idealais» nav reduc€jams uz materialo; ta ir «jauna kvalitate», kas rodas VIRS materialas
substances (smadzeném); idealais ir atkarigs no materiala, idealais ir sekundars, — bet idealais nav, nav,
nav reducgjams uz materialo! — macija man Universitates «dialektiska materialisma» kursa un sludinaja
no visam «filozofijas gramatamy.

.860. ST «reducéiana» bija viens no galvenajiem jautdgjumiem misu stridos ar docentu Poli
filozofijas seminaru laika Universitaté. «Ka nav reducgjams?! — bija mana nostaja. — Pilnigi elementari
reducgjams!».

.861. Ka jau es rakstiju {.811}, laika, kad Markss un Engelss «apgrieza otradi Hegeli», faktiski
nepastavéja ne psihologija, ne psihiatrija (nerunajot jau nemaz par kompjiteriem). Tapéc Markss un
Engelss nespgja atteikties no esamibas iedalfjuma «materialaja» un «idealaja», no pasa $§1
pretnostatijuma. Vigiem tas likas dabisks un neizb&gams.

.862. Bet es no $ada iedalfjuma biju atteicies jau skolas laika — jau toreiz man reali pastavgja tikai
viena pasaule: materiala —, un tapéc, nonacis Universitate, es biju parsteigts, ka man peksni mégina
iestastit, it ka «idealais» neesot reduc€jams uz materialo.

.863. Taja laika pasaules pres€ jau gaja uz beigam slavena diskusija «Vai masina sp&j domat?», —
diskusija, kuru bija izraistjusi kompjiteru izgudrosana 1940.gadu beigas un kura visa sava aktualitate
izversas 1950.gados. Cik atceros, lielaka dala autoru izteicas par to, ka maSina domat nav sp&jiga, tomer
bija arT tadi, kas atzina, ka masina ar laiku sp€s absoliiti visu to pasu, ko cilveks (un tads apgalvojums
faktiski nozime, ka cilveks jau «mastay vien ir).

.864. Ir skaidrs, kura pusé $aja diskusija nostajos es (presé es, biidams skolnieks, protams,
nerakstiju, bet 1963.gada, vasaras brivlaika pec 9.klases, sacergju romanu «Buenosa régi»**, kura autora
pozicija $aja jautajuma ir viennozimigi skaidra).

.865. Sis pladas un slavenas diskusijas raksti un materiali jau faktiski ari noradija celu, kada
«idealais» ir «reduc€jams uz materialo»: cilvéka smadzenes ir kompjiters (jeb ESM, ka toreiz médza
teikt). So nostaju es pienému vél skolas laika — kas vélak, kad es nonacu Universitate, ari izraisija
konfliktu ar «dialektisko materialismuy jautajuma par «ideala reducéSanuy.

.866. Tiesi no §1s nostajas velak izauga Veras teorija; faktiski — vismaz no filosofijas viedokla —
Veéras teorija ir detalizéta maciba par to, kada veida «reducét idealo uz materialo».

.867. (Tacu Veéras teorija NAV tikai pati ideja, ka cilvéka smadzenes ir kompjuters un ka «idealais
ir reducgjams uz materialo», ka to mégina izt€lot mani pretinieki; $adu ideju es pienému, ka bija teikts,
jau skolas laika, tacu tas v&€l nenozimgja jaunas teorijas raSanos; tas noziméja tikai, ka es «atrodos
zinama filosofiska nometné» — un ne vairak. Vai cilveks ir vai nav kompjiiters, — no ta Pitagora teoréma
nemainas: kateSu kvadratu summa ka bija, ta paliek vienada ar hipotentizas kvadratu. Bet, ja atklatos, ka
no pienemuma, ir vai nav cilvéka smadzenes kompjtters, $ada veida teorémas mainas, — TAD kardinali
mainas ari situacija, un tad runa vairs nav tikai par filosofisku pasaules uzskatu, bet gan runa ir jau par
jaunu zinatnisku teoriju. Un ta notika 1978.gada, kad no pienémuma, ka cilvéka smadzenes ir
kompjtters, mana acu prieksa sabruka Kantora «kopu teorija». Un tad Veras teorija bija dzimusi).

§27. Pasaules determinétiba

.868. P&dgja no trim sakotngjam domstarpibam ar marksismu {.842} — par pasaules absoltito
determin&tibu — arT ir cieSi saistita ar iesp&ju «idealo» reducét uz «materialoy.

4 P.S. «Buenosa régi» ir romana otras redakcijas nosaukums; pirma redakcija saucas «Buenosa robinsoni»
un ir Niveada ievietota faila NIX-102 (Vekordija {L-BUENOS}).
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.869. Ja «idealais» nav reducgjams uz materialo, tad «idejas» it ka izkrit no tieSajam materialas
pasaules celonsakaribu kéditem. Atomi kustas pasi par sevi péc labi zinamajiem fizikas likumiem, bet
«idejas» mit kaut kur «lidzasy» (vai «virs» tiem) un atomu kustiba nepiedalas.

.870. No otras puses, saskana ar tadiem (taja skaita marksistiskajiem) uzskatiem, idejas tomér nav
ar1 «pilnigi izol&tas» no materialas pasaules, jo no mana tada vai citdda [émuma tacu Sis tas tomér biis
atkarigs ar materialaja pasauleé — «atomu kustiba». Tapéc kaut kads sakars starp «ideju pasauli» un
«materialo pasauli» pastav, — tikai ta nav viennozimiga determin&tiba. Ta apméram mums macija
«dialektiska materialisma» kursa.

.871. Man tas jau toreiz bija «blénas». Nekads «idealais» atomiem «lidzas» nepastav; domas ta
pati «atomu kustibay» vien ir, un ta ir viennozimigi determinéta tapat ka viss $aja pasaulé.

.872. Originalais marksisms pasaules nepilnigo determinétibu atzina $aja «ideju pasaules» un
«materialas pasaules» mijiedarbiba, ka arT dazas citas lietas (konkréti pieméram, marksisma Sist€éma nav
viennozimigas determinétibas starp sabiedribas «ekonomisko bazi» un «ideologisko virsbiivi»: baze gan
nosaka virsbiivi, bet nosaka to tikai «aptuveni», galvenajos vilcienos; viennozimiga c€lonsakariba Seit
netiek deklaréta).

.873. Originalajam marksismam V&l nebija nacies sastapties ar musdienu modernas fizikas
«nenoteiktibu principu»; mana laika «marksistiski leniniska filozofija» pasaules nepilnigu determingtibu
atzina papildus vél arT $aja «Heizenberga principa» no fizikas; es, savukart, noliedzu ari to — kvantu
teorijas varbutibas, tapat ka visas citas varbiitibas, izsaka tikai cilvéka nezinasanu, informacijas trukumu,
bet nevis objektivas pasaules nedetermingtibas faktu®.

.874. Bet Seit mes neiedzilinasimies talak pasaules determinétibas jautajumos — seviski jau tur, kur
tas saistits ar kvantu mehaniku. Ta ir parak plasa t€ma, prasa (ar1 no lasitaja) diezgan dzilas zinaSanas un
parak talu novirzitu miis no miisu pasreizgja mérka.

.875. Teik3u tikai, ka «mana pasaule» ir viennozimigi determinéta — tapat ka EinSteinam®.
Nedetermingtibu es neatzinu jau docenta Pola seminaru laika (un neatzistu tagad) neviena no tam
vietam, kur to prasija «dialektiskais materialismsy.

§28. Ekonomika vai psihologija?

.876. Tadas manu studiju laika bija tris galvenas pretrunas starp oficialo «dialektisko
materialismu» un manu filosofisko sistému, kura toreiz gan nebija v&l ieguvusi savu galigo veidu un
rakstiski noforméta, bet kura faktiski jau pastavéja — ja jau reiz pastavéja §is pretrunas.

.877. Neskatoties uz to (vai tiesi tadel), ka es iebildu un strid€jos ar docentu Poli, vins lika man
visaugstakas atzimes, bet, kad «dialektiska materialisma» kurss beidzas, tad teica ar zinamu noZzg€lu, ka
man esot vajadzgjis iet studet filozofiju un ka mana persona esot «zudis loti sp&jigs un interesants
filozofs». (Nu, varbiit, ka nav pavisam zudis? — Tagad esmu atgriezies?).

.878. Ka jau es rakstfju, apméram lidz 1972.gadam es v&l uzskatiju sevi par marksistu,
méginadams «pieradity, ka «oficiala padomju filozofija» nepareizi interpreté «klasikus» un ka isteniba
tie ir domajusi tapat ka es. Uz 1972.gadu pie min&tajam trim studiju laika atSkirtbam bija nakusas klat
vel daudzas citas. Es vairs neatzinu ne marksistiskas «revolticiju teorijas», ne vispar Marksa sabiedribas
attistibas shemu taja veida, kada vin$ to bija formul&jis. Bet izrietgja tas viss faktiski no tam pasam
sakotngjam trim atSkiribam.

.879. Ja «idealais» (t.i. cilveéka domas utt.) ir reducgjamas uz materialo, ja tas ir ta pati atomu
kustiba smadzenu kompjiitera, tad «ideju pasaules» (un talak vispar sabiedribas «virsblivesy)
determinétiba galvena loma biis §o smadzenu kompjiteru mehanismiem, parametriem un Ipasibam — un
nevis ekonomiskajiem apstakliem, kuros $ie kompijiiteri atrodas.

.880. No $is atzinas izrietgja, ka teorijam par sabiedribu ir jabalstas uz psihologiju un psihiatriju, —
un nevis uz ekonomiku, ka Marksam. Tie$i cilvéku psihologijas ignoréSana ari padarija citadi tik
«skaisto marksisma macibu» par pilnigi nederigu dzivé un noveda pie tiem Sausmigajiem revoliiciju un
totalitarisma ekscesiem, kadus pieredz€ja XX gadsimts.

4 P.S. Par to sikak skat. meditaciju VARBUTIBA {R-VIEWS}.

4% p S, Katrs, kas kaut cik parzina fizikas v@sturi, atceras slavenos Alberta Einsteina stridus ar Nilsu Boru
un citiem «varbutibu fizikas» raditajiem un legendaros Einsteina vardus: «Dievs nemet kaulinus». Tagadgja fizika
doming un ir it ka uzvargjis Bora viedoklis, bet uz Einsteina «sttrgalvibu» raugas ka uz tadu (milu un piedodamu)
genija vajibu. Isteniba Einsteins vienkar$i bija intelektudlaja auguma (vismaz) galvastiesu paraks par visiem
apkartgjiem.
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§29. Postulatu sistemas

2002.01.21 15:57 pirmdiena
(péc 1 ménesa, 25 dienam, 4 stundam, 10 minttem)

.881. Augstak es aprakstiju marksisma Sistemas galveno saturu un manas filosofiskas Sistémas
atSkiribas no marksisma — un otro aprakstu devu ka stastu par saviem kadreizgjiem stridiem filozofijas
seminaros ar docentu Poli. Tacu §1s atSkiribas var noformulét arT daudz «stingrak» — ka atskiribas starp
divam postulatu sistemam.

.882. Jau 1969.gada, vel budams pedgja kursa students, es noformul&ju savas Sist€mas galvenos
postulatus. Tie bija divi:

.883. 1) Eksiste tikai matgrija, tas attiecibas un kustiba — So attiecibu izmainas (no 1 postulata
izriet, ka «ideala pasaule» neeksiste ka patstaviga realitate).
.884. 2) Visam pasaulg ir savs materials c€lonis (Sis postulats deklaré absoliito determinétibu).

.885. Velak, kad es parliecingjos, ka marksisms no manas Sisteémas atskiras, tad formul&ju art
marksisma postulatus analogiska veida, un 1976.gada aprakstiju abas postulatu sistémas sacer&juma
«SALIDZINASANA» {VIEWS.48}. Marksisma postulati iznaca §adi:

.886. 1) Eksist€ matgrija, tas attiecibas un kustiba — So attiecibu izmainas.

.887. 2) Eksiste idealais (cilvéku domas utt.) (no ta, ka Sis ir patstavigs postulats, izriet, ka
idealais nav reduc€jams uz materialo).

.888. 3) Matérija ir primara, idealais sekundars (marksistiem $is postulats saucas par

«filozofijas pamatjautajumu» un atkariba no atbildes uz $o jautajumu visas filozofiskas sistémas un pasi
filozofi dalas «materialistos» un «idealistosy; viegli tomer redzet, ka $im «filozofijas pamatjautajumamy»
ir jega tikai tad, ja ieprieks ir ievests marksistu Otrais postulats; mana Sistema Sadam jautdjumam jeégas
nav).

.889. 4) Dazam paradibam (lietam) ir tie$s materials c€lonis.

.890. 5) Citam paradibam (lietam) tieSa materiala c€lona nav ($is postulats nosaka un nozimé
marksistu atteik§anos no absoliitas determing&tibas principa pasaulg).

.891. Tadgjadi mes redzam, ka marksismam ir pieci postulati tur, kur man ir divi. Tatad manas
«izmainasy attieciba pret marksismu nozimé neko citu, ka vien postulatu minimizaciju. Ka postulatu
minimizacija ir manas Sistémas logiskais pamatprincips, tas ari bija deklaréts jau taja pasa darba
«SALIDZINASANA» {VIEWS.92}.

.892. Es art ievedu savu «filozofijas pamatjautajumu» — tikai savadaku neka marksismam un
atbilstoSu manas Sisteémas postulatiem — un tad klasificgju filosofiskas sistemas (un pasus filosofus)
atbilstosi atbildei uz So jautajumu.

.893. Definicija: materialists ir tas, kur§ pienem postulatu {.883} — ka eksiste TIKAI materija (bet
«idealaisy ir reducgjams uz materijas kustibu).

.894. Definicija: idealists ir tas, kur$ pienem postulatu, ka eksisté TIKAI idealais (bet materija ir
— vienalga kada veida — reduc€jama uz garu).

.895. Definicija: dualists ir tas, kur§ pienem abus postulatus: ka eksisté gan materija, gan idealais
(ka divas viena uz otru nereduc€jamas biitibas); talak dualisti (un tikai dualisti) var ievest jautajumu, kas
viniem ir primars, kas sekundars, un atkariba no atbildes uz $o jautajumu klasific&ties talak, pieméram
ka «materialistiskie dualisti» (kam mat€rija ir primara), «idealistiskie dualisti» (kam primars ir gars),
«dualistiskie dualisti» (kam abas substances lidztiesigas).

.896. Ja pienem tadas definicijas, tad «dialektiskais materialisms» nemaz nav materialisms, bet
gan dualisms (un tad «Tstais materialists» Seit esmu tikai es).

.897. Ta kops 1970.gadu vidus es marksismu vispar neatzinu par materialismu (tas izskaidro tadas
frazes ka, pieméram, punkta {VITA1.1308} Vairai Vikei-Freibergai:

«Latvija, tapat ka citas “postkomunisma zem&s”, §im faktoram pievienojas vel viens: — vilSanas taja
ideologija, kas valdija padomju laikos un ari bija saistijusi sevi ar materialismu. Ar cilvékiem vispar
raksturigo nekritisko pieeju un “melnbalto” domasSanu daudzi p&c vannas Iidz ar netiro Gideni izl&ja noteku
gravi ar1 bérnu...»).

.898. Ka redzat, es tur nesaku, ka «ideologija, kas valdija padomju laikos», bija materialisms, — es
rakstu, ka ta «bija saistijusi sevi ar materialismu, t.i. tikai sauca sevi par materialismu.
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§30. Mehanicisms

.899. No marksisma viedokla, savukart, mana Sistéma bija «mehanistiskais materialisms» (un
«mehanistiskais determinisms» {.835}). Ta to kvalificgja jau docents Polis, — un es ar1 sava laika
«pienému So izaicinajumuy»: «Labi, ja jau mehanistiskais, tad mehanistiskais; vai nav vienalga ka
nosaukt, — galvenais ir sistémas biitiba! — un man ta ir pareiza, lai ka ta sauktos».

.900. Ta es kops 1970.gadu sakuma atzinu sevi par «mehanistisko materialistu», savu Sistemu par
«mehanicismuy, un attiecigi ari rakstiju par to visus Sos tris gadu desmitus. Es izteicu arT gandarfjumu
un lepnumu, ka mani «sabiedrotie» ir bijusi tadi viri ka Galilejs, Natons, Laplass {VIEWS.798} (un
nevis «kaut kads tur Hegelis»!).

.901. Gan marksisti («materialistiskie dualisti» p&c manas klasifikacijas), gan, vél jo vairak,
«idealistiskie dualisti» un «istie idealisti», uzskata un sauc mehanicismu par «vienpusigu», «primitivu»
utt. utml. (sk., piem., {.616}).

.902. Mes, luk, reducgjot «visu matérijas kustibas formu kvalitativo dazadibu uz mehanisko
kustibu un visas sarezgitas, dazadas attistibas likumsakaribas — uz visvienkarsakajiem mehanikas
likumiem» {.619}. Jureviés, savukart, (piedév&jot mehanicismu ari marksismam) raksta, ka vipiem
«cilveks isti nav dziva biitne, jau no pasas dabas apbalvota ar visdazadakam tieksméem un citu garigu
saturu, bet gan tikai ekonomisku faktoru mehanistisks produkts un pats atkal tikai ekonomisks faktors»
{.612}.

.903. Tomer ir jasaprot, ka tikai pec infantiliem prieksstatiem {.749} nosaukuma vards pats par
sevi var kaut ko izskirt. Ja meés ar vardu «mehanicisms» saprotam kaut kadus patieSam primitivus
uzskatus (kadus aprakstijis Jurevi¢s vai kadus iedomajas marksisti), tad mana Sisttma NAV mehani-
cisms.

.904. Ja, turprett, més ar vardu «mehanicisms» apzimgjam tadu pasaules uzskatu ka mangjais, tad
marksistu un Jurevica teiktais par mehanicismu NAV patiesiba. Cilveku «visdazadakas tieksmes un cits
garigais saturs» man tiek nemts vera un analiz€ts daudz smalkak un precizak neka marksistiem un
paSam Jurevi¢am.

.905. Var€tu jau manu filosofisko sistému nosaukt arT ne par «mehanicismu» vai «mehanistisko
materialismuy, bet kaut ka savadak, pieméram, izgudrot kadu lidz §im vel vispar nelietotu jaunvardu. No
ta lietas biitiba neizmainitos.

.906. Es apzZim&jumu «mehanicisms» pien€mu no marksistiem, pirmkart, ka sava veida izaicina-
jumu un, otrkart, tadel, ka $is vards patiesam diezgan veiksmigi apzimé lietas butibu, — tikai vajag
saprast to ne ka «vienkar$u mehanisku kustibuy», bet gan ka «mehanismu meklesanuy.

.907. Vards «mehanismsy, ka to lieto miisdienu valodas, nebiit nenozimé primitivu fizikalu kusti-
bu. Més sakam «veléSanu mehanismsy», «demokratiskas varas mehanismi», «zinatnes attistibas meha-
nismi» utt. utml. Ta rundjot, galvenais, ko més gribam izteikt, ir tas, ka més zinam KA darbojas
vélesanu sistéma, KA darbojas demokratiska vara, KA tiek veicinata zinatnes attistiba utt.

.908. Saprotot vardu «mehanisms» $adi, ar «mehanicismu» tad més apzim&jam tas macibas,
kuram vissvarigakais ir uzzinat, izpétit, izskaidrot, KA tie$i notiek tas vai cits process, KA rodas ta vai
cita paradiba — atrast un izzinat §o procesu un paradibu rasanas un darbosanas «mehanismus» —, lai arl
cik tie sarezgiti un smalki nebdtu.

.909. Un §1 lieta jau nu ir tiesi ta, kas ir visraksturigaka manai filosofiskajai sistémai vispar un
Véras teorijai konkréti. Véras teorijas pati biitiba ir izskaidrot, KA notiek domasana, KA rodas abstrakti
jédzieni, taja skaita matematiski, un KA dzimst psihiskas un psihologiskas paradibas.

.910. Kad marksisti (vai kadas citas «nemehanistiskas» macibas parstavji), pretstatot sevi «meha-
nicistiemy, runa par «kvalitativi jaunamy» paradibam (kuras neesot «reduc€jamas» uz «zemakajamy), tad
viniem veidojas «tukSums» starp $o «zemako» un $o «augstako» — «kvalitativi jauno» — [imeni.

911. Pieméram, sakot, ka socialo nevar reducét uz biologisko {.616}, viniem biologiskas para-
dibas (teiksim, organisma uzbiive) ir viens Itmenis, bet socialas paradibas (cilvéku sabiedriba) — otrs,
«augstaks» esamibas Itmenis. Un starp Siem abiem limeniem nav saites, nav (c€lonsakaribu) kedites, tie
darbojas it ka katrs par sevi, katrs sava «jaunaja kvalitatey.

.912. Apgalvojums, ka «socialais nav reducgjams uz biologisko», un tamlidzigi apgalvojumi par
nereducgjamibu un par «jaunajam kvalitatem» faktiski nozime, ka pasaules uzskats, cilvéka zinasanas ir
saskeltas vairakos atseviSkos «slanos», fragmentos, kuri ir izol&ti viens no otra un starp kuriem paliek
(zinasanu) tukSums, iztrakums.

.913. Prasiba atzit Sadu «nereducgjamibu» par fundamentalu filosofisku principu, savukart, nozi-
m¢e, ka $is zinasanu iztrikums tiek pacelts dabas likuma limeni; ta ir prasiba savu zinaSanu fragmen-
taritati saglabat «uz visiem laikiemy.
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.914. Psihologiski tas ir lidzigi ka tie cilvéki, kam nav precizas racionalas domasanas un kuri
savas «no gaisa grabtas» («intuitivi gitas») atzinas censas padarit par visveértigakajam, pasludinot
intuiciju par «augstako» zinasanu giiSanas veidu.

.915. Mehanicisms (saprasts ka punkta {.908}), turpreti, nozimé tadu domasanas veidu, kur§
cenSas radit vienotu pasaules ainu, kur starp atseviskiem tas fragmentiem nebitu ar «jaunu kvalitati»
nomasketu tukSumu un caurumu.

.916. Tatad mehanicisms nozimé zinasanas vai vismaz tiekSanos pec tam, bet pretgjie uzskati
nozim& NEzinasanu un, vél vairak, cenSanos $o nezinasanu padarit par dabas vai domasanas likumu un
par «augstako» filosofijas formu.

917. Kas attiecas uz to, ka mehanicisma it ka ziidot dabas procesu un veidojumu «kvalitativa
dazadiba», tad tas ir simtprocentigs «antimehanistu» izgudrojums. Sads apgalvojums acimredzot
psihologiski saknojas taja apstakli, ka pasi antimehanisti nespgj saskatit, ieraudzit to mehanismu, ka no
«zemaka limena» elementariem «kiegeliSiem» veidojas «augstaka limena» formu daudzveidiba, — un
TAPEC (t.i. vinu pasu domasanas mazspé&jas dél) §1 daudzveidiba viniem iznak it ka zudusi.

.918. Miisdienas ta ir elementara un jau skolas sola apgiistama patiesiba, ka viss cilvécei zinamais
Kosmoss — gan Zeme, gan Saule, gan plangtas, gan zvaigznes, gan galaktikas — sastav no atomiem.
Atoms nav nedalams, ka to kadreiz domaja un ka nozimé&tu ta griekiskais nosaukums, bet ar atoma
dalisanas fakta atklaSanu nav «atcelta» pati atomu eksistence. Un dazadu atomu ir tikai nedaudz vairak
par simtu (nu, kopa ar izotopiem lai biitu — dazi simti). Un no Siem daziem simtiem dazadu tipu atomu
veidojas visa gan dzivas, gan nedzivas dabas fenomenala dazadiba — gan uz Zemes, gan Kosmosa.

919. Cik mulkigi butu apgalvot, ka tie, kuri atzist atomu eksistenci, it ka noliedzot Dabas
daudzveidibu, — tikpat mulkigi ir apgalvot, ka mehanicisti neatzistot esamibas kvalitativo daudzveidibu
tadg] vien, ka vini redz, ka §1 daudzveidiba veidojas un izaug no zemako [imenu formam.

Zurnala ROSE 25. numurs

Veéras teorijas véstures hronika
Neperiodisks zinatniski satirisks izdevums
Numurs izlaists 2002.06.16

Zurnals izndk kops 2000.gada 18.novembra
Galvenais redaktors: Valdis Egle
Galvenais adresats: Vaira Vike-Freiberga
Redakcijas adrese: egle@latnet.lv

§31. Apkopéja
2002.03.21
(p&c 2 ménesiem, 0 dienam)
«Oficialais» pavasara sakums

.920.#" Jus jautdjat, vai man nav nekas preti, ja Jis ievietotu Andra un manu fotografiju «Rosé», kad
rakstisiet par slepkavibu Mezaparka.*® Vispar man nav Tsti skaidra sistéma, p&c kuras Jus rakstat un kam
izv€laties tos vai citus jautajumus gramatai «Maija Salnay. Principa man nav nekas preti. Bet vai Jums
savukart nebtitu nekas preti nerakstit tur (ipasi jau pasa sakuma {.21}) par to, ka es «esmu spiesta stradat
par apkop&ju»? Jus pats rakstijat, ka to uztvers «vini».

.921. (Es biju rakstijis {TECE1.1208} Maijai Salnai — V.E. —: «Sarakste ar Maiju Salnu (..) ir
plasa — iesaktas gramatas VITA2, VITA3, TECE1,* neskaitot atseviskus elementus gramata VITA1, —

47 Tapat ka iepriek$gjos «Roses» numuros, 3eit tiek atbildets uz dazam vietam no lasitajas Maijas Salnas
vestulém. Vinas rakstitais Seit ir dots petita.

4 Maijas Salnas Iigavaini 1989.gada noslepkavoja Mezaparka péc koncerta, kad vin§ mégindja paglabt
Maiju no izvaroSanas. Slepkaviba nobiedgja uzbruc€jus, un izvaroSana nenotika, bet Andris nomira no naza
dirieniem. Vainigie atrasti un soditi netika. P.S. 1988.gada manas lasitajas Maijas Salnas klatbiitné MeZaparka péc
koncerta tika noslepkavots vinas draugs Andris. Vainigie netika atrasti un soditi.

49 Sestaja Medioteka visam gramatam (Iidz ar «parasto nosaukumuy) bija ar isi datoridentifikatori, tadi, ka
Seit mingtie. Sis datoridentifikators, savienots ar punkta numuru, deva iespgju atsaukties uz tekstu ar precizitati lidz
rindkopai starp desmitiem gramatu. Tadas atsauces viegli atpazistamas ar1 datorizeti, jo atradas lenkiekavas.
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un Sai sarakstei ir sava loma ne tikai tieSaja saistiba ar Jums, bet arT «lielaja spele» pret Maiju Kali, Vilni
Zarinu u.c. «varenajiemy», tacu $adam stavoklim ir arT savi trikumi. Ja visa «diskusija REVISERE»
reducgjas tikai uz saraksti ar Maiju Salnu, tad «vini» var teikt: «Nu, lik, visa vina teorija tik vien ir
verta, lai to apspriestu ar kadu apkop&ju!». (Es, protams, «sadotu viniem pa kakluy, ja vini to izteiktu
atklati, bet visa §1 situacija dod viniem iesp&ju paSiem ta domat pie sevis klusiba). Un, otrkart, lai ar1 cik
Js biitu interesanta ka diskusiju partnere, bet tomer Jiis uzliekat Sai apsprieSanai «vienpusibas zimoguy.
Jums nevar tikt rakstita pati dzilaka un pati vertigaka Teorijas dala — tas, kas dzili ieiet matematika un
programmeésanay).

.922. Tad kap&c Jums «viniemy» vispar butu jastasta, par ko es stradaju? Ta tacu nav pat mana
profesija. Un tad «vini» var padomat, ka es vispar varbiit vel arT skola neesmu gajusi vai bijusi nesekmiga
idiote, kas miiza neko citu nav darTjusi, ka tikai nonémusies ar manticigadm lietam un «filozofgjusi ar lupatu
rokay... Ta «vini» arT padomas.

.923. Vargjat uzrakstit (ja vispar vajag), ka esmu bibliotekare. Ka neka savas normalas dzives laika
es 6 gadus nostradaju par bibliotekari; direktore pat par vecako bibliotekari mani iec€la, uztic€ja uzstaties
seminaros, vadit bérnu svétku pasakumu Salaspili u.c. Un ne jau par «smukam acimy». Tur bija ari
universitati beiguSas damas, kuras bija man paklautas (péc subordinacijas) un alga sanéma mazak. Sakiet
viniem, ka esmu bibliotekare, tad atticksme pret tadu saraksti arT biis savadaka.

.924. (Kants jau arT esot stradajis par bibliotekaru, un kaut gan neko sakarigu vin$ nav uzrakstijis,
tomer, ja drusku papiilas, var pat saprast, ko vin$ tant «Prata kritikay ir sarakstijis...).

.925. Pie tam, ja Jus «Maija Salna» rakstisiet secigi kaut ko no maniem piedzivojumiem un savus
komentarus, tad kapec jau ievada jamin, kur es tagad stradaju? (Man tas ne seviski patik).

.926. Es labi zinu to atticksmi. Ja es kadam pasaku, ka esmu bibliotekare, tad vini runa ka ar cilveku,
bet ja pasaku par to apkopé&ju — tiilit runa «no augsas uz leju» un ka ar idioti (par kaut ko superbanalu vai
primitivu). Rakstiet, ja gribat, kur tagad stradaju, bet rakstiet to visu hronologiska seciba, ta ka tas ir —, ka P.
Stelpa® vainas dé] (nervu sabrukuma dél) es biju spiesta pamest darbu biblioteka. Vai savukart ta varam
sarunat?

2002.03.29 12:47 piektdiena
(pec 8 dienam)

.927. Ng, diemzgl, nevaram.

.928. Pirmkart, «Roses» 21.numurs iznaca jau pirms vairak neka Cetriem méneSiem, 2001.gada
18.novembrT, un tagad ta eksemplari atrodas gan pie Maijas Kiles, gan pie Prezidentes. Es ta¢u nevaru
vinam sitit lapinas ar labojumiem: «Ziniet, tur tas lappuses nav pareizas; lidzu, nomainiet ar Sitam...»

.929. Un, otrkart, pat ja fiziski vél var€tu izmainit, es vienalga negrib&tu to darit. Saprotiet tacu, ka
tur nav nejausibu (to tikai miisu mulkitis Vilnis Zarins ta doma, ka es lieku savas gramatas visu, kas vien
ienak prata — visadas «pelavasy»). Tur viss ir paklauts stratégiskam mérkim — un ne jau pastastit Pasaulei
Jisu biografiju ir §is mérkis.

.930. Jiis taCu esat lastjusi manu atbildi Guntai Dronei ({TECE1.169} un talak), kura domaja, ka
tieSi vina un ar vinu saistitas lietas ir tas, kas mani nodarbina. N& ta¢u — daudz daudz visparigaki,
«globali» apsverumi mani vada. Gunta Drone vai Jus — jiis esat «tikai iero¢i manas rokas...

931. Sis gramatas® pirmais mérkis bija deklaréts punkta {.29} (un talak — otrais). Satriekt,
sagraut, pazemot Latvijas pseidozinatni (kura nostajusies pret Veéras teoriju) — luk, mans merkis. Tiks
nodemonstréta vinu pilniga teorétiska, zinatniska, filozofiska un logiska nesp&ja, vinu garigais
niecigums, vinu domasanas defekti. Sie pseidozinatnieki «vartisies puteklos miisu divkaujas aréna visu
skatitaju acu priek$a» — taja skaita Valsts Prezidentes un Jiisu acu prieksa — bet es «jadelesu zirga viniem
apkart», «Saustidams vinus ar patagu un durstidams ar Sk&puy.

.932. Un vinu pazemojums biis jo briesmigaks un efektigaks, jo (it k&) «zemaku» cilvéku es
pacelSu «teorétiskos augstumos» viniem iepretim. Vai tad Jus nejiitat, ka tiek «izliktas cilpas»? Jau
Prezidente «un vinas dzivesbiedrs profesors Imants Freibergs» ir nosaukti par skatitajiem {.42}; jau ir
piemingtas «divas Maijas» {.719}, jau epigrafa stav Jums veltiti vardi {.2}:

.933.

...Tevi gaismas zirgi
Kalna uznesTs..

.934. — un tad butu arT jabit skaidram, kura tad, tiesi pret&ji, tiks «nogazta bezdibeni»...

50 Pauls Stelps — viens no redzamakajiem Latvijas «ezot&rikiem», vairaku (miglainu) gramatu autors. Vina
ietekm& Maija Salna nonaca driz péc ligavaina naves un atradas apméram 6 gadus.
51 Gramatas VITA2.
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.935. Ta «apkopgja» ir tada pati «cilpa» ka visas pargjas. Man nav izdevigi, lai Jus biitu
bibliotekare. Man ir izdevigi, lai Jus biitu apkop&ja. «Divas Maijas»: no vienas puses LZA akadémike,
Latvijas «pirma filozofe»; no otras puses — «vienkarsa apkopgja». Viena tiek nogazta no vinas tik dikti
visu mizu karotajiem augstumiem; — otra tiek «uznesta kalnax... (Un Jus vél gribat, lai es atteiktos no
TADA literara efekta!).

.936. Talak. Punkta {.926} Jis rakstat: «Es labi zinu to attieksmi. Ja es kadam pasaku, ka esmu
bibliotekare, tad vini runda ka ar cilvéku, bet ja pasaku par to apkopéju — tulit rund “no augsas uz
leju .

.937. Vai tad Jus domajat, ka es nezinu So attieksmi? Vai tad ta nav ta pati attieksme, ka «vini»
izturas pret mani un Véras teoriju? (Tie$i par SO ATTIEKSMI jau vini arf tiks soditi; tie§i TAS DEL
vini jau art «vartisies arénas puteklos»).

.938. Bet pati Jiis — vai pati Jis ARI uzskatat, ka par apkop&ju biit ir apkaunojosi? (Manas acs,
piemeram, — pilnigi godigi un bez kadas izlik§anas — biit par apkop&ju nav mazak cienfjami ka biit par
LZA akademiki, un but par apkopgju ir DAUDZ cienljamak neka biit par LZA akademiki, ja Sis
«akademika gradsy ir iegits tadiem lidzekliem ka Maijai Kilei).

.939. Tadgjadi mes redzam, ka $aja jautajuma pastav divas atSkirigas uzskatu sisteémas: «vingja»
un «mangjay. «Vingja sist€may ir ta, kura vadas peéc cilveka «sabiedriska stavoklay», «lozna uz védera»
akad@miku (arT ministru, direktoru, prezidentu utt.) prieksa un «skatas no augsas» uz apkopgam — un
«mangja sistemay ir ta, kura «sabiedrisko stavokli» pilnigi atmet un vadas tikai un vienigi péc cilvéka
pasa vertibas, péc vina izteikto domu dziluma, patiesibas un nozimibas.

.940. Tad kura sistema ir pareiza? Pec kuras javadas mums pasiem? Pec kuras — iek$gji: sevi —
vadaties personigi Jus pati?

.941. Vai Jus saprotat, ka, prasidama aizvakt vai slépt to «apkopg&jas apstakli», Jus faktiski
vadaties péc «vingjas» vertibu sistemas? Jus varbit to «vinu sistemuy» ieks€ji nepienemat un «sevi»
turaties pie «mangjasy» sist€émas, bet «argji» Jus esat gatava piekapties «viniem» un vigu «vertibamy» un
rikoties, cik vien iesp€jams, atbilstosi tiesi tam — un nevis atbilstosi «mangjai» sist€émai!

942, Vai Jus saprotat, ka, piekapdamas un pielagodamas «ving€jai» sist€mai, Jus I1idz ar to kliistat
par konformisti un nolaizaties lidz Maijas Kiiles Iimenim?

.943. Vai Jis saprotat, ka es, — ja pienemtu un izpilditu So Jiisu prasibu, — tad ar1 es biitu kluvis par
konformistu un $adi pazemojies, — jo faktiski tad es biitu atzinis «vingjo» uzskatu sistému par tadu, ar
kuru tomer ir vismaz jargkinas.

.944. Ng, Dear Maija, to Jus no manis nesagaidisiet. NEKAD es neatziSu «ving&o» uzskatu
sistému par lidzvertigu sav&jai. NEKAD es tai nepiekapsos, nepielagoSos un neatzisu to savadak, ka
vien par tadu ienaidnieka objektu, ko vajag satriekt, samit, sabradat un saskaidit.

.945. Tie, kas turas pie «vingjas» sisteémas, — tie ir mulki — un tadi paliks, kaut arT vinu pasaulé
biitu miljoni un miljardi, — un ka ar mulkiem es ar viniem arT apieSos.

.946. Viniem javartas puteklos, — un vini tur vartisies. Un nekadu kompromisu ar viniem, nekada
konformisma, nekadas pielagoS$anas vinu uzskatu un vertibu sistémai — nebds.

* % %

.947. Bet punkta {.921} ir pamatots, kadel Diskusija ir vajadzigi vel citi dalibnieki (ar matema-
tiskam un programmistiskam zinaSanam un interesém), bet nevis kadel tur (it ka) neesat vajadziga Jis.

.948. Un kas attiecas uz punkta {.921} teikto, ka «visa §T situacija dod viniem iesp&ju paSiem ta
domat pie sevis klusibay», tad lidz ar §1 paragrafa publikaciju «Ros€» «viniem» ari §1 iespgja jau ir
laupita. Ja tagad, p&c §1 te teksta izlasi$anas, piem&ram, Maijai Kilei «ienaktu prata» nodomat, ka «visa
Véras teorija tik vien ir vérta, lai to apspriestu ar kadu apkop&ju», tad — saskana ar visiem psihologijas
domu pat izdomat Iidz galam®...

.949. Vel viena «cilpa», vel viens preventivs «gajiens» musu SpElé — un velreiz es «vinus» esmu
apspelgjis, un «vinuy situacija ir kluvusi vel smagaka un bezcerigaka.

52 P.S. Maijas Killes pazemojums bija planots visu lasitaju, bet pirmam kartam Vairas Vikes-Freibergas
prieksa. Faktiski tas bija bridinajums Vairai Vikei-Freibergai: Skaties, ko es daru ar Latvijas «akadémikiem»! Es
varu to izdarit arT ar Tevi. Tapéc esi pratiga! (Bet nebija pratiga, un nacas to izdarit arT ar vinu).
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§32. Divi celi Zinatne
2002.04.14 15:26 svéetdiena
(pec 16 dienam, 2 stundam, 39 miniitém)

.950. Atgriezisimies pie Maijas Kiiles disertacijas.

.951. Un ta, Maija Kille «aizstav€ja» savu disertaciju 1980.gada 21.novembrt (vismaz tad Sai
«aizstaveSanai» bija janotiek, ja vien to kaut kadu iemeslu dé] nebija atc€lusi uz velaku laiku {.207}). Ta
bija piektdiena, 2444565. juliandiena®®. Leonids Ilji¢s Breznevs bija vél dzivs (vipam atlika dzivot vél
apméram divi gadi) un «vadija» Padomju valsti, ar lielam pailém turédamies uz kajam.

.952. Bija pagajusi sesi gadi, kops Kiile pabeidza Latvijas Universitati. Bija pagajusi desmit gadi,
kops$ Latvijas Universitati pabeidzu es.

.953. Sos sesus gadus pec Universitates beigsanas 1974.gada Maija Kile pasaules filosofijas un
teorijas attistiSanas zina bija izmantojusi $adi {.359}:

.954. — 1975.gada uzstajusies «miisdienu burzuaziskas filozofijas pozitivisko un kultiirvés-
turisko koncepciju kritikai» veltita «Latvijas PSR ZA jauno zindtnieku teorétiskaja konferencéy;

.955. — 1977.gada uzstajusies «P. Stuckas LVU 38. zinatniskaja konferencéy;

.956. — 1979.gada uzstajusies «véstures, personibas un sabiedribas problemamy» veltita
«Latvijas PSR ZA Vestures institiita jauno zinatnieku konferencéy;

.957. — 1979.gada uzstajusies konference «Cilveka un veéstures koncepcijas miisdienu

burzuaziskaja filozofija un to kritika.
.958. Es tos desmit gadus p&c Universitates beigSanas biju izmantojis ta:

.959. —1972.gada atteicos no marksista nosaukuma;

960.  — 1976.gada saku aprakstit savu filosofisko Sistému (meditacija SALIDZINASANA,
kura pirmoreiz rakstiski dots pabeigts marksisma un manas postulatu sistémas pretnostatijums);

.961. — 1977.gada uzrakstiju meditaciju THEOR ar marksisma (un savas) socialas teorijas
analizi un pretnostatijumu;

.962. —1978.gada radas Veras teorija jau ar konkrétiem rezultatiem matematika...

.963. (Par to meditaciju THEOR {RULES.763}Jis, ja atceraties, man rakstijat, kad bijat pirmo-
reiz to izlasTjusi):

2001.03.25
(pirms 1 gada, 20 dienam)
komunistiska terora upuru pieminas diena

.964. ...Vai tiesam Jis tolaik (1977.gada) devat kadam lasit tadus savus «pretpadomju sacergjumusy,
kadi ir RULES'THEOR?!... Tad vai nu Jums ir loti uzticami draugi, vai ¢eka ir bijusi «brivdienasy...
Apbrinojami, ka Jis 30 gadu vecuma esat «parkodis Marksu» un tik labi izpratis socidlo netaisnibu
iemeslus. Nudien, Jiis esat piedzimis ar kaut kadu TpaSu misiju, ka teiktu P. Stelps... Tikai vin$ paprieksu
domaja par «savu misiju» un tad (izstudg&jis Blavatsku un citu ezotérisko literatiiru), uzrakstijis tas gramatas,
pieprasija sevi atzit un tagad uzskata par pareizu dzivot uz sieviesu rékina...

.965. Tajos laikos mates brala privatmaja uz manas masicas Ineses dzimsanas dienam (7.novembr,
kas bija svétki un briva diena) sapulcgjas daudzi izsiitijuma laika sastapti draugi, un notika «slepenas
politiskas sapulces», kuras es, protams, neklausijos, jo mums — repres€to bérniem un mazb&rniem bija
svarigakas un interesantakas nodarbes... Es tikai atceros biezi atkartotus bridinajumus, lai tik skali neruna,
jo varot «atbraukt “melna berta” un aizvest». Es savos 5 (vai cik man tad bija? — skola v&l negaju) gados
nevargju saprast, kap&c visi ta baidas no kaut kadas sievietes Bertas, bet Inese, kas tacu 7 gadus vecaka un
gudra, pazinoja, ka ta ir nevis sieviete, bet «slikta masina», kas pieder kaut kadai «briesmigai iestadei».

% P.S. Lai atbrivotos no kalendaru nekonsekvences raditajam griittbam, astronomiskajos aprekinos lieto t.s.
«juliandienu numuru» (J.D.) sistému, kuru ieveda 16.gadsimta beigas Skaligers (losephus lustus Scaliger, 1540—
1609, italis, kur§ dzivoja Francija, péc tam Sveicé un Holandg). Vina sistému vélak (1960.gados) nedaudz
modificgja. Juliandienas skaita no 4713.g. p.m.2. ljanvara. Agrak tas rekinaja p&c tabulam, ko publicgja
astronomiskajas gadagramatas un rokasgramatas, bet tagad drosi vien astronomiem prieks tam ir datorprogrammas.
Tacu man nav vajadzibas STs programmas pirkt vai zagt, jo sava laika es pats uzrakstiju programmu, kura viegli
tiek gala ar abiem kalendariem (Jilija un Gregora), ar nedélas dienam un juliandienu numuriem. Man vajag tikai
nodzivojusi 25°710 dienas; un vajag otru mindti, lai es uzzinatu, ka 3058.gada 12.marts bius piektdiena,
19.februaris peéc pareizticigo kalendara, un Vaira Vike-Freiberga tad biis nodzivojusi 409°173 dienas (ja vien,
protams, neblis nomirusi); un treSaja minit€ es varu uzzinat, ka 2813.gada p.m.€. (apmeram tas laiks, kad c€la
ggiptiesu piramidas) 1.decembris bija ceturtdiena, 24.decembris p&c Julija kalendara, un lidz Vairas Vikes-
Freibergas piedzims$anai bija japaiet vel 1°734°536 dienam.
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Tiesa, no tada skaidrojuma es vienalga neko nesapratu, bet ta ka biju dzird€jusi runajam par cietumiem
(mates tevs esot nobendéts Sibirijas cietuma, jo dz€ruma izrunajies pret padomju varu) u.tml., es iedomajos,
ka runa iet par miliciju un mani radi laikam ir banditi, ja jau ta baidas no labiem (ka multfilmas radija)
onkuliem... Ta ka man neviens neko nepaskaidroja, es vienu laiku to pat pardzivoju (jo visur tacu runaja, ka
«pa kluso» slepeni darbojas un no mili¢iem baidas tikai slikti cilveki)...

.966. Vispar jau tas vinu politiskas sarunas, protams, bija «tirgus tantinu [Tmeni». Mates bralis gan
uzskatija, ka liela dala vainas ir Zidiem, jo vini, 1k, visos laikos «lidusi citiem pa priekSu» utml.

.967. Izradas, ka tai pasa laika Latvija dzivo cilveks, kas 30 gadu vecuma ir spgjis piekliit pasSai
«launuma saknei» un radit pats savu macibu un filosofiju. Nu, lai ko Jus teiktu par t.s. g€nijiem, bet to vis
katrs nevar izdarit!

2002.04.14 15:26 svétdiena
(pec 1 gada, 20 dienam)

.968. Nu luk, es izmantoju Jiisu vestuli, lai ar Jiisu paSas vardiem atgadinatu to gaisotni, kas toreiz
valdija Latvija, kad Maija Kiile skraidija pa «jauno zinatnieku konferencémy, kritiz€¢dama «burzuaziskas
koncepcijasy», bet es, nicinadams §Ts «jauno zinatnieku konferences» un atzidams, ka uz tadam (vismaz
TAJOS apstaklos) var staigat tikai «vistirakie karjeristi», — es tikm&r slepeni, ta teikt, «pagride»,
izstradaju, ka paslaik izskatas, lidz §im Latvija vienigo patstavigo filosofisko Sistému — no fundamen-
taliem postulatiem Iidz socialajai teorijai un pat lidz matematiskam teorémam.

.969. Es tagad papétiju pec manuskriptu datumiem, ko tiesi es darfju taja 1980.gada 21.novembri,
kad Maija Kiile «aizstavgja» savu disertaciju. Man tad jau bija ne tikai izstradata sava filosofiska sistéma
un ar1 radita Veras teorija, bet tieSi taja laika sakas §is teorijas reala aizstavéSana: nupat nesen, ménesi
ieprieks$ (1980.gada 20.0ktobrT) bija sacies dialogs ar Geidemani (skat. {NATUR.796}), — dialogs, kur$
driz vien parvertas par pirmo sadursmi ap jauno teoriju.

.970. Tadgjadi var teikt: m&s ar Maiju Kali «starté§jam» gandriz vienlaicigi — tikai katrs ar savu
bagazu, savam metodém un savam nostadné€m. Vina darija to, kas jadara, lai virzitos vinas Karjera; es
dariju to, kas jadara, lai pieraditu Patiesibu.

.971. Konkréti 21.novembra diena 1980.gada es acimredzot stradaju pie savas operétajsistémas
programmam: tikko ka bija iesakta tas tresas, pedgjas, vislielakas versijas izstrade (skat.
{NATUR.2301} un {TRANS.2887}).

.972. Kad Maijas Kiiles disertacija bija 1980.gada sekmigi «aizstaveta», péc kada laicina, 1989.
gada més vinu sastopam (vipas pirmaja gramatina®!) jau ka «Latvijas PSR Zindatpu akadémijas
Filozofijas un tiestbu institiuta Dialektiska un vesturiska materialisma nodalas vaditaju» (ti. — vinpa ir
pats galvenais cilvéks Latvija, kam «zinatniska ITmeni» jaaizstav tas paSas marksisma filosofiskas un
socialas koncepcijas, kuram dazus gadus pirms vinas disertacijas es biju nolicis pret savu filosofisko
Sistemu).

.973. Maijas Kiules karjera norit Joti sekmigi (ak, tik ta «perestroika» un Atmoda nak!...). Mes
atceramies, kas un ka padomju laikos vargja braukt uz arzemém, bet Maijai Kilei tas nav Skerslis: vina
jau stav pietiekosSi augstu, lai to var€tu. Taja pasa vipas pirmaja gramatina ir noradits, ka vina jau
paspgjusi pabut «starptautiskaja filozofu konferencé Dienvidslavija (1987) un vispasaules fenomenologu
kongresa Spanija (1988)».

.974. Varas maina neaprava Maijas Kiles karjeru. Ka redzam no {.537}, 1992.gada vina klast par
ZA korespondétajlocekli, bet 1996.gada — par LZA akadémiki («full member» — «isteno locekli»).

.975. Principa man nebutu z&l, ka Maija Kiile taisa karjeru, nebtidama nekada ne filosofe, ne
zinatniece, neradijusi nekadas jaunas teorijas, koncepcijas, Sist€mas un neizvirzijusi nekadas patstavigas
idejas, — un nebitu pat Z&l, ka vina izmanto tam tadus Iidzeklus, ko es sava laika nicinaju.

.976. Nebiitu Z&l, ja vien vina no saviem tadgjadi sasniegtajiem karjeras augstumiem vismaz tagad
saktu stradat Zinatnes un Filosofijas laba un konkré&ti: atbalstitu Véras teoriju. Bet ja vipa pie visa
ieprieksgja piedevam vel arT nicinosi un augstpratigi izturas pret tiem, kuri faktiski ir bijusi zinatnieki un
filosofi, kuri isteniba ir radijusi Sist€émas un Teorijas — nu, tad tas jau ir «biskit par daudz»!

.977. Un tad, mila Maija Salna, es saku: «MAN bija jaseéZ taja akademika kresla, kura séz Kile.
Vina ir aizn€musi MANU vietu! Vina tur ir nelikumigi ielidusi. Ielidusi, locidamas visiem, kam vien
bija jalokas, lai tur ielistu — vienalga, vai tie komunisti, vai tie kristieSu macitaji».

% Kile Maija. «Cel§ sapraSanas labirintos». Latvijas PSR Zinatpu Akadémija. Filozofijas un tiesibu
institlits. Zinatne, Riga, 1989.
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§33. Disertacijas tehnika

.978. Maijas Kiles disertacija ir uzrakstita pec visiem klasiskajiem padomju kanoniem. Autore-
ferats iesakas un nobeidzas ar citatiem no Lenina {.332}, {.441}. (Pa vidu Lenins netiek piemin&ts). Tad
citats no jaunaka zurnala «Komunists» {.334}.

.979. Darba oficialais oponents ir zinatnpu doktors, profesors M.A. Kisels {.206} (dro$i vien no
Krievijas), — un galvena oponenta sacer&jumi, ka jau to parasti prasija ta laika «zinatniska etiketey,
disertacija art tiek minéti (punkta {.348}); otrs oponents Strods ir vietgjais (viss sabalanséts!), vin$ ir
tikai zinatnu kandidats un profesora «v.i.», un vina darbi netiek nosaukti (vismaz autoreferata): pirmkart,
nav verts un, otrkart, pie reizes disertante var sacit, ka vina nemégina oponentiem pielabinaties — luk,
nav pat oponentu piemingjusi (malacis Maija: izsverts viss ka aptieka!).

.980. Disertacija «izpilditay Miisdienu burZuaziskas ideologijas kritikas nodala Latvijas ZA, bet
darba vaditaja ir Gaidenko P.P. (kura autoreferata piemingta tris reizes: {.348}, {.349}, {.351}).

.981. Piama Pavlovna Gaidenko bija Maskavas zinatniece, stradaja PSRS Zinatnu akadeémijas
Dabaszinatnu un tehnikas véstures institita. Es esmu lasijis dazas vinas gramatas®, (gan ne seviski
ripigi), veltitas zinatnes vesturei, — un tas nav sliktas. Neskatoties uz daudzam izdotajam gramatam (un
fundamentalam gramatam!), vina bija un palika «tikai» zinatnu kandidate (skat. {.206}); tatad vai nu
seviski netiecas péc «zinatniskas» karjeras, vai art atradas «nez€lastibay. Tas rosina pret vinu simpatijas.

.982. Man pat skiet, ka tas vertigais, ko zinama mera tomér satur hermeneitiku kritika misu
aplikotaja disertacija, nak vairak no Piamas Gaidenko, neka no Maijas Kiiles. (Tadas domas rodas, lasot
vélakos Maijas sacergjumus, — tadus ka tas meistardarbs par gaismu).

§34. Filozofi

2002.06.08 14:59 sestdiena
(pec 1 meénesa, 23 dienam, 23 stundam, 33 minGtém)

.983. Punkta {.194} Jus vaicajat, ka sakas un ka noritgja mani
kontakti ar tam personam, kuras tagad mums $aja gramata parstav
Latvijas pseidozinatni {.37}. PastastiSu Seit to tiri hronologiski par
«trim izcilakajiem filozofiem» (Valdis Egle no IZM ir nesaistits stasts
un par to zemak $aja gramata).

.984. Tatad, ka jau bija teikts punkta {.38}, pec tikSanas ar
doktoru Martinu Balodi® es pienému galigu lémumu tuvakaja laika
staties kontaktos ar «Latvijas trim izcilakajiem filosofiem» — Maiju
Kuli, Vilni Zarinu un P&teri Laki — un prasit no vigpiem «Latvijas
oficialas filosofijas» atsauksmi un attieksmi pret Veras teoriju.

.985. Driz péc tam LASE2 — LASE4 tika atdota Jums® dru-
kaskltidu labosanai; citu izdruku man nebija, bet printét ar neizlabotam
klidam man negribgjas, tapec es gaidiju, kamér atgriezisies tie
eksemplari, kas bija pie Jums, un, kad tie atgriezas, tad ienesu labo-
jumus, izdrukaju jaunus eksemplarus, un ar tiem tad «operacija Tris  (Filozofs» Vilnis Zarin§
filozofi» vargja sakties. Nav tads bezprincipials karjerists

.986. Ta ka no visiem trim filozofiem (toreiz tapat ka tagad) ka Maija Kiile, bet vienkarsi nav
visaugstak es vértéju Vilni Zarinu, tad vinam ari pirmajam piezvaniju  gudrs cilveks
uz majam brivdiena (sestdiena, 2000.gada 8.april1). Mana telefonu
gramata bija divi Vilni Zarini: viens dzivoja Druvienas iela 21 (pec talruna numura spriezot, kaut kur
Jugla, un tam bija vecais, analogais telefons); otrs dzivoja K. Valdemara iela 143/1, un telefona numurs
tam jau sakas ar «7».

.987. Es nospriedu: ticamak, ka «tas» Vilnis Zarin§ dzivo prestizaja K. Valdemara ielas rajona,
tap&c vispirms zvaniju uz turieni — un biju trapijis. Kad pacgla klausuli, es jautaju, vai runaju ar to Vilni

5 Taiinenxo ILII. «dBomonus noHATHs Hayky. CTAHOBJIEHHE M PA3BUTHE IIEPBBIX HAYYHBIX MPOTPAMMY.
Axanemus Hayk CCCP. IHCTHTYT HCTOpUH €CTeCTBO3HAHUS U TexHUkH. Hayka, Mocksa, 1980;

Taiinenko ILII. «3Bomrorus monsTHs Hayku (XVII-XVIII BB.). ®opMupoBanre HayIHBIX MPOrPaMM
HOBOrO BpeMeHn». Akanemus Hayk CCCP. MHCTUTYT UCTOpUM ecTeCTBO3HAHUS U TeXHUKH. Hayka, Mockga, 1987.

% Viens no Latvijas fizikiem, Dr.habilphys., kur§ 1999.gada novembrT péc iepazisanas ar «Lasem» ieteica
man «griezties pie filozofiem», par ko gan es pats biju domajis jau agrak.

57 Maijai Salnai.
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Zarinu, kurs ir zinams ka filozofs? Pazistama (televizija un sapulc€s dzirdeta raksturiga) balss atbildgja,
ka «tas pats vien ir».

.988. Es nosaucu savu vardu, piebilstot, ka «tas gan laikam Jums neko neizsaka» (nedomaju, ka
vins$ atcerétos mani no «Dienas» un «Latvijas V&stnesa» publikaciju laikiem), un teicu, ka v€l&tos iedot
vinam izlasit dazas savas gramatas, kuras ir zinama mera saistitas ar filosofiju.

.989. Zarin$ bija loti laipns, sacija, ka «tas ir labi, ka cilveki raksta», ka vina specialitate gan
neesot pati filosofija, bet filosofijas v&sture, tau vin$ ar manam gramatam labprat iepaziSoties, tikai ne
pasreiz, jo pasreiz vinam esot noslégts Iigums un jaizpilda viens (ka var€ja spriest, — literars) darbs, «un
haltaret tur arT nevary»... Bez tam laiku panemot ar1 Rigas dome, atpisties ar1 mazliet vajagot, kadreiz
izbraukt pie dabas, un vin$ sakot jau arT novecot... Ar vardu sakot, lai es piezvanot péc pusotra vai
diviem méneSiem, maija beigas vai jlinija sakuma, tad vins biiSot pabeidzis savu ligumdarbu, sakSoties
atvalinajumu laiks, un tas biiSot 1sti piem&rots manam gramatam...

.990. Es nopriecajos, ka ar Zarinu viss tik labi sanacis, bet
vienkarsi ta atlikt uz diviem ménesiem operaciju «T1is filozofi» es
arT negribgju, tapec tidal pat piezvaniju Peterim Lakim (tads
telefonu gramata bija tikai viens un dzivoja Marijas iela 25 —
kvartala attaluma no manam majam; mis apkalpoja viena telefona
apaksScentrale — numurs sakas ar 7217... —, tapec dzirdamiba bija
arkartigi laba, kam, starp citu, biis zinama nozime vélak).

.991. Peteris Lakis nebija tik apkerigs ka Zarins, ilgi
nevargja saprast, ko es no vina gribu, kadas gramatas, un teica, ka
vinam tadu gramatu neesot... Nacas 1énam izskaidrot, ka gramatas
es vinam atnesiSu, vins tas paskatisies, un péc tam es tas panemsu
atpakal...

.992. Beidzot sapratis, vin$ teica, lai es atnakot pie vina
pirmdien Kultiras akadémija Ludzas iela 24 laika no pulksten 12
Iidz 15.%° Tad es arT ierados pie vina Akadémija 10.aprili, pec
neilgas gaidiSanas sekretares kabineta tapu piepemts, uzdavinaju
vinam LASE]1 ar autografu un iedevu LASE2 — LASE4 izdrukas
ar $adu pavadvestuli:

Péteris Lakis
Vestule Lakim (ar1 Kiilei un Zarinam) (1952.11.01 - 2003.11.14)
.993. A.god. Péterim Laka kungam De mortuis aut bene, aut nihil 5

.994. Es ludzu Jis apméram ménesa laika iepazities ar klatpieliktajam gramatam. Ceru, ka dazas
vietas tajas lastt Jums nebis garlaicigi. Tas vietas, kuras nebus interesantas (pieméram, par matematiku)
varat izlaist, vienkarsi konstatgjot, ka tas tur ir.

.995. Es butu Jums pateicigs, ja Jis uzrakstitu savu atsauksmi par §Tm gramatam, kuru es tad
varétu publicét talakajos «Lases» laidienos, ta¢u neuzstaju. Sada atsauksmé mani interesétu ne tik daudz
konkréts viedoklis par tiem vai citiem teor&tiskiem jautajumiem, cik Jusu ka cilvéka, kuram ir tieSa
saistiba ar Latvijas kultliru, attiecksme pret visparigo nostadni: vai Latvijas inteligentajai sabiedribai
vajadz&tu kaut ka reagét uz Veras teorijas eksistences faktu un ja ja, tad kada konkréti veida.

.996. Vel mazak es no Jums gaiditu vert€jumu par Seit skangjusSiem uzbrukumiem konkrétam
personam, jo es tapat zinu, ka tie ir ciiciba.

.997. Es butu arT Jums pateicigs, ja Jus atzimetu uz kadas lapinas varbutgjas drukaskltidas, kaut
gan ceru, ka tadu vairs te nav daudz.

.998. Pec meénesa es ceru iepazistinat ar LASE2, LASE3 un LASE4 manuskriptiem Vilni Zarina
kungu, griezoties pie vipa ar tadiem pasiem priekslikumiem ka pie Jums. Es piezvaniju Jums un vinam
ar dazu mintSu intervalu, un vins apsolija iepazities ar Siem materialiem maija.

%8 Vispar 3is latinu izteiciens «nav pareizs», un es taja izteikto principu neuzskatu sev par saistosu; ja §is
princips patiesam tiktu sabiedriba ieverots, tad neviens nedrikstetu teikt nevienu sliktu vardu, piem&ram, par
Hitleru, Leninu, Stalinu (jo vini tacu ir mirusi). Attieciba uz Peteri Laki es So principu ieverosu (nerakstot par vinu
neko jaunu nosodosu un aprobezojoties tikai ar to, kas bija uzrakstits jau vipa dzives laika), bet attieciba,
pieméram, uz Vilni Zarinu — n&: «P&riens Vilnim Zarinam» tiks public€ts un izplatits Interneta ari tad, ja vins$
gadijuma tikm&r nomirtu, un pat p&c viga naves var tikt papildinats ar jauniem uzbrukumiem vinam. Tada starpiba
ir atkariga no ta, par cik smagiem es atzistu viena vai otra nodarfjumus. Laka nodarfjumu es uzskatu par saméra
vieglu — vins tikai «bija mikstéaulis». Zarina vaina ir daudz smagaka.

%9 Péteris Lakis ir Kultiiras akadémijas rektors — red. (Piezime no ROSE Zurndla).
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.999. Ar cienu
Valdis Egle
2000. gada 10. aprili
t. 7217602
* % %

.1000. Mutvardos es vel arT atkartoju, ka neprasu no vina rakstit kaut kadu recenziju (lai gan
neiebilstu pret to), bet vienkarsi gribu, lai par Veras teorijas eksistenci uzzinatu Latvija ievérojamakie
domataji un rikotos atbilstoSi situacijai un saviem ieskatiem. Lakis teica, ka noteikti paskatiSoties
gramatas un lai es piezvanot vinam péc meénesa. Vin§ sava Akadémijas rektora kabineta smék&ja, man
nepiedavaja, més vel kaut ko maznozimigu parunajam un Skiramies.

.1001. Menesi es Laki netraucgju, bet pec 10.maija saku vinam zvanit, lai sanemtu atpakal savas
izdrukas un varétu tas dot Zarinam un Kiilei. Bet te nu sakas visadas kibeles. Ta vieta, lai tikpat
vienkars$i, ka pirmaja reiz€, satiktos Akadémija vai kur citur, Lakis saka visadi no manis izvairities.
Paslaik vinam neesot laika, lai piezvanot pec divam dienam. P&c divam dienam izradas, ka vins$ rit agri
no rita brauc uz Liepaju, lai piezvanot nakosnedel. Nakosnedel vins ir pazudis un nav atrodams. Kad
beidzot atrodas péc ilgas zvaniSanas, tad atvainojas, ka, ltuk, esot loti saspringta nedéla...

.1002. Es jau teicu, ka telefona bija arkartigi laba dzirdamiba ta, ka es vargju saprast, ko Lakis
runa ar sievu attalak no aparata (klausuli parasti vispirms c€la vina sieva un tad sauca vinu). Vina saka
viram: «Atkal zvana tas!...» — «O-oh!», Lakis norécas ar neaprakstamu intonaciju balst un tad klausulé
laipni saka: «Liidzu!».

.1003. Jo talak, jo tas mani vairak saka kaitinat: es ta¢u negrib&ju no vina neko citu, ka vien dabiit
atpakal savas izdrukas (kuras lazerprintera tonera un papira dardzibas d€l man izmaksa vismaz 10 latus,
neskaitot drukasanai pateréto laiku — gandriz veselu dienu —, un tadel es negribu drukat Zarinam un
Kulei jaunus eksemplarus). Ja vins ir uzrakstijis recenziju, — labi; ja nav uzrakstijis, arT labi, — es tacu jau
pasa sakuma pateicu un arT aprakstiju visus «spé€les noteikumus»! Neviens vinam neko neprasis, neviens
vinam neko nejautas — ko vins te mazojas!? *

.1004. V&l kamer es nebiju sacis zvanit Lakim, — 2000.gada 3.maija — mani apmeklgja Jelgavas
skolotajs Ansis Graudin$ — viens no tiem, kas atsaucas LASEI1 publicétajam aicinadjumam uz diskusiju.
Kad es vinam pateicu, ka LASE2 — LASE4 pasreiz atrodas pie P&tera Laka, Graudin$, man par
parsteigumu, noreaggja ar tadiem vardiem: «Pie Laka!? Pie ta mikstéaula?». Taja bridi man $ads
raksturojums likas netaisnigs. Bet tris nedglas velak es Laki arT pats tieSi tapat raksturotu...

.1005. Beidzot, péc vairak neka divu nedelu ilgiem puliniem, 31.maija man izdevas sarunat
«randinuy ar Laki. Vins pateica, lai es atnakot rit, pulksten 10 no rita, vins biiSot Akademija, tacu lekciju
vinam nebii$ot, un lidz pusdienam vins esot brivs.
pagalma. Pirmais, ko es tur izdzird€ju, bija Laka balss. Ta naca no atverta loga pirmaja stava taja
korpusa, kas pa kreisi no vartiem un kuram man gribot negribot bija jaiet tuvu garam. Bija saulaina
junija diena, visi logi bija vala, Lakis s€dgja pie galda, preti vinam atradas vesels pulks studentiSu
(puisus kaut ka nemaniju), un vins lasja lekciju.

.1007. — Hegela filosofija... — teica Lakis un apklusa, jo miisu skatieni caur logu saduras. Vins
steidzigi noversas un turpinaja: — Heggla filosofija... —, bet es gaju talak, mazliet apmulsis un domadams,
ko tagad darit: vai tieSam man bus jagaida, kamér beigsies lekcija? «Ak tu nolapitais glevulil» — es
domaju. — «Tatad tu man vakar apzinati meloji, teikdams, ka tev 1idz pusdienam nebts lekciju!? Tu
nevarégji to nezinat, ka tev Sodien desmitos ir lekcijal»

.1008. Ta ka lekcija actimredzot bija tikko ka sakusies un man nebija nekadas vEléSanas gaidit
divas vai pusotras stundas, tad es devos uz rektoratu ar noltiku ielauzties Laka kabineta (ja nepiecieSams,
parvarot sekretares pretestibu — es biju visai nikns, un tados briZzos varu rikoties diezgan nekaunigi),
panemt savas gramatas un aiziet. (Kur gramatas atrodas, es zinaju, jo Lakis man to bija pateicis pa
telefonu; kad es piedavajos aiziet pie vina uz majam un pagemt gramatas, vin$ atbild&ja, ka to nevarot,
jo gramatas stavot darba, kabineta uz plaukta).

.1009. Ta nu es iegaju Kulttras akadeémijas rektorata visai agresiva noskanojuma, ieprieks vél
«visadam gadijumamy aptaustijis kabata gazes baloninu. Visiem par laimi Lakis tomér bija izplanojis

6 p S, Sis piemérs, tapat ka talakie — ar Maiju Kili, Vilni Zarigu, IZM Valdi Egli, Vairu Viki-Freibergu,
Imantu Freibergu u.c. — labi ilustré faktisko situaciju: vini dzivo kaut kada murgu pasaulé, viniem nav adekvata
prieksstata par realitati, vini izvelas absurdus uzvedibas algoritmus, tadg&jadi radidami problémas un izraisidami
konfliktus, bet vainot visa cenSas mani.
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savu operaciju visos stkumos. Uz sekretares galda es tulit ieraudziju savas gramatas, un uzreiz teicu, ka
esmu atnacis péc tam. Sekretare man tas arT atdeva. Klat bija pielikta $ada Laka Zimite:

.1010. A. god. V. Egles kungs!

.1011. Vispirms Joti atvainojos par aizkavésanos ar gramatu atdosanu. Sis laiks dazadu iemeslu dél
iznaca man krietni nervozs.

.1012. Kaut arT ne parak ripigi (laika trikuma dg]), tomer izlasiju Sos manuskriptus. Visuma man
bija interesanti, kaut ari, godigi sakot, dazbrid isti neizprotu jégas pamata. Lai rakstiski izteiktu savu
attieksmi, tomer vajadziga dzilaka ieskatiSanas, kurai diemzgl pasreiz trikst laika.

.1013. Velreiz atvainojos un paldies!

Péteris Lakis

.1014. Kas ir «jégas pamats», es nezinu, bet ~— /£ god. 7 é}gﬂ wetosga. /
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.1015. (Nu, nezinu, kaut kada varbiitiba jau ~ “##& aaie 4 »';4:—«—'/')9-“42 gL o by

pastav, ka vin$ 31.maija vakara patiesam domaja, LlokanliF g, mencee p(u.'¢437,.m‘-w;,¢ I

ka nakosaja diena bus brivs Iidz pusdienam, bet, dacica,

ierodoties darba, atklajas, ka kads saslimis un vi- Ve eess MM(»"?&” M‘/eaz‘f{é&; s 4

nam jalasa lekcija cita vieta, vai kaut kas tamli-

dzigs... Tomér tada varbitiba ir diezgan maza, un ‘%60' Q%’ :
tad vin$ So negaidito apstakli biitu piemingjis sava i
zimite. Par ticamaku es tomér uzskatu, ka vins Pétera Laka autografs

vienkars$i baidijas ar mani satikties un apzinati
izplanoja visu — taja skaita melus — ta, lai atdotu gramatas bez tikSanas).

.1016. Atdabijis beidzot savas «Lases», es piezvaniju Vilnim Zarinam. Kaut gan bija darbdiena,
vin$ bija majas (vin$ acimredzot strada galvenokart majas pie datora). Izradijas, ka par manu pirmo
zvanu vin$ jau ir aizmirsis (vismaz ta teica un izturgjas). Tagad vin$ bija diezgan nelaipns un sacija to
pasu, ko ieprieksgja reize: lai zvanot p&c ménesa vai diviem. Es piedavaju iedot gramatas tailit pat; ja
vinam pasreiz nav laika, lai tas pagul pie vina, — kad bus laiks, tad paskatisies, bet es péc kada laika
piezvaniSu.

.1017. Uz to vin$ noreag€ja pavisam negaiditi — vin$ burtiski iekliedzas: «N&, né! Majas es tas
vairs neatradiSu! Man pasam savu papiru pietiek!». Vig§ teica, lai es nakot pie vina uz darbu péc
meénesa. Tur vin$ gramatas paskatisoties.

.1018. Ta nu man atkal izveidojas ménesi ilgs «brivlaiks». Bet es negrib&ju operaciju «Tris
filozofi» aizkavét un nolému, ka tada gadijuma vislabakais biis: tagad atdot gramatas «treSajam filozo-
fam» — Maijai Kilei un pateikt vinai, lai péc izskatiSanas vina tas atdod Vilnim Zarinam, jo «darba pie
Zarinay» — tas jau tacu nozime: Maijas Kiiles instittta.

.1019. Es piezvaniju uz Filozofijas un sociologijas instititu; klausuli pacéla sekretare, un es
jautaju, vai var runat ar Kiles kundzi? Atbildgja, ka vina pasreiz izgajusi (bija apméram pusdienlaiks).
Es vel pajautaju, vai vina nav kaut kur izbraukusi; atbildgja, ka né — driz busot atpakal. Tad es devos uz
Zinatnu akadémijas augstceltni pie Maijas Kiles.

.1020. Iegajis vinas kabineta priekstelpa, jautaju, vai Kules kundze jau atgriezusies. Sekretare
atbildgja, ka ja, bet lai es pagaidot. Skatjos apkart pec kresla, bet man teica, lai es pagaidot ara. Izgaju
gaitent (vai nu ka nosaukt to gandriz kvadratisko Akadémijas torna iek$gjo telpu ap liftiem) un gaidiju
tur, aplikodams uzrakstus uz kabinetu durvim un stendos aiz piekaramam atslégam izlikto, Filozofijas
un sociologijas institita darbinieku sarakstito, gramatu vakus. P&c kada laika pavéras durvis un sekretare
teica, ka tagad es varot nakt.

.1021. Maija Kiile sagaidija mani, stavot aiz sava rakstamgalda. Ar1 vélak vipa neapsédas pati un
nepiedavaja aps€sties man. M&s visu laiku sarunajamies stavus. Toreiz tas mani mazliet izbrintja (tapat
ka ieprieks bija izbrinijis tas, ka mani izdzina gaidit lifta telpa; parasti tacu, ka tas bija pie Laka un visur
citur, apmekI&tajs gaida sekretares telpa, ja priekSnieks pasreiz ir aiznemts). Bet nebija laika daudz par
to domat.
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.1022. Velak, kad konflikts ar Maiju Kili jau iedegas spozas liesmas, es $aja apstakli saskatiju
butisku psihologisku raditaju. Bija kaut kada ipaSa svariguma un sviniguma gaisotne gan $aja sagai-
diSana, gan $aja saruna stavus. Tas bija viens no tiem elementiem, ar kuriem Maija Kile cenSas radit ap
sevi $0 sava nozimiguma un neparastuma atmosferu.

.1023. Es tagad méginu — un nevaru — atcercties vél kadu gadijumu, kad mana vairak neka
pusgadsimtu garaja miiza vizite pie kada «augsta prieksSnieka» butu notikusi lidzigos apstaklos. Ir bijusi
gadijumi, kad mani ka apmekl&taju sagaida stavus, bet tad arvien p&c tam kabineta saimnieks apsezas
pats un piedava viesim apsesties. Ir bijusi gadijumi, kad saimnieks s€z, bet es stavu (piemeram, ieejot
pie pulka komandiera armija). Beidzot, stavus mani (tapat ka visus) sagaidija Guntis Ulmanis ar kundzi,
kad es biju pie viniem svinigaja pienemsana 1993.gada 18.novembri. Bet tad vini spieda man roku, un
tur nebija tuvuma ne galdu, ne kréslu. Maija Kiile man roku nespieda, un krésli vinas kabineta bija.

.1024. Es pasniedzu Kilei ka davanu LASEI ar autografu un iedevu pargjas gramatas. Vina teica,
ka tagad jau katrs varot izdot visu, un atlaujas neesot vajadzigas. Acimredzot vina domaja, ka esmu
nacis pie vinas prasit kaut kadu apstiprinajumu gramatu izdoSanas tiesibam, ka tas biitu bijis vajadzigs
padomju laikos. Es atbild&ju, ka ne par izdoSanu ir runa, bet gan ka Latvija nav daudz tadu cilvéku,
kuriem nevajadzetu palikt vienaldzigiem pret Veéras teoriju, un es gribu Sos nedaudzos cilvékus ar So
lietu iepazistinat.

.1025. Paskirstijusi «Lasesy», vina jautaja vai konstat€ja, ka es esmu griezies arT pie Valsts prezi-
dentes, un es atbildgju, ka vispar ja, bet §1s gramatas Prezidenti v&l nav sasniegusas (2000.gada 7.jiinijs
bija vel tikai prieksa). M&s parunajam par fizikiem, par profesoriem Tambergu un Balodi; es teicu, ka
man ar vigiem ir Joti labas attiecibas; vina sacija, ka ar1 vina tos labi pazistot; tad es velreiz izstastiju
«speles noteikumus» — ka te ir pavadvestule, kas rakstita Péterim Lakim, bet tas pats attiecas arT uz vinu
un Vilni Zarinu, ka rakstiska recenzija nav obligata, bet es priecaSos par tadu, ka es liadzu pec
izskatiSanas §1s gramatas nodot Zarina kungam, ka te ir arT vipam davana — LASE1 ar autografu —, un ka
tagad es vairak negribu atnemt vinai laiku.

.1026. Ta ka Zarin$ bija divas telefona sarunas atkartoti atlicis gramatu izskatiSanu uz 1-2
ménesiem, tad es nolému dot viniem pusgadu laika un $aja perioda netraucét vinus. Telefoni un e-pasta
adreses papiros bija, ta ka vini jebkura bridi vargja kontakt€t ar mani, ja butu tikuSi gala atrak.
lepriekseja vasara, kad es lidzigu «operaciju» biju rikojis «pret fizikiem», profesors Tambergs man
piezvanija pirmaja vakara, kad bija san€mis papiru par EinSteinu, un otrreiz piezvanija pirmaja vakara,
kad bija (p&c dazam dienam) nopircis gramatu LASE1. Man likas pilnigi normali un dabigi, ka ar1
filozofi piezvanis man ja ne pirmaja vakara, tad vismaz tad, kad biis tikusi gala ar gramatam.

.1027. Tacu filozofi nezvanija un nerakstija. Pagaja pusgads, un es nosiitiju Maijai Kilei $adu Tsu
vestuliti ar tadu aprékinu, lai vina to sanemtu uz 1.decembri:

1. vestule Maijai Kiilei

.1028. Cienijama Kiiles kundze, ir pagajis pusgads, kops 2000.gada 1.junija es iedevu Jums savu
gramatu LASE2, LASE3 un LASE4 izdrukas. Vai Jiis nebiitu tik laipna un nepazinotu man pa vienu no
tradicionala vai elektroniska pasta adres€m, kada ir tagadgja situacija ap §Tm gramatam, ka ari par
Filozofijas institiita atticksmi pret Veéras teoriju?

.1029. Visu labako v&lot, ar cienu

Valdis Egle

2000. gada 1. decembrt

* *x %

.1030. Es v&l nenojautu neko launu un patieSsam vienkarsi grib&ju uzzinat, kads ir stavoklis pec
manis klusiba dota termina notec€S$anas, ja jau vini pasi $aja laika nav kontaktEjuSies ar mani. Pa
elektronisko pastu Kile vargja atbildet dazus vardus dazas sekund@s vai vismaz miniit€s un taja pasa
diena, kad san€ma manu vestuli.

.1031. Bet vina neatbildgja.

.1032. Tad, — vél péc divam nedélam, — 2000.gada 13.decembra vakara, es piezvaniju Vilnim
Zarinam treSo reizi. Tapat ka ar Peteri Laki, es grib&u vienkarSi dabiit atpakal savas gramatas un
joprojam nenojautu neko launu un netaisijos sakt ar viniem karu.

.1033. Kad es pateicu, kas runa, Zarinam vajadz&ja apméram pussekundi laika, lai «noorient&tos»
un uzsaktu uzbrukuma ofensivu. Es esmu parliecinats, ka vinam S§is uzbrukums bija sagatavots un
ieplanots jau ieprieks tam gadijumam, «ja Egle piezvanisy.

.1034. Loti asa toni, gandriz kliedzot, Zarin$ saka runat, ka neka interesanta vinam $ajas gramatas
neesot, ka tur esot «tikai pelavasy, ka gramatas «kaut kur metajas darba», ka tas neesot vina pienakums
— glabat §is gramatas, ka es pusgadu neesot licies par tam ne zinis, ka ari no vina kolégiem nevienu tas
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neinteresgjot, ka viss, kas tur esot originals, esot nepareizi, bet viss, kas pareizi, neesot originals un ta
talak tada pasa gara...

.1035. Es biju pilnigi apdullis no tada negaidita uzbrukuma, kas tik loti kontrast&ja ar miisu pirmo
sarunu aprili, kad vins laipni runaja, cik tas esot labi, ka cilveki rakstot...

.1036. Neskatoties uz visu, es tomér grib&u dabiit atpakal savas gramatas — So meérki nebiju
pazaudgjis, lai cik apmulsis biju —, tap€c jautaju, ka to izdarit.

1037. - Vai jis zinat, kur Zinatnu akadémija ir piektais stavs? — Zarin$ atcirta tikpat asi ka
agrak. Es nodomaju, ka piektais stavs atrodas virs ceturta, bet nepaspgju neko pateikt, kad vins$ jau cirta
talak: — Tad atnaciet tur rit pulksten 12, man tur bis tikSanas, bet nemiet véra, ka es ar jums nerunasu, es
esmu loti aiznemts!

.1038. Nu luk, tada bija mums saruna 2000.gada 13.decembri. Es velak So sarunu riipigi apdo-
maju, un varu teikt sekojoSo. Tada izturgSanas ir pilnigi nenormala pat tad, ja Zarin$§ patieSam atzitu, ka
«Lases» ir pilnigi neveértigas, ka tur nav neka cita, ka vien «pelavasy». Ar1 tad var€tu iztur€ties pieklajigi
un cilv&cigi, jo mana riciba tacu nebija neka tada, kas var€tu izprovocet $adu izturésanos, izsaukt to ka
reakciju. Bet jlinija rakstita vina recenzija par «Lasi», ka Jiis®! vélak redzesiet, nemaz tik drausmigu ainu
nerada. Ta ir «tiri normala» un pat diezgan labvéliga. {L-IDOM1}

.1039. Tad kas — kadi psihologiski faktori — lika Zarinam ta uzvesties? Es domaju, ka $is
uzbrukums bija vinam ar Maiju Kiili ieceréts ka «preventivs trieciens» man. Sanémusi 1.decembrT manu
vestuliti ar atgadinajumu, Maija Kiile neatbildgja, bet, ka es domaju, nobijas, ka «Sis Egle» (kuru tacu
vina tagad pazina no «Lasémy) saks nu pret vinu tadu pasSu uzbrukumu ka agrak pret Karli Podnieku,
Nilu Muiznieku, Andrievu Ezergaili un citiem. Tap&c vina paradija v&stuli Vilnim Zaripam, un vini
vienojas dot «S§im Eglem», «lidzko vin$ paradisiesy», tadu iznicinosu triecienu, lai vins «liktos miera» un
vairs neko neuzsaktu.

.1040. Skaidrs, ka ta bija rupja psihologiska kliida (tadu «psihologu» ka Maija Kiile un Vilnis
Zarins cieniga). Tagad es vinus nelikSu miera vairs NEKAD, — kamér vien dzivosu.

.1041. Un batu licis miera, ja vini biitu aprobezojuSies ar to recenziju, kuru Vilnis Zarin$
{VISUS.1531}).

.1042. Es domaju, ka visa $aja lieta galvena vaininiece ir Maija Kiile; — Vilnis Zarin$ vienkarsi
nebija pietieckami gudrs, lai neklausitu vienu dumju, histeroidu sievu.®?

.1043. Protams, principa varétu «saligt mieru» — vismaz ar Vilni Zarinu: izskaidrot vinam, kas un
ka; man Skiet, vin$ saprastu. Bet tagad es to vairs negribu. Vini izdarija §adu gajienu musu Spéleé — un,
tapat ka Saha, — to vairs nevar nemt atpakal. Vini pieteica man karu, — nu tad vini arT dabts karu!

.1044. Un tas vel nav nemaz zinams, kads Vilnis Zarin$ man ir noderigaks: — tads, kur§ ir man
draugs un atbalsta Veras teoriju, — vai tads, kurs, izsists no segliem, vartas pa zemi, kamér es vinu durstu
ar $képu par uzjautrindjumu Maijai Salnai un citam damam?

.1045. Atzistiet, Maija, ka arT otrais variants ir loti efektigs priek$ lasitajiem un katra zina
izdevigaks man sava parakuma nodemonstrésanai.

.1046. Tapec mieru ligt ar Vilni Zarinu es tagad nemaz negribu. Ja jau kar§, tad karosim ar.
Paskatisimies, ko kurs var.

.1047. Tas tika izlemts jau taja pasa 13.decembra vakara.

.1048. Otra diena, kad es ierados Zinatnu akadémijas augstceltng, Zarin§ bija jau daudz miermi-
ligaks. Izradijas, ka manas gramatas nemaz «neméetajas kaut kur darbay, bet akurati stav tuksa gramatu
plauktina, kur neka cita nav. (Tas tur stavéja arT tad, kad més ar Zarinu runajam pa telefonu, jo starplaika
vin$ nebija bijis sava kabineta: zvaniju es vinam uz majam ap plkst. 19:30 vakara, bet otra rita ierados
Zinatpu akadeémija pirmais un gaidiju pie aizslégtam kabineta durvim, kuras vip$ atsleédza mana
klatbiitne, kad atnaca).

.1049. Zarins pastiepa man roku (kuru es arT paspiedu, kaut gan iek$€ji pasvarstijies), piedavaja
novilkt mételi un aps@sties (un Iidz ar to tatad ar1 parunaties, pret&ji ieprieksgja vakara sacitajam), tacu

61 Maija Salna.

62 p.S. Pamata Kiile, protams, ir histeroida, tom@r Tsta, simtprocentiga histérike nekad nebiitu kluvusi par
«filozofi» (lai cik §is nosaukums ir nosacits attieciba uz Maiju Kiili). Maijas Kiiles psih€ ir jiitami arT Sizofrénijas
elementi, pieméram, slavena, daudzu psihiatru aprakstita «rezongSana» (tukSa, pargudra plapasana par elemen-
taram lietam).
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es atteicos, panému savas gramatas®, pateicu «Uz redzeSanos!» un izgaju ara. Paspg&ju vél ievérot, ka
vin$ pavada mani ar visai izbrinitu skatienu.

.1050. (Vini visi ir loti vaji psihologi, Maija, — ari Vike-Freiberga, kaut gan psihologijas
profesore. Neviens no viniem Iidz $§im nav bijis sp&jigs pec «Lases» un citiem tekstiem giit pareizu
prieksstatu par to cilveku, kas aiz tiem stav).

.1051. Ta nu es tagad atrados karastavokli ar Filozofijas un sociologijas instititu un vajadz&ja
izstradat kara planu. Jis par to esat dal&ji lietas kursa. Tas bija plans ilgai karadarbibai uz daudziem
gadiem ar strat€gisku mérki: diskreditét, logiski, literari un intelektuali iznicinat $o instititu ar ta
direktori Maiju Kili un «izcilako lidzstradnieku» Vilni Zarinu prieksgala; ar diskreditét un izsmiet
vinus personigi, vienlaicigi visam, ko vini ir veikusi, pretstatot Veras teoriju ka nesalidzinami lielaku un
vertigaku sasniegumu Latvijas intelektualaja dzive.

.1052. Ka parasti, es nesteidzos. (Ir, Maija, zinams gandarfjums taja sajuta, kad tu zini, ka
trieciens sekos neizb&gami, bet ménesiem, gadiem ilgi nedod So triecienu, laujot pretiniekam palikt
nezina par taviem nolikiem).

.1053. Es zinaju, ka galvena vaininiece visa $aja konflikta ir Maija Kiile ar savu histeroido
domasanu, ar savu censanos (pie nieciga intelektuala potenciala) t€lot «augsti stavoSu» personu —
akadeémiki, profesori, zinatnieci, filozofi utt. Ta¢u formalo pieradijjumu vinas vainai bija v&l parak maz,
lai var&tu dot triecienu tiesi vinai. Vajadzg&ja laut, lai vina Sos pieradijumus man sniedz.

.1054. Tap&c apméram divarpus ménesus p&c notikumiem ar Zarinu (un tris ménesus pec pirmas
vestules vinai) es nosttiju Maijai Kiilei otru vestuliti ar $adu tekstu:

2. vestule Maijai Kulei
.1055. Cienfjama Kiiles kundze, ir pagajusi tris meénesi, kops 2000.gada 1.decembri es nositiju
Jums $adu vestuli:

.1056. Cienfjama Kiiles kundze, ir pagajis pusgads, kops 2000.gada 1.jinija es iedevu Jums savu
gramatu LASE2, LASE3 un LASE4 izdrukas. Vai Jis nebiitu tik laipna un nepazinotu man pa vienu no
tradicionala vai elektroniska pasta adresém, kada ir tagad€ja situacija ap $Tm gramatam, ka arT par
Filozofijas institiita atticksmi pret Véras teoriju?

.1057. Visu labako v€lot, ar cienu

Valdis Egle
2000. gada 1. decembr1
.1058. Vai Jis nebiitu tik laipna un nepaskaidrotu man, kade] Jus neatbildgjat uz So vestuli?
.1059. Visu labako v&lot, ar cienu
Valdis Egle
2001. gada 1. marta

* * *

.1060. Ja Jus, Maija, kaut ko saprotat no literariem stiliem, tad Jums vajadzetu but skaidram, ka
Saja vestultte (atskirtba no pirmas) ar visu So vienas véstules ielikSanu otra bija jau zinams izsmiekls.

.1061. Ka jau vargja sagaidit, Maija Kile atkal neatbildgja. Bet «visas labas lietas ir tris», un
vajadz€ja dot vinai vél treSo iesp&ju, kaut gan daudz daudz griitaku neka pirmas. Tiesi vienu gadu pec
miisu «stavosas sarunas» vinas kabineta, es devu vinai pirmo triecienu, kas vienlaicigi bija arT «oficials
kara pieteikums» un formali p&dgja iesp€ja vinai $o karu noverst.

3. véstule Maijai Kilei
2001.05.12 11:21 sestdiena
(pirms 1 gada, 27 dienam, 3 stundam, 38 minttém)
.1063. Mila Maija!
atdevu Tev gramatas LASE. Ir pagajis tiesi pusgads, kops 1.decembrT es uzrakstiju Tev pirmo vestuliti-
atgadinajumu. Un ir pagajusi tris menesi kop$ otra atgadinajuma. Tacu Tu neatbildgji ne uz vienu no
tiem, lai gan nosiittt pa e-pastu dazus vardus Tev prasitu tikai kadas trisdesmit sekundes laika.
.1065. Lidz ar to Tu saki man, ka es neesmu cienigs, lai Tu ar mani vispar runatu, ka es esmu
galigs mulkis, nieciba, varbiit arpratigs.

83 «Lases» eksemplars, kur§ bija pie Laka, Kiiles un Zarina, tagad glabajas Latvijas Nacionalas bibliotékas
Preses arhiva «neaizskaramaja fonda» — red. (Piezime no ROSE Zurnala).
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.1066. Ta izturties pret cilvekiem (lai kas vini buitu) nav labi. Tas ir &tisks noziegums — un Tu $o
noziegumu izdari.

.1067. Tas biitu &tisks noziegums pat tad, ja es patiesam biitu mulkis, nieciba vai arpratigs. Lieli
cilveki ta nekad nerikojas. Pieméram, Carlzs Darvins atbildgja uz absolati visam véstulem. Reiz vins
sanéma vestuli, kuras autors liidza izstastit vinam Evoliicijas teoriju, jo vinam pasam neesot laika lasit
Darvina gramatas. Pat uz to Darvins nosiitija atbildi, lai gan, protams, nesaka klastit savu macibu.

.1068. Tacu es neesmu ne mulkis, ne nieciba, ne arpratigs. Es, sprieZot pec pieejamas literattiras,
esmu vienigais istais filosofs Latvija — un tatad ietilptu tiesi Tava «kompetence». Tavam Institiitam
isteniba vajadz&tu studét pirmam kartam manus darbus, un nevis pétit kaut kadus tur Heidegeru, Freidu
vai Rikeéru, kuriem ar Latviju nav nekada sakara, pat ja vinu macibas varétu likt [idzas Veéras teorijai.

.1069. Taja joma, ko jus saucat par «filosofiju», pastav tris nozares: 1) izklastit svesu filosofu
macibas; 2) pétit filosofijas attistibu un filosofu biografijas; 3) radit SAVAS patstavigas macibas.

.1070. Tie, kas darbojas pirmaja nozaré, ir filosofijas skolotdji (vai pasniedz€ji, ja tas ir
universitatg). Tie, kas darbojas otraja nozarg, ir filosofijas vésturnieki. Abu $o veidu darboni Latvija ir,
un pie tiem piederi arT Tu un tava Institiita [idzstradnieki. Tacu neviens no jums nav radijis SAVU
patstavigu filosofisku macibu — nav darbojies treSaja nozaré. Nav pat majienu uz to pusi: visi jus tikai
atgremojat svesu filosofu gudribas.

.1071. Bet tikai Sie pedgjie, Sie tresie, ir patiesam pelnijusi FILOSOFA vardu. Jus visi filosofi
neesat.

.1072. Es acimredzot esmu vienigais Latvija, kuram patiesam ir pasam sava filosofiska maciba
(Véras teorija), — pie tam maciba, kas loti dzili pamatota un no kuras izriet ne tikai «visparfilosofiski»
spriedel&jumi, bet pat konkréti secinajumi tadas zinatnés ka matematika un psihologija. Lidz ar to es
esmu vienigais Tstais filosofs Latvija.

.1073. Bet Tu — «filozofe»! — neturi par iespg§jamu man pat atbildet.

.1074. Es esmu pietiekosi labs psihologs, lai saprastu, ka Tu vienlaicigi arT baidies no manis: —
apzinies, ka es varu Tevi par to sodit, lidzigi daudziem iepriek$gjiem. Un tom&r Tev liekas labak
demonstrét pret mani $adu attieksmi, neka nolaisties I1dz atbildeéSanai man.

.1075. Mila Maija! Man Tava psihologija ir skaidra «ka uz delnas» (ko nevar teikt par Tevi
attieciba uz manu psihologiju). Ja Tu bltu nomakta, nelaimiga sieviete, es Tevi neaiztiktu. Bet Tu esi
saméra (vismaz argji) veiksmiga karjeriste: — lietojot ne visai godigus un ne visai &tiskus lidzek]us, Tu
esi tikusi Iidz LZA akadeémikes, LU institiita direktores statusam. Tap&c es Tevi nepasaudzesu, ka to
darTtu ar cita sabiedriska stavok]a sievietem.

.1076. Sis ir mans p&dgjais (tresais) bridinajums Tev — un p&dgja reize, kad Tu vél vari izmainit
lietu gaitu. Ja es sanemsSu no Tevis pieklajigu vestuli, tad es apturésu to planu, kur§ man sen jau ir gatavs
darbibam pret Tevi, — bet vélak mani nekas vairs nesp&s apturét. Es esmu intelektuali nesalidzinami
stipraks par Tevi, un es Tevi zinatniski, filosofiski, logiski un literari iznicinasSu. M&s abi vienadi labi
zinam, ka Tu Tsteniba neesi nekada filosofe un zinatniece, bet gan vienkarsa karjeriste, — un to es tad ar1
nodemonstresu visai Latvijai.

.1077. Dixi.

Valdis Egle

* * *

2002.06.10 12:39 pirmdiena
(pec 1 gada, 29 dienam, 1 stundas, 18 minttém)

.1078. Formali es devu vinai iesp&ju noverst karu, bet faktiski es nedomaju, ka vina atbild€s uz $o
vestuli, ja nebija atbildgjusi uz divam iepriekseéjam, laipnam un pieklajigam, — un tad p&c §Ts tresas
neatbildéSanas man biis pilniga ricibas briviba attieciba uz vigu.

.1079. Man par lielu parsteigumu Soreiz vina atbild&ja! («..Netur nervi miisu Maijinai..»).

.1080. Es ripigi izanaliz€ju vinas véstuli, — un ne tik daudz paSu tekstu, cik to psihologisko
gaisotni, kura teksts tapis. Bija, protams, skaidrs, ka vina baidas no manis (visi vini baidijas: Lakis béga
ka Zakis; Zarins bija sagatavojis «preventivu uzbrukumuy...).

.1081. Bet tas nebiitu galvenais. Iz8kiro$a loma manas talakas stratégijas noteikSana bija tam, ka
Kile iedomajas situaciju. Vai vipa ir gatava atzit mani par lidztiesigu sev un V@&ras teoriju par
apspriezamu?

.1082. Ja Jus riipigi izlasisiet vinas vestuli, meklgjot atbildi uz So jautajumu, tad redzgsiet, ka
atbilde ir: «<NE».
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.1083. Vina atzist mani par bistamu personu, censas «nomierinat», neprovocét jaunas sadursmes
ar savu asu toni un tamlidzigi, bet vina joprojam uzskata (vai vismaz t€lo, ka uzskata, «lidz galam»
paliekot sava loma: uzskati ka tadi vinai vispar ir nedro$i visas plaksnés), — tatad vina joprojam grib
saglabat to poziciju, ka vina, luk, ir akadémike, filozofe, zinatniece, stav daudz daudz augstak par mani
un neielaizas ar mani nekadas runas par Veéras teoriju...

.1084. Nu, un tas nozimé, ka jaturpina kars.

.1085. Tacu Maijas Kiiles véstule radija man zinamus sarezgijumus. Negaididams, ka vina Soreiz
atbildes, un gribeédams tikai «izdarit visu p€c noteikumiemy», es biju apsolijis atcelt pret vinu ieplanotas
akcijas, ja vina atbild€s un ja $1 atbilde biis pieklajiga.

.1086. Ka Jus zinat, saskana ar sakotn&jo kara planu, 2001.gada «Nobela prémija» bija paredzeta
Maijai Kilei par darbu «Gaismas filosofiskas interpretacijas»®, bet talak bija paredzets vinu publiski
tiesat Interneta kopa ar Vilni Zarinu un Valdi Egli no IZM, péc ilgas nirgaSanas piespriezot vinai «miiza
ieslodzijumu torni» un par $o torni izv€loties Zinatnu akadémijas augstceltni.

.1087. Es spélgju godigi un savus solfjumus pildu, tap&c nacas planu, dala par Maiju Kili, atcelt.
Kars$ turpinas, bet $1 «kaujas operacija» nenotiks. Ar savu atbildes atsiitiSanu Maija Kile izvairijas no
«Nobela prémijas» un no «publiska tiesas procesa». Nacas «prémiju» paradresét Vilnim Zarinam (ko
vins, ka Jus zinat, arT dabtja 2001.gada 21.o0ktobr).

.1088. Iespgjams, ka ta arT ir labak, un, ja miisu Speli vada kada «augstaka vara» (ka to noteikti
domatu Jusu «ezoteriki»), tad §1 Vara ir visu izplanojusi vislabakaja veida: Jis jau pazistat mani ka
nelabojamu virieSu Sovinistu: lai ko tur runatu feministes, bet es neatzistu sievietes par sev lidzvertigam
pretiniec€m un loti nelabprat iclaiZos ar vinam cinas. Viena lieta ir «izsist no segliem un sabradat» Vilni
Zarinu — to es varu izdarit bez kadiem aizspriedumiem —, bet pavisam cita lieta ir kaut ko tadu darit ar
sievieti (tap€c jau ta taisnosanas punkta {.1075})... Ta, ka labi vien ir.

.1089. Pasu Maiju Kili m&s neaiztiksim, bet vinas sacergjumus gan pamatigi izpurinasim masu
kara ietvaros pret Filozofijas un sociologijas institiitu.

.1090. Pienémis $adus lémumus, es uzrakstiju Maijai Kiilei atbildi:

4. vestule Maijai Kulei

2001.06.23
(pirms 11 ménesiem, 17 dienam)
.1091. Labdien, Maija Kiile!
.1092. Vakar sanému no Jums $ada satura véstuli:

.1093. Labdien, Valdi Egle!

.1094. Jus sava vestul€ pareizi noradat, ka LU Filozofijas un sociologijas institita zinatniekiem un
Jums ir atskirigas pieejas filosofiskajos un socialajos petfjumos. Institiits izpilda valsts pasiitijumus zinatng,
ka arT nodarbojas ar klasisko Rietumu filosofijas darbu tulko$anu un interpret€Sanu. Jisu pieeja — bt pilnigi
neatkarigam un patstavigam domatajam, kas nebalstas uz universitates klasisko izglitibu filosofija, bet
balstas uz rado$o intuiciju, tradicijam un dzives pieredzi — daudzkart ir bijusi sastopama kultiiras vesturg.
Tacu, ka tas médz biit $ados gadijumos, Jisu pasaulvesturisko nozimibu var izvertét tikai laiks, Jisu lasitaji
un nakotnes sabiedriba kopuma. DiemZ&l, nav miisu spékos ieradit Jiisu darbiem izcilaku vietu®, neka to,
ko tie ir ien€musi musdienu Latvijas garigaja dzive.

.1095. Velos piebilst, ka patiesiem filosofiskas domas kop&jiem neme&dz bt raksturiga agresivitate
pret lidzcilvekiem. Tapéc ceru, ka Jiisu véstulé pausta nepatika un Jaunums® pret citiem, kas arT nodarbojas
ar filosofiju, ir tikai parprasts gadijums.

.1096. Velu Jums saglabat mieru un patstavibu savos pétijumos, jo, ka es rakstiju gramata
«Filosofija»: lielas t€mas prasa lielas domas un lielu izturibu.

Maija Kiile

18.06.2001

(pasta ztmogs 21.06.2001)

64 Kiile Maija. «Gaismas filosofiskas interpretacijas». Almanahs «Filosofija». FSI, Riga, 1998., 90—-101.Ipp.

85 P.S. Paskatisimies, paskatisimies, Maijin Kiilit, kadu vietu péc 10, péc 20, péc 30 gadiem «Latvijas
garigaja dzive» ienems Tavi un kadu mani darbi — Tu, misu liela vietu raditaja!

8 p.S. ST Maijas Kiiles eskapade pelna ipasu ievéribu. Tas ir tapat, ka kad man tramvaja kads méginatu
izvilkt maku, es vinu satvertu aiz rokas un ar saSutumu veérstos pret vinu, bet vins saktu man pamacosa tont stastit,
ka zagt tramvajos nav labi — ta, it ka zaglis bitu es, nevis vins. Tas, kas sp&jigs uz $adu ricibu, tas vairs nav
vienkarss zaglis. Tas ir kaut kas vairak — rudits, cinisks nelietis, kas atklati nirgajas par cilvéces morali.
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.1097. Sis teksts satur trs fundamentalas logiskas kladas un virkni sikaku neprecizitasu (saprotot
Seit ar vardiem «logiska klaida» jebkuru nepareizu domasanas procesa rezultatu, lai kadu iemeslu dél tas
butu radies; vienalga, vai tas apzinats, vai neapzinats, grib&ts vai negribéts, nepareizu domasanas
algoritmu vai nepareizu prieksstatu par Tstenibu izraisits utt.).

.1098. So kliidu batibu es varétu siki izanalizét, aplikojot domasanu ka informacijas apstrades
procesu smadzenés, tacu $ada pieeja butu diezgan mazsaprotama, sveSa un nepierasta cilvekiem, kas nav
specialisti informatika, un tas grautu vinu ticibu tadas analizes pareizibai.

.1099. Tapéc lietosim $eit citu metodi: vispirms es noliksu lidzas Jusu (nepareizajam) domasanas
procesa rezultatam citu — pareizo: tadu, kadam tam jabut, ja smadzenu biologiskais kompjuters strada
pareizi, — un tad skatisimies, kadi psihologiskas vai citas dabas iemesli varétu bt izsaukusi $o novirzi no
perfektas domasanas.

.1100. Pareizu rezultatu, pretnostatitu Jiisu pirmajai rindkopai, var izteikt $adi:

.1101. Zinatn€ (taja skaita filosofija; ari vispar domasana) pastav Patiesas tezes (apgalvojumi,
secinajumi utt.). Ka Patiesas tézes pieméru (daudzlietotu, tacu tiesi tad€] visiem jo labak zinamu,
actmredzamu, saprotamu un spilgtu) var minét apgalvojumu: «Zeme griezas ap savu asi».

.1102. Ja kada maciba (t&€zu, apgalvojumu, secinajumu utt. kopums) pretende uz to, ka ta satur
Patiesas tezes, tad pie pareizas domasanas atticksmei pret So macibu ir jabut sekojosai:

1103. 1) parbaudit, ciktal tas iesp&jams, vai pretendejosas te€zes patiesam ir Patiesas;

.1104.  2) novertet, cik liela méra So t&€zu pienemsanas gadijuma tiktu ietekméti cilvéces uzskati
konkr&taja joma vai vispar cilvéces pasauluzskats;

1105, 3) ja t€zes ir Patiesas vai vismaz var izradities pareizas, un ja ietekm&ums bitu pietie-
kami nozimigs, tad apsvért savas konkrétas iespgjas, ko var darit $aja lieta — Patieso t€Zu nostiprinasana
un izplatiSana;

1106.  4) ja, turpretim, pretend€josas te€zes ir nepareizas, tad uzradit, kas, konkréti, ir nepareizs,
vai arl, ja tézes ir Patiesas, bet nav pietickami nozimigas, tad pamatot, kadel tas tiek atzitas par neno-
zimigam.

.1107. Ka redzat, $aja algoritma vispar nefiguré t€zu autora personiba: ne kas vins tads ir, ne kada
vinam izglitiba, ne kada forma t€zes izklastitas, nedz visi pargjie autora un rakstudarba iesp&jamie labie
un launie atribiiti. Tiek aplikotas tikai un vienigi paSas t€zes no vinu pareizibas un potencialas
nozimibas viedok]a.

.1108. Ta, ja cilvéce lidz Sim ir turgjusies pie uzskata, ka Zeme stav nekustigi Visuma centra un
debess sferas griezas ap to, bet Galilejs apgalvo, ka Tsteniba ta pati griezas ap savu asi, tad §1 t€ze ir
Nozimiga, jo fundamentali groza cilvéces priekSstatus par Visuma uzbiivi, un nav absoliti nekadas
nozimes tam, vai Galilejs So t€zi ir izteicis doktora disertacija, privata vestulg, beletristiska dialoga,
popularzinatniska sacergjuma vai vel kaut kada cita veida; un nav absoliiti nekadas nozimes tam, vai
vips ir beidzis kadu universitati, dabtjis magistra vai doktora gradu, vai vip$ ir kildigs ar saviem
kaiminiem, vai nav, vai vin$ izsmej sholastus, vai izturas pret tiem laipni — utt. Tikai un vienigi pasam
T&zém, vinu Pareizibai un Nozimibai ir svars.

.1109. ST pieeja ir elementara un passaprotama visiem zinatniekiem, bet tikai — ISTIEM
zinatniekiem. Un tieSi §is moments ir tas «lakmusa papirin$», kur§ lauj atskirt Tstus zinatniekus no
pseidozinatniekiem.

.1110. Ja cilveks doma par Zinatnisko Patiesibu un savos 1émumos vadas tiesi no tas (un nevis no
personibam, vinu IpaSibam, vietas sabiedriskaja vai zinatniskaja hierarhija, sacergjumu formas utt.), —
tad vins$ ir 1sts Zinatnieks.

.1111. Ja cilvéks nedoma par Zinatnisko Patiesibu, bet gan par personibam, vinu Ipasibam, attie-
cibam, vietam hierarhija, darbu formam utt., — tad vigs ir pseidozinatnieks.

1112, Augstak etros punktos izklastito pieeju (kura tatad ir Ista zinatnieka un nevis pseido-
zinatnieka pieeja) es gaidiju arT no tiem cilvékiem, kuri Latvija pretende uz zinatnieka nosaukumu, taja
skaita arT no Jums personigi.

.1113. Ja cilvecei pasreiz nav zinams, kas ir Tstais matematikas priekSmets (par $o jautajumu
pastav milzums visvisadu teoriju ka vienmér, kad pareiza atbilde nav zinama), tad Véras teorija, dodot
$o pareizo atbildi, ir Nozimiga, jo fundamentali groza cilvéces priekSstatus par tik milzigas jomas
bitibu. Ja nu piedavata atbilde tomér butu nepareiza, tad oponentiem vismaz biitu jauzrada, kas,
konkreti, ir nepareizs.

.1114. Kontakti $aja lieta sakas 1981.gada februari, tatad tagad tiem ir vairak neka 20 gadus ilga
vesture. Jus es pieslédzu Sai lietai saméra velu, kad virkne Latvijas «zinatnieku» bija jau nodemon-
str&jusi, ka ir tikai pseidozinatnieki, un bija par to izsmieti.
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.1115. ArT Jums (un Jasu kolégiem) tika dota iesp&ja paradit, vai jus esat Tsti zinatnieki, vai tikai
pseidozinatnieki. Tas bija eksamens nevis man, bet JUMS — un jiis So eksamenu neizturgjat. Jums bija
jaierada vieta nevis man, bet sev; un vieta, kuru jiis sev ieradijat, ir: — pseidozinatnieki.

.1116. Paskatisimies, ka Jiis to demonstr&jat sava vestule. Jusu teksta vispar nefiguré tadi jeédzieni
ka Zinatniska Patiesiba. Jiis rungjat (rakstat) ta, it ka Jums vispar nebiitu ne jausmas, ka pasaule varétu
pastavet tadas lietas ka Patiesas tézes, ka apgalvojumi, kuri varétu biit pareizi vai nepareizi, nozimigi vai
nenozimigi utt. No augstak Cetros punktos izklastitas Zinatniskas Pieejas nav ne minas. Gar Zinatnisko
Patiesibu Jums vienkarsi vispar nav nekadas dalas.

.1117. Visas Jusu domas grozas tikai ap to, kadu kur§ vietu ienem zinatniskaja hierarhija, kadu
vietu ienemat Jiis, kadu ieradit man utt. Jiis runajat par visu, par ko NAV jaruna, un absoliiti nepieminat
to vienigo, par ko IR jaruna.

.1118. Un runa jau nav tikai par §is vienas ve€stulites 1so tekstu. Visa Jusu izturéSanas §1 vairak
neka gada garuma liecina, ka tiesi ta tas arT ir.

.1119. Viss tas rada, ka Jums (varbiit pasai nemaz neapzinoties) Isteniba Zinatne ir nevis
Patiesibas jeb Pareizu atzinu mekl€Sana, vertésana utt., bet gan cipa par vietam, svarigumu sabiedriba
utml., — un nozime tur ir nevis pasam atzinam ka tadam, bet gan personibam, kuras §is atzipas nes, un
iz8kir visu nevis atzinu pareiziba un nozimigums priek§ pasauluzskata, bet gan personu savstarpgjas
vieno$anas, vinu «cilveciskas attiecibasy» utml.

.1120. Tas, ka Jums vispar nemaz nav ienacis prata paraudzities uz lietu taja veida, kurs 1steniba ir
vienigais pareizais, — nav ienacis prata to pat pieminét, kaut vai neizvirzot par galveno vai vienigo
krit€riju, — tas liecina, ka karjeristiskais domasanas veids mit Jusu apzina un zemapzina loti loti dzili.

.1121. Ja no Latvijas «zinatnieku» (ne tikai no personigi Jisu) puses sava laika bitu bijusi ne $T —
karjeristiska —, bet gan ta — zinatniska — pieeja, kuru es Cetros punktos izklastiju augstak, tad nebiitu ne
runas par kaut kadiem konfliktiem starp mani un ta saucamajiem «zinatniekiemy». Zinatniskas pieejas
ietvaros tacu var ari izradities, ka konkréetais cilveks nevar neko darit lietas laba, vai vinam nav laika utt.
To visu es viegli saprastu, ja vien redzetu, ka pieeja ir patieS$am zinatniska un atbildiga. Tacu, iznemot
profesoru Tambergu, no $adas pieejas nav bijis ne p&du.

*

.1122. Pariesim tagad pie otras Jusu fundamentalas logiskas kludas (t.i. nepareiza domasanas
rezultata). Otraja rindkopa Jis «vélaties piebilst, ka patiesiem filosofiskas domas kopéjiem nemédz biit
raksturiga agresivitate pret lidzcilvékiem». Tas ir pilnigi pareizi, bet logiska klida slépjas taja apstakli,
ka Jiis to attiecinat uz mani, un nevis uz sevi, ka to vajadzetu pie pareizas domasanas.

.1123. Agresivitate ir neizprovocétas naidigas darbibas. NicinoSas attiecksmes demonstracija
pret cilvékiem ir naidiga darbiba. Neizprovocéta nicino$as attiecksmes demonstracija ir agresi-
vitate.

.1124. Paskatisimies vispirms «neitralu» pieméru. Kadreiz (varbat ar1 Jus to vél atceraties), pa-
domju propagandai bija tada iemilota fraze: «..eapsapckue 6ombapouposxu Xupocumor u Hazacaku..».
To (Iidz ar daudziem citiem trikiem, protams) izmantoja, lai izt€lotu, kadi amerikani ir nelie$i un
agresori. Un padomju propaganda toreiz rikojas tiesi tapat, ka to darat Jus paSreiz (vai arT Jus pasreiz
rikojaties tieSi tapat ka toreiz padomju propaganda).

.1125. Ja amerikani bitu ne no $a, ne no ta nometusi atombumbas uz Hirosimu un Nagasaki un
sakusi karu ar Japanu, tad ta patie$am biitu agresija un barbarisms. Ta¢u viss sakas nevis ar Hirosimu,
bet gan ar Pérlharboru, kad japani tai pekSni uzbruka un sabombardgja to, cerédami sakaut lielo
Ameriku tapat ka 1904.gada bija sakavusi lieclo Krieviju. Bet Hirosima bija tikai §1s politikas noslégums
(negaidits prieks japaniem), un VISA atbildiba par VISU, kas notika kara laika, gulstas vienigi uz to,
kurs So karu iesaka.

.1126. Tapat tas ir ar mums abiem. Ja es ne no $a, ne no ta saktu rakstit Jums tadas vestules, kadas
tagad rakstu, tad ta patieSam buitu «agresivitate pret lidzcilvékiemy. Tacu §is akcijas nav neizprovocetas.
Tas ir atbilde uz Jusu ricibu (un varbiit Jums tikpat negaiditas, cik negaidits bija japaniem kara
iznakums). Un VISA atbildiba par to, kas $aja miisu kara notiek, gulstas uz to, kur$ $o karu izprovocgja,
t.i. —uz Jums.

.1127. Paskatisimies, ka tas notika. Pirms apm&ram gada es iedevu Jums savas gramatas LASE1—
LASE4 iepazities ar tam, bet pec pusgada vestule pajautaju, kada ir Filozofijas institiita atticksme pret
Veéras teoriju. Jis uz So véstuli neatbildgjat. Tad péc tris méneSiem es apjautajos vélreiz, kadel Jis
neatbildat. JGs atkal neatbildgjat.

.1128. Lidz ar to Jiis demonstr&jat nicinosu attieksmi pret mani. Sada atticksme nebija no manas
puses nekadi izprovoceta, un tatad, saskana ar augstak doto definiciju, bija agresiva.
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1129, Ir tiesam taisniba, «ka patiesiem filosofiskas domas kopéjiem nemedz biit raksturiga
agresivitate pret lidzcilvékiem», — taja skaita agresivitate ar $adu neizprovoceti nicinosu izturéSanos pret
citiem cilvekiem, — ko es ari paradiju iepriekigjas véstules pieméra ar Carlzu Darvinu.

.1130. Jusu vainu pastiprina v&l divi apstakli. Pirmkart, jau pat $ada iztur€sanas vienkarsas vestu-
les gadijuma bitu griiti piedodama augstpratiga pasiva agresivitate. Bet mana vestule nebija vienkarsa.
Ar to bija saistitas Cetras gramatas. (Vai biezi Jis sanemat Cetras gramatas?). Jau tas darbs vien, kas tur
ieguldits, liktu normalam cilvékam izturéties ar zinamu cienu un izvairities no tadas nicinoSas attiecksmes
klajas izradiSanas. V&l vairak — tas pat nebija vienkarSas gramatas: tur bija vesela teorija, kas pretendgja
uz Pasaules nozimi. (Un tomér Jis neuzskatijat par vajadzigu un iesp&amu pateikt par to vispar kaut
vardu!).

.1131. Otrkart, — visi §Sie jautajumi (par tadas iztur€Sanas amoralumu) tajas gramatas jau BIJA
izskatiti (pat vairak un asak, neka to gribétos). Un tomér Jiis atzinat par labaku rikoties tiesi tapat, ka tie,
kas tur iztirzati!

.1132. Nu luk, es esmu nolicis Jusu prieksa to uzskatu sistemu (sakot no agresivitates definicijas
un beidzot ar pieradijumu, ka tiesi JUSU riciba atbilst $ai definicijai, kamér mana neatbilst), — es noliku
Jiisu priek3a to uzskatu sistému, saskana ar kuru JUSU riciba ir bijusi neizprovocéti agresiva, bet mana
ir bijusi tikai atbildes reakcija uz to.

.1133. Vai Jus esat sp&jiga nolikt $ai uzskatu sist€mai preti citu — savu — uzskatu sistemu (ari,
sakot ar definicijam un beidzot ar pieradijumu), saskana ar kuru iznaktu, ka tomér agresivs esmu bijis
es? Vai Jus esat sp&jiga kaut mazdruscin aizstavet to poziciju, kura esat gadu stavéjusi? Ja esat, — dodiet
Surp savu Sisteému! Paskatisimies, kas Jums tur ir iznacis.

.1134. Kad es iepricksgja vestulé rakstiju, ka man Jisu psihologija ir «skaidra ka uz delnasy, tad
tie nebija tuksi vardi. Man patie$am ir skaidrs tas galvenais motivs, kur§ lika Jums rikoties ta, ka Jis
rikojaties. Nevadidamas p&c Patieso tézu pareizibas un nozimibas principa, ka més to redzgjam augstak,
bet vadidamas no personu savstarpgjo attiecibu un prestiza viedokla, Jis censaties demonstrét kontaktus
ar iesp&jami respektablakam personam — un vienlaicigi demonstrét nekontakt€Sanos ar «kompromi-
tejosam personamy.

1135, Atveriet gramatu «Latvijas Zinatpu akadémijas Filozofijas un sociologijas institiits.
“MiiZzigais un laicigais”. Lielvards, Lielvarde, 1995.»! Tur ir atrodams Jisu raksts: «Maija Kiile.
“Cilveka tema Karola Vojtilas filosofiskajos uzskatos”. 27—49.1pp.».

.1136. Paskatieties, ar kadu aizgrabtibu Jus demonstrgjat savus kontaktus ar Romas pavestu: gan
vestuli (noraidoSu, bet vienalga glaimojosu) ielikusi prieksa, gan fotografijas, kur Jus kopa ar pavestu,
gan ik pa bridim pieminat vina runu Universitates Lielaja aula un liekat saprast, ka esat bijusi tur klat.

.1137. (Jums gan taja raksta ir iznacis viens mazs mis€klis, kuru pamaniju pat es, nemaz nemegi-
nadams iedzilinaties Saja tema. Jus rakstat: «Par ievirzi uz humanitara rakstura domasanu liecina
Karola Vojtilas iestaSanas Jagelonas universitaté trisdesmito gadu beigas ar mérki studét poju
filologiju» (27.1pp.). Tatad pec Jisu domam Jagelona ir tada pils€tina, 1idzigi Barselonai, vai ne? Mila
Maija, nav tadas «Jagelonas universitates»; ir Jagelona universitate, un ta atrodas Krakova. Jageloni ir
polu karalu dinastija, c€lusies no lietuviesu lielknaza Jogaila, kur§ 1385.gada apprecgja polu tropmant-
nieci Jadvigu un 1386.gada tika kronéts par Polijas karali ar vardu Vladislavs Jagelons, bet 1400.gada
reorganiz&ja Krakovas, savas galvaspils€tas, universitati péc Parizes universitates parauga, kadge] ta art
nes vina vardu; Jagelona universitaté macijas ari Nikolajs Koperniks).

.1138. Un ta: Jus, cik spgjat, demonstr&jat kontaktus ar Romas pavestu, jo tie ir glaimojosi,
respektabli un prestizi. Bet kontakti ar to trako maniaku Valdi Egli Jis kompromitétu: it ka pazeminatu
Js 11dz manam limenim un iznicinatu Jusu tik citigi krato akadémikes un filosofes prestizu.

.1139. TAS, mila Maija, bija Jasu galvenais psihologiskais motivs, kad Jus, pret&ji visai logikai,
neatbildgjat uz manam divam pirmajam vestulém.

*

.1140. Un, beidzot, tresa Jusu fundamentala logiska kluda. Mana «véstule pausta nepatika un
Jaunums pret citiem, kas ari nodarbojas ar filosofiju...».

.1141. To es neanalizeé$u tik dzili ka ieprieksgjas: dodot definiciju, ko Tsti sauksim par launumu,
utt. No Jasu formul&juma nav pat saprotams, vai launums «pret Citiem, kas ari nodarbojas ar filosofiju»
man ir tiesi par to, ka vini nodarbojas ar filosofiju, vai kada cita iemesla dg].

.1142. Isteniba, protams, ir loti vienkar$a, un to var izteikt ar parunu: «Kak aykmercs, Tak
OTKJIMKHETC». JUs demonstrejat, ka uzskatat mani par mulki un maniaku, kur§ kompromitétu Jas, ja Jis
pazemotos Iidz kontaktiem ar mani. Un ta bija Jusu Pérlharbora.
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.1143. Par atbildi es sabombard&ju Jusu Hirosimu. Ja negribgjat dabuit Hirosimu, nevajadzgja taisit
Peérlharboru.

.1144. Tas arT viss «Jaunumsy. Tie, kuri P&rlharboru netaisa, nekadu launumu no manis neredz
(bet, tiesi otradi).

.1145. Ar vardu sakot, Jus izdarjjat rupju klidu savos aprékinos: nepareizi noveértgjat mani un
sekas, kadas bis tai vai citai ricibai attieciba uz mani. (Vai, vai, — nav jau labi, kad cilveks §ita kludas;
izsaku Jums savu lidzjutibu).

*

.1146. Tomer, neskatoties uz pilnigo aplamibu satura, Jiisu veéstule péc formas bija pieklajiga. (Ir
zinams komisms taja fakta, ka Jus neatbildgjat uz divam manam pieklajigam un laipnam veéstulém, bet
péc tam atbildgjat uz rupju un nekaunigu; psihologiski tas liecina par Jisu ieks$€jo nedrosibu; varu
iedomaties, kadas psihiskas barjeras Jums bija japarvar).

.1147. Ta ka Jas galu gala tomér atbildgjat un §1 atbilde bija pieklajiga, tad ir izpilditi tie
nosacijumi, kas bija minéti mana ieprieksgja vestule. Tapec es turu savu taja doto solfjumu: talakas pret
Jums ieplanotas akcijas tiek atceltas un nenotiks (ja vien, protams, Jiis pati nesaksiet jaunu karu).

.1148. Kas tas bija par akcijam, to es Jums tagad nestastiSu, jo tas neiederetos §is vestules stila,
bet Jis to varesiet, ja vElesieties, pec laicina izlasit kada no manam gramatam, kas bls pieejamas
Latvijas lielakajas bibliotekas un, galvenais, Interneta.

.1149. Vairak es ar Jums kontaktus nemeklgsu. ST véstule tiks publicéta, tapat ka visi materiali,
kas saistiti ar Ve&ras teorijas vesturi, un biis pieejama bibliote€kas un Interneta. Ja Jiis uzskatat, ka esat
redzama te nepareiza gaisma, un vélaties musu lasitajiem kaut ko teikt, lai sevi attaisnotu un grozitu
iesp&jamo prieksstatu par Jums, tad varat man atsiitit paskaidrojumus, un es tos publicéSu (protams,
kopa ar savu atbildi). Tacu ta jau bus Jusu iniciativa; es to neprasu.

.1150. Es paturu sev tiesibas lietiski kritiz&t Jiisu sacergjumus tada veida, kada tas notiktu, ja
mums nebitu iepriekS bijis §T konflikta. Gatavojot akcijas pret Jums, es mazliet iepazinos ar
hermeneitiku, un man tur ir ko teikt. Hermeneitika vispar ir tipisks informatikas uzdevums, un ir visai
amizanti noskatities, cik neprofesionali ar to rikojas tadi nespecialisti ka Jus.

1151, Kas attiecas uz to «vietu Latvijas garigaja dzivé», kuru «diemzél nav jisu spekos» man
ieradit, tad, pirmkart, mani (atskiriba no jums, pseidozinatniekiem) vispar interes€ nevis vietas, bet gan
Patiesas tézes. Un, ja manas tezes ir Patiesas, tad §1 «vieta» pati atnaks pie manis, bez jiisu ieradiSanas
un bez manas mekl&Sanas.

.1152. Otrkart, reala pieredze liecina pret€jo Jusu viedoklim. Paslaik mani darbi neienem redzamu
vietu «Latvijas garigaja dzivé», bet citu arT nevar gaidit, ja tie nav plasi pieejami. Tacu uz tiem, kam tie
tomer ir pieejami, tie parsvara atstaj loti dzilu un spilgtu iespaidu, ko man daudzi ir teikusi un rakstijusi.
Tapec man nav pamata domat, ka tie neatstas dzilu un spilgtu iespaidu uz visu Latvijas sabiedribu,
lidzko klis tai pieejami Interneta.

.1153. Un tas, cik logiski vaji un cik idejiski mazini iepreti manis paustajam T€zeém $adas te prata
sadursmes izskataties visi jus — Latvijas «oficialie zinatnieki un filosofi», — tas, protams, sekmé manas
«vietas» paplasinasanu. Ir loti griiti noticet, ka kads, izlasijis So te vestuli, var€tu nospriest, ka taisniba ir
Jums.

.1154. Palieciet sveika, Dear Maijal

Valdis Egle

2001. gada 23. junija, 23:47

Janu Nakti

* *x %
2002.06.10 13:57 pirmdiena
(pec 11 meénesiem, 17 dienam)

.1155. Grozitais plans «karadarbibai pret Maiju Kuli» tagad paredzgja sttit vigai reizi pusgada —
uz Ziemassvétkiem un Janiem — «Roses» numurus ar vipas sacergjumu kritiku un (varbiit) kopa ar
izsmgjigiem apsveikumiem svétkos.

.1156. Uz 2001.gada Ziemassvetkiem es aizsttiju pec Maijas Kiiles adreses ROSE21 numuru un
Ziemassvéetku kartiti ar apméram $adiem vardiem:

1157, «Milie Maija un Vilni! Apsveicu jus Ziemassvétkos un novélu Laimigu Jauno, 2002.gadu!
Lai tas nes jums v&l spozakus panakumus neka visi iepriek$gjie gadi! Kas attiecas uz mani, tad es apsolu
dartt visu, kas biis manos spekos, lai celtu jisu abu slavu Latvija. Valdis Egle, 2001.gada ...decembri»



VEcordia, izvilkums L-VITA2 99 Valdis Egle. «Maija Salna»

.1158. (Precizs apsveikuma teksts man bija pierakstits uz kaut kadas lapinas, bet es pasreiz So
lapinu nevaru atrast).

.1159. Nosiititaja «Roses» 21.numura eksemplara bija ar sarkanu flomasteru bez kadiem komen-
tariem apvilkti vardi punkta {.37}: «Saja gramata ka Latvijas pseidozinatnes parstavji darbosies
Cetras Latvija diezgan labi pazistamas personasy.

.1160. Péc dazam dienam, kad vina vargja bt tikko ka san€musi manu sttijumu, Maija Kiile
uzstajas televizijas «Panorama» un runaja, ka vajagot pieversties Dievam, tiekties péc miera, labestibas
utt.

.1161. Iespgjams, ka vina bitu uzstajusies televizija art bez mana siitijuma, bet var ar1 biit, ka vinu
ietekm&ja ROSE21 punktos {.46} — {.48} teiktais un ka vina grib&ja, Iidzinoties Prezidentei, atbildet
man publiski.

.1162. Mani seviski neinteresg, vai Maija Kile grib&ja vai negribgja atbildét man televizija, un
nekadi neietekmé vinas teiktais. P&c miera un labestibas vajag tiekties, bet tas jadara uz taisnigiem
nosacljumiem. Ja nosacljumi ir netaisnigi, tad «miera un labestibas» sludinasana ir liekuliba. Tas ir
tapat, ka kad 1980.gadu beigas Mihails Gorbacovs sludinaja dumpigajiem «latvieSu nacionalistiem»
«mieru un tautu draudzibuy, cenSoties saglabat Latvijas okupaciju.

.1163. Un, ka «latvieSu nacionalisti» nepienéma Gorbacova aicinagjumus un vienalga gaja uz
Latvijas neatkaribas atjaunoSanu, ta ari es laizu garam Maijas Kiles vardus. Lai vina atzist mani par
lidztiesigu sev un Veras teoriju par cienigu tikt izskatitai Latvijas zinatne, — tad $aja joma «miers un
labestibax» biis roka bez visas sludinasanas televizija.

.1164. Paslaik man portfelt stav jau aizlimeta aploksne ar ROSE22 numuru un apsveikuma kartti,
kur uz pirma vaka iespiesta no sarkanam tulpeém veidota sirds, bet zem tas vardi:

.1165.

Ir jauki, ka tu esi tu.

Ir jauki, ka es esmu es.
Bet visjaukak ir tas,

ka mes esam més.

.1166. Un ieksa kartité ierakstits:
.1167.

Pa gadskartu Janits naca,
Li-1go, l1-1go!

Maiju, Vilni apraudziti,
Li-igo! &

.1168. Milie Maija un Vilni! Apsveicu jiis 2002.gada Janos. Pavadiet tos priecigi: €diet sieru, dzeriet
alu, leciet pari ugunskuram un meklgjiet papardes ziedu!

.1169. Mila Maijin, Tu varbiit varétu aiziet atkal uz Latvijas Televiziju, pastastit kaut ko. Tagad gan
nav Ziemassvetki, bet tomer var jau $o to pateikt par Dievu un par to, ka miers virs zemes un cilvékiem labs
prats.

saprati. Tagad Tava nakotne ir droSa. Esi bez bedu: es ievedisu Tevi Muziba un Nemirstiba.
Valdis Egle

.1171. Saja «Roses» numura ir ar sarkanu flomasteru apvilkti vardi punkta {.201}: «Vini nav
devusi nevienu svaigu, jaunu, dzilu, originalu ideju, nav pareizi atrisinajusi nevienu lidz Sim
pasaulé neatrisinatu jautajumu, nevienu zinatnisku problemuy.

.1172. Nosttisu kaut kad Sajas dienas, — lai nak tuvak Jani.

.1173. (Ka redzat, Dear Maija, Jus sanemat «Roses» numurus daudz agrak neka Maija Kiile. Vinu
es varu $adi «spidzinat» 10 gadus no vietas ar VITA2 gramatu vien. Lai tagad pusgadu gaida, ko es Tsti
teikSu par vinas disertaciju. (Jus, cerams, saprotat, ka numuru saturs un nobeigums ir izplanots ta, lai
Maija Kile allaz «paliktu gaidot»)).

67 P.S. Redzi, Sniegbaltite, ar kAdam mulkibam nakas nodarboties ta vieta, lai lietiski apspriestu Véras
teoriju! Kadi stulbeni, ak dievs, KADI stulbeni! Un Sitie mérkaki Latvija saucas par zinatnickiem, filozofiem,
profesoriem, akadémikiem! Kauns Latvijai! Kauns bezgaligs!!!
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§35. Jauniesi
.1174. Atbildésu uz daziem Jusu pedgjas, vairaku dienu laika tapusas vestules jautajumiem, kuri
iederas $aja «Roses» numura. Jiis rakstat, cit€jot sava pazinas Haralda Gulbenie$a®® véstuli, kur vin3
runa par «Roses» 24.numuru:

2002.05.23
(pirms 18 dienam)

1175, «Ja par hermeneitiku, tad vesturiski loti precizi» (Es vipam parrakstiju So un to no Jisu
rakstita pedejai «Roseiy). «Gadamers ir vél dzivs, — Sogad vipam palika 102-i gadi!» (JUsu pieminétais
vacietis “Gadamers, 1900.02.11 — ??7?” {.680}) «Hermeneitika, ka es to saprotu, saskano modelus, meklé
starpmodeli, kura A un B varétu tikties, tap&c tik vienkarsi navy.

2002.06.06 16:05 ceturtdiena
(pec 14 dienam)

.1176. Var piekrist Gulbenietim, ka hermeneitika patieSam «meklé starpmodeli, kura A un B
varétu tikties». Tik tieSam, ta vini arT dara! Bet tieSi tas ir pilnigi nepareizi, tiesi ta ir vipu fundamentala
kluda. Nekads «starpmodelis» NAV jamekle, bet subjektam B ir vienkar$i japem un (pec iesp&jas
precizak) jaatsifre tas, ko iekodgjis subjekts A {.686}.

.1177. (Lietojot punkta {.682} alegoriju, iedomajieties, ka televizors ta vieta, lai precizi attelotu
no studijas tam parraidito «modeli», sak mekl&t kaut kadu «starpmodeli», t.i. radit attéla kaut ko tadu, ko
vin$ pats iedomajas, ka tas ir, bet nevis to, kas notiek studija; tas nu gan biitu vienreizgji drankigs
televizors!).

.1178. Tiesi §1 «starpmode]a mekl€sanay jau ari izsauc visu to, ko kritiz€ja Maija Kile «hermenei-
tiskaja filozofija» (ciktal vinas kritika bija pamatota): relativismu, subjektivitati utt. «Vesture nav bijusi
tada, kada ta bijusi, bet bijusi tada, kadu es to iedomajos». «lesp&jamas visvisadas interpretacijas, un
nevienai nevar atdot prieksrokuy... Un ta talak.

.1179. Ta ir tipiski histeroida pozicija, kura savu personu nostada Pasaules centra, padara Pasauli
atkarigu no §is personas; hermeneitiska filosofija jau vispar ir histeroidu gara razojums; tas arl
saprotams, jo maksla vispar, ka zinams, galvena loma pieder histeroidiem — histeroidi ir vairums aktieru,
vairums dzejnieku un vispar makslinieku; — bet hermeneitika ir ciesi saistita ar makslu.

.1180. (Jus pati jau arT man vienreiz rakstijat, ka péc Jisu domam jautajums, vai Saule rinko ap
Zemi, vai Zeme ap Sauli, esot vienoSanas lieta®®; nu ik — un hermeneitiki doma tada pasa gara).

.1181. Hermeneitiku «starpmodela mekl&Sana» ir saistita ar (tapat tipiski histeroidajam) saprasa-
nas un sapraSanas problémam, bet galu gala — ar histeroidas domasanas (vismaz relativo) vajumu.
Analogijas runajot, hermeneitikis (un vispar histeroids) ir lidzigs televizoram, kur§ nevar paradit pareizu
attelu un TAPEC rada «starpmodeli» pats sava interpretacija. Ta ir sistéma (smadzenu kompijiiters), kura
nesp&j nonakt pie pareiziem un preciziem secinajumiem, un tapec (ka jau parasti tados gadijumos)
censas savu nevaréSanu pasludinat par filosofisku principu, par Dabas likumu (sal. {.913}).

.1182. ArT Maijai Kilei — ka jau histeroidei — pasai ir visas §Is saprasanas un saprasanas
problémas. (Par pieméru var noderét kaut vai mans gadijums: ja vinai bitu logiska, $izoida domasana,
tad vina nebtitu nonakusi konflikta ar mani).

.1183. Kile ir sarakstijusi pat veselu gramatu’®, kas saucas (Joti zimigi): «Cel§ saprasanas
labirintosy. (ST gramata man ir «no vaka lidz vakam» ievadita datora un sagatavota «izkidasanai», ta ka
gan jau mes ar to vl sastapsimies).

.1184. Tur, kur Kulei ir «saprasanas labirinti», man ir gai§s un taisns celS; tur, kur vipai ir
bezgaligi nesaprotami un (it k@) neatrisinami jautajumi, man ir precizas un skaidras atbildes... Bet tad
jau JUs pati redz€siet.

8 Maijas Kiles students Filozofijas fakultaté — red. —; vards un uzvards izmainiti. (Piezime no ROSE
zurnala). P.S. Haralds ir Maijas Kiles téva vards, bet dzimusi vina ir Gulbeng. Maija Salna sarakstijas ar o Maijas
Kiiles studentu un deva vinam lasit manus Zurnalus.

89 Sanemusi $0 «Roses» 25. numuru, Maija Salna protest&ja, ka vina ta neesot rakstijusi — V.E. — Nu, vinas
vestulu man ir tads kalns, ka es nevaru tas visas izskatit, lai parbaudttu, rakstija vina ta vai n€. Ja ne vina, tad kads
cits to ir rakstijis, jo atmina man tas ir. Labi, varbiit vina arT nerakstija, bet es labi atceros divas citas sievietes,
kuras ta ir rakstijusas, pie tam viena no vinam rakstija jau PEC §is diskusijas ar Maiju Salnu! (Piezime no ROSE
Zurnala). P.S. To laikam pirma rakstija Leonida — cita mana lasitaja.

0 Kile Maija. «Cel§ sapraSanas labirintos». Latvijas PSR Zinatpu Akadémija. Filozofijas un tiesibu
institlits. Zinatne, Riga, 1989.
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Maijas Salnas autografs

2002.05.27
(pirms 10 dienam)

.1185. Ceru, ka Jums nebis pretenzijas, ka es uz dienu iedevu dazas Jisu gramatas (pirms neSanas uz
LAB) Allanam™. Vinu tomeér kaut kas |oti saista Jiisu (ipasi matematiskajos, tapec man griiti spriest, — kas
tieSi un kapec) tekstos, un es saku, lai vin$ uzraksta Jums, padiskute, ka Jis nemaz neesat tik briesmigs
cilveks, ka, lasot tos «atriebibas tekstusy, sakuma izskatas. Lai gan... Ko es varu zinat?... Bet Allans ir
piesardzigs, grib izpéetit pats kaut ko. Teica, ka gadijuma, ja vina dazi p&tijumi sakritiSot ar to, ko «sludinaty
Jus, tad vin$ noteikti Jums rakstiSot. «Un ne vienu veéstuli vien» — ta vin$ noteica pasminot... Allans
Aukstikalnis, man Skiet, arT ir tipisks (pat izteikts — ka Jiis —) Sizoids. Pirms ko dara, 100 un 1 reizi
pardomas. Mani gan tas drusku kaitina. Man visu gribas atrak... (Tas nu gan reiz ir tiesa! — V.E.). Lai gan
man $aja zina labuma nekada, — Allans ar mani kontakt&jas (ta man skiet) tikai, lai dabttu Jisu tekstus...
Varbiit vins vispar ir GG tips, jo no vina nenak nekadas emocijas. Pieméram, s€Z uz solina man blakus,
skatas savas shémas un stasta man sareZgitas matematiskas lietas... Un vél jauta, ko es par to domaju.

2002.06.06 18:23 ceturtdiena
(pec 10 dienam)

.1186. Nu, vai nav maita!?

.1187. Tas man nezin kade] atgadina kadu Natalijas’® piedzivojumu 1990.gadu sakuma. Tad vina
vel nepazina savu tagadgjo viru, bet bija pa telefonu (nezin ka) sazvanijusies ar vienu vacieti, un tas vinu
ieludza pie sevis ciemos uz Vaciju. Natalija arT aizbrauca. Tur tas vacietis p&c paris dienam vinu
bildinajis. Natalija atteikusi. V&l pec dazam dienam vin$ bildin3jis otrreiz. Natalija atkal atteikusi, bet
sakusi gatavoties treSo bildinajumu pienemt. Un ko Jis domajat? — tas maita treSo reizi nebildinaja.
Atbraukusi atpakal, Natalija man rugti z€lojas: butu Vacijas pilsone, dzivotu bagata un varena valsti, —
bet neka! Es vinai atbildgju ar krievu parunas vardiem: «CkoysbkO HeMIla HU KOPMH, & OH BCE PABHO
¢ammcrom octaercs» 'S, Un ta tas ir ne tikai ar vacieSiem vien. Lietuviesi nav labaki.

.1188. Jus rakstat, ka nezinat, vai es esmu briesmigs cilvéks. Kas tur ko nezinat, mila Maija?
Skaidrs, ka esmu. To man vél Lona Rogovs™ 1980.gada pateica, kad bija izlasijis pirmo priek$ vina
manu gramatu (tagadgjo VIEWS). Tas bija taisni taja rudent, kad Maija Kiile ar savu disertaciju nésajas.

.1189. Ja Allans patie$am ir Iidzigs man, tad vins vilcinas ne tadél, ka baiditos no manis, bet tadél,
ka nav vél ticis skaidriba, kas tiesi ir un ko tieSi teikt. Lai padoma, — tas ir labi. Visi ieprieksgjie
diskusiju dalibnieki ir parak maz domajusi (kaut gan, protams, vienmer kliegusi: «Es visu zinu, es visu

1 P.S. Allans Aukstikalnis — Lietuvas pilsonis un Latvijas uznéméjs, matematikis un programmétajs péec
izglitibas, Maijas Salnas pazina, kuram vina deva lasit manas gramatas.

2 P.S. Natalija — manas studiju biedrenes meita, zinimd méra mana skolniece; figuré daudzas manas
gramatas.

8 («Lai ka arl vacieti nebarotu, vin$ vienalga faSists paliek» — red. piez. — Originala krievu paruna ir:
«CKoJBKO BOJIKAa HU KOPMH, a OH BCe paBHO B Jec cMOTpuT» — «Lai ka art vilku nebarotu, vins vienalga uz mezu
skatasy). (Piezime no ROSE zZurnala).

4 P.S. Leonards Rogovs — viens no maniem draugiem LZA Elektronikas institiita; figuré vairakas manas
gramatas (piem. {FOURT.489}, {PSYHE.36}, {NATUR.282} u.c.). Viens no pirmajiem maniem lasitajiem vél
1970. gadu beigas un 1980.gados.
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saprotu!»). Un, starp citu, vinu starpa Iidz Sim nav bijis NEVIENA Sizoida (kas arT ir uzlicis visai $ai
lietai So bezjédzigo un mulkigo karu bédigo zimogu).

2002.05.27
(pirms 10 dienam)

.1190. Elgars™ acimredzot loti némis pie sirds to «Moriju griekiski».”® (P&c reakcijas es spriezu, ka
vin$ tadu tulkojumu vai nu nav zinajis, vai arT uztver ka Skolotaja zakaSanu, pret ko ezoteriki liek cinities,
jo zakataji esot «tumsie»). Vin§ man piezvanija un diezgan asa toni pieprasija, lai es vinam iedodu Jasu
rakstito par to tému (..). Dot Elgaram UPEs’ arT negribas. Ja nu neatdod? Vispar es domaju, ka Elgars nav
GG tips, bet MG vai GM. Vispar vins ir loti nervozs, kad uztraucas, nevar parunat.

2002.06.06 22:50 ceturtdiena
(p&c 10 dienam)

.1191. Par Elgaru es rakstiju (2001.03.25 08:17 svétdiena): «Elgars fotografija ir slikti redzams,
taCu, cik ir redzams, izskatas ka “klasisks” GG tips bez novirzém uz kadu no trim pusémy. Bet, protams,
izskats var biit maldinoS$s (pat ja fotografija vin$ butu bijis labi saskatams). Ja vin§ izraditos (vairak vai
mazak) histeroids, tad daudz labak buitu saprotama ar1 vina aizrauS$anas ar ezoteriku. GG tipiem ar vinu
logisko domasanu ta diez vai buitu raksturiga.

.1192. Burtnicas ar tekstiem par Blavatsku (un vispar ezotériku) varat vinam iedot. (Skiet to nebiis
vairak par tris vai ¢etram?). Prasiet tas péc tam atpakal, bet, ja neatdos, tad es Jums izdrukasu jaunas.
(Tads sava veida «valsts garant€ts kredits» speciali §im gadijumam).

2. Gatavotie ROSEs numuri

Zurnala ROSE 26. un 27. numuri "8

2.1. Allana problema

§36. Sengaiditi jautajumi
.1193. Maija Salna raksta p&dg€ja uz So bridi sava vestulé:

2002.09.12
(p&c 3 ménesiem, 6 dienam)

.1194. Sodien man par brinumu piezvanija Allans Aukstikalnis un apjautajas pat par manu passajiitu.
Tads stkums, bet uzreiz ap sirdi siltak (..). Paplapajam par So un to, un ar1 par Jums. Allans izteicas, ka no
psihologiska viedokla, p&c lasita, Jis vinam liekoties arkartigi pretrunigs. Vin$ pajautaja, vai no visiem
cilvekiem, ar kuriem Jus jebkad esat par kaut ko diskutgjis, kads ir «izpelnijies» arT kadu labu vardu un
strids beidzies bez naida un savstarpgjas aizvainotibas.

7> Elgars Senzars — Latvija pazistams «ezotérikis» — red.; — vards un uzvards izmainiti. (Piezime no ROSE
Zurnala).

® p.S. Skat. {TECE1.551}. XXXX «Ezoteriku» «svéta» Helena Blavatska raksta par diviem «skolotajiem
no Baltas Bralibas» — Moriju un Kut Humi. Viena no savu Zurnalu numuriem es paradiju, ka isteniba Blavatskas
sacergjumi ir parodija un nirgasanas, bet «skolotaja» Morijas vards griekiski nozim& «Mulkiba» un to plasi
izmantojis Roterdamas Erasms, bet Blavatskai vina «Mulkibas slavinajums» ir bijis labi zinams ta, ka, dodama
vardu savam «skolotajamy, vina nevar&ja nezinat par So nozimi.

" «Upe» — vél viens Valda Egles izdots neperiodisks zurnals — red. (Piezime no ROSE Zurndla).

8 P.S. Ta ka §ie numuri faktiski neiznaca, bet pastavéja tikai sagatavés, tad Niveada més tos abus
apvienojam, lai nebiitu jasaka «Turpindjums nakamaja numura», ka to naktos darit pasos zurnalos péc tekstu
faktiskajiem apjomiem. Tekstos izdalam vairakas nodalas, kuras nevarStu pastavét zurnalos saskana ar tur
pienemto organizaciju.
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.1195. Es vinam uz to neatbild&ju, jo man liekas, ka tads brinums vél nav bijis’®, bet vina jautajums
manuprat liecina par to, ka Allans gatavojas ar Jums par $o un to padiskutet, bet vins necies stridus, jo
uzskata, ka visu var atrisinat bez tiem.

.1196. Es vinpam ieteicu izlasit Jisu gramatu LEONI, lai no tur aprakstitajam diskusijam izdaritu
savus secinajumus un lai vipam biitu skaidri Jisu «noteikumi», kuru parkapsana tad arT rada tas strida
situacijas. Vins jau Sonedg] atnaksot p&c tas gramatas.

.1197. Vispar Allans ir vienispratis ar Jums tai zina, ka uzskata cilvékus par «nelabojamiem
mulkiemy, piekrit, ka nekada «godiga valdiba» nav un nebiis iesp&jama, kamer cilveki ir tik nepilnigi. ArT
vins doma, ka cilvéku klon&$ana un génu inZenierija varétu biit risindjums $ai problémai, bet piekrit man, ka
tas ir bistami, jo to veiks tie pasi «vél neuzlabotie» cilveki utml. Atskiriba no Jums, Allans lidzigi man So
valsts parvaldes sistemu neuzskata par demokratisku un vélésanas jau labu laiku nepiedalas (ne Latvijas, bet
Lietuvas valdibas vélésanas).

2002.09.19 11:35 ceturtdiena
(pec 7 dienam)

.1198. Es jau labu laiku gaidiju, kad man beidzot (taja vai cita forma) izteiks punkta {.1194}
mingtos vardus un uzdos attiecigos jautajumus, un, dabigi, sen jau bija sagatavota «lielgabalu zalve» par
atbildi. Saja «Roses» numura gan bija ieceréta Maijas Kiiles disertacijas detalizgtaka filosofiska analize,
un arT teksts jau bija iesakts, bet ja jau ta, tad es So tekstu atkal izn€mu ara: lai Maija Kile pagaida savu
kiilienu — galu gala «ierindas lasitajs» varbiit jau ir noguris no tas hermeneitikas un visam citam
filosofijam, un mums biitu laiks vinu izklaidét ar jautrakam lietam. Un, ta ka Allans Aukstikalnis mums
figurgja tepat blakus ieprieksgja «Roses» numura {1185}, tad tas pamudinaja mani izskirties tulit pat ar
laist darba visu savu «smago artilrijuy.

.1199. Un ta: tatad es esot «psihologiski arkartigi pretrunigs»? Un vai kads, kas diskutgjis ar mani,
«ir izpelnijies arT kadu labu vardu»? Un vai kads strids ar mani ir arT beidzies «bez naida un savstarpgjas
aizvainotibasy»?

.1200. Labi, es atbildéSu uz Siem jautajumiem. (Lai gan Soreiz tie v€l nebija adreseti tieSi man, bet
no otras puses, tie tomér tacu ir nogadati man, tatad reakciju vargja gaidit).

.1201. Bet, pirms atbildet Allanam Aukstikalnim (un arT Maijai Salnai, protams), man ir nepiecie-
Sams ievietot «Ros€s» veselu rindu visdazadako dokumentu, uz kuriem man biis nepiecieSams atsaukties
sava atbilde, — un tapec ir vajadzigs, lai Sie dokumenti biitu lasitajam pieejami, lai tiem biitu savi punktu
numuri utt. Tas aiznems vairakus «Roses» numurus, kur dokumenti ies bez komentariem; lasitajs, ja
vélas, var tos pagaidam izlaist un uzreiz pariet pie manas atbildes, kas sakas punkta ...%°, bet pie
dokumentiem atgriezties tad, kad es uz tiem saksu atsaukties sava atbildg.

.1202. Un ta: Pirmais dokuments (vai dokumentu grupa) — sarakste ar manu varda un uzvarda
brali Valdi Egli no LR Izglitibas un zinatnes ministrijas Augstakas izglitibas un zinatnes departamenta.

" P.S, Tadu pieméru ir papilnam. Nerunasim par Nataliju un vinas vecakiem, vinas viru, par veselu kohortu
manu draugu no ESTI, tadu ka Rogovs un Kaltigins (p&d€jais, starp citu, bija pat Latvijas neatkaribas pretinieks),
par to, ka es nu jau 28 gadus bez SkirSanas draudiem dzivoju ar sievu, kurai ir visai «smags rakstursy» ta, ka vina
pastavigi konflikte ar daudziem sava apkartné (pats Allans Aukstikalnis, pieméram, nesp&ja sadzivot ar savu sievu
un $kiras). No tiem, ar kuriem es nacu saskarsmé tiri Veras teorijas sakara, atcer€simies kaut vai profesoru Juri
Tambergu un vina draugus (tos paSus, kuri man arT ieteica griezties pie «Latvijas filozofiemy). Kur ir «naids un
savstarp&ja aizvainotiba» ar viniem? (Kaut gan Tambergs pat bija LU Teologijas fakultates lektors un tatad mans,
ka materialista, pretinieks). Un kapéc nav «naida un savstarp&jas aizvainotibas»? A nav tapec, ka vini izturgjas
pret mani ka pret sev lidzigu — tadu, ar kuru var runat, kaut ko apspriest utt. Un ar Ko ir «naids un savstarpgja
aizvainotiba»? A ir ar tiem, kuru starta pozicija bija tada, ka vini pasi ir baigi gudri un dizi, bet Valdis Egle ir
mulkis un nieciba, ar kuru nav vérts pat runat. Ak ta? Nu, tad es jis paSus izvalasu pa dubliem ta, lai visi redzetu,
who is who. Ja mulka Maija Kile, mulka Vilnis Zarin§, mulka Vaira un Imants Freibergi, mulka Valdis Egle no
IZM un citi sava starta pozicija iedomajas, ka stav par mani daudz daudz augstak, tad es atri vien nodemonstrésu,
ka tas ir 1steniba. Tas ir elementari. Bet ne jau es izv€los $o vinu starta poziciju. Vini pasi izvélas. Un ja tadu
mulku ir bijis tik daudz, tad ko es tur varu lidz&t? Cik ir, tik ir: talak nak vienkarsi statistika. Un, ja $T statistika ir
tik bediga un cilvéku dzimumam apkaunojosa, tad atliek tikai konstatét, ka cilvéki sava vairuma patiesam ir
masveidigi dumji.

8 P.S. Faktiski §1 atbilde toreiz netika uzrakstita (zurnala «Rose» numurs netika pabeigts un neiznaca), tadu
atbilde ir skaidra no tagad&jam piezZimém un papildinajumiem.
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2.2. Sajauktas adreses

§37. Divi Valdi Egles

.1203. Maija Salna varbit te atrastu kadu Liktena pirkstu, karmas nolemtibu vai ko tamlidzigu; es
neko tadu nemeklgju, bet sagadijas ta, ka 1999.gada vasara, kad veikalos paradijas mana pirma
gramatina LASE]1, kaut kur «Latvijas zinatnes varas gaitenos» tiesi taja pasa laika tika izlaista arT otra
Valda Egles izdota gramatina anglu valoda ar nosaukumu «R&D in Latvia»; tas bija propagandas
izdevums («..Cik Latvija attistita zinatne!..»), v€lak es to ilgi un citigi meklgju visos veikalos un
bibliotekas, bet ta arT neatradu — acimredzot Sis [ZM Augstakas izglitibas un zinatnes departamenta
izdevums bija slepens.

.1204. Un sagadijas vel ari ta, ka Saja «slepenaja izdevuma» pie galvena autora (Valda Egles)
varda bija pielikta klat mana (!) e-pasta adrese (egle@latnet.lv) — ta pati, kas bija minéta ari mana
LASE]. (Velak, kad es apdomaju, ka tads kazuss var€ja gadities, es neatradu cita izskaidrojuma, ka vien
to, ka izdevgjs, nezinadams «ta» Valda Egles e-pasta adresi, bija uzdevis kaut kadu Search-u pa Latvijas
e-pasta serveriem un, atradis vienu Valdi Egli ar adresi egle@Ilatnet.lv, nospriedis, ka tas pats vien ir
pareizais, jo otra Valda Egles jau nu Latvija nevar but. (Mazak ticama ir versija, ka §1 adrese vargtu biit
tikusi panemta no gramatas LASE1)).

.1205. Lai nu ka, bet lidzko LASE1 ar So adresi ieksa paradijas gramatu veikalos, ta peksni es
saku sanemt (it ka) man siititas véstules, kuras rungja par tikko izdoto gramatinu, bet — tikai ne par manu
LASEI. Lik dazas no $§Tm véstulém (un art atbildém uz tam):

§38. No Jura Borzova

1999.07.28 08:44

(pirms 3 gadiem, 1 ménesa, 22 dienam, 2 stundam, 51 mindtes)

.1206.

From: Juris Borzovs (Juris.Borzovs@dati.lv)
To: «egle@]atnet.lv» (egle@latnet.lv)
Subject: R&D in Latvia konteksta

Date: Wed, 28 Jul 1999 08:44:55 +0300
Organization: a/s DATI

.1207. Labrit, Egles kungs!

.1208. Péc tam kad mana kundze Gunita bija man izteikusi
atzinigus vardus par Jisu & Co «R&D in Latviay, arT es beidzot ar to
iepazinos uzmanigak. Ar gandarfjumu pievienojos Gunitas vert&ju-
mam. e

_.1299_. Toméer es jflu riebﬁtu es, jE.l neatrastu, kam piek_asities Juri Brz ovs
(varbit zm_avt, ka mana Saura .profesgg ir dfltorprogrz_lrzlmu, tatad = (dz 1950.04.17 Siuntio, Somija)
tekstu, testéSana). Grib&tu to visu pasniegt nakotnes vélgjumu forma,
jo ceru, ka $adi izdevumi tiks veidoti arT turpmak un Jas tur spélésiet aktivu lomu.

1210. 1) Batu loti velams, lai, rungjot par Latviju, lidzas Latvijas valsts karogam biitu art
Latvijas valsts, nevis Rigas gerbonis.

1211, 2) Uzmanigak jarikojas ar fotoattéliem, dazi no kuriem attiecigas lappuses konteksta ir
parprotami. Nu kaut vai 15.1pp., kur pats par sevi loti jaukais att€ls konteksta ar virsrakstu liek
neparprotami domat, ka Latvijas valsts prioritate ir bérnu skaita palielinasana. Kads tam sakars ar R&D?
Atteliem neskadetu paraksti, vismaz $§ados, parprotamos gadijumos.

1212, 3) Mani skumdina tas, ka gramata praktiski nekas nav par privatam augstskolam un
zinatniskas pétniecibas organizacijam. Ceru, ka nakamaja izdevuma $is tritkums tiks noversts (par manu
institlitu zinas var atrast http://www.riti.lv). Ta ka, cik var spriest péc gramatas noform&juma, ta ir
sagatavota un izdota par valsts budzeta lidzekliem (nekadi atbalsta fondi vai sponsori nav mingti), bet
valsts budzetu veido tiesi arT mani un mana institita maksatie nodokli, domaju, mums ir visas moralas
tiesibas prasit [idztiesigu atspogulojumu.

.1213. Un viens zipkaribas urdits jautajums — ka tika uzskaititi zinatniskie darbinieki? Pec
atraSanas v€lctos zinatniskos amatos? Un ka tika traktéta atraSanas vairakas darba vietas? Nu, pieméram,
es pats. Mani mierigi var€ja pieskaitit RITI, LU un LU EDZI, RTU, LZA Valodas institiita un dies vien
zina, kur vel. Tagad likumi pielauj atrasties kaut vai 10 pilnas slodzes darba attiecibas.

.1214. Patiesa ciena,

Juris Borzovs
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§39. Atbilde Jurim Borzovam
1999.07.28 12:47 tresdiena
(pEc 4 stundam, 3 minGtém)

.1215. Labdien, Borzova kungs! Paldies par vestuli.

.1216. Es patiesam nesen izdevu savu gramatinu, taja patiesam bija kontaktiem noradita ta e-mail
adrese, pa kuru Jis man atstitfjat savu vestuli, gramatina patieSam bija izdota «ar Co» (t.i., mana brala
Jura Egles apgada Cgsis), ta patiesam tika izdota bez kadiem sponsoriem un atbalsta fondiem, un
patiesam tiek planoti «v€l daudzi $ada veida izdevumiy.

1217. Tikai — Jasu vestulé noteikti nav runa par manu gramatinu. Kada veida ir radies $is
parpratums, to es nezinu.

.1218. Tacu labi vien ir, ka Jiis man atrakstijat. P&c varda es Jus pazistu jau sen, un, kad es sava
laika pardomaju, ar kuriem Latvijas zinatniekiem vajadz€tu kontaktét manas gramatinas (un visu
turpmako) sakariba, ar kuriem vajadzEtu apspriest tas idejas, kas tur izteiktas, — tad starp daziem
desmitiem vardu man figurgja ar1 Jusu vards.

.1219. Mana gramatina saucas formali «Tur taluma, kur ziemas nepazisty», tacu §is un nakamie
tada paSa veida nosaukumi ir tikai kaut kas Iidzigs vinjetei, izrotajumam, jo «iek$a» visa s€rija saucas:
«Lase», bet atseviski laidieni — LASE1, LASE2 utt. Kur var nopirkt 1.laidienu (vienigo, kas pagaidam ir
iznacis), es nezinu, jo visu metienu mes pirms 2—3 ned€lam atdevam vairumtirdzniecibas baze un talako
izplatiSanu vairs nekontroljam.

.1220. Es negribu Seit atstastit, kas taja gramatina ir rakstits, ka arT uzreiz apgalvot, ka Jums tas
biis interesanti, tacu pasam man gan skiet, ka tadam cilvekam ka Jums, liekas, vajadz&tu bt interesei par
$Tm lietam (jo vai tad nu par Adazu Cipsiem Jums intereséties?). Es labprat gribétu, lai Jiis ar visu to
iepazitos un nemtu dalibu taja «Vislatvijas diskusija», kuru «Lases» s€rija pasludina.

.1221. Principa gan laidienu LASEI, gan citus gatavos un pusgatavos manuskriptus es Jums
varétu iedot elektroniska veida, kaut gan te ir zinamas problémas: ja dod «pliku tekstu», tad nebis
redzami attéli, shémas utt.; ja dod PageMaker'a failus, — tad ko Js ar viniem iesaksiet?

.1222. Nu, bet tas jau ir talakas detalas; pagaidam es beidzu ar $o vispargjas situacijas skici.

.1223. Visu labako vélot, Jiisu

Valdis Egle

§40. Fantastiski interesanti
1999.07.28 13:35
(p&c 48 minttem)
1224,

From: Juris Borzovs (Juris.Borzovs@dati.lv)

To: «lase@mail.lv-laiks.lv» (lase@mail.lv-laiks.Iv)

Subject: RE: R&D in Latvia konteksta

Date: Wed, 28 Jul 1999 13:35:33 +0300

Organization: a/s DATI

.1225. Fantastiski interesanti!

.1226. Man jau bija nelielas aizdomas, ka Latvija ir divas personas, abas saucas Valdis Egle, ar
abam man ir bijusi kadi kontakti, tacu Sie kontakti ir visai atSkirigi.

.1227. So savu véstuli es biju adresgjis Dr. Valdim Eglem, kurs, cik man zinams, strada Izglitibas
biezu brostru, uz kuras vaka rakstits «R&D in Latvia», bet vaka apaksa — «Research and Development
in the Republic of Latvia». Brosaru izdevis «Augsburgas Instittits», Ltd., bet drukata ta ir «Jana sétay,
Riga (ISBN 9984-622-12-6).

.1228. Tad nu luk, §1s gramatas prettitullapa redzams $ads teksts —

.1229. Contributors: Dr. Valdis Egle (team leader) Dr. Anatolijs Melnis Dr. Juris Balodis Dr. Hab.
Vilnis Dimza

Dr.Hab. Janis Stabulnieks Tel. +371 7223425; E-mail: egle@Iatnet.lv Editors: Dr.Hab. Janis
Stradins Edgars Kariks

.1230. Redzama ar1 Dr. Valda Egles fotografija, kura es neparprotami pazinu Akadémija redz&to
personu. Savu vestuli nostitiju uz prettitula minéto adresi.

.1231. Tagad saku noprast, ka Jis laikam esat cits Valdis Egle. Visticamak tas, kur§ pirms
vairakiem gadiem véstkopas VALODA diskusija par sievieSu uzvardu dzimtém tik lieliski salikat visus
punktus uz i. Vai ta ir?
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.1232. Ka uz egle@latnet.lv sititais pasts nonacis lase@mail.lv-laiks.lv, man nav saprotams. Tas
gan nemazina mani izraisito interesi par LASE gramatam.
.1233. Ar cienu,
Juris Borzovs

§41. Atkal atbilde Jurim Borzovam
1999.07.29 13:35 ceturtdiena
(pec 1 dienas, 0 minfiteém)

.1234. Labdien, Borzova kungs!

.1235. Ja, patieSsam, man 1995.gada vasara nejausi iznaca maza sakerSanas Internetad sievieSu
uzvardu sakara.

.1236. Otram Valdim Eglem adreséta véstule nonaca no egle@latnet.lv uz lase@mail.lv-laiks.lv
loti vienkarsi: abas §is adreses ir manas. Lase@... ir adrese faktiskaja darba vieta «Latvijas VEéstnesa»
redakcija, bet adresi egle@... ir man laipni rezervgjis «Latnetsy tam gadijumam, ja es mainitu darba
vietu, lai tad gramatas publicéta adrese paliktu speka, un tur vienkarsi stav «forvards» uz «Lasi».

.1237. Tatad jautajums ir tikai: kadel otrs Valdis Egle ir sava gramata uzradijis manu adresi?
Visticamak, ka vinam arT ir adrese Latneta (tikai cita) un kadam tehniskam darbiniekam ir bijis uzdots
paskatities, kada ta ir, bet vin§, ieraudzijis vienu Valdi Egli, nav meklgjis talak, vai ir vél arT otrs.

.1238. Visu labako vélot, Jiisu

Valdis Egle

§42. Vel viena vestule Jurim Borzovam
1999.07.30 12:44 piektdiena
(p&c 23 stundam, 9 miniitém)

.1239. Labdien, Borzova kungs!

.1240. Sodien méginaju atrast brosiru «Research and Development in the Republic of Latvia»
(galvenokart, lai paskatitos, kads izskatas mans vardabralis, kur§ «piesavinajies» ne tikai manu vardu,
bet arT e-mail adresi) — bet neatradu. Neko par tadu nezinaja ZA augstceltnes gramatu tirgotava, nezinaja
«Janasetas» firmas veikala Elizabetes iela, nezinaja Jana Rozes gramatnica... Varbut Jums zinams, kur
vinu var nopirkt? Toties redz&ju savu gramatinu J. Rozes gramatnica (taja, kura K. Barona iela),
filozofijas nodala.

.1241. ArT adresu sajaukumu méginaju noskaidrot pie Jana Kikuta, Latnet direktora, kur§ ir man
labi pazistams — ka neka toreiz€ja ESTI kopa nostradats vairak ka 15 gadi. Bet vip§ pasreiz ir
komandgjuma, bus pirmdien. Katra zina es méginasu to lietu nokartot un Jasu vestuli (ka ari varbutgjas
turpmakas) nogadat istajam adresatam.

.1242. Visu labako v&lot, Jiisu

Valdis Egle

§43. Vestule no Zaigas Sultes

1999.08.02
(pec 3 dienam)

1243,
From: «Zaiga» (szaiga@latnet.lv)
To: (egle@latnet.lv)
Subject: e-mail adreses
Date: Mon, 2 Aug 1999 11:18:33 +0300

.1244. Labdien!

.1245. Tikko Japa Kikuta uzdevuma es sazvaniju kadu no Izglitibas ministrijas Valda Egles
kolggiem. Vins§ pats ir atvalinajuma, bet tika apsolits vinu informét par izveidojusos situaciju. Uz vina
vizitkartes ir noradita $ada e-mail adrese:

eglev@lanet.lv
.1246. Tika apsolits kontaktgties ar Jums tikko tas bis iesp&jams. V&lot veiksmi! Ar cienu
Zaiga Sulte
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§44. Vestule no Jura Borzova

1999.08.16 08:15
(pEc 14 dienam)

1247.
From: Juris Borzovs (Juris.Borzovs@dati.lv)
Date: Mon, 16 Aug 1999 08:15:55 +0300

.1248. Paldies, Egles kungs, par piilem. Patiesiba ta lieta jau nav tik nozimiga. Kur gramatu var
pirkt, nezinu. Pielauju, ka nekur, jo ta esot ieceréta ka reprezentacijas izdevums. Ja ta, tad tai butu jabiit
IZM un LZA «virsotn€my &rti pieejamas vietas.

Juris

§45. Vestule no Mara Knites

2000.06.21 16:44
(pec 10 meénesiem, 5 dienam, 8 stundam, 29 minGtem)

.1249.
From: «Maris Knite» (knite@latnet.lv)
To: (egle@latnet.lv)
Cc: (nsakss@softhome.net)
Subject: interest in G7
Date: Wed, 21 Jun 2000 16:44:47 +0200

.1250. COST koordinatoram Latvija Valdim Eglem no RTU Tehniskas o
Fizikas Institiita direktora, prof. Mara Knites 4 >

.1251. RTU Materialzinatnes un lietiskas kimijas fakultates Tehniskas fizi-  naris Knite
kas institlita sastava jau ilgus gadus aktivi darbojas zinatnieku grupa, kura peta  (dz. 1955.04.02
lazerstarojuma iedarbibu uz dazadiem materialiem. Dobelg)

.1252. Masu institlits ir ieintereséts piedalities akcija G7 «Artwork Conser-
vation by Laser». Par atbildigo no misu puses varétu bat Juris Blams (Dr.Phys., RTU TFI docents,
Riga, LV-1048, Uzenes 14, 202.ist, talr. 7089376, E-pasts: blum@Iatnet.lv, fakss: 3717901460)

.1253. Ar cienu

Maris Knite

§46. Vestule no Marca Auzina

2000.06.22 09:22
(p&c 16 stundam, 38 miniitem)
1254, " e
From: «Marcis Auzinsh» (mauzins@latnet.lv)
To: (egle@latnet.lv)
Subject: RE: interest in G7
Date: Thu, 22 Jun 2000 09:22:53 +0300

.1255. COST koordinatoram Latvija Dr. Valdim Eglem

.1256. no LU Atomfizikas un Spektorskopijas institiita direktora prof.
Marca Auzina

.1257. A. god. Egles kungs,

.1258. Latvijas Universitates Atomfizikas un Spektroskopijas institiits
tradicionali nodarbojas ar lazeru izmanto$anu gan fundamentaliem pétiju-
miem, gan lietiSkiem pielietojumiem. Apméram 90% no Sai fizikas apaks-
nozarei atveletajiem LZP grantiem tiek realizeéti LU ASI. Mums, sadarbiba
ar Latvijas Valstas Vé&stures muzeja Restauracijas centra Izp&tes laboratoriju (lab. vad. Sarmite
Gaismina un Indra Tupa) ir arT uzkrata pieredze spektroskopisko metozu izmanto$ana makslas darbu
autentiskuma noteikSana (e]las gleznu krasu ekspertizei) un arhitekiiras pieminek]u krasojuma
ekspertizei un atjaunosanai. Tapat sadarbiba ar Lundas Universtates Lazeru centru un Latvijas Univer-
sitates goda doktoru Prof. Suni Svanbergu, ir uzkrata pieredze izmantojot lazeru distances zondesanu ar

Marcis Auzins
(dz. 1956.01.11 Riga)
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lazeru lidaru palidzibu, arhitektiiras piemineklu stavokla noveértésana (vegetacijas, k&érpju un stinu
noteikSanas uz baznicu un citu €ku sienam). Darbi minétajos virzienos turpinas.

.1259. Nemot véra visu augstak minéto, LU ASI biitu loti ieintereséts piedalities COST akcija G7
«Artwork conservation by Lasers». Par §is akcijas atbildigo no LU ASI puses vargtu bt

.1260. Marcis Auzins (mob tel. 9267402) LZA akad., prof. Kontakttelefoni un adrese ir redzama
paraksta faila.

.1261. Ar cienu un cerot uz produktivu sadarbibu

Marcis Auzins

.1262.
Marcis Auzinsh tel. +371-7615703
Dept. of Physics +371-7615707

University of Latvia +371-7225493 19 Rainis blvd Fax +371-7820113
Riga, LV - 1586 Latvia www.lza.lv/scientists/auzinsm.htm

2.3. Zinatniska nulle

2002.09.19 14:08 ceturtdiena
(p&c 2 gadiem, 2 ménesiem, 27 dienam, 4 stundam, 46 minitém)

.1263. Un ta: punkta {.1246} bija apsolits, ka «tas» Valdis Egle kontaktgsies ar mani, «tikko tas
bis iesp&jams». Tacu pagaja gandriz gads, bet neviens no IZM ar mani nekontakt&ja. Ta nebija nejau-
S§iba — «suns zina, ko &dis»: astonus ménesus ieprieks, 1998.gada 11.decembr es biju nosiitijis «tam»
Valdim Eglem véstuli, kas publicéta {SKATI.892} (LASE2-94 lpp.), nosiitijis kopa ar gramatas LASEI
lazerizdruku (tipografiski ta toreiz v€l nebija iznakusi), bet «tas» Valdis Egle uz So véstuli nebija
atbildgjis, kaut gan LASE]1 saturgja Latvijas zinatnei svarigas lietas, e-pasta v€stule prasttu adresatam
dazas mindtes, un vin$ bija bridinats, ka pret vinu veérsisies «satiriskas represijas», ja vin§ méginas $o
sttfjumu ignorét.

.1264. Bet tikmér vestules, adres€tas «tam» Valdim Eglem, turpinaja nakt uz manu adresi, pie tam
reiz€m tadas vestules, kas likas visai svarigas. Beigu beigas es neizturgju un pirmais kontaktgju ar vinu;
skaidrs, ka $ados apstaklos mana véstule bija... ka to teikt? — ne visai godbijiga. Vipa atbilde bija
augstpratiga, apvainojosa un rupja {.1271} (ka jau tas allaz medz but, kad «tas suns, kur§ zina, ko &dis»,
megina aizsargaties); péc tam, dabigi, «maisam bija gals vala» un sakas «u30ueHne MIaJICHIICBY:

§47. Dargajam Valdim Eglem
2000.06.22
(pirms 2 gadiem, 2 méneSiem, 27 dienam)

.1265. Dear Valdis Egle!

.1266. Ta jau ir vienkarsi ciiciba, ka Jus esat piesavinajies ne vien manu vardu, bet ar e-mail
adresi! Nu jau veselu gadu esmu spiests sarakstities ar Jasu korespondentiem. Nosiitu Jums dalu no $Ts
sarakstes (viena dala ir aizgajusi boja sakara ar visadam e-mail serveru avarijam un parinstalacijam).

.1267. Ka redzams no zemak pievienotas® Zaigas Sultes 1999.gada 2.augusta véstules, Jisu
kolégi tika informéti par situaciju un Jisu varda apsolija nekavéjoties kontaktét ar mani, Iidzko Jas
atgriezisieties no atvalinajuma. Tacu $ada kontakta nebija, no ka var secinat vai nu ka Jums ir arkartigi
gars$ atvalinajums, vai arT ka Jums kontaktet ar mani ir bail.

.1268. Sadas bailes psihologiski ir labi saprotamas, jo Jiis neatbild&jat uz manu véstuli, kurai klat
bija gramatas LASEI izdruka. Esiet dross, es neesmu Jiis aizmirsis, un turpinajums NOTEIKTI bas.
Paslaik ir gatavas LASE2, LASE3 un LASE4 un atrodas pie Valsts Prezidentes. Gan Jiis, gan Cakstes
kungs tur abi esat pieminéti. Gaidiet!

.1269. Visu labako velot — Jiisu

Valdis Egle.

2000. gada 22. junija

81 Niveadas izdevuma Zaigas Sultes véstule ir dota augstak {.1243}.
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§48. No Darga Valda Egles
2000.06.26 11:26
(péc 4 dienam)
.1270.
Date: Mon, 26 Jun 2000 11:26:03 +0300
From: Valdis Egle (eglev@Ianet.lv)

To: Valdis Egle (lase@mail.lv-laiks.lv)
Subject: Re: Korespondenti

.1271. Dear dubultniek,

.1272. ta tieSam ir ciiciba, ka noform&jot gramatu «R&D in Latvia» Augsburgas institata tehniskie
cilveki rupji kladijusies, ielaizot 2 kltidas mana E adresé. Par to atvainojos, nebtidams vainigs ne par
gramu.

.1273. Visa pargja «vavulosanay par vestulém ar siittjumiem utt ir hobija ITmenT aps&sta cilveka,
kam nav ko darfit, sava laika aizpildiSana ar lietam, kas vinu interese, bet nezin vai citus. Savukart mutes
palaiSana par baileém, garo atvalingjumu utt ir vienkar$i rakstitdja kompleksi un slimiga sava ego
glorifikacija (vai kas cits, Tstais vards steiga nerodas). Katram, protams, ir tiesibas «jukt prata pa savai
modei», un katrs més kaut kada méra to izmantojam. Lai veicas $aja lauka, bet nevajag cerét uz citu
«sajukSanu pa (ne)savai modei».

.1274. Paldies par parsititam zinam. Ceru, ka turpmak art Sie cilveki ka absoliitais vairakums
manu sarakstes partneru rakstis uz manu pareizo adresi®. Visu labu

.1275. Dubultnieks ar adresi eglev@lanet.lv

§49. Un atkal Dargajam misteram Eglem
2000.06.27
(péc 1 dienas)

.1276. Dear Mr. Egle!

.1277. Cilveki (gan Jus, gan es, gan citi) ne katru dienu sanem vel nepublicétu gramatu eksem-
plarus ar pavadvéstulém no autoriem — ka Jiis to sanémat 1998.gada 11.decembri. Pie tam v&l toreiz runa
bija par Latvijai nozZimigam lietam, kas tieSi attiecas uz Jusu darba pienakumiem. Tur bija noraditas
visas adreses, un Jums nebija ne mazako grutibu 2-3 minGSu laika uzrakstit e-mail véstuli, kur
paskaidrot savu un Departamenta nostaju, lai kada ar1 ta nebiitu: pozitiva, negativa utt.

.1278. Neatbildesana uz vestulém vispar, pat vienkarSos apstaklos, ir nicinajuma izpausme pret
savu partneri, nepieklajiba un augstpratiba, tatad &tisks parkapums, bet ja Jiis pat TADOS neparastos
apstaklos neturgjat par vajadzigu man atbildet, tad tas liecina, ka Jus mani uzskatat par pilnigu mulki (to
Jis vélreiz apstiprinajat sava vakardienas véstul€), uzskatat par atbildes un uzmanibas necienigu kukaini.

.1279. Daudziem cilvékiem nepatik, ka vinus nicina un uzskata par mulkiem pat tad, ja vini
tiesam ar seviS$ku pratu neizcelas. Kad mani grib nostadit par mulki, mana parasta reakcija ir viena:
paradit, ka mulkis ir pats mans pretinieks. To vienmer ir viegli izdarit, jo gudri cilveéki nekad citus
nenoniecina (un seviski jau bez iemesla). ArT miisu gadijuma es nodemonstresu, ka mulkis esat Jis. Man
tas nebis griti, jo es esmu intelektuali stipraks par Jums, pie tam daudz stipraks: to Jiis sajutisiet jau $aja
vestulg, — un p&c tam atkal un atkal.

.1280. Sava 1998.gada 11.decembra veéstule es bridinaju Jus un Departamentu par sekam, «kadas
bis, ja izturéSanas atkal blis nesapratiga». Bridinaju, vai n€? — Bridinaju. — Tomér izturéSanas atkal bija
nesapratiga, tapec §is sekas pasreiz iestajas. Jus (ka manas toreizgjas vestules tieSais adresats) un Janis
Cakste (ka Departamenta vaditajs, jo véstule bija adreséta ne tikai Jums, bet arT visam Departamentam)
— jus abi esat izdarTjusi &tisku noziegumu (pret mani) un par to tiksiet publiski soditi. Un §1 sodiSana
pasreiz sakas.

.1281. Ja Jus (un Departaments kopuma) kaut kadu iemeslu dél toreiz nevargjat sastadit komisiju
Veras teorijas izvertéSanai, tad tomer vargja man to pazinot (es bltu to sapratis), ieteikt kadu citu
variantu (no Ministrijas krésliem tas varbiit labak redzams), — vispar izturéties cilvécigi, bez nicinajuma
un augstpratibas. Tas, ka izturgjaties jiis, bija riciba nepareiza, neétiska un mulkiga. S1 ir mana pirma
teze, ko es var€Su aizstavet cik vien ilgi vajadzes, kamer Jiis pret€jo t€zi nespesiet aizstavet pat dazus

82 Isteniba vél ilgi — vairakus gadus laiku pa laikam «ta» Valda Egles e-pasta korespondence turpindja nakt
uz manu adresi, un es to parsitiju vipam.
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raundus (par «raundu» es Seit saucu vestulu pari: «es partnerim, partneris many» utt.). Jebkura diskusija
par So tému es nolikSu Jis uz lapstinam ka puiku.

.1282. Kad es sapratu, ka atbildes no Departamenta nebiis un ka mani atkal nicina un uzskata par
mulki, es nodomaju: «Bet kas tad vini tadi ir, ka tik augstu degunus slien? Drosi vien parastie karjeristi,
kas padomju laikos centas “aizstavét” kandidatu disertacijas, lai tiktu tuvak zinatnes silitei, un tagad,
pardévejusi sevi par doktoriem, vél joprojam grib no tas baroties». Es aizgaju uz Akadémisko biblioteku
un izpéetiju, ko jiis abi ar Caksti esat devusi Latvijas zinatnei un kultirai. Nu un? «Tirgusorientétie
petijumi: 1993., 1994. un 1995. gada ligumdarbu parskati...» Genials darbs®, kas Jums nodro$inas
nemirstibu paaudzu paaudzes! (Un pat tur Jis esat ne autors, un pat ne sastaditajs, bet tikai viens no
sastaditajiem). Man jau pat tagad ir vairak Akad@miskaja biblioteka, nerunajot jau nemaz par to, kas bis,
kad tur nonaks visas manas gramatas (un gan jau nonaks, nekur nepaliks!).

.1283. Milais kol&gi un dubultniek! Ka zinatnieks un ka literats Jus esat nulle. Parasts, vienkarss
karjerists, kur§ méginaja un mégina list uz augsu, pilnigi nesp&jigs patstavigi domat un novertét citu
idejas.

.1284. ST NAV téze, ko es biitu gatavs aizstavet, cik ilgi vien vajadzés. Tas ir vienkar$i mans
pasreiz&jais viedoklis par Jums. Ja Jis paradisiet, ka tom@r esat sp&jigs logiski domat un rikoties, radit
labas gramatas ar jaunam un dzilam idejam, saprast un novertet svesas idejas, tad es groziSu savu
viedokli par Jums.

.1285. Sava vakardienas vestulé Jus rakstijat par Veras teoriju, ka ta ir «hobija limeni apsésta
cilveka, kam nav ko darit, sava laika aizpildisana». Milais kolégi un dubultniek! Vai tas ir hobija vai
kada cita Itmeni, par to Jis neesat kompetents spriest. Jums nav nedz tadas izglitibas, nedz tadas
erudicijas, nedz tadas pieredzes, lai to veérte€tu. Daudzpusiga, no dazadiem specialistiem sastadita
komisija pe&c rupigas lietas apstaklu izpetiSanas var€tu vairdk ko pasacit (un tieSi to jau es no
Departamenta toreiz prasiju), kaut gan arT komisijai vel nepiedergtu galavards.

.1286. Tas, vai Zeme ir plakana vai lodveidiga, vai Saule ripko ap Zemi vai Zeme ap Sauli, —
tadas lietas, tapat ka visas citas lietas Zinatng, nav atkarigas no Izglitibas ministrijas ierédna viedokla un
arT no komisiju viedokla. Tas ir atkarigas no pavisam citiem apstakliem. Kad Kristofors Kolumbs centas
pierunat Portugales un Spanijas karalus organizét ekspediciju uz rietumiem, jo péc Kolumba uzskata tur
bija jabiit sauszemei, divas reizes tika sastadita komisija no Pireneju pussalas visautoritativakajiem
zinatniekiem, un abas reizes komisija atzina, ka rietumos zeme nav sasniedzama. Tadu pieméru Zinatnes
vesture ir bijis simtiem, un es varétu tos minét v&l un vel. Atcerieties kaut vai Lobacevski un Magnicki!
Magnickis bija Krievijas Izglitibas ministrijas ieré€dnis — tapat ka Jus Latvija. Nu un? Kur§ Sodien zinatu
tadu Magnicki, ja vins nebiitu toreiz kait€jis Lobacevskim?

.1287. Si ir otra téze, ko es varu aizstavet, cik vien ilgi vajadzgs, bet Jis pretju t&zi nespésiet
aizstavet pat dazas dienas. Jebkura diskusija par $o temu es Jiis nolik$u uz lapstinam ka puiku.

.1288. Talak Jus rakstijat vakardienas vestulé, ka mana riciba «ir vienkarsi rakstitGja kompleksi
un slimiga sava ego glorifikacija (vai kas cits, istais vards steigd nerodas)». Milais kolégi un
dubultniek, Jisu apgalvojums no psihologijas viedokla ir analfabétisks. Tas ir izteikts «sadzives
psihologijas» limeni, pie tam pat prieks§ §is pagalma «psihologijasy izteikts loti primitivi. (Acimredzot
$aja joma Jis esat pilnigs diletants). ST ir tre3a téze, ko es esmu gatavs aizstavét, cik ilgi vien biis
vajadzigs, un jebkura diskusija par So tému es nolik$u Jiis uz lapstipam ka puiku.

.1289. Un beidzot, ceturta t€ze, ko esmu gatavs aizstavet, cik ilgi vien biis vajadzigs, un kur Jums
tapat nav nekadu ceribu diskusija uzvarét, ir ta, ka Veras teorija ir globala, fundamentala koncepcija ar
dzilam un talejosam sekam daudzas zinatnes nozar€s, pirmam kartam matematika un psihologija, kur ir
iegti arT pilnigi konkréti rezultati.

.1290. Es miisu attiecibas esmu privatpersona, bet jiis ar Jani Caksti privatpersonas NEESAT.
Js, varbiit savas karjeras interes€s, varbiit citu iemeslu dél, bet esat ieneémusi miisu valst tadus amatus,
kuros jusu tieSais pienakums ir Latvijas zinatnes attistibas sekm&Sana un veicinasana (par to jums maksa
algu, kam@ér man maksa algu par pavisam citu darbu). Tapec jums NAV tiesibu vienkarsi ignoret $adu
teoriju, bet tikt skaidriba par tas vértigumu vai nevértigumu ir jisu PIENAKUMS.

.1291. Ja jis So savu pienakumu (aprobezotibas, diletantisma, slinkuma, augstpratibas vai kadu
citu iemeslu dél) nepildat, tad jus tiksiet soditi arT par to. Jis tiksiet publiski izsmieti un pazemoti manas

8 «Tirgusorientétie p&tfjumi: 1993., 1994. un 1995. gada ligumdarbu parskati». LR Izglitibas un zinatnes
ministrija. Augstakas izglittbas un zinatnes departaments. «Latvijas Enciklop&dija», Riga, 1996. Materialus
apkopoja J. Balodis, V. Dimza un V. Egle. Redaktors A. Balodis. Datorsalicgjs U. Balodis.
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gramatas; $is gramatas atradisies Latvijas un arzemju bibliotekas un glabasies tur tikmér, kamér vien
pastaves pasas $is bibliotekas; tas bis arT pieejamas Interneta visa pasaulé.

.1292. Vienigais celS, ka jus varat izvairities no §1 soda, no §1 izsmiekla un pazemojuma, no
ieieSanas Latvijas zinatnes vesture karikattiru veida, — vieniga iesp&ja jums ir bezierunu kapitulacija:
atvainoties man par to, ka sakuma neesat sp&jusi pareizi novertét situaciju, un nekavéjoties izpildit visas
manas prasibas.

.1293. Visu labako vélot, — Jisu

Valdis Egle

2000. gada 27. jinija

1294, Uz $o vestuli «tas» Valdis Egle vairs neatbildgja, un tad es vinam nosutiju vel dazas
vestules ar pielikumiem:

2.4. Es nereals esmu un gribu tads but
.1295.

Es nereals esmu un gribu tads bt —

man smalkak un dzilak viss sveérts.

Par jums tikai pasmieSos kadreiz, varbit,
lai dusmotos — neesat vérts.®

.1296. (Fricis Barda. Epigrafs gramatai «Dziesmas un liigSanas Dzivibas Kokam. Dzejas 1911-1919». Otrs,
papildinats izdevums. A. Gulbja apgadiba, Riga, 1924. Kr. Barona iela 14. A. Gulbja gramatu spiestuve Riga,
Ausckla iela 9).

§50. Greizo spogulu karalvalsts
2000.07.02 10:14 svetdiena
(pec 5 dienam)

.1297. Dargais mister Valdis Egle!

.1298. Tad nu saksim, ka jau tas bija solits, sodit un izsmiet Jiis. Es savu vardu vienmér turu un, ja
ko esmu soljjis, tad to aizvien noteikti izpildiSu — uz mani Saja zina drosi varat palauties. Gadijuma, ja
Jums aiz uztraukuma un saSutuma saktu dreb&t rokas un negrib&tos vairs lasit So véstuli lidz beigam, tad
nelasiet ar un ziniet: man jau nav svarigi, lai to izlasitu JUS; svarigi ir, ka $1 véstule (tapat ka visas citas
manas vestules) ir Atklata; ta biis publiceta gramata (v€l gan nezinu, tiesi kura), un galvenais ir, ka to
izlasis — CITI.

.1299. Misu $isdienas téma biis Jusu psihoanalize, t.i. Jusu priekSstatu un uzskatu sistemas
rekonstrukcija, ciktal tie atklajas Jusu vestulg — taja vienigaja materiala, kas pagaidam ir mana riciba un
ko var izmantot §im noliikam. Tas, protams, ir tikai piliens no jiiras, un tomér $aja piliena, ka jau to teic
arl paruna, atspid visa (Jusu iek$gja) pasaule, atklajas visas juras Gidenu daba un kimiskais sastavs. Ka
Kivjé p&c viena atrasta kaula sp&ja rekonstruét visu aizv&sturiska dzivnieka skeletu, ta mé&s talit pec
dazam $aja Tsaja Jusu véstulité pateiktam frazém ieraudzisim visus Jasu psihologijas dzilumus.

.1300. Kad cilvéka smadzenes generé (rada) kadu tekstu (pieméram, zemak citéto), tas vienmer
izmanto to vai citu modeli (t.i. priekSstatu sistému par apspriezamo realitati). Es So teksta generacijas
procesu stados sev prieksa labak neka Jus sev, un varu atkartot (t.i. pats uzprogrammeét) to arT parastaja
datora. To es pateicu tikai tadel, lai Jus saprastu, ka es zinu, par ko rundju, pat ja Jums tas nebiitu Tsti
skaidrs.

.1301. Sis teksta generdcija izmantotais modelis (t.i. §T priekSstatu sistéma) neizbégami atspogu-
lojas raditaja (rezult€josaja) teksta. Ja modelis galva butu citads, tad arT gala teksts biitu citads. Tiesi
tapec no radita teksta var (ar diezgan lielu precizitates pakapi) izdarit secindjumus par to, KADS tiesi
modelis ir ticis izmantots dota teksta generacija. (Jis ar to jau sastapaties jau, pieméram, LASEI-
113.1pp. {SKATI.109}).

.1302. Un ta, Jus rakstijat: « “Vavulosana” par véstulem ar sutijumiem utt ir hobija liment apsésta
cilveka, kam nav ko darit, sava laika aizpildisana ar lietam, kas vinu interesé, bet nezin vai citus».

.1303. Rekonstruésim tagad to modeli (t.i. to priekSstatu sistému), kada bija vajadziga, lai raditu
tikko ka citéto tekstu. Saskana ar Siem priekSstatiem tatad Jusu prieksa ir «aps€sts cilvéks» (es); vins

8 Epigrafs 2000.gada 2 julija véstulei «dubultniekamy.
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darbojas «hobija Itmeni» (pretstata «patiesi zinatniskajam Itmenimy», kura darbojaties Jiis un tie, ar
kuriem Jiis kontaktgjat: zinatnu doktori, habilitetie doktori, dazadu Universitates un citu akadémisko
institttu lidzstradnieki); darbojas Sis cilveks (es) vienkarsi tadel, ka vinam «nav ko darit» (kamér Jums ir
tik daudz tik svarigu darbu!); tas cilveks tikai grib «savu laiku aizpildit ar lietam, kas vigu interesé» (bet
kuras neinteresg€ Jus).

.1304. lzanalizésim péc kartas visus tris §1 (Jusu) modela galvenos momentus. Saksim ar
pretnostatijumu: «patiesi zinatniskais Itmenis» un «hobija Iimenis». Ar ko tad abi Sie «ltmeni» atSkiras?
Viegli redzgt, ka kriterijs So ITmenu atSkirSanai Jums ir tads: patiesie zinatnieki ir tie, kas ir aizstavgjusi
disertacijas, strada kada akadémiska institita un tad no tadas pozicijas sadarbojas ar Jums IZM
Augstakas izglitibas un Zinatnes Departamenta. Tie, kuri $adu poziciju neienem, darbojas «hobija
[Tmeniy, tie nav zinatnieki utt.

.1305. Iespgjams, ka Jiis pat tagad, kad es jau esmu atsedzis Jiisu uzskatus Saja vieta, vél arvien
nesaprotat, kas par lietu, un turpinat uzskatit, ka ta tas arT ir.

.1306. Milais kolégi un dubultniek! Jasu uzskati ir ABSURDI, un tas kliis redzams visiem misu
lasttajiem uzreiz, Iidzko Jusu uzskatiem biis pretstatiti pareizi priekSstati. Jusu uzskati ir tipiski zinatnes
funkcionara un karjerista priekSstati par lietam, un Jis tos esat Seit spido§i mums nodemonstrgjis.

.1307. Isteniba zinatnieks NAV tas, kur$ ir aizstavéjis disertacijas un nu tagad darbojas kada
instititad un atrodas Zinatnes departamenta parraudziba. Zinatnieks ir tas, kur§ izdara atklajumus un
izstrada jaunas teorijas, — vienalga, vai vinam ir vai nav aizstavetas disertacijas; vienalga, vai vins strada
vai nestrada kada «zinatniska iestad@»; vienalga, vai vin$ atrodas vai neatrodas Zinatnes departamenta
parzina. Un otradi: ja vins ir aizstavejis disertacijas, sanem algu (tagad pie mums gan tikai aldzinu) kada
«zinatniska iestadé» un sadarbojas ar Jums Zinatnes departamenta, bet faktiski nekadus jaunus
atklajumus neizdara, jaunas teorijas neizstrada, tad vind NAV nekads zinatnieks; vins§ tikai IMITE
zinatnisku darbibu (pieméram, kraj «publikaciju keksiSusy, lai dabiitu grantu utt.); ne par Zinatni un tas
progresu vin$ doma un ir noriipgjies, bet gan par savu iztik§anu un par to, lai citu acis vins joprojam vél
«skaititos zinatnieks». Tie ir pseidozinatnieki, zinatnieku karikattiras, un tadu Latvija ir papilnam.

.1308. Cita lieta ir, ka pastav tadas zinatnes nozares, kur arpus zinatniskam iestadém praktiski
neko nav iesp&jams izdarit — atklat un izstradat (pieméram, atomfizika vai mikrobiologija: tur ir
vajadzigas laboratorijas, aparatiira utt.). Bet arT tur paliek speka manis deklar€tais princips: ja (JA!),
neskatoties uz laboratoriju un aparatiiras trikumu, kads, nebidams ne «zinatpu doktors», ne
«zinatniskais lidzstradnieks», tomér izdaritu kadu atklajumu, tad VINS biitu stais zinatnieks, — un nevis
tie doktori, kas s€z laboratorijas un nevar izspiest no sevis neko citu, ka vien atskaiti Departamentam vai
Padomei un tuksas, samurgotas publikacijas «zinatniskajos Zurnalos». Tap&c par tadam nozarém, ka
minétas atomfizika un mikrobiologija, més varam sacit, ka tiem, kuri séz laboratorijas, vienkarsi ir
lielakas izredzes klat par zinatniekiem (jo viniem ir pieejama aparatiira, kuras nav citiem, utt.).

.1309. Bet pastav arT tadas zinatnes nozares, kur nekadas specialas laboratorijas un aparatira NAV
vajadzigas. Tipiska $ada nozare ir matematika — VISA tagadgja matematika, «no A lidz Zy, ir radita,
«vienkarsi s€zot pie galda» un domajot, — bez jebkadam laboratorijam un aparatiram. Tap&c Seit arl
jaunas — pat pilnigi fundamentali jaunas — idejas var tikt ienestas «no malasy», bez kadiem institiitiem un
disertacijam.

.1310. Psihologijas zinatne laboratorijas izmanto — p&tjjumiem ar dzivniekiem utt. —, bet tas
neveido §is zinatnes galveno priekSmetu. Tapéc taja psihologijas dala, kura balstas uz laboratoriju
petijumiem, protams, nekas jauns praktiski nevar tikt ienests bez «eksperimentiem ar zurkam un
Simpanzémy. Bet taja (un galvenajd) psihologijas dala, kas skar vispargjos cilvéka (un citu dzivnieku)
psihes funkciongSanas principus (kuri ir pilnigi nepazistami tagadg€jai zinatnei), fundamentalas idejas
VAR tikt ienestas «no malasy», bez kadiem instititiem un laboratorijam.

.1311. Tadi, milais kol&gi, ir pareizie priekSstati par §im lietam, — pretstata Jisu absurdajam
modelim, pretstata tiem tipiskajiem zinatnes funkcionara uzskatiem.

.1312. Ja Jas kontaktos ar mani biitu vadijies no SADIEM (pareizajiem) prieksstatiem, tad Jiisu
domu gaita biitu bijusi apméram $ada: «Ta... Tagad mums te ir koncepcija, kura pretend€ uz... (to un to).
Vai ta attiecas uz lietam, kuram ir vajadziga aparatiira un laboratorijas? (Ja «ja», tad saprotama biitu
visai skeptiska attiecksme pret teoriju, kura radita arpus zinatniskam iestadém). Ng, ta attiecas uz lietam,
kur aparatira un laboratorijas NAV nepiecieSamas... Tatad vajag So lietu vismaz parbaudit...». Un, ta
nospriedis, Jis tad ar talak attiecigi rikotos.

.1313. Bet, ta ka patiesiba Jis vadijaties no pavisam cita, kliidaina modela, no saviem aplamajiem
prieksstatiem, tad rikojaties Jus Tsteniba pavisam savadak. Un rezultata Jus tagad esat «dabijis sev uz
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kaklay» «karu» ar mani — bezjedzigu, mulkigu karu, kuru Jus neizb&gami paspel€siet un tikai apkaunosiet
gan pats sevi, gan Departamentu.

.1314. Vajag tikai, lai visiem — gan Jums paSam, gan misu lasitajiem — biitu pilnigi skaidrs, KAS
ir §T kara c€lonis: nevis mans kildigums un nesaticiba, nevis tas fakts, ka esmu kaut ko izstradajis un
uzrakstijis, bet tikai un vienigi tas apstaklis, ka JUMS galva ir bijusi aplami, greizi, absurdi, mulkigi
prieksstati par lietam un to attiectbam.

.1315. Pariesim pie nakosa, otra, punkta Jisu modelt (priekSstatu sist€ma). Saskana ar Siem
prieksstatiem tadi ka es izstrada savas teorijas tadel, ka viniem «nav ko darity, un tadel, lai «aizpilditu
savu laikuy». Ir tieSam apbrinojami, ar kadu speku Jus esat Seit atklajis visas savas (tipiska funkcionara
un karjerista) psihologijas dziles! «Nu ka viens cilvéks var “vienkarsi ta” nemt un izstradat teoriju! Ne
prieks disertacijas! Ne priek§ granta! Ne prieks atskaites!... Kaut kas traks! Kaut kas pilnigi
neiedomajams! Nu vai tad tads cilvéks ir normals?!»

.1316. Milais kol&gi un dubultniek! Tikai ta, TIKAI un VIENIGI ta isti zinatnieki izstrada savas
teorijas. Ja Jus tas parsteidz, tad tas actmredzot nozime, ka Jiis sava dziv€ vispar nevienu Istu zinatnieku
neesat redzgjis.

.1317. Kas lika Einsteinam 1905.gada pavasar kerties pie Relativitates teorijas? Nu skaidrs, ka
vins «bija aps€sts» un vinam «nebija ko darit», vajadzgja kaut ka «aizpildit savu laiku»! Bitu mierigi
sedgjis sava patentu biroja, domajis par disertaciju, par karjeru, sitijis atskaites Sveices Zinatnes
departamentam un Zinatnes padomei... Bet n&: Sis nem un sak domat par to, ka sasaistit kopa vinam
zinamos faktus vienota teorija! Un veél par to raksta!

.1318. Vai, v&l trakak, Darvins: tas vispar bija p&c profesijas macitajs; nu biitu tacu gajis un
sludinajis dievvardus sava lauku draudzg; abet né — §im vajag «aiz gara laika» izdomat visadas tur
Evolicijas teorijas!

.1319. Einsteinu varbit arT Jis biitu (gan laikam ar lielam $aubam) atzinis par zinatnieku: pirmo
zinatnisko gradu vin$ tom@r centas iegiit vienlaicigi ar Relativitates teorijas radiSanu, kaut gan Latvija
vinam to nu gan nebiitu iedevusi. Ka disertaciju «filozofijas doktora» grada iegtiSanai Einsteins dazus
ménesSus pirms Relativitates teorijas publicESanas iesniedza Cirihes universitate 21 lappusi garu
apcergjumu par molekulu kustibu, kur atkartoja Bolcmana un Gibsa idejas, jo taja laika vin$ vienkarsi
nezinaja, ka vinam Seit vispar bijusi kaut kadi prieksteci. Universitate rakstu atsiitija atpakal ar piezimi,
ka disertacijai tas esot par maz; EinSteins pielika klat vienu teikumu un aizsitija v€lreiz; disertacijai
nebija pat literatiiras saraksta; Soreiz atpakal nez kadel neatstitija un gradu galu gala iedeva.

.1320. Skaidri redzama ir EinSteina nievajosa atticksme
pret disertacijam un «zinatnisko» karjeru ka gradu iegiiSanu.
Un ta tas bija apstaklos, kas mums liktos «ka paradizé». Vins
drikstgja uzrakstit tikai 21 lappusi (!) un aizsutit to pa pastu.
Vinam nevajadz&a iet un kartot «kandidata minimumay
eksamenus «specialitaté» un «svesvaloday (kura vinam bitu ne
dzimta, un ne otra, bet jau tresa valoda); vinam nevajadz&ja
vest uz krogiem un dzirdit VAK loceklus... Ja vinam tas viss
biitu bijis jadara ka mums te Latvija, tad — var droSi apgalvot —
nekadu disertaciju vin$ neblitu pat méginajis «aizstavéty, —
tapat ka es.

.1321. Péc izglitibas FEinSteins bija fizikas skolotajs
(tadas tiesibas deva Cirihes Tehniska augstskola, ko vin$ bija
beidzis), bet sava profesija nestradaja; nestradaja vins art kada
«tiri zinatniska» institita — tikai patentu biroja, — un paralgli
piepelnijas ar privatstundam.

.1322. Ja Einsteinu (taja bridi, kad vin$ radija Relati-
vitates teoriju) Jus par tddu «mazu zinatniecinu» varbiit ari
atzitu, tad Darvinu jau nu nekad. Taja laika, kad vin$ radija
Evoltcijas teoriju, Darvinam nebija nekadu zinatnisko gradu, - 1a2q 5514 1955 04 18:
vin$ nestradaja nekados zinatniskos institiitos vai iestadés, un Ulm. Wiirttembere — Princeton. New

. g .. o N A , g :
vinam pat vispar nebija dabaszinatnieka izglitibas (vin$ bija Jersey, USA)
beidzis teologijas fakultati). Tas bija tipiski «hobija TmenD»:  Nevargja mierigi nosadst sava Patentu
cilvékam «nav ko darit» — un viss. biroja un saka aiz gara laika sacerét

.1323. Interesanti, ka Jiisu uzskati pilnigi saskan ar Dar-  visadas teorijas. Latvija gan vinu noliktu
vina darznieka uzskatiem: tas arl esot sacijis par savu saim-  pie vietas! Te nav Sveice.

Alberts EinSteins
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nieku: «Visnota] patikams kungs, bet tikai nekadi nevar atrast sev nodarbosanos: pusstundu var stavet
pie viena orhidejas zieda un skatities!». (AtSkiriba no manis, Darvins bija bagats un t&va mantojuma dél
var&ja nedomat par iztiku un vél arT algot darznieku; bez slavenas Evoliicijas teorijas Darvinam bija vél
citi darbi, taja skaita par orhideju apputeksnésanos).

.1324. Neviena no man pieejamajam Darvina biografijam ne ar vardu nav piemin&tas nekadas
disertacijas; izskatas, ka Darvinam nemaz prata nebija ienacis, ka varétu kaut ko tadu darit, rakstit,
«aizstavety... Vins tikai «taisfja augs§a» savu teoriju — un viss; visus gradus un titulus, kas vinam miiza
beigas bija, vinam vienkarsi pieskira par izdartto.

.1325. Un ta, més redzam divas diametrali pretjas uzskatu sist€mas par zinatnes dabu un bitibu.
Viena ir patieso zinatnieku (tadu ka Darvins un EinSteins) uzskatu sistéma: saskana ar to zinatne ir
atklajumu izdariSana un teoriju izstradasana, nertip&joties vai loti maz ripg&joties par disertacijam un
gradiem. Un otra ir pseidozinatnieku uzskatu sist€éma: nopietnus atklajumus izdarit un teorijas izstradat
vini nevar, un tapéc «zinatne» viniem ir disertaciju taisiSana, gradu iegtSana un tad darboSanas «$aja
laucinar, t€lojot zinatniekus...

.1326. Varbit tas bija «liktena pirksts», ka «Augsburgas institiita tehniskie cilveki» ir «rupji
kladijusies, ielaizot 2 klidas» Jusu E-pasta adres€ gramata «R&D in Latvia» un uzdodot tur Jisu adreses
vieta manu adresi (it ka vini batu zinajusi, KURS no mums Latvija ir Tstais zinatnieks). Vai Jas ticat
Dievam, vai vismaz Liktenim?

.1327. Tas tieSam ir fantastiski — ja kaut ko tadu ierakstitu kada beletristiska romana, tad kritiki
sacitu, ka tas ir pilnigi maksligi izdomats un dzivé galigi neiesp&ams sizets —, bet te tas ir noticis
realitate: divi Valdi Egles; viens rada pasaules méroga teorijas, nedomajot par disertacijam un karjeru,
un griezas Latvijas Zinatnes departamentd; bet tur vinam preti séz otrs Valdis Egle ar tipiskiem
pseidozinatnieka un karjerista uzskatiem, — un luk, kads sajauc vinu abu E-pasta adreses un, Liktena
vaditi, vini un vinu abu parstavetas uzskatu sist€émas sastopas ka simboliska garu kauja... Tas otrais
dzivo it ka aiz spogula virsmas, kur viss apgriezts otradi: labais par kreiso, kreisais par labo, — vertigais
par nevertigo, neveértigais par vertigo...

.1328. Un ta, dargais kol€gi un dubultniek, es domaju, miisu lasitajiem jau biis pilnigi skaidrs, cik
absurdi atkal ir bijusi Jusu uzskati $aja, otraja, punkta. Ja, var jau ta sacit, ka me&s — Tstie zinatnieki —
radam teorijas tade], ka mums «nav ko darit». (Gluzi ta jau nu vis nav, — ja labi gribetu, atrastu ar citu
nodarbosanos; 1steniba més radam jaunas teorijas tad€l, ka mums — at$kiriba no jums — ta ir ierikotas
smadzenes: mums vienkar$i ir interesanti uzzinat, izpétit, izstudét faktu masu, tad visus tos apkopot
vienota koncepcija, skaista, nepretruniga teorija... Bet disertacijas... Tas priek§ mums nav zinatne: ja ar
taisam kadreiz, tad pa roku galam...).

.1329. Patiesiba tas Jusu «nav ko darity» (kurs tagad drosi vien kliis
legendars Latvijas zinatnes véstur€), — patiesiba $1 fraze raksturo nevis
mani, bet JUS — un raksturo tie§am vienreizgji!

.1330. Par to varetu tikai pasmieties, bet Tsteniba stavoklis ir parak
bedigs, lai smietos. Galvena nelaime ir ta, ka tadi pasi karjeristi ar
nepareiziem, acgarniem, absurdiem uzskatiem, orientétiem nevis uz to, lai
sasniegtu lielus merkus sava nozar€, bet uz to, lai parcilatu papiriSus, ka
jau tas pieklajas funkcionaram un birokratam, — tadi cilvéki séz VISAS
Latvijas ministrijas, — un tad€] jau mums iet ta, ka iet. Vacija
(Rietumvacija) péc Otra pasaules kara desmit gadu laika (1945-1955)
pacélas no pilnigdm krasmatam un drupam, iezalgojas neona reklamu
ugunis, atkal kluva par bagatu Eiropas lielvalsti... Latvija desmit
neatkaribas gados (1990-2000) nepanaca neko: katru dienu atkal un atkal [~ == ;
zinas nakas klausities, ka tur més esam 110.vieta pasaulé no 190 valstim, Fei SUATAVY
Seit 120.vieta un taja zina — 130.vieta... Stabili esam ienémusi savu vietu ~ Carlzs Darvins (1809.02.12
Afrikas valstu braligaja saimé, lai gan runats nez kadé] tiek par ieSanu uz =~ _ 1882.04.19; Shrewsbury,

. . . S - .- England — Down, near
Eiropu. Un katru dienu dzirdam, ka tur un tur uzbiivétas neredzeti greznas London). Nekadi nevargja
pirtis, Seit nopirkti dargi Dzipi-Navigatori (Kenijas diktators jau arm ¢ cov nodarbosanos
pasitija sev Francija tualetes podus no zelta); Sacima deputati pieskir sev
milzu pensijas (ko nakosa Saeima gan atcel, bet toties pati sak buvet sev stikla jumtus...). Bezgaliga
virten€ jau desmit gadus no vietas iet un iet viena mulkiba p&c otras, nejédzibas seko cita aiz citas...

.1331. Kapéc? — Nu tapéc, ka visur s€z tadi pasi mulki ka pie jums — Zinatnes departamenta;
visiem viniem ir principa tadi pasi uzskati ka Jums: ne precizs un skaidrs prieksstats par lietam un par to,
ka tas virzit, bet velesanas tikai «sp€lét» darboSanos — cilat papirus, sitit «I-meilus», rapties pa karjeras
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kapneém; visur faktisko vertibu (ka mana modeli: «zinatne ir atklajumu izdariSana un teoriju radiSana...»)
— visur faktisko vertibu vieta ir formalas vertibas (ka Jusu modeli: «disertacijas, institiiti, granti...»).

.1332. Ka Jums zinatne ir nevis teoriju radiSana, bet disertaciju un atskaiSu rakstiSana, ta citam
ier€dnim citas ministrijas citd krésla vina darbs ir nevis vértibu radiSana, bet braukSana ar greznu
limuzinu — un tapéc jau vins to limuzinu ar1 perk. Ka Jiis no sava Krésla aiz apsvérumiem, kas izriet no
Jisu modela un ar to saistitajiem «spéles noteikumiem», gremdgjat Latvijas zinatni, ta cits tads pats
karjerists Ekonomikas vai Zemkopibas ministrija aiz lidzigiem apsvérumiem, kas izriet no VINA
modela un no vina «spéles noteikumiemy», gremde Latvijas ekonomiku vai lauksaimniecibu, — un ta tas
notiek.

.1333. Ja Jums patiesam ripetu Latvijas zinatne, tad Jiis sagrabtu Veéras teoriju ar abam rokam un
talit pat izstieptu to pasaules aréna, vél arf sajisma mani slavédams. ST teorija ir tada, ka ta varétu
nograndet pa visam pasaules universitatém un akadémijam ta, ka tur tilit saktu braukat ar pirkstiem pa
kartem, mekledami, kur tada Latvija atrodas. Bet Jus neinteres€ ne ista zinatne, ne Latvijas slava. Jis
interesé tikai ta zinatnes spéléSana, ar ko Jus nodarbojaties visus Sos gadus: grantinu sadaliSana,
atskaites, parskati, «(R&D in Latviay...

.1334. Tas mums ir jau nakosais, tresais Jiisu «pasaules uzskata» moments: Jis pats tacu ta ari
rakstat; tatad — «hobija liment apseésta cilveka, kam nav ko darit, sava laika aizpildisana ar lietam, kas
vinu interesé, bet nezin vai citus». Sie «citi», protams, pirmam kartam esat Js pats. Jis tas neinteresg,
jo... («R&D in Latvia» utt.).

.1335. Ja Jis butu privatpersona un Jiis neinteresétu Veras teorija, tad tur neko nevaretu iebilst —
tas butu Jusu tiesibas. Bet Jus NEESAT privatpersona! Un kad Latvija izstradata pasaules m&roga teorija
neinteresé Latvijas Zinatnes departamentu (!!!), tad tas jau kaut ko izsaka par $o departamentu, — vai ne?

.1336. Veéras teorija, protams, izies pasaules aréna ari bez Latvijas Zinatnes departamenta
palidzibas. Bet tikai tad jUis nu gan nevarat gaidit, ka es saudz&su jiis un jiisu patmilibu. Tad jau nu es «ar
jums gridas izmazgasu» (ka izteicas profesors Ezergailis — LASE3-208.1pp. {MUIG1.2828}).

.1337. Ar tadiem uzskatiem ka Jums s€dét Izglitibas ministrija un vadit Latvijas zinatni, — tas ir
noziegums: Jums tagad vajadz&tu prasties, pasam aiziet no turienes un sakt stradat kaut kur kadu derigu
darbu. (Vai Jus vispar protat kaut ko stradat? vai spgjat sev godigi nopelnit iztiku? vai Jiis var€tu bit,
teiksim, frizieris vai datorprogrammetajs, vai elektrikis utt.?).

.1338. Nu ta, vienu citatu no Jsu véstules mes esam puslidz izskatijusi un tikusi skaidriba par to,
KADS «pasaules uzskats» aiz ta slépjas. Nakosaja véstulé mes iztirzasim otru citatu — to, par tiem
«kompleksiem» un «sava ego glorifikacijuy.

.1339. Visu labako v&lot, — Jusu

Valdis Egle

2000. gada 11. julija

2.5. Kas iraid Sie laudis, ap mani kas sic?
.1340.

Kas iraid Sie Jaudis, ap mani kas sic

ka musas prieks lietainas dienas?

Kas ir vinu mérkis? kads nakotnes rits?
un cik viniem zvaigznu? — Nevienas! &

.1341. (Fricis Barda. P&dgjais pants Dzejnieka pedgja dzejoli, kura rokrakstu vina sieva atrada nosviestu uz
divana neilgi pirms vip$ bija aizvests uz slimnicu, no kuras vairs neatgriezas... Publicéts gramata «Dziesmas un
liigsanas Dzivibas Kokam. Dzejas 1911-1919»8, 203.1pp.).

§51. Turpinasim analizi

2000.07.07 18:49 piektdiena
(pec 5 dienam, 8 stundam, 35 minGtém)

.1342. Dear Valdis Egle!

8 Epigrafs 2000.gada 7 jilija véstulei «dubultnickamy.
8 Barda Fricis. «Dziesmas un liigianas Dzivibas Kokam. Dzejas 1911-1919». Otrs, papildinats izdevums.
A. Gulbja apgadiba, Riga, 1924. Kr. Barona iela 14. A. Gulbja gramatu spiestuve Riga, Ausekla iela 9.
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.1343. Un ta, turpinasim Jisu (visada zina lieliskas un Jasu psihologiju tik pilnigi atsedzo§as)
vestules analizi. Talak (p&c ieprieks€ja mana sttljuma izskatita citata) Jus rakstijat, ka mana riciba «ir
vienkarsi rakstitaja kompleksi un slimiga sava ego glorifikacija (vai kas cits, Istais vards steiga
nerodas)».

.1344. Drosi vien tikai ar So steigu ar1 var izskaidrot to neparasto apstakli, ka Jis aizmirsat
pieminét «lieluma maniju». Katra zina man labak bitu paticis, ja Jiis to blitu nosaucis. Tad Jis bitu
pirmais no «Lases» lasitajiem, kas to ir izdarijis rakstiski, un es varétu par visu «psihologisko jautajumu
kompleksuy» atbildét Jums vienam pasam, neiesaistot te citas personas. Tagad, turpretim, man naksies
iesaistit Edgaru Zuzu (tas ir jurists, bijusais kadas bankas prezidents, tagad sabiedriskas organizacijas
«Etikas un atjaunotnes centrs» prezidents).

.1345. Kada mana lasitaja bija iedevusi Zuzam gramatas LASE1 un LASE2, un p&c tam atsiitija
man vestuli, kur aprakstija vina reakciju (attiecigo vestules fragmentu es cit€ju zemak). Zuza bija
pirmais, kur§ piedév€ja man «nepilnveértibas kompleksu» un reizé «lieluma maniju», — bet vins to
izdarTja tikai mutiski un ne man pasam, bet citai personai. Tadg] es ilgi Saubijos, iztirzat vina sactto, vai
ng (ja tas butu vina uzrakstits, tad nekadu Saubu nebiitu, bet atstastijums... Tas tacu var buit neprecizs vai
nepareizs!). Jis bijat pirmais, kas lidzigus apvainojums izteica rakstiski, bet — atkal skade! — nepilnigi:
iztrikst lieluma manija, bet ta «sava ego glorifikacija» — ta vispar ir laikam Jisu paSa gara razojums;
psihologija tads termins cik necik plasak nav pazistams.

.1346. Ta nu man tagad neatliek nekas cits, ka vien apvienot jiisu abu nepilnigos apvainojumus
viena pilniga un tad atbild&t jums abiem reize. Tapec vispirms noklausieties, ko Edgars Zuza esot sacTjis
manai lasitajai:

§52. No Maijas Salnas vestules

2000.02.14 pirmdien
(pirms 4 ménesiem, 22 dienam)

.1347. ...Tikko biju «Etikas un Atjaunotnes Centra» pec Jisu gramatam un uzzinat iemeslu, kapec
vini neatbild.

.1348. Satiku Edgaru Zuzu, kur§ man pateica savu viedokli, bet vin$ kategoriski atsakas So viedokli
paust rakstiska forma. Nu, ka jurists vins labi zin, ka rakstttais ir dokuments, ka Jis to varat nopublicet sava
gramata utml., bet tam, ko mes divata runajam, nav liecinieku, nav pieradijumu.

.1349. Es aptuveni atstastisu vina teikto.

.1350. Vinam nepatikot, ka Jiis visiem uzbriikat, apsiidzat utt. Forma, ka Jiis pasniedzat savas domas,
esot agresiva, negativa, kas liecinot par to, ka Jums esot licluma manija (man ir taisniba, un visiem ir
jadoma ta ka man) un lidz ar to mazvértibas komplekss (jo Iidz ar to milziga ticksme ar varu lauzties slégta
telpa).

.1351. Vins teica apméram ta: «Es nesaprotu vina teoriju, tas par tiem skaitliem ir loti sareZgiti, tapéc
nevaru paust nekadu viedokli. Priek§ manis tie ir murgi, bet es to vinam nevaru rakstit. Man ir z&l §1 cilvéka.
Ja vins pats atnaktu pie manis, pastastitu par savu dzivi, pardzivoto, es loti labprat ar vigu parunatos, bet ar
vinu laikam ir loti griti sarunaties.

.1352. Vigs visos redz potencialo ienaidnieku, bet es negribu ne ar vienu kauties. Es varu atspekot
jebkuru viedokli, bet man tas vairs nav interesanti. Un man nav jalasa pargudras teorijas, lai saprastu, ka
iekartota pasaule.

.1353. Vigam arT derétu kadu laiku nolikt to visu mala un aiziet pie dabas atjaunot Iidzsvaru sevi.
Iemacities milét cilvékus. Nu ko Iidz tas vipa psihologiskas gudribas, ja pasam nervi ¢upa? Vai tada
stavokl cilveks var biit objektivs?

.1354. Ja, vins$ loti skaidri redz un saprot notikumus, likumsakaribas, bet vins ir pacélies tik augstu
pari vairakumam, ka neviens vinu nesaprot. Ka vin$ to nesaprot, kapec vin$ grib sodit pirmas klases
skolénus par to, ka vini nesaprot astotas klases macibu programmu? Vai vins ar varu grib viniem to iebazt
galva? utt.

.1355. Savukart prezidentam uzbrukt un pieprasit obligatu atbildi esot mulkigi, jo prezidentam nav
tiesibas paust savu viedokli, pat ja vins to grib&tu. Un tas faktiski esot tads gajiens, lai, sanémis atbalstu,
ieglitu «ieroci», ar kuru talak ietekm@t tos zinatniekus, mecenatus u.c. «Centrs» jau arT nosutijis vestuli
Ulmanim un sanémis formalu atbildi ar atbalstu projektam (es pievienoju tas vigu deklaracijas un liguma
tekstu, kads tas bija sakuma, lai Jums ir kads prieksstats). Bet tas bijis apzinats solis — sanemt So formalo
atbalstu. Tapat ka Stelps savai gramatai «P&cpusdienas sarunas»®’ otra pusé iespieda atbalsta véstuli no

87 Stelps Pauls. «P&cpusdienas sarunas. Par kultiiru. Par izglitibu. Par valsti». «Vieda». Latvijas ekologiskas
izglitibas apgads. Riga, bez gada («parakstita iespiesanai 08.01.1998»).
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prezidenta kancelejas — Iidz ar to $o gramatu visi respekté (sak, ja jau prezidents atbalsta...), bet to otro,
«Rita dziesmuy, veikalos nenemot preti.

.1356. V&l Edgars teica, ka vin§ nevienu vairak negribot materiali atbalstit, jo ta iegiistot tikai
ienaidniekus. Lk, esot 8000 Ls ieguldijis zurnala «Misterija», bet tagad, kad vin$ to vairs neatbalsta,
redaktore atteikusi nopublic€t 1su rakstinu. Stelpa gramatas sponsorgjis, bet Sis p&c tam v&l parmetumus un
pretenzijas izteicis un tagad ar klubu 415 populariz€ nacistiskas idejas utml. Ta nu vins ir pats daudz vilies
cilvekos, ko atbalstja.

.1357. V&l E. Zuza teica, ka Jisu intelekts ir talu priek$a vispargjam, bet uzvediba maniakala... Drosi
vien Jums cilvéciskas milestibas pietrikstot. Vin$ iesaka Jums uzrakstit monografiju, bet mazak reagét uz
citu domam, lai nebojatu nervus. «Labas lietas nekad nekur nepaziid, varbiit paslaik tas, ko vins piedava, vél
nav vajadzigs pasaulei, ja jau neviens nesaprot» — ta Edgars.

.1358. Un veél, slikti, ka Jus neticot dvéseles nemirstibai, tad ta nesatrauktos un nekarotu ar katru
mulki vai nelieti, bet mierigi daritu to, kas Jums Skiet svarigs. (Nu, tadu Podnieku, Ezergaili, Kikustu driz
vien aizmirsTs, bet ja Jiisu darbs tie$am ir vertigs, tas tiks novertets agri vai vélu, un ieies vesture).

.1359. Tada stila kadu stundu E. Zuza klastija savas domas par Jums un vél $o to. Un tadas
pardomas, lik, nevarot ta vienkarsi uzrakstit un negribot ar1 dot vielu, lai Jiis var€tu par to panirgaties sava
gramata. Cita lieta, ja JUs aizietu pats parunat ka cilveks ar cilvéku (..). Teicu, ka tas ir cits gadijjums, ka
plapat tapat vien Jums nez vai biis vajadziba, ja jau neka atbalstit netaisas.

Maija (..)

.1360. Ka redzat, visai lidzigi Jusu viedoklim, vai ne? Varbut pat Jiis ar1 varétu zem ta visa
parakstities. Zuza tikai ir klastijis ilgak un pamatigak; veselu stundu par to esot runajis.

.1361. Ta ka pats Zuza man baidijas rakstit (tiesi tapat ka Jus), un vina vardus es uzzinaju tikai
«no treSam personamy, tad arT atbilde tika rakstita STm «treSam personamy. Dodu Seit arT $o savu atbildi
Maijai, un tad varésim pariet pie atbildes jau tiesi Jums pasam.

§53. Atbildes sakums Maijai
2000.03.29 21:47 tresdiena
(pec 1 ménesa, 15 dienam)

.1362. Kad es krietnu laiku atpakal projektgju sériju LASE, man bija nolemts:

1363.  — pirmajam lasttajam, kur$ pateiks, ka es esmu neatzits génijs, es «uzgazisu uz galvas»
visu par $o jautajumu, ka tas lietas apstav isteniba;

1364. — pirmajam, kur§ draudés mani iesiidzet tiesa, es publiski izklastiSu visu jautajuma
juridisko nostadni;

.1365.  — pirmajam, kur§ pateiks, ka man ir «nepilnvertibas komplekss» vai «lieluma manija»,
es visu lasitaju prieksa nodemonstrésu, ka tas ir patiesiba;

.1366.  —un ta talak...

.1367. Ka jau es biju domajis, nebija ilgi jagaida, lai visas §is lietas man ar7 tiktu pateiktas. Par
«neatzitu geniju» pirmais mani nosauca Jekabs Balodis no Smargdiem, un vigam tika atbildéts gramata
LASE2 {SKATI.1060}.

.1368. Tiesa iestudz&ét mani arT jau ir piedraud€jusi, un atbilde ir uzrakstita, lai gan nav vél
ievietota neviena gramata®®,

.1369. Un lak, tagad Edgars Zuzas kungs ir pirmais izteicies, ka man piemitot lieluma manija un
mazvertibas komplekss (principa te vargja buit divi atSkirigi pirmie nosaucgji: atseviSski manijai un
atseviski kompleksam, bet Zuzas kungs iemanijas panemt uzreiz abas balvas).

.1370. Ta nu man, ja es gribu palikt uzticigs saviem agrakajiem l[@mumiem un principiem, tagad
neatliek nekas cits, ka vien nodemonstrét lietu patieso stavokli. Vienigais, kas mani te mulsina, ir tas
apstaklis, ka Zuzas kungs to nav izteicis tie$a rakstita dokumenta, bet tas viss ir nonacis Iidz manim caur
Jisu, Maija, atstastijumu (kurs, — vismaz principa, — var biit neprecizs).

.1371. No Sis situacijas es nolému iziet ta, ka nerakstit atbildi paSam Edgaram Zuzam, bet gan
Jums: sak, «ka atnaca, ta aizgaja». Ja jau Jus esat iesakusi $o starpnieces lomu, tad arT izpildiet to Iidz
galam. Pie reizes tad esiet ar1 ziirija un pirma tiesas 1éméja, izsverot, kurai pusei vairak taisniba.

.1372. Un ta, pasveiciniet no manis Zuzas kungu, kad atkal vinu redzg€siet, un pasakiet, ka es
patieSam jlitu vipam lidzi: lai ka vin$ grib&ja nedot man vielu panirgaties sava gramata, lai ka izvairijas
rakstit un atteicas Jums atbildét, — bet viss velti. Ta ir karma — negrozams, jau ieprieks nolemts liktenis.

8 Tagad ievietota {TECE1.112}.
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Dazreiz tiem mistikiem laikam tom@r ir taisniba. Zuzas kungs varbit bus kaut ko tadu izdarjjis
ieprieksgja dzive, par ko nu vinam tagad nak maksa.

.1373. Par visam varbiit§jam neprecizitatem atstasta atbildiba gulstas uz pasu Zuzas kungu:
vajadzgja pasam izteikt visu rakstiski un precizi, nevis aprunat mani aizmuguriski.

§54. Zuzas kunga nepilnvertibas komplekss

.1374. Kersimies vispirms pie ta nepilnvértibas kompleksa. Es pievér§u Augstas Zirijas uzmanibu
sekojosam apstaklim: lik, jusu prieksa ir divi cilveki.

.1375. Viens (es) nebaidas «sakrustot $k€pus» «prata divkauja» nedz ar Edgaru Zuzu, nedz ar
kadu citu Latvija un aiz tas robezam.

.1376. Otrs (Zuzas kungs) izvairas skali pateikt savas domas (ka tik vinu neizsmej utt.).

.1377. Par kuru no Siem cilvékiem butu logiskak pienemt, ka vinpam piemit «nepilnvertibas
komplekss»?

.1378. Ja Augsta Zirija $aubas, vai attieciba uz §im «prata divkaujam» es patiesam ieksgji izjatu
to, ko izradu uz arpusi, tad es varu dot indiana goda vardu, ka es patiesam ne ar vienu smadzenu kaktinu
neizjitu nekadu ieksgju nedrosibu: bailes, ka es varétu kadreiz paspélet sadu «divcmu», ka pretinieks
«var€tu izradities stipraks», apgazt manu logiku utt.

.1379. Man patiesam ir iek$gja parlieciba vai, ja velaties, «ticiba sev», ka cik reizes més ar Edgaru
Zuzu «sakrustosim Sk&pusy, tik reizes es vinu «izsitisu no segliem» un «noliksu uz lapstinamy.

.1380. Nekas nemainas ar1 «pasaules meroga». Svaigakais piemérs: gramata LASE4 publicétaja
recenzija profesors Juris Tambergs (péc Dr.habil.Phys. Martina Baloza «piespéles») noradija man uz
Oksfordas profesora Rodzera Penrouza (pasaulslavena, Nobela prémijas kalibra zinatnieka) gramatu
(«The Emperior's New Mind»®®) ka uz pretstatu Véras teorijai. Es §o gramatu izlasiju «no vaka lidz
vakam» (Latvijas Akadémiskaja bibliotéka ir viens tas eksemplars; gan ne tipografiskais originals, bet
iesieta kserokopija). Es to arT gandriz visu ievadiju datora un jau iesaku tulkot latviski, lai p&c tam
metodiski, vienu pec otra apgaztu visus Penrouza argumentus. Un — indiana goda vards! — es tik tieSam
nejitu absoliti nekadu savu «nepilnveértibu» vina prieksa; tiesi otradi, iek$€ja sajlita man ir tada, ka mani
argumenti ir daudz stipraki par vingjiem.

.1381. («Indiana goda vards» ir nemts no Grizinkalna puiku leksikas gramata {L-GRIZIN}
«Varnu ielas republika»®).

.1382. Tagad pariesim pie otra punkta. Ka apstav lietas ar «licluma maniju»?

§55. Zuzas kunga lieluma manija

.1383. Reiz, pirms kada gadsimta ceturkSna vai vl senak, es lasiju vienu rakstu viena krievu avizeé
(varbut ta bija «Literaturnaja Gazetay, varbiit kada cita, nu vairs galigi neatceros, bet pats raksta saturs
man, ka redzat, ir dzili ies€dies prata).

.1384. Darbiba norisinajas kada Krievijas apgabala pilséta, tada ka Saratova jeb toreizgja
Kuibi$eva vai tamlidzigi. Zurnalists (neatceros vairs, kada sakariba) rakstija par kadu psihiatru, profe-
soru, vietgjas psihiatriskas slimnicas vaditaju. Un tur, arsta kabineta, vinpam atgadijas tada epizode. Arsts
liek atvest slimnieku un Zurnalista klatbutn€ sak vinu iztaujat: ka vinu sauc, kas vins ir, kur strada utt.

.1385. Slimnieks pastasta, ka vinu sauc ta un ta, vin$ ir pilsétas tirdzniecibas tresta vaditajs utt.
Kad slimnieku aizved, arsts jauta Zurnalistam: «Nu, kads jums palika iespaids par So slimnieku un vina
izturéSanos?». Zurnalists atbild, ka vin$ neesot manijis neko nenormalu pacienta uzvediba. Profesors
nopiisas un atbild: «Bet vinam ir tipiska liecluma manija. Isteniba vins ir bufetnieks».

.1386. Zurnalistu, ka vins raksta, visvairak esot satriecis tas apstaklis, ka pat «arprata» cilveka
fantazijas var neiet talak, ka vien iedomaties sevi par pilsétas tirdzniecibas tresta vaditaju.

.1387. Izmantosim So epizodi ka pieméru «lieluma manijas» definé$anai. Lieluma manija neno-
zZimgé, ka cilveks iedomajas sevi par kaut ko fantastiski lielu (pieméram, Napoleonu, Spanijas karali utt.).
Lieluma manija nozimé, ka cilvéks iedomajas par sevi VAIRAK, neka vins Tsteniba ir.

.1388. No otras puses, tas apgabalpilsétas tirdzniecibas tresta Tstajam vaditajam nekadas lieluma
manijas nebija, kaut gan vip$ apgalvoja par sevi tieSi to paSu, ko bufetnieks «trakomaja». Tresta
direktors vargja teikt, ka vins ir tresta direktors, un tas vienkarsi atbilda patiesibai.

8 Penrose Roger, Rouse Ball Professor of Mathematics, University of Oxford. «The Emperor's New Mind.
Concerning Computers, Minds, and The Laws of Physics». Oxford University Press, New York, Oxford, 1989.

% Grizip§ Janis. «Varnu ielas republika». Latvijas Valsts izdevnieciba, Riga, 1957. Valdim 11.gadu
jubileja! Arnis. 1957.gada 30.novembri. (P.S.: Atminas klda: isteniba tas ir no «Haklberija Fina» {L-HUCK}).
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.1389. Tapat Garijs Kasparovs var teikt, ka vin$ ir pasaules cempions $aha, un tas vienkarsi
atbildis patiesibai un ne par kadu lieluma maniju neliecinas. Par lieluma maniju §adi vardi liecinatu tikai
tad, ja tos izteiktu tads cilveks, kurs isteniba NAV pasaules ¢empions saha.

.1390. Un ta, lai pieraditu, ka man piemit liecluma manija, ir vispirms japierada, ka es par sevi
apgalvoju kaut ko tadu, kas neatbilst patiesibai. Ja es saku, ka mana Veras teorija ir pasaules méroga
maciba, tad tas pats par sevi uz lieluma maniju v&l nenorada, jo varbiit mans apgalvojums gluzi
vienkarsi atbilst patiesibai?

.1391. Skaidrs, ka nedz Zuzas kungs, nedz kads cits ne tuvu nav sp&jigs pieradit, ka kaut kas
manos vardos neatbilstu patiesibai (un tatad liecinatu par manu lieluma maniju).

.1392. Analogiski, lai pieraditu, ka liecluma manija piemit Zuzas kungam, ir japierada, ka vin§ par
sevi apgalvo kaut ko tadu, kas patiesibai neatbilst, kas ir vairak neka isteniba. Un tiilt es to pieradisu.

.1393. Jusu atstastijuma vins saka Sadus vardus: «Es varu atspékot jebkuru viedokli, bet man tas
vairs nav interesanti».

.1394. Pavir§am ausim $aja fraz€ varbiit nav neka seviska, tapat ka tas zurnalists Krievijas apga-
balpilsétas psihiatriskaja slimnica nemanija neka seviska slima bufetnieka vardos. Tacu isteniba Sie
vardi — tapat ka tam bufetniekam — liecina par tipisku lieluma maniju.

.1395. Isteniba Edgars Zuza nevar atspékot jebkuru viedokli. Vin$ nevar, pieméram, apgazt
Pitagora teorému. Vins nevar atspekot Niitona gravitacijas likumu. Un ta talak — es var€tu saukt un saukt
lietas, kuras Zuzas kungs atspekot NEVAR.

.1396. Nevar Zuzas kungs atspekot ar1 Veras teoriju.

.1397. Lai par to parliecinatos, vajag padomat, kad un, galvenais, kapéc, nav iesp&jams apstridét
Pitagora teorému vai Nitona likumus. Vai tadel, ka tos izteiku$i slaveni viri? (Latvijas iedzivotaji
parsvara doma tiesi td). Vai tomer teor€mas un dabas likumi ir speka kada cita iemesla del?

.1398. Sie jautdjumi dzila teordtiska Iimeni bija izklastiti gramata LASE2 mana atbildé Jekabam
Balodim (ka arT, protams, daudzas citas vietas). Tapéc Seit es nevaru to visu klastit velreiz.

.1399. Ja Pitagora teoréma un Niitona likumi ir neapstridami tadel, ka tos izteikusi slaveni viri, tad
viss ir tiesi ta, ka to doma Latvijas iedzivotaju vairums (un ar1 laikam Zuzas kungs): Valdis Egle nav
slavens, — un tatad vina teorija ir aplama.

.1400. Skaidrs, ka isteniba Pitagora teoréma ir neapstridama nevis tadel, ka to izteicis slavens
cilvéks, bet gan visu to apsvérumu del (par postulatiem utt.), kurus es te negribu atkartot un kurus
Latvija gandriz neviens nav sp&jigs aptvert (arT Zuzas kungs laikam ng).

.1401. Bet, ja Pitagora teoréma ir vai nav spéka tikai atkariba no Siem apsvérumiem un nevis no
pasa Pitagora personibas, tad arT Veras teorija ir vai nav spéka atkariba no $adiem apsvérumiem un nevis
no Valda Egles personibas.

.1402. Tadel, zinot, KAS par apsveérumiem ir pamata Pitagora teorémas neapstridamibai, un zinot,
KADI tiesi apsveérumi ir pamata Veéras teorijai, es (un jebkurs cits) var drosi teikt, ka nedz Zuzas kungs,
nedz kads cits pasaule NEKAD nespés apgazt Veras teoriju. (Tiesi $T zinaSana ar1 dod man to drosibas
sajlitu — pieméram, sadursme ar Penrouzu utt. —, par kuru es runaju augstak).

.1403. ST mana parlieciba par lieluma maniju neliecina, jo ta vienkarsi atbilst patiesibai. Turpreti
Zuzas kunga vardi, ka vin$ varot atspekot jebkuru viedokli, patiesibai NEatbilst un tatad par lieluma
maniju liecina (ja vien, protams, tads uzskats vinpam patie$sam ir iek$€ja parlieciba, nevis tikai argjs
«blefsy).

§56. Tr1s «nepilnvertibas kompleksi»

.1404. Augstak dotie divi pieradijumi, ka Zuzas kungam tieSi paSam ar1 piemit abas tas lietas,
kuras vin$ grib piedévét man, — abi §ie pieradijumi ir logiski neapstridami, lai gan, protams, ironiski.

.1405. Ja mé&s lietai gribam pieiet nopietnak, tad mums ir jaatzist, ka vispar visi spriedel&jumi par
«nepilnvertibas kompleksiem» un «lieluma manijamy isteniba ir diletantiski, t.i. izpilditi neprecizos,
izpliiduSos mode]os.

.1406. Jedzienu «nepilnvertibas komplekss» ieveda Alfréds Adlers 1920.gada. Sakuma vins bija
viens no tuvakajiem Freida Iidzgaitniekiem, bet veélak atSk€las un nodibinaja savu, t.s. «individualas
psihologijas» skolu {R-ADLER} (kurai §is tagad tik slavenais jédziens tad ari pieder, kamér klasiskajam
freidismam paliek «Edipa komplekss»).

.1407. Tomér nedz Freids, nedz Adlers neizc€las ar seviSku precizitati vinu lietotajos cilvéka
psihes modelos. Neizcelas ar to ar tagadgjie vinu sekotdji un termina «nepilnvértibas komplekssy
lietotdji (pat psihologiskaja literatiira, bet par sadzives limeni, kads ir Zuzam, vispar nav ko runat).
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.1408. Miusdienu psihologiskaja un psihiatriskaja literatira «nepilnvertibas komplekss» parasti
tiek definéts ka «neadekvati zems pasSvertgjumsy». Tacu ir bezjédzigi runat par «neadekvati zemu
paSvertgjumu» vispar; ir janem detalizeéti un konkréti: kas tieSi, kados apstaklos un kadg] tiek
«neadekvati zemu vertets».

.1409. Ko vispar Seit nozimé vards «neadekvati» (t.i. neatbilstosi; KAM neatbilst)? — ja cilveks
doma, ka vins$ kaut ko nevar izdarit, tad tas vien jau nozZimé, ka vins to patie$am ari nevar izdarit, — kaut
vai tadel, ka vins ta doma. Un tatad Sis pasvert&jums ir «adekvats» — vismaz tikmer, kamer vins ta verte
sevi.

.1410. Pat tikai nedaudz preciz&jot modeli, tilit var saskatit pavisam savadaku ainu neka
tradicionala, un viena «nepilnvértibas kompleksa» vieta var ieraudzit vismaz tris principiali dazadas
lietas, kuras netiek atskirtas, kad tiek runats vienkarsi par «nepilnvértibas kompleksu». Talit mes visas
§ts tris atSkirigas lietas izskatisim.

.1411. Pirmkart, katrs cilvéks dazkart sastopas ar lietam, kuras vin$ neprot darit un arT nemaz
negrib prast, kaut gan varbiit ir spiests ar to nodarboties. Pieméram, slavenais Deils Karnegijs raksta, ka
vin$ stradajis par automasinu tirdzniecibas agentu, bet automasinas vinu nav interesgjusas, vins par tam
maz ko zinajis, un tadgjadi bijis slikts agents. Tad vin§ mainija nodarbosanos, saka lasit lekcijas par
tému «Ka parstat nervozét un sakt dzivot»®® utt., un driz kluva slavens, parveértas par to Deilu Karnegiju,
kuru més tagad pazistam.

.1412. Var droSi apgalvot, ka auto tirdzniecibas laika vinam bija zinams «nepilnvertibas
komplekss» un ka §1 veida «komplekssy biitu arvien talak attistijies, ja vins nebitu tik veiksmigi mainijis
profesiju. (Bet tiikstosiem citu cilvéku varbiit nav iesp&ju $adai profesijas mainai, un vini ta arf ir spiesti
palikt vecajos apstaklos un [idz ar to arT sava «nepilnvertibas kompleksa).

.1413. Tatad katrs cilveéks (arT es) var tikt nostadits tados apstaklos, kur varétu runat par §1, pirma
veida, «nepilnvértibas kompleksa» rasanos un pastavésanu. Tas, cik liela méra $1 potenciala iesp&ja
(nokliit tados apstaklos) realiz&jas, butiba ir vairak atkarigs no argjiem faktoriem, neka no paSas
personibas 1pasibam. Vismaz ka potenciala iesp&ja Sis, pirmais, «nepilnvertibas komplekss» piemit
vispar visiem cilveékiem un, protams, arf man.

.1414. Realie apstakli, kuros es esmu bijis spiests dzivot, ir bijusi samera nelabveligi (kaut gan,
protams, ir redz&ti arT vél nelabveligaki: man vismaz nebija japavada 20 gadi Gulaga nometnés ka
miljoniem citu cilvéku; tacu, salidzinot manu dzivi ar vairuma izcilo zinatnieku biografiju datiem, ir
jaatzist, ka vini caurmera ir atraduSies daudz labakos apstaklos neka es; tikai retajam apstakli ir bijusi
tikpat slikti vai vel sliktaki — ka, pieméram, DZordano Bruno).

.1415. Ka otro «nepilnvertibas kompleksa» veidu var izdalit tadu situaciju, kad cilvéku visi
apkartgjie nicina, uzskata par «nepilnvertigu», un tad arT pats vin$ sak piekrist $adam vertgjumam.
Tomgr par «nepilnvértibas kompleksu» (t.i. negativu PASvértgjumu), var sakt runat tikai tad, kad
cilveks sak patiesam ieks&ji piekrist apkart&jo negativajam vertgjumam. Ja vins iekseji tam nepiekrit, tad
Isteniba Seit nevar runat par «nepilnvertibas kompleksuy, jo tas tatu nav negativs pasa SEVIS veértgjums;
tas ir pavisam kaut kas cits: vert&jums, ko cilvekam dod CITI (un paraléli iet tas vertgjums, ko vin$ dod
Siem «citiemy).

.1416. Sadziveé toméer (ar cilvekiem parasti piemitoSo diletantismu) tiesi Saja gadijuma visvairak
tiek lietoti vardi «nepilnvértibas komplekss», jo tieSi $aja gadijuma bis no individa puses visasaka
pretreakcija uz apkartgjo cilveéku izradito negativo attieksmi pret vigu.

.1417. Veras teorijas joma (citas jomas tas ir savadak) apkartgjo cilveku vert€§jums par mani
apmé&ram 20 gadu laika ir bijis absoliiti, viennozimigi, negrozami negativs. Ja es tic€tu viniem, tad man
butu jauzskata sevi par pilnigu idiotu, kretinu, stulbeni utt. Ja es Sos uzskatus patie$am piepemtu, tad
man bitu japiemit drausmigam «nepilnvertibas kompleksamy.

.1418. Tsteniba tomér es $adu uzskatu neesmu piepémis un neesmu padarijis par savu
pasvertgjumu pat ne par procenta desmitdalu (dazreiz es pats brinos, ka tas ir bijis iespgjams: no
kurienes man tik briesmiga domasanas neatkariba un neietekm&jamiba?). Realais rezultats ir bijis tads,
ka tagad par idiotiem, kretiniem un stulbeniem es uzskatu VINUS — lielako cilvéces dalu.

.1419. Un beidzot, ka treSo «nepilnvértibas kompleksa» veidu var izdalit situaciju, kad cilvéks
vispar nevar atrast tadu nozari, kura vin§ biitu «pilnvertigs». Pieméram, Deils Karnegijs, ka pats
uzskatija, bija «nepilnvertigs» auto tirdznieciba, bet toties «pilnvertigs» savas lekcijas un gramatas. Ta
arl vairumam cilvéku parasti ir zonas, kur vin§ jutas «nepilnvértigs», un ir zonas, kur vip$ jiitas
«pilnvertigs». Bet daZziem cilvékiem «pilnvertibas» zonas var vispar iztrukt, neblit — un $I situacija
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laikam tad arT ir tieSi ta, kuru visdrizak varétu (rikojoties bez parasta diletantisma) apzZimét ar terminu
«nepilnvertibas komplekss» $o vardu visistakaja nozime: $ada gadijuma cilveks tieSam pats uzskata sevi
par «nekam nederigu» (jo nav tacu nevienas jomas, kur vins justos «pilnvertigs»).

.1420. Saja, tre$aja nozimé attieciba uz mani par «nepilnvértibas kompleksu», protams, vispar
nevar biit ne runas. Ir plaSas zonas, kur es ne tikai jiitos «pilnigi pilnvertigs», bet vispar nevaru laga
saskattt, kur man bttu kads lidzvertigs pretinieks uz Zemeslodes.

.1421. Sis «nepilnvértibas kompleksa» dalfjums tris atseviskos ta veidos jau dod mums daudz
precizaku ainu neka tradicionalais izplidusais modelis, bet arT §is dalfjums, protams, vél nav kalngals.
Situacijas precizéSanu varétu turpinat (tikai te tam trukst vietas). Atkariba no ta, kuru tieSi
«nepilnvertibas kompleksa veidu» mes nemsim, més dabiisim dazadus rezultatus (kad sacisim, ka
«nepilnveértibas komplekss» kadam piemit vai nepiemit). Tas attiecas gan uz mani, gan uz citiem
cilveékiem, ja tos vertetu.

.1422. Bet runat par nepilnvertibas kompleksu «vispar», bez §adas konkretizéSanas, detalizacijas
un precizéSanas, — ta ir tuksa spriedelésana bez kadas jeégas, — un nekas vairak.

§57. Maniakalitate

1423, Art termins «lieluma manija» steniba ir gandriz tikpat neprecizs. Pirmkart jau, tas ir
«vecas» (19.gadsimta) psihiatrijas termins (ne jau velti ar «lieluma maniju» p&c milzum daudzam
anekdotem un karikatiram mums tiilit saistas neskaitamo «Napoleonuy t€li: taja gadsimta nebija figiiras,
kas biitu atstajusi lielaku iespaidu uz eiropiesu pratiem). Moderna psihiatrija So terminu vairs nelieto:
tadas «nozologijas» (t.i. slimibas) ka «licluma manija» nav Starptautiskaja klasifikatora, nav misdienu
psihiatrijas macibgramatas. Tas faktiski ir jau «tiri beletristisks» termins. Tas pazimes, ko agrak
apzimgja ar vardiem «lieluma manijay, tagad figure tikai ka simptomi dazu slimibu (tadu, ka progresiva
paralize vai Sizofrénija) aprakstos (skat., piem., {L-EGLIT}).

.1424. Tam, kur§ gribétu man piedévét «lieluma maniju» cita Iiment neka diletantiskais, vajadz&tu
man «diagnosticét» kadu konkrétu, misdienu psihiatrijai pazistamu nozologiju: progresivo paralizi,
Sizofréniju, maniakaldepresivo psihozi vai ko citu. (Un, protams, $adam «gajienam» viniem nepietiek
dasas: tad vajadzétu konstatét un pieradit ar visu pargjo, kas uz katru konkr&to slimibu attiecas, — un tad
vinu diletantisms klaitu tik actimredzams, ka pat vini pasi to nenoslapg&jami justu un no §is sajitas vairs
netiktu vala; tadel jau vini arT aprobezojas tikai ar spriedeléSanu «sadziviska Itmeni»).

.1425. Ar vardu «maniakals» miisdienu psihiatrija saprot uzbudinatu, aktivu, darbigu stavokli
(pretstata depresivajam, nomaktajam). Ari So jédzienu es viegli var€tu precizét, izdalot vairakus
«maniakalitates» veidus; pieméram, var€tu atskirt, vai «maniakalas darbibas» mérkis ir noziedzigs
(teiksim, mazgadigu meitenu izvarosana un slepkavosana) — vai legals (pieméram, dzelzcelu buvésana
ka Stefensonam); var€tu atskirt, vai mérkis ir reals («situacija, telpa un laika orientéts», ka medz teikt
psihiatrija) vai murgains (piem€ram, murgaina biitu prasiba atzit, ka es esmu Napoleona Bonaparta
arlaulibas dels).

.1426. Ar Siem diviem dalfjumiem me&s biitu ieguvusi Cetrus «maniakalas izturéSanas» veidus un
attiecigi Cetrus «maniaku» tipus. Talak tas ir definicijas jautajums, vai meés sauksim vai nesauksim par
maniakiem tos cilvékus, kuru mérki nav murgaini, nav noziedzigi, bet kuri ar arkartigu neatlaidibu
censas Sos mérkus sasniegt.

.1427. Ja mes pienemam tadu termina «maniaks» definiciju, ka Saja kategorija, Saja jédziena
ietilpst visi cilveki, kuri neatlaidigi censas sasniegt savus mérkus, — ar1 tad, ja Sie mérki nav noziedzigi
un nav murgaini, — tad es paties$am ESMU maniaks, un mana izturéSanas ir maniakala. (Ar tadiem
vardiem jau nu mani nenobiedgs).

.1428. Bet tada gadijjuma maniaki ir bijusi gandriz vai visi pasaules izcilie cilveki; tada gadijuma
maniakalitate ir gandriz vai nepiecieSama Ipasiba izcilam cilvékam, bez kuras vin§ nemaz nebiitu par
tadu kluvis. Tada gadijuma maniaks bija Kolumbs, kur§ ar fantastisku neatlaidibu pusotra gadu desmita
laika centas organizet ekspediciju uz rietumiem pari Atlantijas okeanam un $aja noluka nelika miera
sakuma Portugales karali, tad Spanijas karalpari (Ferdinandu un Izabellu), un jau gribgja kerties pie
Francijas karala, kad Izabella, dazu savu galminieku ietekméta, peksni piekrita (to visu es ceru kadreiz
aprakstit sikak Kolumba psihografija), — un tiesi pateicoties Sai savai «maniakalitatei» Kolumbs galu
gala tomer arT panaca savu un atklaja Ameriku. Maniaks bija DZordano Bruno; maniaks bija Fultons,
kur$ sakuma Anglija, tad revolucionaraja Francija, tad atkal Anglija centas panakt tvaikonu biivéSanu, —
lidz beidzot panaca to Amerika... — un «maniaki» ir bijusi neskaitami citi. (Ja vini nebttu bijusi tik
neatlaidigi maniaki, tad vinus tagad vispar neviens nemaz nezinatu).
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.1429. Tsteniba tas ir viens un tas pats, teikt par $adiem cilvékiem: «Vin$ ir maniaks» vai «Vinam
ir dzelzains gribasspeks, arkartiga neatlaidiba un apbrinojama mérktiecibay». Starpiba ir nevis taja
objekta, par kuru tiek runats, bet gan taja subjekta, kurs runa: pirmaja gadijuma vins izturas negativi pret
to cilvéku, par kuru runa; otraja gadijuma pozitivi. Un viss, — ta ari visa starpiba.

.1430. Nu, un ja Zuza teic, ka man esot «maniakala izturSanas», tad objektivais saturs vina
vardos ir tikai viens: ka vin$ izturas pret mani negativi (kaut gan agrak més nekad neesam sastapusies,
un nekadu iemeslu ta iztur€ties es vinam devis neesmu). Un ja ta, tad arT man nav nekada iemesla vinu
7€lot un saudz&t. Visa mana izturéSanas aizvien pamatojas uz principa: «Ka sauc, ta atsaucasy». Ja vini
izturas pret mani negativi, nicigi vai augstpratigi, tad vini dabiis to pasu preti — un dabiis desmitkartiga
apjoma, jo intelektualie, logiskie un literarie speki parasti nav salidzinami. Ja vini grib dabtit no manis
citu attieksmi, — lai izturas pret mani pieklajigi. Ja vini grozis savu attieksmi, tad es grozisu savu.

.1431. Un ta, tagad es ar «tiru sirdsapzinu» varu nodemonstrét Jums, Maija, un citiem lasitajiem,
kadas mulkibas Zuza ir sarunajis. Iztirzasim tos vina izteicienus, uz kuriem vél nav atbildéts augstak.

§58. Agresivitate
.1432. Jusu atstastijuma Zuza saka ta:

.1433. «Jus visiem uzbriikat, apsiidzat utt. Forma, ka JUs pasniedzat savas domas, esot agresiva,
negativa, kas liecinot par to, ka Jums esot liecluma manija (man ir taisniba, un visiem ir jadoma ta ka man)
un lidz ar to mazvertibas komplekss (jo [idz ar to milziga ticksme ar varu lauzties sl€gta telpa)».

.1434. Ja ar vardiem «jadoma ta ka man» més saprotam «domat logiski», — tad, protams, visiem
patiesam IR jadoma ta ka man, t.i. — jadoma logiski. Kas attiecas uz domasanas saturu, ne formu, tad
mani uzskati ir nesalidzinami tolerantaki neka jebkuri citi, kas vien 8ajas diskusijas ir figurgjusi.
Neskaitamas reizes manas gramatas ir atkartota viena un ta pati sh&ma: jebkuri uzskati ir zinams
arpasaules modelis; jebkur§ modelis balstas uz tiem vai citiem postulatiem; postulatus nepierada, bet
pienem; var pienemt jebkurus postulatus...

.1435. «Smadzenes ir kompjuters» vai «Smadzenes nav kompjiiters» — tas ir viens alternativu
postulatu paris. Ja piepemam vienu postulatu, dabiijam vienu sisteému; ja piepemam otru postulatu,
dabiijam otru sistemu... «Dieva nav» vai «Dievs ir» — v€l viens postulatu paris; atkal var pienemt gan
vienu, gan otru postulatu... Un ta viscaur.

.1436. Elastigaka un brivaka domasana, kas nekad neuzspiez otram savus postulatus, nemaz nav
iespgjama. Ja partnerim ar1 ir tada pati domaSana, tad nav un nevar bt Seit nekadu problemu.

.1437. Nelaime ir ta, ka cilvéki sava vairuma ir tik stulbi, ka vini vispar nemaz $adu domasanu
nespéj saprast un aptvert (un arT Zuza to nav sapratis). «Kadi postulati!?», «Kadi modeli!?» — vini sauc
un nemaz nezina, par ko ir runa; viniem nav ne jausmas vispar, kas ta tada logiska domasana; vini nekad
sava dzive nav domajusi logiski un Tsteniba vienkarsi fiziski nespgj to darit.

.1438. Vini sak apgalvot, ka nekadu alternativu postulatu (tam postulatam, ko ir piepémusi vini
pasi) pienemt nedrikstot (izteikumu forma, protams, viniem ir cita, jo vini So domasanas shému nemaz
nesaprot un neatzist, bet lietas biitiba ir tiesi tada). Tatad alternativu postulatu pienemt nedrikstot, no ta
pienemsanas nekadas manis min&tas sekas neizrietot utt. Bet, kad es saku, ka tomer var piepemt un ka
tomer izriet, tad tas nozimgjot, ka es prasu, lai «visi domatu ka es» (un talak seko: «kompleksi»,
«lieluma manijay, «tiecksme lauzties slégta telpa» un visa ta pargja dziesmina)...

.1439. Nu, un ko lai ar viniem iesak?

.1440. Visa uzskatu briviba ir ietverta postulatos. «Dievs ir — Dieva nav», «Cilveks ir masina —
Cilvekam ir nemirstiga dvésele» —, lidzu, pienem kuru postulatu gribi: maksimala, absoliita briviba. Bet,
kad (tas vai cits) postulats ir pienemts, tad — TAD brivibas vairs nav: tad sekas izriet viennozimigi, un
nekadas stridéSanas te vairs nevar biit; un tas, kur$ to nesaprot, ir vienkarsi stulbs, — un viss. Un cauri.

.1441. Ja es sastopu sava cela vienu stulbeni, divus, tris — tad ta vél nebiitu liela nelaime: vinus var
vienkars§i ignorét. Bet cita lieta ir, ja man cela stav monolita stulbenu siena, un ja gandriz
ceturtdalgadsimta (ceturtdalgadsimta!) laika vinu d€] nav iesp&jams panakt absoliiti neko. Ko tad iesakt?

.1442. Ir divas iesp€jas. Vai nu es samierinos, atzistu, ka pasaule ir tik neglabjami stulba, ka neko
izdarTt nav iesp&jams, neko darit nav verts, es noeju malina un klusgju vai «rakstu galda atvilkin&» (pec
populara padomju beigu laika izteiciena). Un otrs variants ir, ka es tomér cinos un saku Sos stulbenus
sist. Ja man ir «dzelzs gribasspéks un arkartiga neatlaidiba» vai, citiem vardiem sakot, ja es «esmu
maniaksy, tad es izveleSos toméer otro variantu. Tad par mani teiks, ka es «izklastu savas domas agresivi
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un negativi, visur redzu ienaidniekus» utt., bet toties es tomer paradisu daziem stulbeniem, kas vini tadi
isteniba ir.

.1443. Patiesiba mana izvéle $eit nav tik viennozimiga, ka tas varctu likties no malas. Isteniba
visus Sos vairak neka 20 gadus es esmu svarstijies starp abiem ricibas variantiem, pie kam dazados
periodos virsroku ir guvis parmainus viens vai otrs variants. Tikai tos periodus, kad es «atmetu visam ar
roku» un «noeju malina», neviens nepamana, bet toties visi redz tos periodus, kad virsroku giist otrs
variants un es saku «stulbenus sist».

.1444. Skaidrs, ka situacija, kad es «izroku tomahauku», «nostajos uz kara takas» un «eju sist
stulbenus», nav ta labaka. Bet situacija varétu bt citada tikai divos gadijumos: 1) ja es atkapjos un
atsakos no saviem mérkiem; 2) ja stulbeni parstdj bat stulbeni un sak logiski domat.

.1445. Kadg] gan man bitu jaatsakas no saviem mérkiem, ja VINI ir stulbi? Lai VINI atsakas no
sava stulbuma! Tad nebiis nekadas agresivitates, nekadu karu, nekadu problému $aja zina; pari paliks
tikai normala sadarbiba.

.1446. Es nekad neesmu uzbrucis cilvékiem pirmais. Es vienmér esmu devis viniem iesp&ju:
«Ludzu, rikojies sapratigi (ja gribi un ja vari)». Nu, ja negribi vai nevari, tad ar tevi ir cita runa...

.1447. Tiesa, pedgja laika es viniem parasti dodu tikai VIENU iesp&ju. Neizmantoji — vaino pats
sevi! Agrak, ta ceturtdalgadsimta sakuma, es devu daudzas iesp€jas; gadiem ilgi centos pierunat: «Esiet
sapratigi, nu, ludzu, ludzu, esiet tacu sapratigi!». Bet tas neko nelidzgja. Vienalga, vini nekad nebija
sapratigi... Gan §1 iemesla dgl, gan arT tadel, ka vispar esmu noguris un man tas viss ir apnicis, es tagad
vairs «ceremonijas netaisu». Neizmantoji doto iesp&ju? — uzreiz pa kaklu, gar zemi, kaju virst, — un tad
runajam ar tevi ta, ka tas pienakas.

.1448. Redzesiet, Maija, — tas lidzes daudz labak, neka pierunasana un liigSanas. Ja es turpinatu
tikai lugties un pierunat, tad nekas ta ar1 nekustetos no vietas, ka visus Sos vairak neka 20 gadus. Ta
turpinatos vel 20 gadus, un vél 20, — un es nomirtu, ta arT neko nepanacis un nesasniedzis. Bet, ja kadu
no stulbeniem es sagrabju aiz sprandas un satricinu «lidz aknamy, ja vig$ izjut sev pie rikles manu
pirkstu knaibles ta, ka vinam elpa aizraujas®, tad ta ir pavisam cita lieta. Vins p&c tam drosi vien ienidis
mani ar visu savu stulbena sirdi un dv&seli par savu sakavi un pazemojumu, bet taja pasa laika vin$
cients mani un baidisies no manis. Tas ir labak, neka biit nicinatam no vigiem un tikai Z€loties par savu
likteni. Slikti, protams, ka ta nakas rikoties, bet tadi nu reiz ir cilvéki: diemz&l, «tikai tadu valodu vini
saprot».

.1449. Es jau Jums rakstiju, Maija, ka padomju laika situacija bija savadaka: tajos laikos, lai kaut
ko publicetu, vispirms noteikti vajadzgja dabut kada stulbena atbalstu. Un, ja tas nebija iesp&jams, ja
stulbenis nevelgjas, tad Iidz ar to viss bija pilnigi blokéts (tapec jau vini arl sp&ja toreiz visu
simtprocentigi aizsprostot). Ja padomju laiki turpinatos, tad es ta ari nebiitu «izsities»; Véras teorija
pastaveja tikai dazos masinraksta sejumos; es nomirtu, s€jumus nodotu makulatiira, un viss, — neviens ta
ar neuzzinatu, ka kaut kas tads ir bijis.

.1450. Tadu likteni man un manam darbam vini bija sagatavojusi. Ari tagad vini grib&tu panakt to
pasu; man pat personigas sarunas ir teikusi, ka tieSi tas arT esot pareizais un normalais rezultats: kad
Teoriju neviens nelasa un nepéta, es ar to vairs nenodarbojos utt. (lai tikai vinus liktu miera).

§59. Ierakstit Hronika

.1451. Tacu tagad ir citi laiki. Pastav personalie kompjiteri, Internets, un arT tipografijam tagad ir
vajadziga vairs tikai nauda, bet ne stulbenu atlauja. Tap&c miislaikos vairs pilnigi nogremd@t Teoriju vini
nespés. Es sevi Latvijas zinatnes veésturé jau tagad esmu ierakstijis neizdzéSami, un ar katru gadu tas
klis arvien neatgriezeniskak.

.1452. LASE bija ieceréta un tiek realizéta® ka Veéras teorijas véstures hronika, ka Zurnals-
registrs, kura tiek fikséta visa veésture, kada ta faktiski bija: kas tika darits, kas tika rakstits, kas un kam
tika sttits, kada bija vinu reakcija, kada bija mana atbilde utt.

.1453. Visi §ie dokumenti (Iidz ar pasas teorijas materialiem) tiks vispirms deponéti bibliotekas
(Latvijas un arzemju) iesietu lazerizdruku veida, péc tam, lidzko dabiisim naudu, tiraz&ti tipografiski, ka
ar1 ievietoti Interneta. Tas vien jau ir kaut kas pavisam cits, neka tie dazi noz€lojamie padomju laika
mastnraksta s€jumini. Tas viss vairs nevar pazust bez pédam.

.1454. Ja bibliotekas atrodas desmitiem gramatu ar $adiem materialiem, gan ar paSas Teorijas
izklastiem, gan ar dokumentiem par to, KA (daudzu gadu laika) noritgja kontakti ar visdazadakajam

2P S. Pieméram, Vaira Vike-Freiberga...
9 P.S. Tagad vairs ne LASE, bet Niveada, tacu biitiba ta pati.
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iestadem un personam Latvija un arpus Latvijas, tad tada paradiba NEVAR palikt nepamanita; agrak vai
velak par to saks interes€ties un to pétit (jo vairak tapéc, ka es, protams, partipésos, lai par to zinatu pec
iesp&jas plasak). Jo vairak petis, jo grandiozaka aina atklasies: cik daudzus jautajumus Teorija skar; cik
bezspecigi bija visi oponenti; kadas mulkibas vini runaja un darija... — utt.

.1455. Ar vardu sakot, izdz8st, izsvitrot, nogremdet Veéras teoriju vairs nav iespgams. Ta ir jau
noticis un nenoliedzams Latvijas zinatnes fakts.

.1456. Pat par daudz mazaka meroga jautdjumiem un paradibam ir rakstitas disertacijas.
(Pieméram, paslaik es lasu Zentas Maurinas disertaciju® «Fri¢a Bardas pasaules uzskats», ko 1938.gada
iespiedusi Valtera un Rapas a/s; man ir loti simpatiski gan Fricis Barda, gan Zenta Maurina, bet,
objektivi nemot, «Fri¢a Bardas pasaules uzskats» ne tuvu nevar sacensties ar Veras teoriju ne skarto
jautajumu plasuma, ne skatfjuma dziluma, ne «pasaules uzskata» teorétisko seku zina). Tap&c es nemaz
neSaubos, ka arT par Veras teoriju péc kada laicina rakstis disertacijas. (Protams, Maurina jau gan
rakstija par Bardu ne paSa vina pasaules uzskata del, bet tadel, ka vins bija dzejnieks; tacu ar1 man ir ko
likt svaru kausos preti Bardas dzejoliem: kontinuuma problémas atrisinajums u.c. lietas).

.1457. Un ta, Veras teorija jau tagad ir neatgriezeniski ierakstita Latvijas zinatnes vEstur€, un ar
katru nakoSo gadu tiks ierakstita arvien neizdz€Samak un neatgriezeniskak. Tiem cilvékiem, kuriem es
So teoriju piedavaju Sodien, parasti ir pilnigi aplami prieksstati par lietu patieso stavokli. Vini iedomajas,
ka es naku pie viniem kaut ko ltigt un prasit, ka vini bis tie, kas vertes un tiesas: dot vai nedot, atzit vai
neatzit, — bet Isteniba tie ir VINI, kas stav vestures tiesas prieksa. Katrs vinu solis tiks fiksets jau
minétaja hronika — Zurnala — registra, un kadreiz tiks vertéts, ko vini ir sp&jusi man atbildét, ka vini ir
rikojusies un izturgjusies, — un vertets ne jau no Sodienas, bet no ritdienas viedokla.

.1458. Bet Sodien es tikai gadaju materialu $ai hronikai; me&s nemsim péc kartas prieksa visus,
kam Latvija var but kads sakars ar Veras teoriju: LU Matematikas un informatikas instittitu, LU
Filozofijas institiitu, [ZM Augstakas izglitibas un zinatnes departamentu, Zinatnpu akadémiju... Nemsim
So iestazu vaditajus, atseviSkas pazistamas personas, visus, sakot (vai beidzot) ar Valsts Prezidentu. Lai
katrs ieraksta sevi Hronika ta, ka vins to sp€j un ka tas atbilst vina intelektam un «pasaules uzskatam...

.1459. Ta ir ar to «agresivitati». Zuza, dabigi, to visu nesaskata (tapat ka daudzi citi); vipam nav
ne jausmas, ka pastav tada logiska sistéma (pret kuru vins, protams, iebilst neko nesp&j) un uz §is
sisteémas balstits plans, kurs tiek un tiks nelokami realizgts...

§60. Ienaidnieki un pretinieki

.1460. «Milziga tieksme ar varu lauzties slégta telpa» — saka Zuza. Tas viss ir tikai plapasana,
kura nebalstas ne uz kadu zinasanu par kaut ko no visam tam lietam, kas bija iztirzatas augstak. Var jau
sactt, ka Kolumbam un Fultonam bija «milziga tiecksme ar varu lauzties sleégta telpa». Tikai par sacitaja
gudribu nu gan tadi vardi seviski labi neliecinas. «Kolumbam un Fultonam bija lieli mérki (vienam:
organiz&t ekspediciju pari Atlantijas okeanam; otram — uzbtvét kugus ar tvaika dzingju), mérki, kurus
vini neatlaidigi centas sasniegt ar visiem tiem Iidzekliem, kadi bija vinu riciba», — ta tas ir daudz
precizak un pareizak, — un to paSu var sacit par mani.

.1461. «Valdim Eglem bija liels merkis: padarit pasaules zinatnei pieejamus tos secinajumus, kadi
izriet, ja pienem postulatu, ka cilveka smadzenes ir informacijas apstrades sistéma un ja apliko So
sisttmu kompetenta informatikas specialista Iimeni» — ta bis precizi teikt par mani, un ta ari sacis
nakamas paaudzes, — «un Valdis Egle neatlaidigi centas sasniegt o mérki ar visiem tiem lidzekliem,
kadi bija vina ricibax.

.1462. Ta sacTs nakotng, un ta varétu teikt art Sodien tie, kas biitu prieks tam pietiekami gudri. Bet
pagaidam mes dzirdam, ka Zuza saka ta: «Vins visos redz potencialo ienaidnieku». Atkal Seit nav ne
mazako pazimju, ka Zuza biitu sapratis un zinatu lietu patiesos apstak]us.

.1463. Pirmkart (un galvenais), «ienaidnieki» un «draugi» vispar nav tas kategorijas, kuras vajag
domat, ja grib, lai biitu pareizs priekSstats par lietam. Vajag domat mérka un Iidzek]u kategorijas. Man ir
merkis; es eju uz So mérki un izdaru tadas darbibas, kadas ir vajadzigas, lai So mérki sasniegtu. Mérka
sasniegSanai bitisks ir Latvijas sabiedribas atbalsts. Latvijai nav nekada objektiva iemesla to nedot. Ja
sabiedriba So atbalstu nedod, orient€édamas péc dazu «zinatnieku» un amatpersonu negativajiem
vertgjumiem (dotiem vinu nekompetences, aprobezotibas, slinkuma vai citu tamlidzigu iemeslu del), tad
es satriekSu Sos «zinatniekus» un §1s amatpersonas un paradisu, ka vinu negativajam verte§jumam pamata

% Maurina Zenta. «Fri¢a Bardas pasaules uzskats. Disertacija». Valtera un Rapas akc. sab. apgads, 1938.
Darbs iesniegts Latvijas Gniversitates filologijas un filozofijas fakultatei Dr. phil. grada iegiiSanai. Valtera un
Rapas ake. sab. gramatspiestuve, Riga, Brivibas iela 129/133.
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ir nevis tas, ka vini spétu izvirzit kaut kadus argumentus pret manu logiku, bet gan tikai un vienigi vinu
paSu gara nabadziba un personigais niecigums. Lidz ar to tie $k&rSli, kurus vini liek man cela, bis
novakti. TADA ir lietas dzilaka biitiba.

.1464. Otrkart, ja nu tomér runat par «ienaidniekiemy, tad ne jau es to nosaku, kurs bus draugs, un
kurs ienaidnieks. Katrs PATS ieraksta sevi taja vai cita kategorija. Katram tiek piedavata situacija — un
iesp&ja Saja situacija rikoties ta, ka vins to (vadoties, protams, no sava «pasaules uzskatay) atzist par
vajadzigu un pareizu. Atkariba no ta, ka vins rikojas, seko mans «atbildes gajiens». Tas ir ka Saha, — un
nekadi citi piep€mumi nav vajadzigi, lai pareizi saprastu to, kas te notiek.

.1465. Treskart, vards «ienaidnieks» vispar $eit ir nevieta. Vards «pretinieks» ir daudz precizaks.
Es viniem piedavaju izveli: sadarbiba vai cina. Ja vini izvélas cinu, es daru visu, lai vinus uzvarétu. Tas
ari viss. Lai vinus satriektu, man nebiit nav vini jaienist vai vismaz janicina. Saha pretinieku var sagraut
un iznicinat, neizjitot ne mazako naidu pret vinu — ar vienam vienigadm pozitivam emocijam. Tapat tas ir
arT Seit.

.1466. Protams, dazreiz es esmu saniknots, ja vini ciicigi uzvedas. Bet tas nekad neturpinas ilgi.
Lidzko es esmu devis viniem pirmo atbildes triecienu un atmaksajis nodarito, ta mans noskanojums tiilit
uzlabojas, un talak jau es sp€l&ju smiedamies un tikai ar interesi vérodams, ka viniem izdosies izlocities
no maniem sitieniem. BieZi vien man vinu ir pat 7&l: «Nabadzini! Sitik §vaki viniem iet!»%. Bet spele
paliek spgle; tai ir savi noteikumi, un es tacu nevaru padoties tadel vien, lai pazelotu vinus. Vajadzgja
pasa sakuma izveleties ne cinu, bet sadarbibu!

§61. Nervu ¢upa
.1467. «Prezidentam uzbrukt un pieprasit obligatu atbildi esot mulkigi, jo prezidentam nav tiesibas
paust savu viedokli, pat ja vins to grib&tu. Un tas faktiski esot tads gajiens, lai, saneémis atbalstu, ieglitu
“ieroci”, ar kuru talak ietekmét tos zinatniekus, mecenatus u.c.».

.1468. Kadas mulkibas! Kapec tad prezidentam lai nebiitu tiesibu paust savu viedokli? Un v&l
zinatniska, ne politiska jautajuma! Bez tam no Ulmana neviens neprasija izskirt, vai Veras teorija ir
pareiza, vai nepareiza. No vina prasija tikai izlemt jautajumu, vai $adu teoriju vajag Latvija kadam
izskatt, vai nevajag. («No tevis jau neprasa daudz»®... — Un to pasu tu nespgji dot!).

.1469. Vispar Prezidents nav nekads Tpass iznémums, — tada pati figiira Dzives Saha spélé, ka
visas pargjas, — mazliet tikai smagaka. Un attiecas uz vinu tie pasi sp€les noteikumi ka uz visiem citiem.
Ja tu no sava postena ar savu ricibu objektivi kaite Latvijai un Zinatnei ta vieta, lai palidz&tu un
veicinatu, tad «atbildes gajiena» tevi sodis... Un «ieroci, ar kuru talak ietekmét tos zinatniekus un
mecenatusy, ne Prezidents viens pats dod: katrs, kur$ izsaka savu atbalstu, dod $adu ieroci; katrs, kur$
bremze un kait€, pagriez ieroci pret sevi, — it pasi jau VEstures skatijuma.

.1470. «Un man nav jalasa pargudras teorijas, lai saprastu, ka iekartota pasaule» — saka Zuza.

.1471. «Un man nav jalasa pargudras astronomijas gramatas, lai zinatu, ka Zeme ir plakana; un
man nav jalasa Darvina “Sugu izcel$anas”; un man nav jalasa par Niitona fiziku; un man nav jalasa par
Einsteina teoriju; un man nav jalasa...» (Ka vispar viens cilveks var tik 1sa laika — viena stunda! —
sarunat tadu lerumu mulkibu?). Ka ir iekartota pasaule, Zuza NEZIN, — to m&s redzam S$eit katra
iztirzataja jautajuma: ne par vienu no tam lietam, par kuram vig$ Jums runaja, vinam nav bijis pareiza
prieksstata, — un tad€] jau vins$ ar1 nezina, ka iekartota pasaule, ka neko nelasa.

.1472. Interesanti, ka mani vienm&r censas pamacit tiesi tie cilveki, kas pasi neko nav izdarfjusi un
arT nevar izdarft.

.1473. «Vinam ar1 derétu kadu laiku nolikt to visu mala un aiziet pie dabas atjaunot lidzsvaru sevi —
pamaca Zuza. — lemacities milét cilvékus. Nu ko Iidz tas vina psihologiskas gudribas, ja paSam nervi ¢upa?
Vai tada stavokli cilvéks var biit objekttvs?».

1474, Nervi man varbiit arl ir «fupa», bet manas gramatas tas seviski daudz neietekme.
«Agresivitate» izriet nevis no «nerviem», bet no logikas, ka es to izklastiju augstak. Es, ka jau daudzkart
esmu rakstijis, raugos uz dzivi ka uz Saham Iidzigu spéli: ja pretinieks ir izdarijis $adu gajienu, tad man
ir jasp€l€ ta un ta, — ja es gribu uzvarét un sasniegt savu mérki, bet nevis paspélét un padoties. Mani
kartejie gajieni Saja spelé ir atkarigi galvenokart no «pretinicka» iepriek$€jiem gajieniem. «Nervi» te
ietekme kadreiz kadu intonaciju, bet ne vairak, — ne lietas biitibu. Dazi fragmenti patiesam ir uzrakstiti

% P.S. Nabaga Vairina! Tik jauka meitina bija...
% P.S. Gunta Ulmana prezidentiiras laika izdotas vina autobiografijas nosaukums.
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saniknota stavokli, bet ir janem vera, ka pec tam, jau «normala stavokli», tie ir tikusi akcept@ti un
apstiprinati ar minimalu redigé$anu un ar ironisku smaidu uz lipam, sak: «P&c bitibas tur viss ir pareizi;
vesture ir tada, kada ta ir; dokumentus nedrikst viltot, — lai iet pasaule tads, kads ir!».

.1475. Tajos gadijumos, kad es tom&r esmu bijis saniknots, iemesli ir pasi vienkarsakie. Galveno-
kart tas ir tad, kad mani uzskata par mulki. Neiedzilinajusies, neko nesapratusi un negribédami iedzili-
naties un saprast, no pasa sakuma, «no sliekSna», uzreiz, apriori doma par mani: «Tas ir mulkis!» — un
attiecigi rikojas. Kad parkapj «spéles noteikumusy, kad stiirgalvigi noliedz un neatzist acimredzamas
logikas lietas... Ja Sajos vairak neka 20 gados tadu gadijumu ir bijis tik daudz, tad ne jau es tur esmu
vainigs; tas tikai parada, kads ir cilvéku intelekta vispargjais Iimenis.

§62. Milet cilvekus

.1476. Zuzas (tapat ka vairuma cilvéku) domaSanai vispar ir raksturiga logiska kluda «ad
hominemy: ta vieta, lai spriestu par paSu lietu (jautagjumu, apgalvojumu utt.), sak spriest par to cilvéku,
kurs $o lietu izteicis. Pie kam ta nav nejausa, atseviskos gadijumos spriedumos nevilSus iekritosa kluda,
bet pats vinu domasanas pamats, fundamentala, vispargja orientacija. (Visuma jau tas ir saprotami, jo ko
gan citu lai dara, ja par lietu spriest cilvéks nav spg&jigs...).

.1477. Tiesi no §1s domasanas vispargjas orientacijas (runat, spriest ne par pasu tezi, bet par
cilveku attiecibam) izriet tas izplatitais viedoklis, ko es jau piemingju augstak: ka tas vai citas teorijas
pareiziba vai nepareiziba esot atkariga nevis no pasas §is teorijas biitibas, bet no ta cilveka 1pasibam,
kurs to izsaka («ja Pitagors ir slavens, tad vina teoréma ir pareiza; ja vin$ nav slavens, tad nepareiza»
utt.). Tiesi no Sada domasanas veida izriet ari ta pieeja, ar kuru tik daudz esmu sastapies kontaktos ar
Latvijas un arvalstu «zinatniekiem»: ja Valdis Egle ir zinatnu doktors, tad vinu vajag uzklausit; ja nav
doktors, tad nav ko vinu klausities...

.1478. Ar1 Zuza viscaur demonstré §o domasanas veidu visa sava runa: nekadas tézes apspriestas
netiek; tiek apspriesta tikai un vienigi mana personiba... Tas pats domaSanas veids izpauZzas arl vina
frazeé par to, ka man vajadz&tu «iemacities milét cilvékus». No logiskas domasanas viedokla tam vispar
nav nekada sakara ar lietu; no Zuzas viedokla tas ir gandriz vai centralais jautajums. «...Cita lieta, ja Jiis
aizietu pats parundt ka cilveks ar cilveku..». Nekadam teorijam, t€z&€m, sisttmam un postulatiem
nozimes nav... Par to runats netiek. Luk, ja vienkarsi draudzigi paplapatu... Tad lieta tiktu risinata istaja
IimenT — cilvéku attiecibu ItmenT —, un tad es biitu «iemacijies milét cilvekusy.

.1479. Seit, protams, Zuza ir domajis ne seksualo, bet visparcilvécisko milestibu. Un, protams,
Zuza pats doma, ka vin$ zina, ko nozime vardi «milét cilvekus». Un, protams, Tsteniba vins to nezina,
tapat ka nav vinam pareiza priekSstata vispar ne par vienu lietu visa vina runa (jo «pargudras teorijas»
vins tacu nelasa).

.1480. Jus, Maija, laikam gan varétu So to pastastit citiem lasitajiem par to «cilvéku miléSanu»
visparcilvéciskaja nozime, jo Jums $aja zina ir bijusi dariSana gan ar Zuzu, gan ar mani. Nu, bet pats es
par to nerunasu un skarsu $o jautajumu Seit ne praktiskaja, bet gan tikai teoretiskaja plaksne.

.1481. Péc Zuzas domam acimredzot «milét cilvekus» nozime uzturét ar viniem labas attiecibas,
nekonfliktet, draudzigi paplapat, iedzert kopigi kadu kafiju vai ko stipraku utt. Kur§ ta nedara, tas
cilvekus nemil; Valdis Egle kafiju nedzer, bet «visiem uzbruky, tatad vinam jamacas milét cilvekus...

.1482. Nu, apméram tadi ir Zuzas uzskati par «cilvéku miléSanu». Bet, ja Zuza palasitu
«pargudras teorijas» (piem&ram, manas), tad vin$ var€tu ieraudzit arT savadaku ainu (kuru es toidal
izklastisu zemak).

.1483. Bez jau pieminétas tieksmes tézu, teoriju un sistému vieta apliikot personiskas attiecibas,
cilveékiem tipiski ir vl vieni maldi: vini iedomajas, ka kadam terminam (piem&ram, «mil&t cilvekus») ir
kaut kada absoliita, reizi par visam reiz€m dota nozime (kuru tad vajag tikai «noskaidrot», «izpetit»,
«izanalizet» utt.; ta runa un rikojas pat filosofi). Isteniba nekadas $adas absoliitas nozimes nevienam
terminam nav. Ar jebkuriem vardiem principa varétu apzimét jebkuru lietu. Piem&ram, ar vardiem
«milét cilvékus» var€tu apzimét to, ko meés visi Sad tad daram klozeta. Tad varétu sacit, ka m&s visi
vairakas reizes diena ejam uz tualeti milét cilvékus.

.1484. Sada «cilveku miléSanas» izpratne gan batu diezgan tala no parastas, izplatitakas $o vardu
izpratnes (bet nebiitu «nepareizay). Tapat ar vardiem «milét cilvékus» var apzimét to, ka to saprot Zuza
un ka tas aprakstits augstak («draudzigi dzert kafiju, nekonfliktet» utt.). Tada gadijuma es ne tikai
«neprotu milét cilvékusy, bet arT nemaz negribu prast.

.1485. Tacu ar vardiem «milét cilvékus» var apzimé&t ar1 lietas, kas ir vél tuvakas parastajam,
izplatitakajam So vardu lietojumam. Piem@ram, varam apzimet viena cilvéka v€l€Sanos, lai otram
cilvékam biitu labi (plus vél realas $T pirma cilvéka darbibas, ciktal tas iesp&jamas, lai tieSam otrajam
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palidzetu). Ka piemérus te var€tu minét gadijumus, kad pirmais uzdavina otram datoru, ja redz, ka bez ta
griiti iztikt; vai, teiksim mégina iekartot darba, ja otrais ir bezdarbnieks, — utt.

.1486. Ja mes pienemam $adu «cilvékmilestibas» izpratni, tad nakoSais solis ir tads: uz ko §1
«cilvekmilestibay tiek attiecinata — uz visiem cilvékiem, vai tikai uz daziem, uz «savejiem»?

.1487. Ja uz visiem — ja «pirmais cilvéks» patiesam vélas, lai labi biitu ne tikai otrajam, bet ari
treSajam, ceturtajam, piektajam un vispar VISIEM, — tad Iidz ar to vin$ ir nonacis pie «idealas
sabiedribasy» jédziena un problémas.

.1488. Reali tomér izradas, ka sabiedriba nav ideala, ka ne tuvu visiem ir labi — un ne tikai tadg],
ka pastav objektivi apstakli, tadi ka vecums, slimibas, bet arT tadel, ka pastav tiri subjektivi apstakli: ka
viens rauj otram no mutes kumosu lauka utt. Tad nakosais solis ir tads: noskaidrot KADEL visiem nav
labi pat tur, kur tam nav nekadu objektivu iemeslu?

.1489. Tad izradas, ka idealas sabiedribas nav tadgl, ka pastav visadi neliesi, kuri rikojas ta, ka
vinu ricibas dél citiem ir slikti (te tiek izstradati precizi kriteriji, ka tiesi drikst rikoties un kadas ricibas
gadijuma cilveks ir nelietis jeb vispar kriminals vai &tisks noziedznieks).

.1490. Tagad — jo vairak «pirmais cilvéks» milés citus cilvékus (t.i. jo vairak vin$§ vél&sies, lai
visiem biitu labi), — jo vairak vinam naksies ienist tos, kuru dg] citiem tomér labi nav. Tadgjadi mes
redzam, ka naids pret nelieSiem un citiem &tikas parkapgjiem ir vistaisnakas sekas tieSi no
cilvekmilestibas.

.1491. Ja Zuza neienist nelieSus, bet draudzigi dzer ar viniem kafiju, tad tas nozimé, ka tiesi vinam
ir jamacas milét cilvekus. Ja es ienistu nelieSus un neielaizos ar viniem nekados kompromisos, tad ta
tiesi ar1 ir viena no cilvékmilestibas izpausmem.

.1492. Te atliek tikai precizi formulet, kada tiesi riciba tad ir &tiski noziedziga (kriminali
noziedzigas ricibas veidi ir uzskaititi Kriminalkodeksa vai Kriminallikuma, bet §is uzskaitijums tacu
aptver tikai pasus smagakos noziegumus; bez tiem v€l paliek milzigs lauks kriminali nesodamu — bet
gtiski sodamu! — noziegumu). Man nav nekadu probléemu $o &tisko noziegumu preciza formulésana, tikai
te tam nav vietas. Ikvienam, kuram es esmu uzbrucis un kuru esmu sodijis, es vienmér varu uzradit
precizu apsiidzibu: ko tieSi vin$ ir nodarjis, kadu tieSi €tisku normu parkapis un par ko tiesi vins$ tiek
sodits.

.1493. Ta, luk, ir ar to «cilveku mileSanu». Te vél ir svarigi, lai «Etiskais kodekss» biitu visiem
viens; ka zinams, tipiska prieks cilvékiem ir vienu normu pieméroSana «sveSiem», mikstaku normu
lietoSana «savejiem» un vismikstako — pasam sev. Tas ir viegli izskaidrojams ar parasto vajdomibu: kad
cilvéks Tsteniba pa priekSu kaut ko grib, bet péc tam skatas, kadu «logisko aparatu» (taja skaita kadas
etiskas normas) pielietot, lai grib&to dabiitu; kad nav vienotu, visaptverosu principu, kuri ir raksturigi
Sizoidiem, bet vismazak raksturigi sangvinikiem... Bet talak iedzilinaties $aja jautajuma mes te nevaram:
lai tas paliek citai reizei.

.1494. Ja nu &tiskas normas ir precizi izstradatas un paceltas vispariga, visiem obligata principa
(Principa ar lielo burtu!) Itmeni, tad talak vairs ne no manis ir atkarigs, CIK cilvéku izradisies parkapusi
§1s normas: 10 procenti vai 90 procenti. Tas ir nevis manas «cilvekmilestibas» raksturojums, — bet VINU
morales raksturojums. Es grib&tu, lai neviens neparkaptu §is normas (un tadgjadi lai sabiedriba biitu
ideala, un tadgjadi lai VISIEM biitu labi), — bet ja vini parkapj, tad ne mana tur ir vaina.

.1495. Zinama méra jau arT Zuza lieto 1idzigu ideologiju, tikai — ka jau visur vinam tas ir — lieto
nekonsekventi. Ja Zuza izstradas stingras &tiskas normas (tikpat stingras ka man), tad vin$ otra diena
ieraudzis, ka 90 procenti cilveku ir neliesi (jo parkapj $is normas). Tad vins$ tilit nobisies un (apzinati
vai zemapzind) domas: «Tas nevar but! Kaut kas te nav kartiba!» — un mikstinas savas normas ta, lai
nelieSu izraditos tikai kadi 5 procenti. Tad vin$ nolems, ka nu viss ir kartiba, un pie §Tm normam ari
turésies (uzskatidams, ka tas ir vin$, un nevis es, kur§ «mil cilvékus», un — ta ka normas jau (vismaz)
vienreiz ir bijusas mainitas — tad reizé€m tas vél pamainidams p&c vajadzibas: piem&ram, ja kads kaut ko
ne seviski etisku prasa «pa draugam» vai, jo vairak, ja «vajag paSam» utt.).

.1496. Tur ir ta fundamentala starpiba starp Zuzu un mani: vin$ pieméro principus «praktiskajai
vajadzibai», kamér es izstradaju principus «pasus par sevi» — «tiri teorétiska Iimeni» — un tad skatos, cik
liela mera realitate atbilst Siem principiem.

.1497. Te var rasties jautajums, kura pieeja ir «labaka». Reali no ta, ka divi cilvéki (no seSiem
miljardiem) — Zuza un es — nostadis savas &tiskas normas un attiecigi kadu izturéSanas stratégiju sev
izvelesies, — no ta pasaule mainisies arkartigi maz. Faktiski mainisies tikai paSu $o cilvéku «lomay
sabiedriba, vinu «imidzs» un attiecibas ar apkartgjiem.

.1498. Ja tiks pienemta Zuzas «lokano principu» stratégija, tad tads cilveks skaitisies
«sabiedrisks», «draudzigs» utt.; ja piepems manu «nelokamo principu» stratégiju, tad tads cilveks
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skaitisies «agresivsy, «mizantrops» un «cilvéknidgjs». Par pirmo vares teikt, ka vins «piedod citiem vinu
trakumus» (un sagaida, ka ar1 vinam paSam tiks «piedoti vina trikumi»; — ka sacits Tevreize: «...un
piedod mums miisu pardadus, ka més piedodam saviem paradniekiem...»). Otrais parsvara «saviem
paradniekiem nepiedos», un ar pats nedaris neko tadu, ko vajadzetu vinam piedot.

.1499. Es zinu, kuru stratégiju izv€lStos (izv€laties) Jus, Maija, bet neatkarigi no citu lasitaju
izveles, novertgjot situaciju «tiri abstrakti», «no Kosmosa augstumiem», més varam secinat sekojoso.

.1500. Ja visi vai vairums cilvéku izdaris pirmo izveli (ka Zuza), tad mes iegiisim sabiedribu, kura
visi cits citam zags, kraps, melos utt.; pec tam (reiz€m) ligs piedoSanu un (Sad tad) art sanems to. Ta ir
ta «reala sabiedribay, kada mums faktiski arT ir.

.1501. Turpretim, ja visi izdaritu otro izvéli (ka es), tad m&s iegtitu idealu sabiedribu (kur nezog,
nekrapj, nemelo utt.). Tatad tas, kurs ir izdarTjis otro izv€li, var par sevi sacit: «Ja VISI dzivotu ta ka
es, tad pasaule biitu ideala» («Zelta Princips»). Turpreti tas, kur§ ir izdarijis pirmo izveli, ta sacit par
sevi nevar.

.1502. Zuza NEV AR par sevi teikt, ka pasaule bitu ideala, ja visi dzivotu ta ka vins. Bet es to par
sevi teikt VARU.

.1503. Tads, luk, ir §1s «cilvékmilestibas témas» «galapunkts». Zuza pielagojas zaglu un blézu
pasaulei un ir ar to visuma draudzigas attiecibas; es nepienemu zaglu un bléZzu pasauli, stavu tai preti un
konfliktgju ar to. Zuza ir «realists» un orient&jas uz realitati, kada nu ta ir; es esmu «idealists» un
orientgjos uz idealu, kadam tam jabut. Ta ir pilnigi, simtprocentigi apzinata mana izvele; — ka ir teicis
jau augstak pieminetais Fricis Barda: «Es nereals esmu un gribu tads biit...»

§63. Tiesibas, pienakumi un sodi
.1504. «Ja, vin$ loti skaidri redz un saprot notikumus, likumsakaribas — saka Zuza —, bet vin$ ir
pacélies tik augstu pari vairakumam, ka neviens vinu nesaprot. Ka vin$ to nesaprot, kapeéc vins grib sodit
pirmas klases skolénus par to, ka vini nesaprot astotas klases macibu programmu? Vai vig$ ar varu grib
viniem to iebazt galva?y.

.1505. «Soditie» Matematikas un informatikas institiita vai Zinatnes departamenta «zinatnieki»
gan diez vai bls pateicigi Zuzam par to, ka tas ir ieskaitijis vinus «pirmklasniekos», kam&r mani
«astotaja klaséy.

.1506. Bet soditi Sie «zinatnieki» tika NEVIS par to, ka vini nesaprata «astotas klases program-
muy, bet gan par to, ka vini nezinaja pirmas klasttes vai pat bérnudarza programmu.

.1507. Zuzam S§eit viss ir sajaukts viena putra, un tad jau skaidrs, ka vairs nevar nonakt ne pie
kadiem pareiziem secinajumiem. Sakartosim visus jédzienus un priekSstatus ta, ka tam jabit.

.1508. 1) Pirma lieta ir V&ras teorijas saturs. Ta, pienemsim, ir «astotas klases programmay un
varbiit tieS$am ne visiem ir saprotama (sevis$ki sava matematiskaja dala). Tacu neviens arT neprasa, lai
katrs to saprastu. (Ar1, pieméram, Maija tur neiedzilinas un «nesaprot).

1509.  2) Otra lieta ir jautajums par to, vai $ada teorija, ja reiz ta Latvija pastav, ir Latvijas
zinatniskajai sabiedribai jaizskata un jaizvert€. Lai tiktu skaidriba par So jautagjumu, NAV pasam
jasaprot Veras teorijas matematiska dala. Ta vairs nav «astotas klases programmay, bet gan
«pirmziemnieku programmay. (Maijai, pieméram, — atSkiriba no Ulmana — §T lieta bija skaidra uzreiz,
«no pirma piegajienay).

.1510.  3) Tresa lieta ir jautajums par to, ir vai nav &tiski ignorét un neatbildet neko autoram, ja
manuskripts (izdruka) ar $adu teoriju ir iesniegts, teiksim, Ulmanim, vai LU Matematikas un informa-
tikas institita direktoram, vai [ZM Zinatnes departamentam. Tas jau ir «b&rnudarza jautajums». Tie
«zinatnieki» tika (un vel tiks) soditi par «nezinasanuy tiesi $aja, «bérnudarza programmasy jautajuma, —
un nevis par «astotas klases programmu». (Isteniba jau ta nav «nezina$ana» un «nesaprasana» — vini
visu Seit Joti labi zin un saprot, — patiesiba tur ir daudz daudz dzilakas saknes, par kuram sods ir un bis
vel bargaks).

1511,  4) Un, beidzot, ja uz otro («pirmklasniekuy») jautajumu ir atbildets ta, ka arT isteniba ir
jaatbild, tad Seit talak rodas divi nakamie jautajumi: KAS Teoriju izskatts un KAS So izskatiSanu
organizes?

.1512. Attieciba uz organizéSanu atbilde ir skaidra: «Tie, kas par $adam lietam sanem algu no
valsts». Tas ir pirmam kartam IZM Zinatnes departaments; ar1 LU MII, jo Teorija attiecas uz §7 institiita
profilu, bet institiits, lai gan dal&ji arT pats pelnas, tomer tiek uztur€ts arT par valsts Iidzekliem. Augstaka
parraudziba jaizdara valsts amatpersonam, sakot jau ar Prezidentu. Privatas institiicijas més neaiztickam,
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bet kur§ sanem algu no valsts lidzekliem un nertipgjas par vinam uztic€to jomu, — tas ir jasoda (un ar
«astotas klases programmu» te atkal nekada sakara nav; sods nak par pavisam citam, daudz vienkar-
sakam lietam).

.1513. Attieciba uz jautajumu par to, kas teoriju izskats, lieta (sakuma) $kiet grutaka. Sie cilveki
ir vienigie, kuriem tie$am ir «jasaprot astotas klases programmay. Principa varétu izradities, ka Latvija
tadu cilveku patie$am nemaz nav (kaut gan isteniba jau nu ir). Bet jebkura gadijuma Latvija ir cilveki,
kuri darbojas tajos laukos, kurus Veras teorija skar. Pa lielakai dalai tie ir cilveki, kuriem ir «zinatniskie
gradi» un kuri skaitas zinatnieki. Ja vini patie$am nav sp&jigi «saprast astotas klases programmuy, tad
steniba vini nekadi zinatnieki nav, vini ir krapnieki, un tatad vinus vajag atmaskot.

.1514. Ta tas ir no «tiri teorétiska viedokla». Bet patiesiba lietas «apstav» mazliet savadak.
Isteniba Latvija IR pietieko$i daudz cilvéku, kuri, runajot Zuzas vardiem, spétu «saprast astotas klases
programmu», — ja vien nopietni nemtu un izskatitu o lietu. Tacu vini sava vairuma vienkarSi NEGRIB
to darit. Viniem jau ieprieks, jau pirms jebkadas iedzilinaSanas un pirms jebkuras pieptles ir «gatavs
spriedums» (ka tas, ko Valdis Egle saka, ir mulkibas utt.).

.1515. Faktiski, patiesiba vinu domu gaita ir tada: «Vai Valdis Egle ir zinatnu doktors? Vai vins ir
slavens? Kada ir varbiitiba, ka vina teorija ir patieS$am pasaules meéroga zinatniski nozimiga?». Ar vardu
sakot, vini doma par visu ko, bet tikai ne par lietu, tikai ne ta, ka biitu jadoma logiski.

.1516. Ja vini tieSam uzskatitu, ka Veras teorija patiesi IR pasaules meéroga maciba, Iidzvertiga
Kopernika, Darvina vai Einsteina idejam (vienalga, vai vini pasi So teoriju saprastu, vai n€), — nu kada
tad te biitu probléma? Skaidrs tacu, ka praktiski visi Latvija talit pat mestos to atbalstit un virzit pasaulg.

.1517. Ja vini to nedara (un visiem spékiem pretojas un izvairas), tad tas nozZime, ka vinu uzskatos
tas NAV ta: ta nav pasaules méroga teorija, «tie ir murgi» (ka saka Zuza) utt. Tatad vini ir «saform&jusi»
savu viedokli v&l PIRMS iepaziSanas, izpétes un saprasanas.

.1518. Tatad vinu aprobezotiba Tsteniba izpauzas ne taja apstakli, ka vini nesp&tu saprast Teoriju
(«astotas klases programmu»), bet gan taja apstakli, ka vini negrib PARBAUDIT, ir vai nav tas taisniba;
izpauzas taja apstakli, ka viniem jau IEPRIEKS, pirms jebkadas parbaudes, ir «skaidrs» rezultats.

.1519. Ta ka patiesiba, ka més redzam, runa nav tik daudz par to, vai kads var vai nevar saprast
Teoriju, bet gan par to, ka «izsist» no cilveku galvam to stereotipu, kas tur radits v&l pirms jebkura
meginajuma saprast, — un radits nelogiskas domu gaitas rezultata.

.1520. Cilveki gandriz nemaz nav sp&jigi logiski domat, — tas ir vecs secinajums, pie kura més
nonakam atkal un atkal. Tam, ka vini pa$i nav sp&jigi radit tadas teorijas, un tam, ka vini tik alogiski
izturas, kad tas ir radijusi citi, — abam $Tm lietam ir viens un tas pats c€lonis: cilvéku niecigas spgjas uz
domasanu.

§64. Aizmirstie un neaizmirstie darbi

.1521. «Un vél, slikti, — stasta talak Zuza —, ka Jis neticot dvéseles nemirstibai, tad ta nesatrauktos
un nekarotu ar katru mulki vai nelieti, bet mierigi daritu to, kas Jums Skiet svarigs. (Nu, tadu Podnieku,
Ezergaili, Kikustu driz vien aizmirsis, bet ja Jusu darbs tieSam ir vertigs, tas tiks novertéts agri vai vélu, un
ieies vesture)».

1522, Vesturg ieiet tie vertigie darbi, kuri nav iznicinati bez pédam. Zinatnes vesture tie$am zin
loti daudzus piemerus, kad autora dzives laika vins «netika atzits», bet veélak maciba kluva slavena. Tacu
visi tie ir tadi darbi, kuri kaut kada cel]a tomér bija saglabajusies un kluvusi zinami. Neviens nevar
pateikt, cik daudz uz vienu $adu «p&c naves atzitu autoru» bija tadu autoru, kuru manuskripti tika
vienkarsi izsviesti meslaing, un neviens ta art nekad neuzzinaja, ka kaut kas tads vispar bijis. Zinam mes
tacu Sodien tikai tos, kurus tomér NEBIJA pavisam izsviedus§i méslaing.

.1523. Tapéc autoram, ja vins negrib savam darbam «meslaines likteni», ir japartpgjas, lai «iz-
svieSana» nebiitu iesp&jama. Sava psihografija par Dzordano Bruno es jau paradiju®’, ka vins kapa sarta
galvenokart tade], lai «raditu lielaku efektu» un tadgjadi padaritu neiesp&jamu savas macibas aizmirSanu.
Ja vin$ nebitu brivpratigi lavis sevi sadedzinat, tad, visticamak, Sodien vinu neviens neatceretos. Bet ta,
— ar to dedzinasanu — efekts patie$am bija apzilbinoSs, un nakamas paaudzes to aizmirst nekadi vairs
nevargja.

.1524. Mana stavokli, lai nepielautu mana darba «izsvieSanu meslainé» bez p&dam, ir jaizdara
divas lietas: 1) janodros8ina tekstu saglabasana (deponét biblioteékas utt.; padomju laika, ka jau teicu, ta
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butu bijusi gandriz neatrisinama probléma, bet tagad vairs ta nav); un 2) jasacel peéc iespgjas lielaks
«troksnis» ap Veras teoriju, lai Latvijas sabiedriba to vairs nekadi nesp&tu neieveérot, nezinat, aizmirst.

.1525. Si, pedgja lieta man ir tas pats, kas Dzordano Bruno bija vina kap$ana sarta: vienkarsi ir
japanak pietickami spilgts efekts, lai «to atcer@tos». Vai es to panaku draudz&€damies un bralodamies ar
visu Latvijas «zinatnisko eliti», vai trenkadams vinus «ka zvirbulu baru», — tas principa nav svarigi:
rezultats bis viens un tas pats (otrais variants pat spilgtaks un efektigaks, ja to «labi nostraday; patieSam,
iedomajieties, ka viens cilveks ir dz€ris vinu pie kamina ar visam Latvijas slavenibam, bet otrs ir ar
visam §Tm slavenibam «izkavies» rakstiskas «prata divkaujas» un visus vinus satriecis un uzvargjis: kurs§
no viniem bis spilgtaka personiba priek$§ nakamajam paaudzém?).

.1526. Ta ka arT Seit pamati ir daudz daudz racionalaki, neka tas skiet Zuzam.

1527. «...Tad ta nesatrauktos un nekarotu ar katru mulki vai nelieti...» — saka Zuza. Te gan paliek
neskaidrs, kura kategorija vins ieskaita pats sevi.

.1528. Termini «mulkis» un «nelietis» ir sadziviski, nevis zinatniski, un ka tadi neprecizi un
izpludusi. Lai tie var@tu paradities nopietna (zinatniska) teksta, ir jadod So jédzienu definicijas (t.i.
janorada tie kriteriji, p&c kuriem dotaja uzskatu sistema tas vai cits cilveks tiek atzits par «mulki» vai
«nelietiy).

.1529. Mana uzskatu sistema $aja joma faktiski varétu izdalit divas krit€riju grupas. Tos, kas atziti
par «mulkiem un nelieSiem» pec pirmas kriteriju grupas, varétu raksturot ar vardiem: «Totals,
nelabojams mulkis un nelietis». Tie ir tie, kurus es esmu atzinis par tadiem galigi, pilnigi, ieksgji
negrozami. Ar tadiem es nekad neesmu «karojis» un nekaroju, un man ir pat pilnigi neiedomajami, ka es
varétu viniem kaut ko rakstit.

.1530. Bet manu faktisko attieksmi pret otro grupu, pret tiem, ar kuriem es «karoju» (tadiem ka
«Lases» «varoni» doktors Karlis Podnieks, doktors Paulis Kikusts, profesors Andrievs Ezergailis,
doktors Nils Muiznieks, prezidents Guntis Ulmanis un pargjie), varétu aptuveni raksturot ta: «Vini tacu
isteniba NAV tik nelabojami mulki un neliesi, — tad kapec vini ta uzvedas!?» Pats tas fakts, ka vigiem
tiek veltiti tik gari (kaut arT izsmgjigi) teksti, Tsteniba jau liecina par ticibu (vai ceribu), ka vini tomer
sapratis savas ricibas aplamibu un amoralumu.

§65. Cilveéciska milestiba
.1531. «Vel E. Zuza teica, ka Jusu intelekts ir talu priek$a visparéjam, bet uzvediba maniakala...
Drosi vien Jums cilvéciskas milestibas pietriikstot. Vins iesaka Jums uzrakstit monografiju, bet mazak
reagét uz citu domam, lai nebojatu nervus. “Labas lietas nekad nekur nepazad, varbut paslaik tas, ko vins$
piedava, vél nav vajadzigs pasaulei, ja jau neviens nesaprot” — ta Edgarsy.

.1532. Nu, «cilvéciskas milestibas» laikam nekad nevar bt par daudz, ta ka vienmer var teikt, ka
tas pietrukst. Tacu Zuza novirza visu tada naivi-seksuala plaksn€ galvenokart tadel, ka vins$ vispar neko
nav sapratis no tas Sistémas, kas ir man galva un kas nupat tika dalgji atsegta.

.1533. Pirmam kartam jau nu man pietrikst nevis «cilveciskas milestibasy, bet gan cilveciskas
attieksmes, — un vél pietriikst tadu oponentu (partneru vai pretinieku), kuri biitu sp&jigi logiski domat. Ja
vini biitu sp&jigi saprast (un sava prata atkartot) visu to domu gaitu, ko es pastavigi klastu, — nu kadas
tad te blitu problémas?

.1534. Vajdomiba, — totala, gandriz visaptveroSa vajdomiba, — tur ir ta probléma un nelaime.
(Vajdomiba, ja atceraties, gramata LASE1 {SKATI.173} bija definéta ka neprecizu modelu un kladainu
algoritmu lieto$ana sava domasanas procesa).

.1535. Monografija, domajams, tiks rakstita, ka jau tas bija deklaréts gramata LASE2
{SKATI.371}. Tomér ir jasaprot, ka tas ir loti nopietns darbs, ko griiti veikt «pa vakariem un brivdie-
namy», ja pa dienu tu esi «galigi izpump&ts» «maizes darba» (tad€] jau tas tagad€jais Veras teorijas
izklasts ir tik fragmentars un saraustits, ka tados apstaklos faktiski var uzrakstit tikai atseviskus
gabalinus; 1sta «monolita» radiSanai butu vajadzigs pie monografijas «stradat profesionali», t.i. — ka
pamatdarbu; labi bija Darvinam, ja vin$ bija tik bagats un var€ja nedomat par iztiku — tikai rakstit savas
gramatas; Darvinam, ka zinams, bija vaja veseliba un, ja vin$ atrastos manos apstaklos, tad drosi vien
nebitu izdarijis vispar neko).

.1536. Sakuma, kad es griezos dazadas «instanc€s», mans galvenais merkis bija tieSi panakt
iesp&ju $adam darbam pie monografijas (ka jau tas aprakstits gramata LASE2). Art tagad es, protams, no
ta neatteiktos, bet tikai tagad es redzu, ka tas drosi vien nekad nepiepildisies (tas «stulbenu sienas» dgl),
un tapec nu jau es saku just, ka «stulbenu trenkaSana» pati par sevi kltist man $aja joma par galveno
merki.
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.1537. Var jau bit, ka monografiju es tomer neuzrakstiSu, un visa Teorija ta arT paliks tikai LASEs
un citu gramatu sériju fragmentos. Katra zina neviens man to nevarés parmest, jo normali apstakli
monografijas radiSanai man, neskatoties uz visam manam (reiz€m pat parcilvéciskajam) pilém, ta art
netika doti. Ja butu iedevusi apstaklus, tad varétu prasit arT rezultatu, bet tagad: gribu — rakstu, gribu —
nerakstu...

.1538. Vispar «vini» iedomajas, ka visas §1s lietas ir vajadzigas MAN. Patiesiba tas ir vajadzigas
pirmam kartam Zinatnei un Latvijai. Un ja tas stulbenu bars (kuram Tsteniba tas viss biitu bijis pasiem
jarada, jo viniem tacu ir «zinatniskie gradi» un vini ir iep@musi attiecigos amatus un sagem naudu), — ja
vini par to ne tikai nertip&jas, bet vispar nav piedabiijami cik necik sapratigi uzvesties, — tad kade] MAN
ir jabiit tam, kur§ par visu to raiz€sies, pardzivos un cinisies? Atskiriba no vinu liela vairuma, es VARU
sev nopelnit iztiku un, — ja atliktu mala Veéras teoriju un pilnigi nodotos «maizes darbamy, — tad pat
bagatigu iztiku.

.1539. Faktiski es sev nemirstibu jau esmu nodro$inajis (vismaz Latvijas meéroga jau nu noteikti):
prieks tam pietiek tikai saglabat tekstus, lai tie nepazustu, un liclaka efekta d€] mazliet patrenkat Latvijas
«zinatnisko eliti». Tad varbiit turpmak man riip&ties nevis par monografiju, bet gan par naudu? P&dgja
laika es par $0 jautdgjumu esmu biezi domajis®.

§66. Nobeigums jeb Burvju vardin$

.1540. Un ta, Dear Maija, tagad es esmu izskatijis visu, ko Zuzas kungs Jums runaja — ka tas Jasu
atstasttjuma ir nonacis [idz manim.

.1541. Isteniba Zuzas psihologija ir bijusi arkartigi vienkarsa. Cilveki tikpat ka nekad nerikojas ta,
ka vispirms izdaritu logisku analizi un péc tam uz tas pamata piepemtu l&émumu. Praktiski vienmer
cilveki vispirms kaut ko grib vai negrib (tatad 1émums jau ir piepemts) un tad visa «logika» tiek laista
darba, lai «nopamatotu», ka tiesi tas, ko vini grib, ir tas «logiskais un pareizaisy.

.1542. Jus (p&c savas iniciativas) griezaties pie Zuzas ar aicinajumu finansiali palidzgt «Lases»
gramatu izdoSana (jo 1si pirms tam vin$ bija Jums lieljjies, ka pat desmitreiz lielaku summu dabiit vinam
butu nieks). Ta¢u Zuza naudu dot negrib&ja. Nu, un tad vins saka izdomat visvisadas blénas (par mani),
lai nopamatotu $o savu negrib&sanu. Ta tas notika isteniba.

.1543. Tespgjams vél, ka, budams psihologiska A tipa parstavis, vin$ jutas aizskarts, ka Dvesas
tipologija es G tipu intelektualas sp&jas biju novertgjis augstak neka A tipu spé&jas. Tacu ta ir patiesiba,
un es jau nevaru izkroplot savu Teoriju tade] vien, ka baiditos aizskart kada jitas.

.1544. Dzive ir tada, kada ta ir: kads var pacelt tadu svaru stieni, kuru es nevarétu laga ne
pakustinat; kads var radit teorijas, kuras Zuza radit nevar. Vajag skafities «patiesibai acis». Vards
«spejas» pats par sevi neko nenozim¢; vienmer ir jaskatas — spgjas uz ko? NeapSaubami, ka G tipiem ir
daudz lielakas sp&jas uz abstraktu un logisku domasanu neka A tipiem, bet toties uz «§is pasaules dzivi»
lielakas spgjas ir A tipiem. Ne jau velti gramatas ir man, bet nauda ir Zuzam.

.1545. Kaut gan Tstie Zuzas psihologiskie motivi bija $adi, tomér sava runa vin$ aizskara daudzas
tadas t€mas, izvirzija daudzus tadus parmetumus, kurus man ir izvirzijusi, izvirza un vél ilgi izvirzis ari
daudzi citi cilveki (tade] jau bija verts to visu tik siki iztirzat).

.1546. Rezumgjot visu augstak sactto, es viniem varetu Tsi atbildet ta. Mana bérnibas laika viena
no «Beérnu kalendariem» (kadam no 1950-tajiem gadiem) bija tads mazs stastins, kas saucas: «Burvju
vardind». (Sis «burvju vardin$», kurs stasta varonim zénam lava visu sasniegt un iegit, bija «Lidzu...»).

.1547. Arm musu lietas ir viens tads burvju lidzeklis, kur§ lauj jebkuram izvairities no manas
«agresivitatesy, «apvainojumiem», «uzbrukumiemy» utt. Nevajag, Iidzigi Zuzam, izdomat veselam
kaudzeém visadas blénas par to, ka man esot «maniakala iztur€Sanasy», «pietrukstot cilvéciskas miles-

% P.S. Moments, kad 2003.gada Latvijas Valsts prezidente un vinas virs méginaja mani iesédinat cietuma
par manu darbibu, méginot panakt, lai Véras teorija tomér tiktu Latvija izskatita, bija lizuma bridis mana attiecksmé
pret visu So lietu. Lidz tam bridim mana iek$€ja orientacija bija uz to, ka es cenSos panakt Teorijas izskatiSanu
(taja skaita, griezoties pie arvien augstakam amatpersonam, lidz pat Valsts galvai), es esmu gatavs sadarboties ar
sabiedribu, rakstit monografiju utt. Péc ta briza mana iek$gja orientacija radikali izmainijas: V&ras teorija tika
atzita par nobend@tu, netaisniba par uzvargjusu; ar sabiedribu sadarboties es vairs nevélos, nekadas monogra-
fijas rakstit negribu, un mans merkis ir tikai viens — sodtt vainigos. Tas, kas agrak tika domats ar vardu «Mono-
grafija», bija patstaviga gramata, kas sistematiski izklastitu Veras teoriju; tada gramata vairs noteikti netiks
rakstita, tomer var tikt uzrakstits viens Niveadas s€jums ar Iidzigu sistematisku izklastu, tacu ne ka patstaviga
gramata, bet gan ar daudzam atsaucém uz citam Niveadas vietam.
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tibas», «jamacas milét cilvekus» utt. Vajag vienkarsi izturéties pret mani CILVECIGI un GODIGI. — Un
viss. Tad uzreiz no visa ta, par ko Zuza®® Jums runaja, nepaliks ne p&du.
.1548. Jusu
Valdis Egle
2000. gada 8. aprilt

Piebilde pasam Valdim Eglem

2000.08.02
(p&c 4 ménesiem, 4 dienam)

.1549. Mana atbilde Edgaram Zuzam (caur lasitaju Maiju) izradijas tik gara, ka atbildi Jums
paSam, mans dubultniek no Greizo Spogulu Karalvalsts, naksies sttit vélak un atseviski.
2000. gada 2. augusta

Vestules uzmetums

2000.07.13 13:39 ceturtdiena
(pirms 20 dienam)

.1550. Dear Valdis Egle!

.1551. Un ta, Jus tatad rakstijat, ka mana riciba «ir vienkarsi rakstitaja kompleksi un slimiga sava
ego glorifikacija (vai kas cits, istais vards steigd nerodas)».

.1552. Edgars Zuza, ka redzgjat, bija daudz pamatigaks: vin$ gan precizi nosauca «kompleksu»
(nepilnvertibas komplekss), gan piemingja lieluma maniju, gan maniakalu izturé$anos, gan agresivitati,
gan daudz ko citu.

.1553. Maz jau man ir ko piebilst Jums pie atbildes vinam. Originalakais moments Jiisu veéstulg ir
ta «slimiga sava ego glorifikacija». So noslépumaino terminu tad nu més arf tagad aplikosim.

.1554. Jadoma, ka mazak eksotiskos terminos izsakot to, ko Jus gribgjat teikt, tas skan&tu
apmé&ram ta: «Vins$ grib klut slavens; vins$ tiksminas par savu Es; to, protams, izsauc vina nepilnvertibas
u.c. kompleksi!». Nu, vai es pareizi esmu Jis sapratis?

.1555. Atbildes uz $o jautajumu no Jums, dabigi, nebiis, un tad€] man neatliek nekas cits, ka vien
vadities no $ada tulkojuma.

.1556. Tapat ka vestule Maijai ar atbildi Zuzam, es varu teikt arT Jums: «Nevajag izdomat veselam
kaudzeém visadas mulkibas par mani, lai tikai nebiitu jauznem patiesiba tada, kada ta ir!»

.1557. Darvinam un Einsteinam bija paveicies taja zina, ka vini dzivoja valstis, kuru zinatne
atradas pasaules zinatnes priekSgala. Ja viniem biitu «laimgjies» piedzimt Latvija, tad vinu cel§ zinatng
butu bijis daudz daudz gritaks (un varbiit nemaz arl nebuitu noiets: viss ta arT nogrimtu neglabjama
purva). ArT Anglija, Sveicg, Vacija, kur vini dzivoja, viniem nacas izcinit griitas un smagas cinas — jo
mulku jau visur ir daudz. Bet tomer tajas valstis bija arT tadu zinatnieku slanis, kuri apzinajas, ka tiesi
VINI ir tie, kas taisa pasaules zinatni, ka tie$i no VINU lémuma biis atkarigs Zinatnes celS.

tr— w—

atrodamies pasaules zinatnes avangarda — un lidz ar to izjustu atbildibu par §is vispasaules zinatnes
likteniem. Patiesiba Latvijas zinatnieki (un ar1 «zinatnieki») izjtt dzilu «nepilnvertibas kompleksu» un —

apzinati vai neapzinati —, bet uzskata, ka «te pie mums jau tada spélésanas un knibinasanas vien ir».
Tapec, ja peksni kads (Iidzigi man) pateic, ka vins ir kaut ko lielu izdarTjis, tad standartreakcija ir viena:
«Ko vins tur muld!? — Tas nevar but! ISTO zinatni tadu taisa tikai Rietumos!».

.1559. Tadgjadi 1 (tik tipiska!) reakcija Tsteniba ir SAVA «nepilnvertibas kompleksa» projekcija
arT uz MANI. Griti pateikt (bet, ja padoma, tomér varu pateikt), ka tas ta ir iznacis, ka es patieSam
NEJUTU to — jums visiem tik raksturigo — nepilnvértibu Rietumu zinatnes prieksa; es patie$am jiitos
esam pasaules zinatnes avangarda — sava nozarg. protams. — un jutu arf atbildibu par §is zinatnes likte-

niem.

% P.S. Trisarpus gadus péc Seit iztirzatas Maijas Salnas vestules vina 2003.09.16 rakstija man ta: «Vel man
izdevas sazinaties ar Edgara Zuzas meitu. Vina par savu tévu izteicas [oti negativi — vins esot pametis divas sievas
ar saviem bérniem un, kaut pats Joti bagats, nemaz viniem (un vinai) nepalidzot materiali. Ka viss, kas saistits ar
EAC, esot tikai blédiba, lai sleptu nelikumigu bankas LAND izzagSanu... Apméram ta vina teica. Vel pateica, ka
par «étisko» Zuzu nekad vairs neko negribot pat dzirdét, un lai es liekot vinai mieru... Nu, ko tur teikt? Vienkarsi
manas aizdomas apstiprinas, un viss». Tadgjadi Edgars Zuza, kuram tik loti patika mani pamacit, izradijas
vienkarss zaglis, no kura atteikusies pat vina pasa meita.
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.1560. Tiesi tapec mani tik loti kaitina, tiesi tad€] mani izsauc tadu saSutumu tas fakts, ka nu jau
gandriz ceturtdalgadsimtu esmu no visam pusém pilnigi blok&ts ar savas «nepilnvertibas» mocitam
«nullémy... Bet par «kompleksiem», ka jau teicu, parunasim nakamreiz. (Ka tad ta, koléga, Jus sava
vestulé aizmirsat pieminét «liecluma maniju» — loti steidzaties, vai? — parasti tas ir pats pirmais
apvainojums «uz manu adresi»)*®...

2.6. Nobela premija Valdim Eglem

2000.gada Nobela prémija

.1561. Dr. Valdim Eglem Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrija'®

.1562. Augsti Godatais un Loti Cienitais kungs!

.1563. Ar So daram Jums zinamu, ka Sodien, 2000.gada 21.oktobri, Alfréda Nobela 167.
dzim$anas diena un viena ménesa jubileja kop$§ Jisu vesturiskas uzstaSanas Latvijas televizija, notika
Latvijas Republikas Nobela prémiju Komitejas séde, kura tika nolemts 2000.gada Nobela v.n. prémiju
200 miljonu latu miljarddalu apméra pieskirt Jums, Valdim Eglem no LR IZM, par miiza ieguldijumu
Latvijas zinatn€ un it Tpasi par darbu «Tirgusorientétie ptijumi: 1993., 1994. un 1995. gada ligumdarbu
parskati» (LR Izglitibas un zinatnes ministrija. Augstakas izglitibas un zinatnes departaments. «Latvijas
Enciklopg&dija», Riga, 1996.).

.1564. Jis esat otrais cilvéks Latvija, kam §1 prémija pieSkirta. Ta ka pirmais latviesu Nobela
prémijas laureats Dr. Karlis Podnieks, 1999.gada laureats, pec prémijas gada laika neieradas, tad Jums
mges to izslitam kopa ar So godarakstu. Sviniga prémijas izsnieg$ana notiks 2000.gada 11.decembri, Jusu
varda diena, otraja gadadiena kop$ Jus sanémat gramatu LASE1 un nako$aja diena p&c Alfréda Nobela
naves 104. gadadienas.

.1565. Sirsnigi apsveicam Jiis ar So augsto atzinibu un novélam ar1 turpmak stradat tikpat razigi
Latvijas zinatnes laba, tuvakajos gados publicgjot vel arl gramatas «TirgusorientStie petfjumi: 1996.,
1997. un 1998. gada ligumdarbu parskati», «Tirgusorientétie petijumi: 1999., 2000. un 2001. gada
ligumdarbu parskati», ka ari «Tirgusorientétie petijumi: 2002., 2003. un 2004. gada ligumdarbu
parskati».

.1566. Jusu runa Latvijas televizija 2000.gada 21.septembrT bija (ka jau tam bija jabut) veltita
zinatnes finansu problémam. Ceram, ka musu pieskirta prémija vismaz dalgji palidzes §is problémas
risinat. Negribam nekada zina Jums ko prieksa teikt, bet tomér atgadinam, ka, pieméram, Ivans Bunins
savu 1933.gada Nobela prémiju sadalfja dazadiem krievu emigrantu literatiem, un varbit tad art Jus
varétu mazliet padalities vél ar citiem Latvijas zinatniekiem, kas to pelnijusi, iedodot viniem pa kadiem
desmit miljoniem no Jusu 200 miljoniem.

.1567. Mums no neoficialiem avotiem ir ienakuSas vestis, ka Latvijas Zinatniskas Inkvizicijas
Tribunals (priekSseédetaja Vaira Vike-Freiberga, sekretars Valdis Egle) gatavojas Jis tiesat atklata,
publiska tiesas procesa par it ka Jisu pastradatajiem noziegumiem pret zinatnisko &tiku. Apliecinam
Jums savu pilnigu solidaritati un atbalstu un kategoriski nosodam $adu praksi, kad tiek vajati godigi un
nopelniem bagati Latvijas zinatnieki. M&s pat tiesi §1 iemesla d€] zinama meéra pasteidzinajam Nobela
prémijas pieskirSanu Jums, 11dzigi ka tas bija 1970.gada ar Prémijas pieSkirSanu Aleksandram SolZeni-
cinam, kad Komiteja cergja, ka Nobela laureata grads palidzes kaut cik aizsargat vinu pret vajasanam.

.1568. Novelot vislabakos panakumus Jiisu turpmakaja dzive un darba, Ar vislielako cienu

Valdis Egle
Latvijas Nobela komitejas pr-js
Aldis Egle
Komitejas sekretars
2000. gada 21. oktobr1

Apsveikums ar Nobela prémijas sanemsanu
.1569. Dear Mr Dr Valdis Egle!*®

100 Sjs vestules uzmetums nav pabeigts un netika nosiitits.

101 §7 vestule tika sagatavota 2000.gada 21.oktobrT, bet atdota LR Izglitibas un zinatnes ministrija Valnu iela
2 sekretarei 2000.gada 11.decembrT aizliméta aploksné, kura bija ielikti 20 santimi viena santima mongetas.

102 §o vestuli es nosatiju pa e-pastu «tam» Valdim Eglem, lidzko biju atgriezies no 1ZM, kur biju atstajis
«tam» Valdim Eglem adreséto aploksni ar «Nobela prémiju».
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.1570. Sirsnigi apsveicu Jus misu abu kopigaja varda diena, ka arT ar apzilbinoSajiem panaku-
miem Jiisu personigaja dzive: tik veiksmigu pakapS$anos augSup pa karjeras kapném un (galvenais!) ar
Nobela prémijas sanemsanu! Jis varbiit $ajos méneSos raiz€jaties, ka esmu Jiis aizmirsis, jo tik ilgi
nerakstiju. Esiet droSs — es neesmu Jiis aizmirsis un neaizmirsisu nekad!

1571 Jasu

Valdis Egle

2000. gada 11. decembri

Parpratuma véstule no Valda Egles

1572,
Date: Mon, 11 Dec 2000 15:42:06 +0200
From: Valdis Egle (eglev@Ianet.lv)
To: Valdis Egle (lase@mail.lv-laiks.lv)
Subject: Re: Imenini

.1573. A. god. Valdi Egles kungs, Paldies par apsveikumu. Novelu visu to paSu un iesp&jami
lielaka apmeéra! Lai pietiek speka uzstadit skaistus merkus un lai izdodas tos realizgt
.1574. Jusu Valdis Egle!®

Izbrina vestule Valdim Eglem

.1575. Labdien, cienijamais Egles kungs,
.1576. man likas, ka Jasu pédgja véstulé ir ieskan&jusas jaunas notis un ka psihologiski tas nozimé
ieks€ju gatavibu izbeigt $o bezjeédzigo karu un uzsakt konstruktivu sadarbibu. Vai esmu pareizi sapratis?
Valdis Egle
2000. gada 12. decembri

Pedeja vestule Valdim Eglem
2001.05.05 06:05 sestdiena
(pec 9 ménesiem, 22 dienam, 16 stundam, 26 miniitém)
Bijusi Preses diena

1577. ST vestule NAV personiga. Lidzu ieregistrét visos attiecigajos IZM un Zinatnes
departamenta registros'%.

.1578. IZM Zinatnes departamenta direktoram, Dr Mr Valdim Eglem, 2000.gada Nobela prémijas
laureatam

.1579. Milais kolégi! Vakar izlasiju avize rakstinu, kur Jis bijat nosaukts par Zinatnes departa-
menta direktoru. Cerams, ka ta nav vienkarsi kartgja preses pile, un Jus patieSam esat par tadu kluvis.
Tada gadijuma sirsnigi apsveicu Jiis ar o jauno panakumu Jiisu karjera.

.1580. Man $1 zinpa sagadaja patieSsam neviltotu prieku, jo visus $os pe€dgjos divarpus gadus mani
zinama méra nomaca doma par to, ka es kontaktgju ar Jums, toreiz Departamenta direktora vietnieku, —
un nevis ar pasu Direktoru Jani Caksti. Tie$i Jiis es toreiz izvélgjos, saprotams, Jisu varda dé]. Lai gan
ari Jana Cakstes vards nav nemaz tik pelams, bet tomér kardinajums izveidot vienreiz&ju no literara
viedokla situaciju: viens Valdis Egle raksta otram Valdim Eglem — §is kardinajums bija parak liels...

.1581. Bet tagad visas problémas atkrit pasas no sevis; pateicoties Jiisu puilém, situacija ir kluvusi
vel vienreizgjaka, patiesam jau fantastiska: viens Valdis Egle ir Latvijas v@sturé nopietnakas un izcilakas
zinatniskas teorijas autors, bet otrs Valdis Egle ir Latvijas Zinatnes departamenta direktors un tatad no
juridiska viedokla pats galvenais vina teorijas gremd&tajs un bremzetajs — cilvéks, kur§ nes vistiesako
personisko atbildibu par to, ka §1 teorija netiek izmantota, lai «Latvijas vardu nestu pasaulé».

103 7 atbilde mani |oti parsteidza: ja cilvéks TA reagétu uz manu aploksni ar 20 santimiem, tad tas jau
liecinatu par neparastu pratu. Sada izbrina stavokli es nosiitiju «tam» Valdim Eglem nakoSo véstuli. Bet vins
neatbildgja — ieprieks$€jo e-pastu vins bija siitfjis acimredzot aiz parpratuma, v€l nemaz nesanémis to aploksni ar 20
santimiem (un varbut arT piedzeries sava varda diena p&c svinés$anas).

104 &7 vestule tika sdifita pa parasto pastu un bija adreséta IZM Augstakas izglitibas un zinatnes
departamentam ar tadu aprékinu, lai to pa prieksSu izlasttu citi, un tikai p&c tam nodotu Valdim Eglem. P&c tam es
vél ilgi laiku pa laikam nirgajos par vinu pa e-pastu, siitidams dazadas karikatiiras ar izsmé&jigiem uzrakstiem.
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.1582. Milais kolégi! Pirms divarpus gadiem, 1998.gada 11.decembri, miisu abu kopigaja varda
diena, Jus san€mat manu pirmo véstuli, kur bija skaidri pateikts, ka notiks viens no diviem: vai nu Jis ka
atbildiga Zinatnes departamenta amatpersona organiz€siet Veéras teorijas kompetentu izskatiSanu, vai ar1
pret Jums tiks versts satirisks trieciens. Jus izvelgjaties otro variantu. Nu ko, — tas nenoliedzami ir Jisu
tiesibas, kaut gan man ta vien Skiet, ka ta tomer bija Jisu kluda.

.1583. Otra varianta ietvaros Jis tiesi divus gadus velak, 2000.gada 11.decembr1 sangmat Nobela
prémiju 200 miljonu latu miljarddalu apméra (viena santima mon&tas) «par miza ieguldijumu Latvijas
zinatn€ un it Ipasi par darbu “Tirgusorientétie petijumi: 1993., 1994. un 1995. gada ligumdarbu parskati”
(LR Izglitibas un zinatnes ministrija. Augstakas izglitibas un zinatnes departaments. Latvijas Enciklo-
pédija, Riga, 1996.)», klidams tad&jadi par otro Nobela laureatu Latvija péc doktora Karla Podnieka.

INTERNATION,

Nedzer tik daudz pa Ziemassvetkiem!... Brauc lénam pa tiltu,
Brauc lenam pa tiltu!...
Dazas no karikatiiram, ko es siittju [ZM Valdim Eglem pa e-pastu ar izsmgjigiem parakstiem

.1584. Tagad, izmantojot $o izdevibu, kad es stitu Jums apsveikumus sakara ar to, ka esat ienemis
$o man tik izdevigo amatu, es grib&tu mazliet informé&t Juis par muisu talako Scenariju.

.1585. Ka jau tas bija teikts Jums toreiz piesiititaja Latvijas Nobela Komitejas godaraksta, Jis
tiksiet nodots Zinatniskas Inkvizicijas Tribunalam, kas Jiis tiesas par noziegumiem pret zinatnieka &tiku.
Tribunala priek$seédétaja biis Vaira Vike-Freiberga. Vinai tas tika piedavats gramata LASE2 (kuru vina
sanéma apméram pirms gada), un vina nav atteikusies. Es Tribunala izpildiSu sekretara un bendes lomu,
ka jau tas bija aprakstits gramata LASE2.

.1586. Pavisam Saja tiesas procesa bus tris apsiudzetie: bez Jums v&l divas Latvijas zinatng
pazistamas personas, kuras es pagaidam tomer nenosauksu, lai Jis nevar€tu vinas bridinat un mazinat
vinam jauko parsteiguma efektu. ArT §is personas tiks apsiidz€tas noziegumos pret zinatnisko &tiku, pie
kam Sis tiesas process juridiski balstisies galvenokart uz «Zinatnieka &tikas kodeksu», kurs, ka Jus drosi
vien zinat (vismaz tas Jums biitu jazina p&c iepemama amata), ir akceptéts LZA Senata séde 1997.gada
4.novembr1 (Iémums Nr. 49.2) un LZP séde 1997.gada 11.novembri (IEmums Nr. 11-4), bet publicéts
izdevnieciba «Zinatne», Akadémijas laukuma 1, Riga, LV-1050 (Registracijas aplieciba Nr.2-0250;
iespiests STIA «P&rse», Aizkraukles iela 21, Riga, LV-1006).

.1587. Apsiidziba jums visiem trim tiks uzradita, domajams, 2002.gada pirmaja pus€, bet pats
process turpinasies gadus tris 11dz piecus (ar $adam tiesas pravam ir tapat ka ar dzimumaktu: jo ilgak, jo
labak).

.1588. Es (ka Apsiidzibas uzturétajs $aja Tribunala) varétu Jums uzradit apstidzibu jau tagad, bet
Scenarijs prasa ieprieks izdarit dazas darbibas pret pargjam apsiuidz€tajam personam, tapec Jums naksies
mazliet paciesties.

.1589. Pats par sevi saprotams, ka tiesas process biis atklats, un par ta gaitu tiks informéta visa
Latvijas sabiedriba, pirmam kartam zinatniska (caur Internetu un citiem Iidzekliem). Tas biis viens no
lielakajiem satiriskajiem pasakumiem visa Latvijas vesturé un jo seviski jau Latvijas zinatnes vesturée.
(Varu derét, ka vél péc simt gadiem to ar jautribu piemings, jo vairak tadel, ka péc simt gadiem
nevienam vairs nebis $aubu, kur§ Latvija 20. un 21. gadsimtu mija izvirzija pasaules méroga teorijas un
kuri bija tikai siki karjeristi, kas aiz saviem mazajiem karjeras apsverumiem $tm teorijam kait&ja).

.1590. Sis tiesas pravas Scenarijs man ir gatavs visos sikumos, bet, pats par sevi saprotams, ka es
Jums to tagad neatklasu, lai katrs jauns «gajiens» $aja musu spélé butu Jums atkal jauns patikams
parsteigums (l1dzigi Sai vestulitei vai 2000.gada 11.decembra zvadzosajai aploksnitei).
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.1591. Par Tribunala tiesas pravu Jiis, protams, tiksiet informéts personigi, bet kas attiecas uz
pargjo, tad, ka medz teikt: «Sekojiet presei!». Laiku pa laikam painteresgjieties Latvijas Akad€miskaja
biblioteka, kadas jaunas gramatas tur ir paradijusas uz mana (un Jasu) varda. Tikai neaizmirstiet, ka man
ir arT krievu gramatas, ta ka, ja meklg€siet ar to vinu «Liber» datorsistému, tad uzdodiet savu uzvardu ne
vien latviski, bet ar krieviski.

.1592. Vienmér paliekot Jums uzticigs,

solot nekad Jis neaizmirst,
Jisu

Valdis Egle

2001. gada 5. maija

2.7. Karjerista karjeras gals

Ministru kabineta rikojumi

2005.07.17 12:29 svétdiena
péc 4 gadiem, 2 ménesiem, 12 dienam

Ministru kabineta rTkojums Nr.901%%
Riga 2004.gada 17.novembrT (prot. Nr.66 72.§)

Par V.Egli

Saskana ar Valsts civildienesta likuma 11.
panta treSo dalu un 37. panta pirmo dalu apstiprinat
Valda Egles kandidatiiru parcelSanai no Izglitibas
un zinatnes ministrijas valsts sekretara vietnieka
zinatnes jautdjumos amata Izglitibas un zinatnes
ministrijas valsts sekretara amata.

Ministru prezidents I.Emsis
Izglitibas un zinatnes ministrs J. Radzevics

Ministru kabineta rikojums Nr.3641%
Riga 2005.gada 2.juinija (prot. Nr.32 54.§)
Par V.Egli
1. Saskana ar Valsts civildienesta likuma 14.
panta treSo dalu, ka arT nemot veéra Valsts civil-
dienesta parvaldes 2005.gada 23.maija l€mumu
Nr.19 «Par disciplinarsoda piem&rosanu V.Eglem,
J.Krakopam un H.Kanepei», izglitibas un zinatnes
ministram atbrivot Valdi Egli no Izglitibas un zi-
natnes ministrijas valsts sekretara amata, pamato-
joties uz Valsts civildienesta likuma 41. panta 1.
punkta «i» apakSpunktu.
2. leverojot disciplinarparkapuma smagumu,
rikojums izpildams nekavgjoties.
Ministru prezidents A.Kalvitis
Izglitibas un zinatnes ministre |.Druviete

Plurks!

Latvju Nobela prémijas lauredta bédigais kritiens

105 pyblicéts: Latvijas Vestnesis > 23.11.2004 185 (3133) > A dala > Dokumenti > Ministru kabineta
106 publicéts: Latvijas Véstnesis > 07.06.2005 89 (3247) > A dala > Dokumenti > Ministru kabineta
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Vigs dejoja

vienu vasaru...

vienu vasaru...

197 dienas...

Gandriz ka Napoleons Bonaparts!

Kas iraid sie laudis, ap mani kas sic

ka musas prieks lietainas dienas?

Kas ir vinu mérkis? kads nakotnes rits?
un cik vigiem zvaigznu? — Nevienas!

Es nereals esmu un gribu tads but —
man smalkak un dzilak viss sverts.
Par jums tikai pasmieSos kadreiz, varbit,
lai dusmotos — neesat vérts...
Fricis Barda

No sarakstes ar Maiju Salnu

2000.12.15
(pirms 4 gadiem, 7 méneSiem, 2 dienam)

.1593. P.S. Sakiet, vai tas IZM Valsts sekretara vietnieks Valdis Egle ir Jusu radinieks?... Vienu
vakaru, kad atnacu majas, man teica, ka pa televizoru esot uzstajies Valdis Egle, runajis par zinatnes
katastrofalo stavokli Latvija. Es jau iedoma3jos, ka tas esat bijis Jus... Ir nu gan interesanta sakritiba — Jlisu
varda un uzvarda bralis, un vél par zinatni runa!...

2000.12.24 20:27 svétdiena,
(péc 9 dienam)
Ziemassvétku vakars

.1594. Jus jautajat, vai tas Valdis Egle no IZM ir mans radinieks? Vai vig$ ir man radinieks, to es
nezinu, bet zinu, ka vig$ ir man ienaidnieks. Tas ir tas pats, kuram gramata LASE2 bija uzrakstita
vestule, ka atceraties {SKATI.892}. Vins neatbildgja. Es pusotru gadu gaidiju, un tad saku karu pret
vinu. ST kara apraksts driz biis ievietots zurnala «Rose»'®’ un aiznems tur ne mazak ka divus numurus,
tapéc Seit nav verts to atstastit — gan jau izlasisiet.

.1595. Latvija ir pieci cilveki ar vardu un uzvardu «Valdis Egle». Es esmu vecakais no viniem,
tatad sava zina «Valdu Eglu klana» patriarhs. Man ir zinamas tris neatkarigas Eglu dzimtas Latvija.
Viena ir no Malupes pagasta Vidzemes Maliena (Aliiksnes rajona); tie ir c€lusies no maniem senc¢iem un
ir man tuvaki vai talaki radinieki. Otra dzimta ir no Piebalgas Vidzemes Vidiena; no tas ir c€luSies
slavenie literati Karlis un Radolfs Egles. Tre$a dzimta ir no Kurzemes; no tas ir nacis pazistamais
Latvijas baptistu vaditajs Péteris Egle'® u.c. Sis dzimtas drosi vien nav sava starpa radniecigas parastaja
izpratng; vienkarsi 19.gadsimta sakuma, kad p&c dzimtbusanas atcel$anas «pamiliju komisijas» regis-
trgja latvieSiem uzvardus, vairakas vietas zemnieki ir piepémusi vienadus. No kuram dzimtam ir kur§
Valdis Egle starp Cetriem par€jiem, to es nezinu, bet zinu, ka Malupes Egl€s bija vél viens Valdis.

* * %

Talak zurnala «Rose» bija paredzéts ievietot divus dokumentus, kuriem autors neesmu es, bet gan
§T mana stasta varoni. Pirmais dokuments ir «Zinatnieka &tikas kodekss», ko «izstradajusi Latvijas
Zinatnu akademija kopd ar Latvijas Zindtnes padomi» (ka teikts pasa dokumenta) un viena no autorém
kuram ir Maija Kile. Un otrs dokuments ir Maijas Kiiles referats Zinatnpu akadémijas sédé «Cilveka
veértibas izpratne sabiedriba un nakotnes vizija», referats, kuru vina lasTja burtiski tajas pasas dienas,
kad pazemoja mani.

Abi dokumenti lieliski parada Maijas Kiiles (un pargjo mana stasta varonu) dubulto morali.
Attieciba pret mani vini parkapa tieSi to, ko pasi sludina publiski, un mans sods naca par vigpiem ka
atmaksa par to, ka vini ir parkapusi pasu publiski sludinatas normas.

107 p.S, Tagad ievietots Niveada augstak.
108 Egle Peteris. «Godibas cel$». ApakSvirsraksts: «P&teris Egle (1903-1993) latvie$u baptistu macitajs un
baznicas vesturnieks». © 1999, LBDS. Izdevejs SIA «<AMNIS».
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2.8. Zinatnieka étikas kodekss

1596. Akceptets LZA Senata sede 1997.gada 4.novembri (lemums Nr. 49.2) un LZP séde
1997.gada 11.novembri (Iémums Nr. 11-4)

.1597.  Preambula

.1598. Zinatnes pamatuzdevums ir pasaules izzina$ana un jaunu patiesibu atklasana'® par para-
dibam un procesiem. Zinatniskas izzinas procesam jabalstas uz p&tniecibas €tikas normam un diskusiju
principiem, kas formuléti $aja dokumenta®?,

.1600. 1. Visparéejie principi

.1601.  1.1. Zinatnieka &tikas principi pamatojas uz visparcilvéciskam morales normam?*'! un
vina profesionalo darbibu.

.1602.  1.2. Zinatnieks nedrikst prasit no saviem Iidzstradniekiem vai paklautam personam, lai
tas darbotos pretgji zinatnieka &tikas principiem, ka ar1 pretgji likumdoSanas aktiem.

.1603.  1.3. Ja radusies situacija, kad zinatnieka &tikas principi nonak pretruna ar visparatzitam
moralam vertibam, zinatniekam jaizdara tikumiska izv€le saskana ar personigiem &tiskiem apsveru-
miem.

.1604.  1.4. Zinatniekam jaapzinas, ka zinatne ir nozimiga kulttiras sastavdala
pret jebkuru netaisnu un nepamatotu apstdzibu.

.1605.  1.5. Zinatniekam ir javerSas pret zinatnes sasniegumu nehumanu vai nekorektu izmanto-
Sanu pret cilvéci, jainforme un jabridina sabiedriba un zinatnieku aprindas par $adas ricibas sekam, ka
arT jaatsakas lidzdarboties $ados pasakumos.

.1606.  1.6. Zinatniekam nepartraukti japaplasina un japadzilina savas zinasanas un jacel profe-
sionala kvalifikacija.

.1607.  1.7. Zinatnieckam sava profesionalaja darbiba jasaglaba kritiska attieksme; fakti un
pieradijumi javerté augstak neka zinatnisko autoritasu paustie uzskati''®.

.1608.  1.8. Zinatniekam javeicina zinatnes briviba: briviba izv€l&ties risinamo problému un
risinaSanas pieeju, domas un runas briviba; javerSas pret zinatnisko publikaciju cenziiru, pret ierobe-
zojumiem piekliiSanai informacijas avotiem un brivai viedoklu apmainai ar citiem zinatniekiem. Tomer
zinatniekam ir japiekrit zinatnes brivibas ierobeZojumiem, ja to prasa valsts likumdosana paredz&tas
normas (pieméram, par valsts noslépumiem, patenttiesibam). Zinatniekam japrotesté pret uztieptu prasi-
bu paust lojalitati politiskam autoritatém vai iestadeém, ja tas ierobezo zinatnes brivibu.

1609.  1.9. Zinatniekam nav jaiesaistas kadas problémas risinasana, ja tas tiek veikts zemas
kvalitates izzino3as darbibas celd, var radit maldino$us rezultatus un secinajumus. Sadi rikoties nedrikst
pat tad, ja tas tiek darits spiedigu socialo vajadzibu un ierobezotu resursu dgl.

.1610.  1.10. Zinatnickam jaaizkave neatbilstosas kvalifikacijas personu iekltiSana zinatniskaja
pasaulg, ka ari zinatnes idealu izmanto$ana populistiskiem vai demagogiskiem mérkiem.

1611.  1.11. Zinatnieks sava zinatniskaja darbiba nedrikst vadities péc personigiem!*, nacio-
naliem, rases un politiskiem kriterijiem.

1612, 1.12. Zinatnieks nedrikst tiSuprat celt vai graut citu zinatnieku profesionalo reputaciju,
izmantojot netikumigus lidzeklus®®.

12 un ta jaaizstav

109 p.S. Bet Tsteniba gan Maija Kiile, gan Valdis Egle no IZM, gan abi Freibergi, gan daudzi citi darija visu,
lai pasaule netiktu izzinata un lai patiesiba netiktu noskaidrota; tada jautajuma nostadne vispar, pat principa,
nefigur&ja vinu domas; figurgja tikai un vienigi apsveérumi par to, kadu kurs vietu ienem.

110 1599. Dokumentu, pamatojoties uz LR likuma «Par zinatnisko darbibu» 1996.gada 13.jlinija izdarita-
jiem grozijumiem (sk. 21.panta 3.rindkopu), izstradajusi Latvijas Zinatnu akad@mija kopa ar Latvijas Zinatnes
padomi.

11 p.S, Ja, miisu stasta varoni (Maija Kile, Vilnis Zarin3, Valdis Egle no IZM, Vaira un Imants Freibergi)
tiek apstidzeti ne tikai par Zinatnieka &tikas kodeksa parkapumiem, bet arT par visparcilvéciskas morales normu
parkapumiem.

112 p.S, Miisu stasta varoni neapzinas, ka zinatne ir nozimiga kultiiras sastavdala, ka patiesibas noskaid-
roSana ir patie$am svariga, nejlt savu personisko atbildibu par to, vai patiesiba tiks vai netiks noskaidrota.

113 P.S. Miisu stasta varoni pat netaisas izskatit nekadus pieradijumus, un vadas tikai no «autoritau»
viedokliem.

114 p S, Miisu stasta varoni attieciba pret V&ras teoriju vadijas tikai no personigiem kritérijiem.

115 P S, Miisu stasta varoni ar netikumigiem Iidzekliem grava manu reputaciju (piem&ram, apgalvojot, ka es
esot «psihiski slimsy» un tml.). Sis Zinatnieka &tikas kodekss, diemzél, nemin, kadas sankcijas biitu lietojamas pret
§1 Etikas kodeksa (un visparcilvéciskas morales) parkapéjiem. Es pret viniem lietoju tadus lidzeklus, kadi man bija
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.1613.  1.13. Zinatnieka atalgojums nedrikst noteikt vina darba kvalitati*'®.

1614, 2. Zinatnieks ka rado$a personiba

1615, 2.1. Zinatnieks ievéro starptautiskos un nacionalos autortiesibu likumus. Jebkurai foto-
grafiju, tabulu vai teksta pavairoSanai ir nepiecieSama autora vai izdevgja piekriSana, obligati janorada
avots. Isi citati noradami ar interpunkcijas Zimém (piemé&ram, pédinam) vai teksta izc€lumu, uzradot
citéjama teksta avotu. So noteikumu neievérosana kvalificgjama ka plagiats un autortiesibu parkapums.

1616.  2.2. Par zinatniska sasnieguma un publikaciju autoriem uzskatami tikai tie zinatnieki,
kuri reali un radosi piedalfjusies zinatniska darba izpilde. Koleégiem, kuri sniegusi tehnisko palidzibu
(pieméram, rutinas metodes, standartanalizes) vai ar1 veikuSi publikacijas noforméSanu (piemé&ram,
ilustraciju sagatavosana, redigé$ana), jaizsaka personiga pateiciba. Pateiciba jaizsaka ari tiem kolgégiem,
kuru piezZimes manuskripta gatavosanas gaita palidzgjusas rezultatu interpretacija.

.1617. Ja publikacijai ir vairaki autori, delikats ir jautdgjums par lidzautoru uzvardu secibu. Sis
jautajums kolegiali jasaskano pasam autoru kolektivam. Ja lidzautoru ieguldijums ir aptuveni lidzver-
tigs, uzvardus var sakartot alfab&ta kartiba. Ja ieguldijums nav lidzvertigs, galvena izpilditaja, idejas
autora vai rezultatu galvena interpretétaja uzvards var figurét ka pirmais.

.1618. Tikai ar autora (vai autoru) iniciativu, sekojot tradicijam, ka lidzautoru var min&t zinatnis-
kas skolas vaditaju (vai doktoranta zinatnisko vaditaju), vina uzvardu uzradot ka pedgjo. Nav pielaujama
mehaniska lidzautoribas pierakstiSana iestades, katedras vai citas struktiirvienibas administrativajiem
vaditajiem.

.1619.  2.3. Zinatnieka darbibas galvenajai motivacijai ir jabiit iek§€jam aicinajumam izprast un
izzinat dabas vai sabiedribas likumsakaribas un vélmei bagatinat savas zinatniskas nozares sasniegumus,
nevis karjerismam vai materialai ieinteresétibaill’.

.1620.  2.4. Zinatniekam ir moralas un juridiskas tiesibas aizstaveét savu sasniegumu prioritati.

1621, 2.5. Zinatniekam ir jabut korektam pret savu darba deveju vai sponsoru. Vienlaikus
pEtijuma datiem jabut objektiviem un neatkarigiem no darba dev&ja vai sponsora ieprieks izteiktam
veélme&m par sagaidamiem rezultatiem un to secinajumiem.

1622, 2.6. Zinatniekam jauzpemas tikai tadi uzdevumi, kuru risinasanai vinam ir pietickama
prasme. Ja to trikst, zinatniekam jaiesaka citi kolegi, kuri spgj izpildit $os uzdevumus.

1623.  2.7. Zinatniskie pétijumi javeic, nedegradgjot cilvéka cienu un nenonakot konflikta ar
humanisma principiem un cilvéktiesibu normam. P&tijumi, kuros izp&tes objekts ir cilveks, javeic atbils-
toSi starptautiski akceptétiem deontologijas principiem, respekt&jot cilvéka brivpratigu piedaliSanos
pétljuma, anonimitati un datu neizpauSanu. Ja izp&tes objekts ir bérni, nepiecieSama vecaku vai aizbild-
nu piekriSana. Personai, kura piedalas p&tijuma, ir tiesibas jebkura bridi partraukt savu lidzdalibu.

.1624. Ja petijums saistits ar sapigam manipulacijam, zinatnieckam japamato $ada petijjuma nepie-
cieSamiba, maksimali jasamazina sapes un jagarante, ka pétijjuma objekta fiziskas un garigas veselibas
stavoklis biitiski nepasliktinasies petijjuma procediras rezultata.

.1625. Persona, kas ir pétjjuma objekts, pilna méra jainformeé par pétifjuma raksturu, nolukiem,
izp&tes materiala npemsanu (pieméram, biopsijas) un sagaidamiem efektiem. Nav atlauts petijjumiem
paklaut personas, kuras atrodas brivibu ierobezojosos apstaklos (piemé&ram, cietuma).

.1626.  2.8. Eksperimentos ar laboratorijas dzivniekiem jarikojas ta, lai pasargatu dzivniekus no
sapém un cieSanam. Gadijumos, kad nevar izvairities no sapigam procediram, zinatnieckam japamato
§ada petijuma nepiecieSsamiba vai arT maksimali jamazina sapju intensitate.

1627, 2.9. Zinatniskais petijums javeic ta, lai nekait€tu apkartgjai videi un cilveékiem. Ja tas
nav iesp&jams, ietekmes jasamazina Iidz minimumam vai arT — ja kait€§jums nav noveérSams — jaatsakas
no pétijuma izdariSanas ar iecerétajam metodém.

.1628.  2.10. Zinatniekam godigi jadara zinami savu pétfjumu rezultati*'®, Nedrikst slépt rezul-
tatus, kuri kadam sagada neértibas vai ar1 neatbilst darba hipotezei.

.1629. Vienus un tos pasus zinatniskos datus nav korekti atkartot dazadas publikacijas, nenoradot
uz pirmpublikaciju. Rezultatu un datu atkartotas publiceSanas vai izplatiSanas kartibu nosaka un regule
autortiesibu deklaracija, kuru autors (autori) iesniedzis redakcijai vai izdevniecibai un kura nosaka
ekskluzivas tiesibas reproducét, parpublicét vai izplatit pirmpublikacijas materialus.

pieejami mana stavokli, un proti — vinu paSu reputacijas grausanu. Pret tiem, kas Zinatnieka &tikas kodeksu un
visparcilveécisko morali neparkapj, es tadus Iidzeklus nekad neesmu lietojis.
116 Es par savu zinatnisko darbu ne tikai nesanemu nekadu atalgojumu, bet ari ziedoju tam lielus Iidzek]us.
117 P S. Te nu atliek vienigi pasmieties.
118 P S, Misu stasta varoni visiem spekiem censas panakt, lai es to nevarétu izdarit.
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.1630. Ja kads no kopigo publikaciju lidzautoriem gatavo parskata rakstu vai referatu zinatniska
konference, vinam obligati jauzrada visi pargjie lidzautori un jadod pilnigas norades uz parskata referata
mingtajiem pirmpublic€jumiem.

1631, 2.11. Zinatniekam ir tiesibas un pienakums publiski informét sabiedribu par saviem
sasniegumiem, tacu taja pasa laika jaatturas no passlavinaSanas. Presg, radio un televizija ir lietderigi
propagandét zinatniskos sasniegumus, bet ne savu personibu''®. Publikacijam, kuras nav saistitas ar
zinatnieka profesionalas darbibas sferu, nav ieteicams pievienot zinatniskos gradus un titulus.

1632, 3. Zinatnieks ka skolotajs un zinatniskas skolas veidotajs

.1633.  3.1. Zinatnieks pulcg ap sevi skolniekus, nemot véra vinu intelektualos un moralos raks-
turojumus. lesaistot zinatn€ jauno paaudzi, zinatniekam javeérsas pret jebkadam protekcijas, korupcijas
un diskriminacijas tendencém.

.1634.  3.2. Zinatniekam javelta 1pasa uzmaniba sp&jigiem studentiem, rosinot vinu aktivu lidz-
dalibu peétnieciskaja darba. Ar savam zinaSanam, prasmi un moralajiem principiem zinatniekam vienmer
jabit par piemé&ru saviem studentiem un Iidzstradniekiem.

.1635. Viens no radosa zinatnieka, it Tpasi jauna zinatniska virziena iedibinataja, darbibas mér-
kiem ir zinatniskas skolas izveido$ana. Zinatniska skola ir saliedéts talantigu zinatnieku kolektivs, kuru
vieno kopigs mérkis un morales normas. Par zinatniskas skolas Tstenu vaditaju var bt tikai talantigs,
radoss, iejutigs pedagogs un cilvéks ar augstiem moralajiem principiem. Vina personibai jakalpo par
etalonu skolas tikumisko normu izveidei.

.1636.  3.3. Zinatnieks nedrikst pienemt nelikumigu samaksu no saviem studentiem par apma-
cibu un konsultacijam.

1637. 3.4, Zinatniekam jaizvairds no patvaldnieciska vadibas stila sava zinatnieku grupa,
jaievéro demokratijas normas un kolegials darbibas stils.

.1638. 4. Zinatnieks ka recenzents

.1639.  4.1. Zinatnieks ir atbildigs par zinatnisko publikaciju un disertaciju objekttvu recenziju.
Ta nedrikst biit pavir$a, nepamatoti labvéliga vai nepamatoti nelabvéliga.

.1640.  4.2. Recenzijas sagatavosana nav pielaujama ieinteres€tas personas iesaistiSana. Diserta-
cijas vaditajs un Iidzautori nedrikst biit iesaistiti darba noveértéSana recenzgSanas stadija.

.1641.  4.3. Recenzgjot disertaciju, recenzents noverte autora ieglitos rezultatus, kompetenci un
darba zinatnisko nozimigumu, precizi formul€ kritiskas piezimes.

1642. 4.4, Veicot zinatnisko rakstu recenzenta funkcijas, tas jadara stingri konfidenciali, ja to
prasa zurnala redkolégija. Zinatnieks drikst uznemties tikai tadu darbu recenzéSanu un novértésanu, kas
ir vina kompetences robezas. Ja recenz€jama raksta saturs parsniedz recenzenta kompetences robezas,
vins$ var, saglabajot konfidencialitati, konsultéties ar kolégiem.

.1643. 5. Zinatnieks ka eksperts

.1644.  5.1. Zinatnieks uznemas veikt ekspertizi tikai tad, ja ekspert€jamais zinatnes virziens
atbilst zinatnieka specializacijai, zinaSanam un pieredzei.

.1645.  5.2. Ekspertizes zinojums zinatnickam jasagatavo godigi un ar pilnu atbildibu, nemot
vera konkréto stavokli attiecigaja petijumu lauka un atspogulojot savu kompetenci $aja jautajuma.

.1646.  5.3. Gadijumos, kad ekspertu loks kada specialitate ir Saurs, jaiesaista starptautiskie
eksperti, kuru izv€l€ noteicosais ir objektivi kritériji (pieméram, cit§jamibas indekss).

.1647.  5.4. Gatavojot ekspertizi, zinatnieks nedrikst ietekméties no darba devéja vai sponsora
veélmé&m un nedrikst paklauties vinu spiedienam, kas varétu ietekméet ekspertizes saturu.

.1648.  5.5. Lai izvairitos no aizdomam par tendenciozitati un neobjektivitati, zinatniekam
jaatsakas piedalities ekspertiz€, ja vina slédzieni var bt cieSi saistiti ar personigam intereseém. Tada
gadijuma zinatnieks informé attiecigo pilnvaroto par atteikSanas iemeslu.

.1649.  5.6. Ekspertizes laika iegiitajai informacijai jabiit stingri konfidencialai. So informaciju
nedrikst izmantot, lai nepamatoti verstos pret kadu institliciju vai personu, vai ar1 citadi izmantot sav-
tigas intereses.

.1650.  5.7. Zinatniskas ekspertizes apsprieSanas laika nav pielaujama ekspert€jama darba auto-
ra klatbiitne, tacu apelacijas gadijuma diskusija var notikt, autoram klatesot.

1651, 5.8. Ekspertizes rezultatiem (novert§jumam, ranz&jumam) ir jabiit pieejamiem zinat-
niska projekta autoram. Eksperts var izve€leties, vai vins paliek autoram anonims.

1652, 5.9. Eksperta diskvalifikacijas noteikumi:

119 p.S. Misu stasta varoni kategoriski atsakas izskatit lietu p&c biitibas un vienmér polemiku novirza uz
personibam.
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1653, 5.9.1. ieinteresétas personas diskvalifikacija. Ekspertu diskvalifice tad, ja lieta bijusi
saistita ar zinatnieka eksperta pasa vai vina radinieku (dzivesbiedra, vecaku, bérnu) vai citu vinam tuvu
stavosu personu ieinteresétibu ekspertizes labvéliga vai nelabveliga iznakuma;

1654,  5.9.2. parstavja jeb pilnvarotas personas diskvalifikacija. Eksperts ir diskvalificgjams, ja
vin$ parstavgjis kadu citu personu, kas bijusi ieintereséta ekspertizes labveliga vai nelabvéliga izna-
kuma;

1655, 5.9.3. diskvalifikacija eksperta atkartotas (dubultas) ieinteresétibas d&l. Eksperts ir
diskvalificgjams, ja vin$ Sobrid parstav vienu iestadi, bet agrak kada cita iestade ir piedalijies tadu
problému risinaSana, kuras tiesi saistas ar pasreiz ekspert&jamo lietu;

1656.  5.9.4. «advokata» diskvalifikacija. Eksperts ir diskvalificEjams, ja vin$ aizstavgjis vai
pierunajis panakt kadas lietas labveligu vai nelabvéligu iznakumu vai arT nodarbojies ar kukulnemsanu;

1657, 5.9.5. diskvalifikacija personigas atticksmes un uzskatu dél. Apstakli neattiecas uz 5.9.1.
— 5.9.4. Diskvalifikacija attiecas uz ekspertu, kura personiga attiecksme pret ekspertgjama darba autoru
(draugs, nelabvélis, darba devgjs, kreditors; cilveks, ar kuru ir intereSu saistibas vai arl nav labas
attiecibas, u.tml.) neobjektivi ietekmé&jusi ekspertizes rezultatu. Ka iemesls var bit arT psihologiski,
ideologiski un politiski motivi vai butiskas uzskatu atSkiribas, kas apdraud ekspertizes objektivitati.

.1658. 6. Zinatnieks ka zinatniskas diskusijas partneris

.1659.  6.1. Zinatniska diskusija un polemika ir viena no zinatniskas darbibas pamatformam.

.1660.  6.2. Kritika, diskusijas un polemika zinatniekam vienmér jaievero vienlidzibas (neatka-
1igi no zinatniska grada un tituliem)'? princips, nepielaujot personigu attiecibu kartoSanu un kritize-
jamas personas karikesanu.

.1661. 7. Zinatnieks ka zinatnes popularizetajs

.1662.  7.1. Zinatniekam japopulariz€ zinatnes sasniegumi. Zinatniekam javerSas pret pseidozi-
natniskam teorijam, kas cen3as piesegties ar zinatnisku frazeologiju®?.

.1663.  7.2. Zinatniekam jarespekté sabiedribas tiesibas biit informétai par zinatnes sasniegu-
miem un javairo iespgjas $1s tiesibas 1stenot, javerSas pret sabiedribas maldinasanu, informacijas aizka-
véSanu un sagrozisanu.

.1664. 8. Zinatnieks ka sabiedribas loceklis

.1665.  8.1. Zinatniekam praktiski jaizmanto savas zinasanas, intelekts un autoritate sabiedribas
laba.

.1666.  8.2. Zinatniekam v€lams nemt dalibu zinatniskas sabiedribas aktivitates.

.1667.  8.3. Zinatnieks nedrikst pielaut savas zinatniskas autoritates izmantoSanu populistiskos,
propagandas vai reklamas nolikos.

.1668.  8.4. Zinatnieks, kur§ ienem kadu amatu valdiba vai parvaldes institiicija, nedrikst
atteikties no zinatnieka &tikas principiem, kas ieklauti $aja kodeksa.

.1669. Sastadijusi:

.1670. Latvijas Zinatpu akadémija: Vija Klusa, Maija Kile, Edgars Silins

.1671. Latvijas Zinatnes padome: Janis Priedkalns, Andrejs Silins, Janis Stradins$

.1672. Izdevnieciba «Zinatne», Akadeémijas laukuma 1, Riga, LV-1050. Registracijas aplieciba
Nr.2-0250. Iespiesta SIA «P&rse», Aizkraukles iela 21, Riga, LV-1006.

2.9. Cilveka vertibas izpratne sabiedriba un nakotnes vizija
.1673. Latvijas ZA akadémike Maija Kiile:
1674. Referats Latvijas ZA sedé Riga 2000.gada 15.decembri

.1675. Atticksme pret cilveku — katru, vienu, atsevisku buitni'?®> — ir ka lakmusa papirs, kas parada
kultiiras ievirzi un valsts ideologijas noskanas'?. Konservativisma teorétikis Bérks kadreiz teicis, ka,

120 p S, Miisu stasta varoni nekad nav ievérojusi $o normu attieciba uz mani.

12 Latvijas «zinatnieki» masveidigi izplata pseidozinatniskas macibas, pieméram, akadémikis Andris
Buikis; akadeémike Vaira Vike-Freiberga atklati déve sevi par «praktiz&josu mistiki».

122 Maija Kile %o referatu lasa 2000.gada 15.decembrd, taja laika, kad nav atbildgjusi uz 2000.gada 1.jinija
vinai iedotajam gramatam {.1021}, uz 2000.gada 1.decembri vinai nosiitito atgadinajuma veéstuli {.1028}, un divas
dienas péc tam, kad, 2000.gada 13.decembri Vilnis Zarin§ no vinas institiita ir realizgjis vinu abu ieplanoto
pazemojumu un rupjibu akciju pret mani {.1033}.
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vipaprat, visa cilveces atfistiba ir virzijusies viena pamatvirziena: cilvéka ka atseviSkas individualas
bitnes izdaliSanas ara no sugas kopibas. Ta ir tendence, kas sev lidzi nes tadas vertibas ka briviba,
patstaviba, atbildiba, individuala paspietieckamiba. Cilvéks sevi apzinas ka darbigu, moralu, ar pasapzinu
apveltitu biitni. Cilveks ir vértiba. Ticiba $adai cilvéka izpratnei ir raksturiga Jaunlaiku filosofijai, kuras
ietekmé Eiropa aizsakas galvenie misdienu gara dzives virzieni Apgaismiba, liberalisms u.c. ST
nostadne sekmgja zinatnu attistibu, jo izzinosais cilvéks kluva par nozimigu biitni, kas parvalda pasaules
norises. Kop$ §1 laika filosofiskajam nostadném Eiropa radas maciba par cilveéktiesibam, kas patlaban
pasaulg iegiist politisku aktualitati.

.1676. Filosofija tolaik paradas tadi koncepti ka Ego, subjekts, subjektivitate. Raksturigi, ka,
rungjot par cilvéka spgjam, tas tiek diferencétas un sabalansétas, pieméram, klasikas laikmeta dizaka
filosofa 1. Kanta izpratng, vienlidz butisks ir prats, zinaSanas un briva griba, tikumiba, ka ari
spriestsp€ja, patikas un nepatikas jiitas. Kantam tas ir tris Kritikas, trTs sistémas dalas, kas parada cilvéku
veseluma. Cilveka vertiba ir sabalansétiba, visu triju sferu lidzsvarotiba. Cilveks nekad nedrikst biit
Iidzeklis, bet tikai merkis. Tolaik filosofija pat nepielauj domu, ka cilvéka vertiba var biit zinasanas bez
tikumibas un skaista izjutas.

.1677. Varbit jiis teiksit, ka tas ir vecmodigi! Ta tas Skiet tajas kulturas, kas nav sp&jusas pamatigi
iesavinat klasikas mantojumu. Daudzas savdabigas paradibas musdienu Latvija liecina par to, ka nav
tieksmes nopietni uztvert klasikas mantojumu. Ar skubu tiek parlékts tam pari, cenSoties parnemt
ietekmes no Rietumiem un ielekt postklasicisma situacija, kura atlaujas ironizet par Eiropas klasiskajam
vertibam. Spilgts piemers tam ir zurnals «Rigas Laiks» — foto, kur attéloti izkarnijumi un méslu musa un
uzraksts «Kants». Tacu Rietumiem Kants ir bijis, tas ir kluvis par tik dzilu un stabilu pamatu, ta ka
ironiska attieksme to nesagrauj.

.1678. Latvija Kants «ir bijis» tikai tik, cik pastav vesturisks fakts, ka Kanta visu tris Kritiku
pirmizdevumi ir iznakusi Riga (precizak, viens — Liepaja) 18.gadsimta beigas. Cilveka ka vertibas
konceptualie pamati nav iesaknoti Latvijas kultiira un neatainojas musdienu domasana. Nav vélmes tos
apgit, bet ir vélme tos sagraut. Ta, pieméram, Kultarkapitala fonds jau tris reizes konsekventi atsaka
palidzibu izdot Kanta Kritikas, lai gan Sie darbi ir tie, kas Rigu ierindo Eiropas kultiiras véstures
enciklopédijas. Atteikumu sanem ar1 Broces kopoto rakstu izdoSanas projekts un citas klasiskas vértibas.

.1679. Nav parliecinosas tas tézes, kas tiek atkartotas musdienu Latvijas ideologiskajas nostadnés,
— ka cilveks tiek atzits par augstako vértibu. Sadam atzinam biitu jasaknojas kopgja vértibu sistéma, tacu
praktiski Eiropas Savienibas un ANO iespaida tick pienemta tikai viena dala no kopgjas koncepcijas par
cilveku ka vertibu, tas ir cilvektiesibas, turklat galvenokart politiski juridiska aspekta. Tacu cilvektiesibu
ideja ir plasaka, tas ir arT tiesibas uz dzivibu, brivibu (ne tikai politisko), pajumti un partiku. Tas ir
eksistencialas tiesibas dzivot pilnvértigas individualas biitnes statusa®?*.

.1680. Tacu jaatgriezas pie musdienu realitatem. 2000.gada nogalé sakara ar Latvijas slimokasu
finansialo nesp&ju segt izdevumus tiek atteikta mediciniska palidziba vairakas Rigas slimnicas, tas ir
visklajakais cilvéeka tiesibu dzivot apdraud&jums. Ka teica ievérojamais bernu kirurgs A. Lacis: «Jiis
man neviens nevarat aizliegt izdarit operacijas, jo jus nedrikstat aizskart cilvéku tiesibas dzivot!». Valsts
it ka pretendg€ risinat cilvektiesibu jautdjumus, tacu sakara ar to, ka tie tiek tverti tiesiski politiska
aspekta, fundamentalas eksistencialas cilveka tiesibas tiek apdraudétas. Tur CT birojs neiejaucas un nav
pilnvarots to darit. Apdraudgjumu pielauj situacija, ka Latvijas kultira un sabiedriba nav iestradata
(ieaudzinata) apzina par cilveku ka vertibu, kaut arT argji tiek deklarets, ka ta tiek aizsargata.

.1681. Atri piesavinatais Rietumu daZzu socialo teoriju skatfjums uz cilvéku ka uz funkciju
kopumu, kas realiz€ savu darbibu socialas grupas un sferas, rada funkcionalistiski pragmatisku
skattfjumu uz cilvéku. Cilveks tiek it ka sasSkelets dalas, vin$/a ir profesijas, socialas lomas parstavis,
rodas probléma, ka savienot privato un publisko (pie mums notiek strauja privatas dzives publiskoSana,
lai gttu publicitati ka varas izpausmes Zestu, un publiska privatizeéSana). Cilveks kopuma pazid,
nerunasim par to, ka paztd &€tiskas un trivializ§jas estetiskas dimensijas. levérojamais krievu profesors
Sergejs Averincevs, kas tagad strada Vines universitate, atzist:

«Es saskatu kadu miisdienu kulttiras stavokla tendenci. Un ta ir bistama. Ir zaud&ta sp&ja nianséti,
sarezgiti spriest, domat un izteikties. To jau varam vérot ikdienas sintaks€é un interpunkcija — punkts un
komats gandriz izziid no ikdienas komunikacijas. M&s tacu ik dienas mierigi novérojam, piem&ram, ka
televizija pat medialaja pasaul€ loti iev€rotam un respektétdm personibam nelauj pabeigt frazi. Cilveks

12 Nu ko, Véras teorijas vésture patie§am ir varen lielisks lakmusa papirins, kas spilgti parada Latvijas
«kulttras ievirzi» un «valsts ideologijas noskanasy taja valsti, kuras galva un simbols ir Vaira Vike-Freiberga.
124 Kada liekule!!!
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iekartots ta, ka vina spriedums ir komplicéts: ja, es saku, bet... Un lik, to, kas seko aiz §1 «bet», t0, kas
izskaidro vina domasanas mehanismu, domas biittbu, TV un citi masu mediji ignoré. Kristigajai kultirai
sada perspektiva liekas seviski neiesp&jama, jo kristietiba ir ticiba, kuras baitiba jau ir ietverta kada dieviska
sarezgitibay.

.1682. Iespgjams, ka §1 tendence uz daudzpusibas niveleéSanu, frazu aprauSana, intereses zudums
par sistematiku, valodas apslépjosSais raksturs ir viens no dzilakajiem iemesliem, kadel tik lielai dalai
Latvija nepienemama liekas zinatne ar savu ievirzi tvert sarezgitibu.

.1683. Tacu cilveks ka eksistenciala biitne ir viena no vissarezgitakajam paradibam pasaulg.
Cilveks nav tikai un vienigi socialu lomu kopums, vins/a nav ekonomisks darbaspeks vai demografiska
vieniba. Lai pieraditu vina/as vértibu, jauztver sarezgitiba, nav jaatsakas no ta, kas cilvéka ir irracionals,
unikals. No cilvéka ka butnes, kam ir gimene, dzimta, dzimums, sava patstaviba, briviba, radoSais gars,
ticiba un prieksstati par dzives jégu. Ekonomika un politika nevar uzurpé€t visas tiesibas lemt un virzit, jo
liela mera ta daudzreiz izradas tikai Skietamiba. Cilveks nav «jaietransforme» valsti, bet gan valsts ir
jaattista cilveka de]*?.

.1684. Latvijas valstT tiek izstradatas dazada limena nakotnes koncepcijas, taja skaita par kultiiras
attistibu, sabiedribas integraciju u.c. Tam piebiedrojusies vél viena — valstiska koncepcija par Latvijas
ilgtsp&jigu attistibu: no vizijas uz darbibu. Koncepcija apliiko Latvijas valsts attistibas modelus talai
nakotnei, pat 30 gadu garuma. Jaatzist, ka modela ar tik talu attistibas perspektivu atjaunotajai Latvijas
valstij v&l nav bijis. Labi, ka §1s koncepcijas radiSana apvienojusies dazadi politiskie speki: Iidzas Tautas
partijas Iiderim A. Sk&lem'? redzami teor&tiki no «Latvijas ce]a» un «T&vzemes un brivibasy, ka arT citi.
Tas nozimé, ka vismaz teorétiski ir ceriba, ka atSkirigi politiski speki spgj sadarboties, radot Latvijas
Viziju, vismaz pirms viniem pasiem aktualajam pasvaldibu vélésanam.

.1685. Koncepcija uzsverts, ka pasreizgja pasaules un Eiropas attistiba balstas uz informacijas
sabiedribas veidoSanu. Tas ir izdevigi Latvijai, jo dod iesp&ju neesosu resursu trikumu kompensét ar
zinasanam un kvalific€tu darbaspeku. Tacu jajauta, cik liela méra tad I[idzSingjas Latvijas valdibas ir
atbalstijusas zinatni un augstako izglitibu, cik procenti no nacionala ienakuma tam tiek pieskirti. Ka
zinams, pedgjos gados zinatnes finanséjuma procents ir noslidgjis 1idz 0,2%'?’, un Latvija atrodas
pirmspédgja vieta Eiropa aiz Albanijas. Tade] $adu apgalvojumu ierakstiSana koncepcijas ievada liecina,
ka patiesam biitu janotiek «revoliicijai» Latvijas valsts vertibu sist€ma, lai viziju parveidotu par realitati
un zinatne, ka ari augstaka izglitiba iegiitu sev pienakoSos cienfjamu vietu!?® jaunaja informacijas
laikmeta.

.1686. Koncepcija ir valstisks dokuments, tade| tas struktiira vérsta pamata uz lielu socialo un
ekonomisko struktiiru atfistibu (riipnieciba, lauksaimnieciba utt.). Tadu valsts — tie ir cilveki. Seit bitu
jaatgriezas pie jautajuma: kam gan pastav valsts? Cilvékiem? Vai otradi: cilveki pastav valsts del? Tas ir
jautajums par «nosu atsl€gu» visai koncepcijai, par tas filosofisko skangjumu, koncepcijas dzilako jegu.

.1687. «Nosu atsléga» vizijai neparprotami ir sociala, ekonomiska, valstiska. Tacu patlaban
apspriezama Valsts ilgtspgjigas attistibas koncepcija «Latvija: no vizijas uz sadarbibu» nav centréta uz
cilveku. Cilveks taja nav galvenais subjekts, kura d€] biitu jaattistas Latvijai. Te ir citas galvenas lietas,
lielakoties tie visi ir abstrakti koncepti: ekonomika, finanses, valsts regioni, lauksaimnieciba, konkur&t-
sp&jigs darbaspéks, vidusskira. Cilveks ka dziva, atseviska, konkréta biitne te neizskan, vin$/a ir tikai
lielu funkcionalu konceptu sastavdalina: darbaspéks, pilsonis, Latvijas iedzivotajs. Netiek izverstas
strukturas, kas skar atseviska cilvéka dzivi, vina patibu (iznemot izglitibu, kas tiek atainota valstiska
skatljuma). Pat viens no koncepcijas autoriem O. Kehris atzist, ka ir izpalikusi téma par gimeni. Cilvéks
te ir cilveékkapitals, jo paradigma, kura valda naudas attiecibas, cilvéku pat vairs nesauc varda «cilvéksy.
NeapSaubot to, ka misdienu ekonomikas zinatn€ pastav jédziens «cilvekkapitals» un tam ir sava
funkcija, jaatzime, ka §1 funkcija neizsme] visus cilvéka darbibas un attieksmju tikla raksturojumus.

125 Pavisam vaj$ modelis no filosofijas viedokla, bet mums pasreiz nav laika ielaisties ta iztirzajuma un
nostadit tam pretl precizu modeli, jo tas biitu Joti gari.

126 Atradusi ko pieminét! Tad ta teorétikis! Tad ta politiskais speks! Visizcilakais zaglis Latvijas vésturé ar
puku tirgona redzesloku, lielo gudrinieku Gunta Ulmana un Vairas Vikes-Freibergas kreattra. Kile pielabinas
vinam tapéc, ka vins toreiz p&€c VVF uzaicinajuma bija ministru prezidents.

127 Maijinai ouens kywams xouemcs. Kas finanséja mani un Varas teoriju? Es to pat prasijis nekad neesmu;
esmu ne tikai stradajis bez maksas, bet vl pats savus lidzeklus ieguldijis. Bet tie, kas finans€jumu no valsts sanem,
nevizo pat elementari izskatit lietu p&c bitibas un tikt par to skaidriba.

128 TAI «zinatnei», kuru parstav akadémike Maija Kiile un par&jie milsu stasta varoni, vieta ir — atkritumu
izgaztuve.
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.1688. Liels §is koncepcijas ieguvums ir zinatnes dominante $aja vizija. Zinasanas klust par
attistibas galveno dzingjspeéku. Tam pilnigi var piekrist, tacu vajag atceréties 1. Kantu, ka cilvéka vertiba
nav tikai prats un izzina, bet gan triju sp&u kopiba. Raksturigi, ka $aja Latvijas vizija, ievaddala, kas
publicéta avizé «Diena» (14.decembri 2000.g.) vispar neizskan vards «morale», prasiba pec &tiskas
situacijas izmainas, cilvéku paSizaugsmes, un ta tas ir situacija, kad misu valsti apdraud korupcija,
valsts sagrabsana, prostitiicija, narkomanija un informacijas slépSana. Cilveéks $aja koncepcija paradas
galvenokart ka «biitne», kuru analizé ekonomika un socialas zinatnes, kultira ir tikai tradicionala
nacionalas idejas nesg€ja, kuru nevarot atstat pasplisma.

.1689. Tacu dzilakaja butiba nevis kulttru var regulét, izlemt, atstat to paSpliisma, vai neatstat, bet
gan tiesi kulttira plasa nozimé regulé loti daudzas cilvéka dzives norises, taja skaita ekonomiskas. Pie §is
atzinas Rietumu humanitaras un socialas zinatnes ir nonakusas jau pirms laba laika, patlaban ta kliist par
ES ideologisko nostadnu jaunu akcentu. Tadg€] ir nepamatoti ta nostumt mala kultiiras sféru Latvijas
attistibas vizija. Kultiiras paradigma, kura dibinas miisdienu sapraSanas veids par pasauli, ir pamats
zinatnei. Kultlra ar zinatni un informacijas sabiedribu ir daudz lielaka méra saistitas, neka tas izskan
koncepcija. Informacijas laikmets, kas tiek prognozets, ir bezsaturigs un haotisks, ja taja netick ieviestas
un spéka uzturétas kultiras, aksiologiskas un morales dimensijas.

.1690. Runagjot par zinatnu attistibas viziju, acis krit tads fakts, ka par prioritaram tiek izvirzitas
tas nozares, kas lielakoties kalpo tehnologiski pragmatiskajam diskursam, proti, informacijas un
komunikaciju tehnologijas, biotehnologija, biomedicina, koksnes kimija. Tas jau savulaik MK izvirzija
Latvijas zinatnes piecu prioritasu vidi. Tacu MK [émuma savulaik ka prioritate bija min&ta arT Letonika,
latviesu tautas kultiiras, vestures, identitates, valodas apzinasana, izp&te, kopSana. Ta sacit, humanitaras
cilvekzinatnes. Tagad tas ir pazuduSas zem frazes, ka prioritasu saraksts varés kadreiz mainities. Par to
varetu arl nebrinities, jo koncepcijas kopgja ievirze nav vérsta uz pardomam par Latvijas ka nacionalas
(kas ir apstiprinats Latvijas Satversme) valsts savdabibu, kas varétu bagatinat miis pasus un ES kopuma.
Ja kads uzskata vardu «nacionalas» par novecojusu (tadu, ko parprot vai nesaprot Eiropa), tad ta vieta
varetu lietot citus apzZimg&umus, kas raksturo misu valsti, sabiedribu un taja dzivojosos cilvekus vinu
konkrgti vesturiskaja specifika, taja savdabiba, kas ir miisu bagatiba uz Eiropas fona.

.1691. Koncepcija Latvijas intelektualaja un politiskaja vidé atkarto daudzas musdienu Eiropas
Savienibas ideologiskas nostadnes. Tas nav pelami, jo, integr&joties Eiropa, tas diskursa valodai ir
japiemerojas. Tacu, no otras puses, Eiropa nav un nebis tikai §T mirkla sociali pragmatiskais diskurss,
kura cilveks tiek tverts ka funkcionala, sadalita vieniba bez morales un patikas jatam. Cilvéka vértiba ir
daudzpusiba, sarezgitiba, parakuma par elementarajam ekonomiskajam, naudas un socialajam norisém,
kuras vins/a tiek ieklauts. Nakotnes Latvija, tapat ka Eiropa, kulttras, ticibas, morales loma pieaugs un
arvien vairak iespaidos ekonomiskas un politiskas norises. Tapéc, lai musu valstT cilvéks patiesam biitu
vertiba, nevar apiet cilvéciskos, humanitaros dzives aspektus.

1692, «LV» 2000.12.22 piektdien, 17.lpp. Nr.466/469 (2377/2380)

Ar to més esam pabeigusi gramatas VITA2 publikaciju Niveada'?®, cik nu talu ta bija tapusi
gatava Sestaja Medioteka.

Pécvards Vekordija
2009.07.28 22:57 otrdiena

Zurnals ROSE jau péc savas bitibas bija ieceréts ka «Veras teorijas véstures hronika» (ka tas
noradits katra numura titullapa), un taja vajadz&ja atspogulot notikumus ap Veras teoriju, kadi tie reali
bija.

Man Joti gribgjas, lai Zurnala atspogulotos augstas klases diskusijas ar Latvijas izciliem doma-
tajiem un zinatniekiem par smalkiem teor&tiskiem jautdjumiem, kur atklatos visi Teorijas plusi un
minusi.

Bet kas notika Tsteniba — to Jiis, mans lasitaj, redz€jat augstak Saja s€juma. Nu kada tur teorija,
kadi tur zinatnieki — jasmejas!

Tacu ne jau es padariju Veras teorijas vesturi par to, kas vina reali bija.

129 K3, jau minéts, bez «Roses» 28. un talako numuru sagatavém.
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«cilvékiem, kas var ietekm&t zinatnu nakotni»:

«Te izpauzas mazizglitotu lauzu ignums pret to, ko pasi nesaprot. Pret visu, ko nevar saliet glazes vai
uzsmeret uz maizes. Izpauzas ari skaudiba. Dazu nozaru viduvéjie darbinieki — izcilie nekad to nedara —
grib...»

Protams, mazizglitoti. Protams, nesaprot. Protams, skaudiba. Protams, viduvgji (pat vel zemak par
viduvgjiem). Protams, izcili zinatnieki ta nedara.

Viss pareizi, Vilni.

Es $0 gramatu nopublicgju tie$i tagad tiesi §1 Vilpa Zarina raksta dél. Sie materiali ilgi métajas
man pa disku nenoforméti. 2005.gada tie tika gatavoti izdosanai Niveada, ta¢u pabeigti s€jumi ar Siem
rakstiem ta arT netika toreiz izlaisti.

2007.gada tie tika gatavoti izlaiSanai Vekordijas sastava, bet §1 gatavoSana arT netika pabeigta.
(Zemsvitras piezimes «V.E.:» attiecas uz to periodu). Tagad, 2009.gada, es vienkar$i panému S$os
materialus un tiri argji noform&ju ka s&jumu, neparlasot tekstus, nerediggjot un nepapildinot ar jaunam
piezimém — tikai pasas beigas pievienojot So Pécvardu.

Lai iet Sie materiali pasaulg tadi, kadi tie pa Siem gadiem ir izveidojusies. Nav verts ar tiem vairak
nodarboties.

Beédigi, ka mazizglitotas, skaudigas viduv€jibas un niecibas padarija par bezcerigu zanki to, kam
vajadzgja bt par spoziem intelektualu dimantu kalniem.

Valdis Egle
2009.gada 28 julija
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