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No vina speka dala es,

Kas launu vienmér grib un labu vienmer nes.
Es esmu gars, kas visu liedz un pel!

Un, tieSam viss, kas rodas un kas zel,

Ir verts, ka atkal nebutiba griitu.

Vislabak, ja nekas ir nerastos.

Ta viss, ko saucat jus par launu,

Par postu, grékiem un par kaunu, —

Ir istais lauks, kur darbojos...!

Mefistofelis — 1808
(tulkots 1897.g. cietuma)

Ievads Niveadas sejumam NIX-33
2006.05.24 12:28 tresdiena

Sniegbaltite, darga, $aja Niveadas s€juma es ievietoju Cetrus zurnala ROSE numurus, kas izlaisti
2002.gada decembrt un 2003.gada augusta—septembrt (teksti rakstiti gan mazliet agrak). Ka Tu zini,
zurnalu ROSE es izdevu laika no 2000.gada rudens Iidz 2003.gada rudenim lazerizdrukas 32 lappusu
formata (tas tika sasiitas ar saspraudeém Iidzigi ka skolas burtnicas).

Péc idejas 20 zurnala numuriem vajadzgja veidot vienu gramatu no devinu gramatu sérijas
(novelogijas) VITIS; gramatu datoridentifikatori bija VITAL — VITA9; tadgjadi projekts lava izlaist 180
zurnala numurus (burtnicinas), izveidojot no tiem pe&c tam 9 biezus s€jumus. Projekts tika partraukts
sakara ar lémumu pilnigi atteikties no orientacijas uz papira izdrukam un pariet tikai uz elektronisku
formatu.

Zurnali tika izlaisti ne globali p&c kartas, bet péc kartas gramatas ietvaros: paraléli tika veidotas
gramatas VITAI1, VITA2 un VITA3 (citas nepaspgju iesakt). Katrai gramatai bez §1 datoridentifikatora
bija arT «parastais» nosaukums; gramatai VITA3 (kura ievietota Saja Niveadas s€juma) tads nosaukums
bija «Diza Gara spéles» (jo talakajos numuros bija paredz&ts ievietot Johana Korina gramatu «Dizais
Gars» un manus komentarus tai). Faktiski tom&r numuri ar Korina gramatas tekstu nepaspé&ja iznakt lidz
Veddas slégSanai. levietojot materialu Niveada, es ar gramatu VITA3 saistu tikai tos Cetrus «Roses»
numurus, kas faktiski pasp€ja iznakt; bet to materialu, kas bija tikai paredzets $ai gramatai, ta¢u par
zurnaliem nepaspégja tapt, es tagad ievietoju Niveada patstavigi, nesaistot to ar gramatu VITA3. Ta nu
iznaca, ka virsraksta un titullapa gramatai VITA3 saistiba ar «Dizo Garu» ir, bet teksta nav. Tomer
Dizais Gars Seit var tikt interpretéts savadak, neka sakuma bija domats (un sakuma jau art bija domats
Dizais Gars ne tikai Johana Korina sakara).

Seit ievietojamo &etru zurnala ROSE numuru saturs ir sarakste ar lasitaju Maiju Salnu. Ta bija taja
laika pati aktivaka mana lasitaja, kas arT nepartraukti rakstija man (milzigi garas, bet visai interesantas)
vestules, kuras runaja par visdazadakajiem tematiem. DiemZ€l, vinas véstules bija rakstitas uz papira un
ar roku, ta ka dabiit visas tas datora man bija praktiski neiesp&jami (tur nonaca tikai dazi atseviski citati,
kurus es tad — tapat ar rokam — ievadiju datora lai uz tiem atbildétu sava zurnala).

Saja publikacija ar «P.S.» ir apzim&tas tas zemsvitras piezimes, kas pievienotas tagad (2006.05),
public&jot materialu Niveada; paréjas piezimes bija jau originalajos zurnala ROSE numuros.

! Johans Volfgangs Géte. «Fausts». Tragedija. Jana Raipa tulkojums. Trefais izdevums. Izdevnieciba
«Liesmay, Riga, 1972., 50.1pp.
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Gramata VITA3

Kratis kas dzimis, lai kratis ar miris —
vieglak ta glabat to baltsmiltaja.
Vainaga p&dgjais zieds kad bis iris,
izirs ir vainags pats. Rai-dai-dai-da.

Partrtiks un izirs... Un velti sirds tauja,
bridi ka riigto verst saldakaja.

Sirds mana neratna, sirds mana strauja —
partriksi tomér reiz! Rai-dai-dai-da!

Fricis Barda, 1919

1. Zurnala ROSE 41. numurs

Veéras teorijas véstures hronika
Neperiodisks zinatniski satirisks izdevums
Numurs izlaists 2002.12.18

Zurnals izndk kops 2000.gada 18.novembra
Galvenais redaktors: Valdis Egle

Galvenais adresats: Vaira Vike-Freiberga
Redakcijas adrese: egle@latnet.lv

§1. Priek§vards Maijai Salnai un gramatai VITA3

2001.09.11 13:392 otrdiena

.1. Dear Maijal

2. Sodien, 2001.gada 11.septembri, otro nedélu atrazdamies atvalindgjuma un mocidamies ar
parastajiem atvalinajumu sindromiem, es uzsaku rakstit graimatu VITA3 ar virsrakstu «Vgjos atraisti»®,
un apakSvirsrakstu «Kriitts DzimuSais», un uzaicinu Jus piedalities Saja nedarba tapat ka agrak.
Piesarnosim kopa latviesu literatiiru!

.3. Visa musu ieprieksgja sarakste (taja méra, ciktal ta vispar publicgjama) veido (jeb veidos)
gramatu VITA2 (ar virsrakstu «Maija Salna» un apaksvirsrakstu «Sogu Gramata»), tacu tur vél vajag
lielu darbu (un attiecigi ilgu laiku), lai visu to materialu parvérstu par tie$am gatavu s§jumu. Man
vajadzetu atvalinajuma ar to nodarboties, bet — Jiis varbut netic€siet! — negribas! Un tapéc es keros pie
jaunas gramatas.

4. Tagad es buisu viltigaks («Miizu dzivo, miizu macies»!) un nepielausu vairs situaciju, kad
sarakste prasa kaut kadu papildus darbu un laiku (kura miizigi pietrukst), lai ta parvérstos par gatavu
gramatu. Ka redzat, esmu izstradajis tehnologiju, kuras rezultata Jis sapemat véstules jau gatavu
gramatas lappusSu veida. Lidz ar to nekada papildus apstrade vairs nebiis vajadziga, un gramata bis
gatava, Iidzko mes busim aizklumburojusi 1idz p&dgjai lappusei, — un to vargs iesiet, nest uz bibliotekam
un davinat Prezidentei.

.5. Neskatoties uz to, ka nedz gramata VITA2, nedz VITA1 Sobrid nav pabeigtas, man to idejas un
kompozicijas ir pilnigi skaidras, un tap&c es Seit varu uz tam brivi atsaukties.

.6. Sava laika es apsoliju Freibergiem, ka vini sanems visus «Roses» numurus {VITA1.224}, bet
es nekad neesmu solijis, ka vini tos sanems taisni numeracijas kartiba, ka ar1 kad tiesi tas notiks (sal.
{MUIG1.2945}*).

.7. Un tagad uz priek$u! Turpinasim registrét Veéras teorijas vésturi tadu, kada ta reali ir bijusi.

2 P.S. Trispadsmit stundas un trisreiz 13 miniites 2001.gada 11.septembri!

3 Tads bija sakotn&ji planotais §1s gramatas nosaukums; vélak, kad tas téma saka centréties ap Johana
Korina «Dizo Garuy, ta tika pardévéta (piezime gramata VITA3).

4 LASE3-229.1pp. (piezime gramata VITA3).
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§2. Krauklu un cirulu laiks

Gadu pelnos apsikst svétas liesmas,
Tintes pudel@ ziist manas dziesmas,
Parnass parverties par kartupelu lauku,
Mana miiza dieviska — par mauku...>

.9. (Filosofs Vilnis Zarins, Triszvaigznu Ordena virsnieks, Latvijas Zinatnu akadeémijas kores-
pondetajloceklis, 1961.)
.10. Vakar biju Misina biblioteka
un panému vairakas gramatas, kuras ne- Vi
bija dabiijamas LAB Centralaja nodala kanoniskie Krtjumi
(Lielvardes ield), bet kuras sen jau bija "™
man «xa npumemey, tostarp Vilna Zari-
na «Krauklu un cirulu laiks». Lidz §im
es biju lasijis tikai vina otro gramatu
(«Kam pieder nams?»%). To es lasiju vél Valdis Egle
taja laika, kad vin$ vel nebija padarijis
sevi par manu ienaidnieku vai, ja v€la-
ties, pretinieku. Toreiz, 2000.gada pir- K = =
maja pusg, es tikai planoju Latvijas «tris Dlza (J'ara Speles
vadoso filozofu» — Maijas Kiles, Vilna
Zarina un Pétera Laka — iepazistinaSanu
ar Veras teoriju, — un pats savukart ie-
pazinos ar pieejamajiem vinu darbiem —

tiem, ko nezinaju jau agrak —, progno- Kettis Kas et &l ke ar miris —
- - . G oo . . vieglik ta giabdt to baltsmiltajs.
zedams «p&c psihologijas likumiem» Vaipad pédéiais zieds. kad bas iris
. . .. izirs ir vaigags pats. Rai-cii-dui-cti
vinu varbiit§jo reakciju. ’
- .. . . . Pirtriaks un szrs.. Un velti sirds tugs,
.11. Lidzko biju iepazinies ar Laka brid ks rigto verst saklgizs.
_ . . Sirds mana peritnd, sirds mana strauji —
gramatuc es uzreiz nodomaju: «Nu, ar pirtriksi tomér reiz! Rai-dai-dai-ci!
So cilveéku gan nekada Veras teorijas ap- Fricis Barda, 1010

sprieSana neiznaks! Tadas lietas vinam

nav pa spékam!» (Bet «Lase» tad jau

bija pie vipa — ta iznaca, ka vins to

dabiija pirmais no trim®). Ka Maija Kiile 3. %

nav nekada liela filozofe, tas man bija Jura Egles apgads
skaidrs jau kops 1998.gada rudens, kad Cesis 2003
iznaca «Pirmais Filozofijas almanahs» ar
vinas rakstu par gaismu® (kur§ ir pilniba
reproducéts un iztirzats gramata VITAZ2
{VITA2.446}).

.12. Tomér tas vél nenozimgja, ka arT ar vinu nekadas sadarbibas noteikti nebts. Tiesi otradi, ja
Maijas Kiiles ambicijas atbilstu vinas realajam sp&jam, tad tieSi vipa var€tu uzpemties «filozofisko
aizbildniecibu» par Veras teoriju Latvijas «zinatnes pasaulé», — ta es toreiz domaju (un tad, dabigi, es
klus@tu par to, ka nevertgju augstu vinas rakstu par gaismu un tamlidzigus sacergjumus). Bet, ka Jis
tagad zinat, Maijas Kiiles ambicijas izradijas pilnigi neatbilstoSas vinas sp&jam. Tipiski histériska gara
vina méginaja «nostiprinat un paaugstinat savu autoritati», atraidot un pazeminot Veéras teoriju. Dabigi,
ka rezultats bija pilnigi pret€js cer€tajam; runajot gramatas VITA2 alegorijas, «virs Maijas Kiles

Gramatas VITAS titullapa

5 Zarin§ Vilnis. «Krauklu un ctrulu laiks. Valasbrizu piezimes par kultiiru un dzivi. 1975-1990». Zvaigzne
ABC, b.v., b.g. © Vilnis Zarins 1995., 174.Ipp.

6 Zarin$ Vilnis. «Kam pieder nams? Publicistika, intervijas, pasakas, 1990-1994». LU Filozofijas un
sociologijas institats, Riga, 1999.

" Lakis Pateris. «Laiks un cilvéka pasaule». Gramata izdota ar valsts bezpelpas akciju sabiedribas
«Kulturkapitala Fonds» finansialo atbalstu. Minerva, Riga, 1999.

8 P.S. Toreizgjie notikumi tagad ir smalki aprakstiti; skat. {VITA2.991}.

% Kiile Maija. «Gaismas filosofiskas interpretacijas». Almanahs «Filosofija». FSI, Riga, 1998., 90-101.Ipp.
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Hirosimas uzspraga atombumba» un visi vigas prestizam tik riipigi kratie darbini izradijas satriekti
drumslas, bet Veras teorija pacelta augstu tiem pari...

.13. Ka redzat, jau no pasa sakuma, vérsdamies pie Latvijas «trTs vadoSajiem filozofiem», es divus
no viniem nevertgju augstu ka filosofus un ka potencialus pretiniekus vai potencialus domubiedrus un
partnerus Veras teorijas talaka attistiSana.

.14. Savadak tas bija ar Vilni Zarinu. Vinu vienigo es toreiz vért&ju augstu (un Iidz ar to uz vinu
tika liktas lielakas ceribas — un lielaka izradijas vilSanas, kad vin$ peksni nodemonstréja savu pilnigi
man negaidito rupjibu).

.15. Par to vins, protams, san€ma (vai sanems) sodu gramata VITA2. Ja vins§ ir izspelgjis misu
«dzives spele» tadu gajienu, tad, dabigi, seko arT atbilsto§s mans pretgajiens.

.16. Un tomér tas ir skumji, un §T epizode atstaja lielu, varétu pat teikt, — izSkirosu iespaidu uz
Veéras teorijas vésturi, uz manu noskanojumu un izturé$anas strat€giju.

.17. Ka manas idejas ir mulkibas, aplamibas, «tukSa skanay, «bezjédziga muldéSana» utt. — to man
atkarto jau gandriz ceturtdalgadsimtu, — kop$ pasiem pirmajiem kontaktiem ar «Latvijas zinatni» 1970.
gadu beigas, — un pats par sevi tas nebiitu nekas jauns un Tpasi véra nemams.

.18. Tomer varbiit pastav kaut kada robeza, Iidz kurai cilvéks var to izturét un péc kuras «vadzis ir
pilns». Iesp&jams, ka Vilnis Zarins ir kluvis par So robezu, par «pedgjo pilienu, kas parpildija kausuy.

.19. «Cilveki ir dumji, — neglab-
jami un nelabojami dumiji: pat tie, kas
sakuma it ka izskatas gudraki par pare-
jiem, ka Vilnis Zarin$ vai Freibergi!» —
tads man tagad ir domingjoSais noska-
nojums, — un lidz ar to stabila nevéle-
Sanas kontaktét ar kadu (izpemot, ka
redzat, Jis — vismaz dalgji). Es vairs

e e e A negribu tikties ar Imantu Freibergu, k§ to
nn:x:‘n\m.m\zb[l:‘,l..)::f/\l.\:.‘,I\l“i:‘.,!.}::f\(-(.\.\ = kadreiz rakstiju {M}, negribu
’ W TTR eSS istenot tos planus, kas aprakstiti «Lase»

un «Roses» pirmajos numuros un ietver

Prezidenti. Ja vipa tagad p@ksSpi man

dotu zinu un uzaicinatu pie sevis uz Pili,

Egle V. Diza Gara spéles.
Jura Egles apgads Césis, 2003.

(n Latvian)

Redaktore: Daija Lapséna es, Skiet, atteiktos iet.

Viakets: Valdis
Gramatas daton

gle:
tikators: VITAZ

.20. Sacttais nenozim¢, ka es at-

Punkti un norides: programmu sistéma TECUS teiktos vispar no Veéras teorijas. Veéras
Garnititra (fonts): Fgle Gum Normal .. . e — .o . _
Grlnith i saglabitta: wiloni ariogrhe. s piskisb teorija ir fundamentalakas zinatniskas
idejas, kas jelkad nakuSas no Latvijas —
tas ir skaidrs. Sacitais tikai nozimé, ka es
atsakos turpmak Saja sakariba kontakt&t
Sérijas "Bruklenajs” tre$a gramata. Satur Zurnala ROSE 411-60, ar cilvekiem l.lIl gtsakos po domas, ka
numurus. Véras teorijas attistibas hronika. Pamatjautdjums %aji gramata kads varétu Saja zina mani atbalstit Lat-
— Liktenis un varbatibu teorija. Gramata paredzéta zinatnes vesturniekiem.

vija — Saja «zinatniski noz€lojamaja pro-
vincey.

.21. Ja m&s paskatamies uz Zinat-
nes progresu vispar un uz zinatnisko dar-
bibu ka tadu — ne no ta Saura un steniba
tipiski karjeristiska viedokla, vienigi ku-
ru varam redzet sev apkart un saskana ar
kuru «zinatniska darbiba» ir publicesa-
nas dazados (p&c iespgjas respektab-
lakos) zurnalos, disertaciju aizstavésana, gradu iegtiSana utt. —, tad lieta izskatas sadi.

.22. Zinatniekam, kur$ ir nonacis pie kaut kadam jaunam un nozimigam atzinam, ir pienakums $Ts
atzinas padarit pieejamas visiem, kas v€las ar tam iepazities. Tradicionali un «pé&c idejas» tie augstak
miné&tie zurnali arT ir tads Iidzeklis, ka padarit zinatniskas atzinas pieejamas citiem, tikai karjeristi ir
apgriezusi otradi visu $T iestadijuma sakotn€jo jégu: viniem svarigs ir kluvis nevis tas fakts, ka atzina
caur publikaciju kltst pieejama citiem cilvékiem, bet tas apstaklis, ka autors ir dabijis «publikacijas
kekstti» ka atribiitu pats savai talakai karjerai un «panakumiem».

© Valdis Egle, 2003

ISBN 9984-688-50-X
ISBN 9984-688-53-1

Serija  Bruklenajs
I'refd gramata

Gramatas VITAS prettituls
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.23. Ja m&s atmetam karjeristisko nostadni un paliekam pie iestadijuma sakotngjas, patiesas jégas,
tad nav svarigi, kada tieSi veida zinatniska atzinpa ir tikusi padarita pieejama citiem cilvékiem (t.i.
publicéta): vai tas ir bijis kada zinatniska zurnala, vai Interneta, vai vél kada citada veida.

.24, Tapec, lidzko es esmu publicgjis savas atzinas (piemeram, depongjot gramatas Latvijas
bibliotekas un ievietojot tekstus Internetd), ta mans ka zinatnieka pienakums ir izpildits. Un man nav
jaskraida pakal Latvijas matematikiem, filozofiem vai prezidentiem, m&ginot vinus pierunat vai
piespiest lastt un iztirzat manis public&to.

.25. Jautajums par to, vai zinatnieka publicétas atzinas kads lasa un vai nem vera, ir pavisam cits
jautdjums. Arl «zinatniskajos zurnalos» publicétos rakstus pa lielakai dalai neviens nelasa vai, labakaja
gadijuma, tikai pavirSi parskata bez kadam sekam un iespaida uz talako Zinatnes gaitu. Vispariga
gadijuma zinatnieks nevar So lietu nekadi ietekmé&t un, ja vina apkartne nespgj $is atzinas saprast un
novertét, tad — neko darit — vinam ar to ir jasamierinas, apzinoties, ka savu pienakumu pret Pasauli un
Zinatni vins ir izpildijis ar pasu So publicgSanas faktu. Vins ir padarijis atzinas pieejamas, bet vai kads So
pieeju izmanto, tas uz vinu biitiba vairs neattiecas.

.26. Tada vienmg&r ir bijusi mana pamatnostaja, un, ja tomér dazreiz es esmu rikojies savadak, tad
tam ir bijusi divi iemesli, — viens personisks un viens sabiedrisks.

.27. Personiskais iemesls, ka jau es
Jums agrak rakstTju, ir bijusi v&lésanas ie-
giit tadu statusu sabiedriba, lai es vartu
pilniba nodoties Ve&ras teorijai, netérgjot
laiku «maizes pelniSanai». Seviski §1 vele-
Sands ir pastiprinajusies tajos periodos,
kad pati «maizes pelniSanas» iesp&ja ir
bijusi apdraudéta, ka, piem&ram, tas bija
1998. gada, kad tieSi §1 iemesla dg] es
ierosinaju «vislatvijas diskusiju Revisere»
un organiz&ju gramatas LASE1 iespie-
Sanu.

.28. Otrais, «sabiedriskais» iemesls
ir bijusi ta «patriotiska domay, ka Veéras
teorija varétu «atnest slavu Latvijaiy, [1dzi-
gi ka sportistu vai kadu starptautisku kon-
kursu dalibnieku sasniegumi.

29. Tacu, ka Jis pati redzat, abas
§1s novirzes no pamatnostajas nakas at-
mest. Neviens, ar ko mums lidz $im ir bi-
jusi dariSana, nav bijis piedabiijams rau-
dzities uz So lietu ka uz Latvijas lietu. Visi i e e , .
vini ir raudzijusies uz to tikai un vienigi ka vﬁi}a;nvi:(m.’lgﬁgmsncfu, m;:: ga‘l':t: t:rr:z‘;ggxnﬁﬁsmjm e
uz manas personiskas karjeras jautajumu —
varbiit tadel, ka pasi ir caur un cauri bijusi
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karjeristi un savadak nemaz nespgj skati- Dzintara kalnus mums soljja saldi
. . - . — 1= c 1= _— alzjiras vdrava visskaistika.

tl_es uz Zlnaltnl, ka _Vlen vta.(ia Vel_(.la, k_a Ea Ir Kalni un devéja — putas un maldi,

kada konkréta cilveka ($aja gadijuma tatad Krasta tik vijpi dej: rai-dai-dai-da,

— manas) personiskas karjeras lieta.

.30. Un rezultata es vairs negribu
«nest slavu Latvijai». Mans patriotisms ir
apdzisis. Manas acTs latviesi ir bezcerigi apkaunojusi sevi: gan ar visu o desmit otras neatkaribas gadus
ilgo zagSanas, krapSanas un kuku]nemsanas politiku, gan arT vél papildus ar to neiedomajami aprobeZoto
un stulbo attieksmi pret mani personigi un Veras teoriju vispar, kadu més esam vargjusi Sajos gados
noverot.

.31. Tas galu gala nav mans pienakums — «nest slavu Latvijai», desmitiem gadu ilgi klausoties no
latvieSiem nepartrauktas lamas, izsmieklu un sanemot splavienus. Es neesmu — ka Guntis Ulmanis vai ka
Vaira Vike-Freiberga —, turot roku uz sirds, zvérgjis, ka «viss mans darbs bus veltits Latvijas laba...».
VINI ir zvérgjusi, — un lai VINT ari riip&jas par to, — Nevis es.

Gramatas VITA3 ieksgja titullapa
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e g .32. Atbildibu par to, ka Veras teo-
' rija netiek izmantota, lai «nestu Latvijas
Yalde Siglos. Docnmany {/IIT'/”/';’:}"/ uvs (VEDDA) vardu pasaulé», es esmu parlicis uz Vairu
e Viki-Freibergu — un pats tagad noeju
Dokumentu krdjums (VITAZ) mala. No VINAS — un tikai no VINAS
A SR personigi — nakamas paaudzes varés prasit
atbildibu par So lietu un par to, kas taja

tika vai netika darfts.

33, Nu, un no ta «personiska
iemeslay {.27} es arT atsakos. IztikSu ta,
ka ir: gan sev «maizi nopelniSu», gan
Veras teoriju attistiSu (cik bis manos

R D spekos un cilf bis 'Vélééanﬁs to darit pie
: tadas apkartjo atticksmes: nevienam es
S ne_ko. neesmu pare?d_é un, ja_nevélos, varu

ar1 vispar neko vairak nedarft).
i iie .34. Lidz ar «personiska» un «sa-
= biedriska» iemesla atkriSanu nav vairs arl
[Rrotoviseja___}- e S nekadas vaj adzi!aas kaut kur novirzities no
Ainas T T e ™ Sl kedjumiem (kaul punkta {.26} min&tas pamatnostadnes. Es
Kozloviida J e vl was) ka zinatnieks padaru savas idejas un
Karalsdias Trifonia atzinas pieejamas citiem cilvékiem (bibli-
Sy X - . otekas un Internetd), bet vai So pieeju
(© grimatu sérijas) [VitAo ] kads izmanto vai neizmanto, — ta nav

mana dari$ana.

.35. Ne ar vienu kontaktus es ne-
i e mekl&u un, iespgjams, pat vairs nemaz
sis serijas (Broklendja) Dorbonnes: Trilge neielaizos kontaktos, ja kads tos mekle

dokumentu krajumi

pats.

.36. Tie, kas bija tikusi iesaistiti
agrak (Valdis Egle no IZM, Maris Grin-
blats, Vilnis Zarins, Maija Kile) tiek
soditi tada meéra, kada vini ir mani apvainojusi, — un tiek soditi par Siem apvainojumiem un noda-
rfjumiem pret &tiku, nevis par to, ka vini piekrit vai nepiekrit kadai zinatniskai teorijai (ka vini, protams,
mégina un méginas to iztelot).

.37. Tada tagad ir kluvusi mana nostaja: mans pienakums ir tikai public&t savas atzinas, depongjot
savas gramatas bibliotekas un ievietojot Interneta, — un neko vairak.

.38. Man teiks, ka «ista public€Sana» biitu notikusi tikai tad, ja gramatas biitu sarakstitas kada no
«lielajam valodamy.

.39. Tacu, ka jau es daudzkart esmu rakstijis, reala Tsteniba ir tada, ka vieniga «liela valoday, kura
es varu izgatavot kvalitativu tekstu, ir krievu valoda. Lai var€tu pienacigi apgiit kadu valodu, bija jabit
iesp&jai kontaktét ar §1s valodas nesgjiem, — bet man jauniba tada iesp€ja bija liegta (un ka vélakos gados
kvalitativi apgtt valodu vairs nav iesp&jams, to jau mums V&l lieku reizi nodemonstrgja Vaira Vike-
Freiberga ar savam krievu valodas studijam).

40. Ka Jus labi zinat, visas manas pirmas gramatas arl ir sarakstitas tieSi krievu valoda, —
cenSoties turéties pie «lielo valodu» principa. Tacu velaka pasaules politiska attistiba ir iegrozijusies ta,
ka tagad diez vai kads Latvija varétu atzit krievu valodu par vienu no pasaules «lielajam valodam» un
lidz ar to arT pienemt talaku darboSanos $aja virziena par pareizu un lietderigu.

A41. Es centos dabiit Latvijas sabiedribas atbalstu darbibai Rietumu «lielajas valodas»
{SKATI.375}°, pirmam kartam anglu valoda, tatu $is atbalsts man tika liegts Iidz ar vispargju
noraidoSu un nicinoSu attieksmi pret Veéras teoriju. Tapéc tagad es pienemu par konsekventu principu, ka
visas savas atzinas es publicgju latvieSu valoda.

42. Tas nav tikai apstak]u un realo iesp&ju nodiktéts solis. Pats fakts, ka es agrak zinama mera
esmu pienémis «lielo valodu principu» un vadijies no ta, bija zinama pickapSanas apkartgjai
«sabiedriskajai domaiy», zinams kompromiss ar to — un ka tadu to es arT vienm&r esmu uztveris.

Gramatas VITAS3 vieta Vedda (Sestaja Medioteka)

101 ASE2-13.1pp. (piezime gramata VITA3).
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43. Tapat ka punkta {.26} ir mingtas divas atkapSanas no pamatnostadnes atzinu publicgSanas
jautajuma, ta arT valodu jautajuma pamatnostadne man visu mazu ir bijusi tada, ka neviena no dzivajam
valodam (taja skaita, piemeéram, anglu) nav paraka par citam, un tai nav dodama nekada prieksroka.

44. Jau studentu gados es uzskatfju (un man ir ta laika rakstiski sacer&jumi par So tému), ka
pasaul€ sen jau vajadz€ja pastavet vienotai starptautiskai valodai ta, lai katrs cilveks pasaulé vél jauniba
apgitu divas valodas: savu dzimto un $o starptautisko valodu, un lai viss, kam ir transnacionala nozime,
tiktu publicgts Saja starptautiskaja valoda un biitu uzreiz pieejams visiem visa pasaulg.

45. Un $ai starptautiskajai valodai
jabtut maksligai — gan tadel, ka maksligas
valodas vispar var izveidot logiskakas un
visada zina parakas par stihiski raditajam

VITA3-ROSEA41 -5

dab!skajam Valodﬁm,_ gan _aﬁ .tédél, lai ROSE a1
neviena tauta pasaulé nebiitu izcelta un
privilegéta ar to, ka vinas valoda ir pa- Veras teorijas vestures hronika

darita par starptautisko.

46. Par $adu starptautisko valodu

butu vargjusi klit Zamenhofa izgudrota Neperiodisks.
Esperanto; arT es pats studentu gados g

insks mdevams

Ia 18 novembra

o Val
Galvenais adresats: Vaira Vi

iesaku radit maksligu valodu, ko gan ne- Rehkichon. adrones AN
pabeidzu.

47. Ja pasaule vel joprojam nav no-
nakusi pie $1s atzinas un to realizgjusi, tad

tas ir tikai vél viens (klét pie neskai- §1. Pricksvards .NI:IIJAH‘I .Szllnzu
_ .. L. . o . un gramatai VITA3
tamajiem citiem) pieradijums cilvéku vis- 2001.09.11 1339 otrdiena
parcjajai mulklbal- Dear Maija! 1
48. Un ja pasau|e alz savas mul_ ,\'f)cli’«-n. 2001. gada 11, septembri, otro nedéju atrazdamies 2
Kib .. .. sk atvalindjuma un mocidamies ar paraslajiem atvalinajumu sindromiem,
KIbas nav 1eviesusl vienotu starptautisku es uzsaku rakstit gramatu VITA3 ar virsrakstu "Véjos atraisiti™,
valodu zinatniskam un visam citam trans- un apakévirsrakstu "Krutis Dzimusais”, un uzaicinu Jas piedalities
I [ . Saja nedarba tapat ka agrak. Piesarnosim kopa latvie$u literatiiru!
nacionalam publikacijam, tad visas valo- Visa musu ieprickscia sarakste (laja mera, ciktal (i vispar 3
publicéjama) veido (eb veidos) gramatu VITA2 (ar virsrakstu

das uz Zemeslodes ir vienlidzigas, un nav PR i) NI V) NGII08), GreTIanL | . far | 1
_ R o Maija Salna” un apaks$virsrakstu "Sogu Gramata”), tacu tur vél
nekada pamata UZSkatlt, ka pubhka(:1_]a vajag liclu darbu (un attiecigi ilgu laiku), lai visu to materialu

_ . _ o _ el . parvérstu par tieSam gatavu séjumu. Man vajadzétu atvalinajuma
angl_u valoda ir Vertlgaka neka pubhkacua ar to nodarboties, bet — Jias varbit neticésiet! — negribas! Un ta-
|atv|e§u valoda. Im‘_lf-s I;]vrnsl pie j:|!;|x:ls;\;:|'z(1|1{;;lus, ;

— . . P _ . agad es busu viltigaks ("MuaZzu dzivo, muZzu macies™) un ne A

.49. Pretejals viedoklis isteniba ir piclauSu vairs situaciju, kad sarakste prasa kaut kadu papildus

zinams «rasisma paveids»‘ atzidami «lielo darbu un laiku (kura mazigi pietrakst), lai ta parvérstos par gatavu
9
valodu principu», latvieSi faktiski atzist o T bija sakotnci planotais s grimatas nosaukums: velik, kad tés téma
. o _ . sika centréties ap Johana Konna "Dizo Garu®, 16 tika pdrdévéta

savu «nepilnvertibu» un kadas citas tautas = i
parakumu, izdaba citu tautu faktiskajam Zurnala ROSE 41. numura sakums
Sovinismam.

.50. Ta ka $ada visu miizu ir bijusi mana pamatnostadne, un piekapsanas «lielo valodu principam»
ir bijis tikai kompromiss «realpolitikas gara», tad tagad man nav seviski griiti atmest visus kompromisus
un pasludinat, ka manas publikacijas latviesu valoda nekada zina nav mazvertigakas par publikacijam
anglu vai jebkura cita valoda.

.51. Es esmu savas atzinas izteicis — un cauri. Ja angli to nevar saprast, tad ta ir vinu béda (lai
macas latviski!), — tapat ka ta ir mana b&da, ja es nevaru saprast Penrouza rakstito angliski.

.52. Reali, protams, angli latviski nemacisies, tacu tie latvieSu zinatnieki, kuri ir tendéti vairak
karjeristiskaja gara neka es (un kuru jaunajai paaudzei tagad ir ar7 vairak iesp&ju apgiit Rietumu valodas
neka bija dots man), var radit «lielajas valodas» darbus, kuros atsaukties uz manam gramatam. Tam ir
starptautiskie (ISBN) numuri, tas ir pieejamas bibliotekas un bis pieejamas Interneta, un kadel gan lai
vini nevarétu (ja vien gribetu) citét §Ts gramatas tulkojuma vai savos rakstos un monografijas noradit, ka
§1s idejas pirmoreiz tikusas izklastitas latvieSu valoda tur un tur?

.53. Un man ar to pictiek. Principa manas publikacijas var tikt ieklautas «pasaules aprite» — un
vairak nekas nav vajadzigs.
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§3. Liela Terora diena
2001.09.13 10:27 ceturtdiena
(pec 1 dienas, 20 stundam, 48 minttém)
Latvija izsludinatas séras

.54. Punkta {2} es aizvakar uzrakstiju: «Sodien, 2001.gada 11.septembri (..) es uzsaku rakstit
gramatu VITA3 ar virsrakstu “Veéjos atraisiti”..»...

.55. Pulkstenis Latvija bija 13:39; Amerikas Savienoto Valstu austrumu piekraste bija plkst. 06:39
no rita. Bostona tehniki gatavoja lidojumam kartgjo reisu lidmasSias, bet dazi arabi, pametusi rétu
automasinu, devas ieksa lidosta, lai realizétu savu drausmigo planu...

.56. Liktenim, ka tas jau vairakkart ir bijis mana muza, labpatika atzZimét manas mazas dzives
pagriezienus ar milzigiem vispasaules satricinagjumiem. Kamer es rakstiju iepriek$gja paragrafa tekstu,
deklarédams savas jaunas nostadnes Veéras teorijas publicg€Sanas jautajumos, viena nolaupita pasazieru
lidmasina ietriecas Nujorkas Pasaules tirdzniecibas centra Ziemelu torni*! (ko laikam vél nefiksgja
neviena televizijas kamera'?). Péc 18 miniitém, kad dego$o torni jau film&ja no visam pusém, otra,
mazaka nolaupita pasaZieru lidmasina ietriecas ta pa$a centra Dienvidu torni*® — un Sie kadri, uznemti
visvisados rakursos, v€lak simtiem reizu apstaigadja visus televizijas kanalus. Vel péc laicina tresa
nolaupita pasazieru lidmasina ietriecas Pentagona celtné'®; un visbeidzot vél viena nolaupita pasaZieru
lidmasina nogazas pie Pitsburgas® — vai nu tadél, ka to notrieca amerikanu gaisa kara speki, vai ar
varbiit tadel, ka nolaupitajs neprata to vadit vai arT istie piloti vai pasazieri izradija pretestibu... Merketa
ta bija, ka zino, vai nu uz ASV prezidenta rezidenci Kempdévida vai uz tuv€jo atomelektrostaciju...
Tikmér abi taranétie 110 stavus augstie Tirdzniecibas centra torni viens p&c otra sabruka, aprakdami
vismaz 300 ugunsdz&sgjus un 80 policistus...

.57. Bet es to visu nezinaju un mierigi rakstiju vien pie sava datora; uzzinaju tikai tad, kad jau biju
beidzis...

.58. Péc tam es vairak neka diennakti nedarfju gandriz neko citu, ka vien skatijos un klausijos
televizijas parraides dazados kanalos latviesu, krievu, anglu, vacu, fran¢u un spanu valodas. (Kaut gan
pedgjas valodas es neprotu, bet apméram jau var saprast, ko runa...).

.59. Tagad mé&dz teikt, ka 11.septembri sacies jauns posms cilvéces vesturg, ka visa dzive
iedaloties «pirms» un «p€c tam» posmos; Latvijas aizsardzibas ministrs Girts Valdis Kristovskis
pazinojis, ka arT uz Latviju ka NATO kandidatvalsti attiecoties Ziemelatlantijas savienibas liguma
5.punkts par to, ka uzbrukums vienai no dalibvalstim uzskatams par uzbrukumu visam citam... Ir
dzirdeti simtiem visdazadako komentaru: no zurnalistiem, no politikiem, taja skaitd no Dzordza Busa,
Vairas Vikes-Freibergas, Gunta Ulmana, Andra Beérzina, Mihaila Gorbacova, Vladimira Putina un
daudziem citiem...

.60. Un tomer, lai cik tas divaini nebutu (varbit tas liecina par manu kaut kadu «nenormalu
domasanu») man ir Seit ko teikt tadu, kas nav izskangjis neviena no Siem simtiem manis dzirdéto
komentaru un kas «iet pavisam cita gultnéy.

.61. Nolaupit pasazieru lidmasinas un ar tam taranét nemilitaras €kas, ka izteicas Prezidente,
«izmantojot ar dziviem cilvékiem pilditas lidmasinas par ieroci», — tas, protams, ir noziegums,
«civilizeta sabiedriba nepielaujama ricibay, lai kadi arT biitu tie nodarfjumi, par kuriem $ie akti ir domati
ka atriebiba.

.62. ST atzina ir tik elementara un tik acimredzama, ka par to patiesiba pat nebatu daudz ko runat.
Tacu ta ir tikai «pirma [imenay atzina, kamer pastav arf citas, «krietni dzilaku Itmenu» atzinas, kuras nav
tik elementaras un tik acimredzamas un par kuram tieSi tad€] ar1 vajadzetu vairak runat patiesi
«dzilredzigiem» komentétajiem (un es ka bijuSais laikrakstu «Diena» un «Latvijas Vestnesis»

11 P.S. Plkst. 8:15 péc vietgja laika; maSina Boeing-767, reiss American Airlines 11 no Bostonas uz
Losandzelesu, izlidojusi 7:59 ar 92 cilvékiem uz borta.

12 Ir amatiera filmgjums — red. (piezime gramata VITA3).

13 P.S. Plkst. 9:03 pec vietgja laika; maSina Boeing-757, reiss United Airlines 175 no Bostonas uz
Losandzelesu, izlidojusi 8:15 ar 65 cilvékiem uz borta.

14 P.S. Plkst. 9:38 péc viet§ja laika; masina Boeing-757, reiss American Airlines 77 no Dallesas uz
Losandzelesu, izlidojusi 8:10 ar 64 cilvékiem uz borta.

15 P.S. Plkst. 10:10 péc vietgja laika; masina Boeing-757, reiss United Airlines 93 no Niarkas uz
Sanfrancisko, izlidojusi 8:01 ar 45 cilvekiem uz borta. (Parsteidzosi, bet pat tagad, pec gandriz 5 gadiem Interneta
praktiski nevar atrast divus materialus, kuros par $iem notikumiem sakristu viss: izlido$anas laiks, masinas marka,
aviokompanija, reisa numurs un marsruts, kraha laiks, pasazieru skaits utt. Nakas izv€leties «vidgjo statistisko»).
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komentgtajs, sava laika tiesi par $adu «brivdomibu» padzits no Latvijas preses, atlausos Seit to izdarit vel
brivaka veida neka sava laika biitu atlavies to avizes).

.63. Pastav dzila iek$¢ja analogija starp aizvakardienas notikumiem Amerika un ebreju genocidu
Otra pasaules kara laika. (Ka zinams, mani 1993.gada padzina no Latvijas preses tiesi sakara ar «ebreju
jautajumuy, ka tas att€lots gramatas LASE3 dokumentos, — un padzina par principa tadu pasu komentaru
ka tas, ko es taisos tagad dot — faktiski vélreiz).

.64. Gan ebreju iznicinasana kara laika — ta saucamais «holokausts» —, gan 11.septembra notikumi
Amerika ir noziegumi. To neviens Seit neapstrid, tas ir elementari un par to mes vairs nemaz nerunajam.

.65. Bet katram noziegumam ir savi c€loni, savs cels, ka tie cilveki, kas So noziegumu izdarija,
nonaca lidz tam: ka vini domaja, kada bija vinu domu gaita, kadi apstakli vinus uz to mudinaja utt.
«Antisemitisms nekad nekrit no debesim» — es rakstiju «Latvijas Véstnesi» 1993.gada 27.novembri®
{MUIG1.1379}'" — un tas k]uva par vienu no galvenajiem uzbrukumu objektiem no tadu «politologu»
puses ka Nils Muiznieks.

.66. Un ar1 Pasaules tirdzniecibas centru tornu tarané$ana ar lidmasinam «nekrit no debesimy
(kads kalamburs nejausi iznacis, jo $aja gadijuma triecieni tieSi krita no debestm So vardu burtiskaja
nozimé). Ari lidz $adai taranéSanai, — tapat ka Iidz Hitlera lémumam iznicinat visus Eiropas ebrejus — ir
bijis gar§ cels janoiet; un abi $ie celi ir bijusi parsteidzosi 11dzigi sava dzilakaja butiba. Un tam, kuram
Sis cel§ ir parskatams (at$kiriba no «politologijas doktora» Nila MuiZznieka un vinam lidzigiem
«specialistiem»), — tam ir arT acimredzams, ka zinamu cilvéku grupu savadaka izturéSanas zinamos laika
momentos biitu sp&jusi So liktenigo celu pagriezt citda virziena ta, lai tas nenovestu pie Siem
briesmigajiem noziegumiem un zaud&umiem.

.67. Es velreiz pasvitroju: m&s neuzskatam un negribam Seit teikt, ka ebreju genocids biitu
«adekvats sods» par ebreju «nepareizu uzvedibu» pagatn€ un ka debesskrapju tarang$ana ar pasazieru
lidmaginam biitu «pareizs sods» par ebreju un amerikanu agrako izturé$anos. Sie «sodi» nav «adekvati»
un nav pielaujami. Bet abos gadijumos var drosi teikt: ja ebreju «dzives stratégija» biitu bijusi citadaka
neka ta bija Isteniba, tad nebiitu bijis ne ebreju genocida, ne Amerikas tragédijas.

.68. Hitlers pienéma lémumu «iznicinat ebreju rasi Eiropa» tade], ka (p&c vina domam) ebreji bija
izraistjusi Otro pasaules karu, sakiidot (Hitlera dievinato) Angliju, ka ar1 Franciju un ASV pret Vaciju.
Lidz tam Hitlers un vina partija bija antisemitiski (pie kam dazados laika periodos S§T antisemitisma
intensitate stipri svarstijas, reizém nonakdama tuvu nullei), bet 1idz kara sakumam nebija ne runas par
ebreju pilnigu iznicinasanu. Runa bija par ebreju kapitala varas ierobezoSanu, par ebreju vadito
revolucionaro organizaciju sagrauSanu, lielakais, par ebreju izraidiSanu no Vacijas. Tikai «pasaules kara
izraisiSanay, kad $1 trag€dija tika inkriminéta ebrejiem, nostadija jautajumu tik radikali ka — genocids un
holokausts.

.69. Vai ebreji izraisija Otro pasaules karu? Tik tie$a veida un tik primitivi, ka to iedomajas
Hitlers — protams, ne. Un tomér viniem $aja procesa bija liecla loma. Anglijas, Francijas un jo seviski
ASV ebreju bankieri, finansisti, preses magnati un pat vienkarsi zurnalisti ar savam publikacijam stipri
ietekmé&ja $o valstu politiku, virzot to uz nepiekap3anos Vacijai'® (jo Vacija tau bija antisemitiska, kaut
gan tad ta vel neprojekt&ja ebreju izkauSanu). Rietumvalstu prese (liela mera ebreju radita un vadita)
gadiem ilgi nirgajas par Vaciju, nacionalsocialistiem un par Hitleru personigi (un Hitleram prieksa katru
dienu attiecigie vina kancelejas darbinieki lika uz galda preses parskatus par Siem rakstiem). Tas,
savukart, Hitleram ka histeroidai personibai uzkurinaja spitibu un atbildes nepiekapibu, ka art reaktivu
nicinajumu pret Rietumvalstu politiku un politikiem...

.70. Péc 11.septembra Nujorkas tragédijas visi saka runat par TreSo pasaules karu. Ja gadijuma
tads globals kars starp Rietumiem un Musulmanu pasauli p&c ilgakas vai 1sakas «rveésanasy izceltos, tad
Soreiz ebreji bltu saistti ar ta izraisiSanu vél ciesak neka Otra pasaules kara gadijuma.

1. ST saistiba izpauzas galvenokart divos virzienos: pirmkart, ka Izraglas valsts kar§ ar
palestinieSiem; otrkart, ka «Zidu gars», kas tagad tik pilnigi valda Rietumos.

.72. 1zraglas valsts nodibinasana pec Otra pasaules kara bija pilnigi likumiga un taisniga (pat ja
ebreji nebiitu ta cietusi §T kara laika). Tauta nevar un nedrikst dzivot bez «mitnes zemesy; tas gribot
negribot provocé gan ebreju méginajumus «parazitét uz citu tautu rékina», gan ebreju vajasanas un
antisemitismu So citu tautu vidda.

16 Egle Valdis. «Vai neatkarigaja Latvija pastav ebreju jautdjums?». «Pavadonis», 1993.11.27.

" LASE3-136.1pp. (piezime gramata VITA3).

18 P.S. Tagad no Interneta pieejamajiem dokumentiem ir skaidri zinams, ka transnacionalas ebreju
organizacijas publiski pieteica Vacijai karu (!!!), lidzko Hitlers naca tur pie varas. Vinu apzinats mérkis bija
iznicinat Vacijas nacionalo un (sakuma vél méreni) antisemitisko valsti, saktidot pret to Rietumu «demokratijas».
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.73. Dabigi, ka Izraglas valsts nodibinasana taja vieta, no kuras ebrejus reiz izdzina romiesu
legionari un kur daudzus gadsimtus péc tam ienaca (vai iebruka) arabi, savukart izkaudami vai
padzidami romieSu (bizantieSu) péctecus, — dabigi, ka Izraglas valsts nodibinasana skara So Palestinas
arabu intereses.

.74. Bet Palestinas arabi bija viena nieciga saujina plasaja arabu pasaulé: kads 1% no arabiem vai
veél mazak péc iedzivotdju skaita un kada desmitdala procenta péc teritorijas. Sava laika arabi,
Muhameda un vina jaunas religijas iedvesmoti, bija sagrabusi tik milzigas zemes, ka vinu TpaSumi tagad
stiepas no Atlantijas okeana Maroka Iidz Indijas okeanam Indostana un Kuveita.

.75. Sados apstaklos nebatu bijis nekas sevisks likt tam pargjam arabu zeme&m vienkarsi uznemt $o
1% arabu no Palestinas un atbrivot vietu Izraglas valstij. To bija jo vieglak izdarit tadel, ka lielaka dala
arabu zemju taja laika atradas Britu vai FranCu impgriju sastava vai protektorata.

.76. Nacionalos jautajumos vienmér ir vispirms jaizskir, kas dotaja gadijuma ir taisnigi, un tad
konsekventi $aja pozicija jastav vai pasakums jarealiz€. Palestinas gadijuma taisnigi bija nodibinat tur
Izraglas valsti, bet Palestinas arabus izmitinat citas arabu zemes, dazadi (arT finansiali) atbalstot vinu
parcel$anos un iekartoSanos jaunaja vieta.

.77. Ja tas biitu sava laika izdarits, tad varbiit toreiz Palestinas arabi biitu mazliet pakurn&jusi, bet
tagad tas viss biitu sen jau aizmirsts un nebiitu tas muzigas «pulvera mucas», kura Tuvajos Austrumos
spréga nu jau vairak neka pusgadsimtu, bet tagad draud izraisit TreSo pasaules karu.

.78. Bet nacionalajos jautajumos cilveki, seviski «demokratiskie lideri», vienmér ir darfjusi
nebeidzamas mulkibas. «Demokratiskajiem Iideriemy, ka es to jau daudzkart esmu aprakstijis, piemit
gandriz patologiska nesp&ja pienemt taisnigus l@mumus un tos konsekventi realizét, lai tadgjadi
izvairitos no konfliktiem vai vismaz tos minimizetu.

.79. Ta vieta vinu tipiska stratégija ir: censties saglabat to, kas pastav pasreiz, péc iesp&jas mazak
mainit, censties izlidz&ties ar lokaliem «ielapiemy» ta vieta, lai kardinali «parSttu» visu situaciju péc
taisnigiem principiem. (No psihologijas viedokla $ada izturéSanas strat€gija ir raksturiga sangvinikiem,
kamer «kardinali taisnigais risinajums» biitu raksturigs Sizoidiem; «demokratiskie Iideri» sava vairuma
patiesam ir sangviniki, un pat, ja dala nav, tad vienalga viss vinu vidé «domin&joSais gars» ir
sangvinisks; tiesi sangviniki demokratijas apstaklos ka simpatiskakie izvirzas par lideriem un uzspiez
demokratiskam sabiedribam savu domasanas veidu — un savu tuvredzibu).

.80. Sangviniski tuvredziga gara darbojas, pieméram, Mihails Gorbacovs, budams Padomju
Savienibas valsts galva, un vina laika sakas vispirms kar§ Kalnu Karabaha, bet péc tam art citas PSRS
vietas, un galu gala valsts, ko vins visiem spekiem centas nosargat, ne tikai «uzspraga», bet vél art tagad,
desmit gadus p&c vinas boja ejas, turpinas pastavigi kari daudzos tas punktos.

.81. Sangviniski tuvredziga gara darbojas Rietumu politiki pirms Otra pasaules kara, censoties
nosargat Versalas sistému, — un galu gala ne tikai nenosargaja to, bet viss izvertas jauna Pasaules kara.

.82. Un l1dzigi sangviniski tuvredziga gara vini darbojas Palestina, cenSoties péc iesp€jas saglabat
pastavoso stavokli ta vieta, lai kardinali to izmainitu. Vini radija Palestina «divas valstis» — ebreju un
arabu valsti —, kuras, dabigi, otra diena p&c vinu pasludinasanas tilit saka kauties. Izragli sakava
Palestinas arabus; radas «palestiiesu bégli», vipu nometnes un probléma. Ta vieta, lai vismaz kaut vai
tagad izmitinatu «arabu b&glus» citas arabu valstis, ANO saka uzturét begJu nometnes un iekonserveja
situaciju uz gadu desmitiem. Ja ta nauda, ko ANO ir iztergjusi palestinieSu nometnu uzturésanai, biitu
izt€réta So cilvéku izmitinasanai un iekartoSanai citas arabu zemges, tad Sie cilveki jau sen biitu partikusi
un labiekartoti.

.83. Bet 1steniba vairak neka pusgadsimtu tika uzturéta situacija, kad Sie cilveki ir «begli», kad jau
divas jaunas vinu paaudzes ir izauguSas ar domu, ka viniem nav cita darba un citu ripju, ka vien
«clnities par savas zemes atbrivoSanuy... Dabigi, ka $ados apstaklos konflikts ir permanents un praktiski
neizb&gams.

.84. Konflikta saknes tatad iestadija Rietumu «demokratiskajiem Iideriem» tipiski raksturiga
sangviniski tuvredziga politika jau pasa Izraglas dibinasanas laika.

.85. Talako uztur abu puSu domasanas veids. Illgu laiku es visuma biju Izrag€las pus€. Palestinas
arabi, kuri «ieciklojuSies» uz «savas zemes atbrivoSanu», nerékinoties ar to, ka arl citam tautam
(konkréeti, ebrejiem) ir vajadziga «sava zeme» un ka arabiem tapat, ari bez Izraglas, palick milzigas
teritorijas un bagatibas (nafta!), ka galvenas specifiski musulmanu svétvietas atrodas Meka un Medina
un Izra€la tas neapdraud, kamér Jeruzalemes svétvietas ir svetvietas arT musulmaniem tikai par tik, par
cik tas bija svétvietas ebrejiem, bet Muhameds savu Koranu no viniem liela méra «norakstija», — Sie
arabi, kas negrib ar to visu rékinaties un tiepigi uzstdj tikai vienu, savu redz€jumu, izskatas maz
simpatiski.
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.86. Diemzgl konsekventi atbalstit ebrejus Izraglas jautajuma traucg tas, ka arT vinu izturéSanas
gan Palestina gan vispar pasaul€ izradas maz simpatiska.

.87. Ilga konflikta tagad&jo saasinaSanos izra€li izprovocgja pilnigi apzinati un gribéti. Ariéls
Sarons, 2000.gada rudeni apmeklédams stridigas svétvietas, zindja, ka §is vipa brauciens izsauks
palestiniesu sacelSanos un jaunu karu taja bridi, kad miers jau bija beidzot gandriz gandriz noslégts.
Vins negrib&ja So mieru, — vins grib&ja karu un uzvaru taja.

.88. Un rezultata — Nujorka sabrukusi debesskrapji, vairak neka tris tukstoSi Iiku, bet mums
visiem tagad atkal draud Pasaules kars — ja ne rit, tad partt, jo tik viegli jau tas viss nebeigsies —, varbiit
atomkars, vai kimiskais, vai bakteriologiskais...

.89. Jaatceras ar1, ka moderna terorisma aizsacgji ir ebreji. Agrak (teiksim, cara laikos) terorisms
pastaveja, tacu tas bija versts nevis pret mierigajiem iedzivotajiem, bet pret amatpersonam. «Narodniki»
vargja uzspridzinat ar bumbu Krievijas caru Aleksandru II, serbi vargja noSaut Austrijas erchercogu
Ferdinandu utt., bet Sie teroristi btitu samulsusi un justos vainigi, ja vinu organizétajos atentatos ciestu
garamgajéeji.

90. Turprett ebreju kaujas organizacija «Arguny», kuru toreiz vadija v&lakais Izraglas
premjerministrs Begins, 1946.gada Jeruzalemé uzspridzinaja viesnicu «King David Hotel», kura lidz ar
parastiem tiiristiem mita ar1 britu kolonialas parvaldes amatpersonas Palestina. Spradziena gaja boja 97
cilveki, no tiem 28 angli, pargjie arabi un ebreji.

J91. Ar to sakas miisdienu terorisms — tas pats, kura kulminacija uz So bridi ir sagrautais Pasaules
tirdzniecibas centrs Nujorka: spridzinat visus, masveida un ar politiskam prasibam. Begina kaujinieki
toreiz, 1946.gada prasija britu aizieSanu no Palestinas un Izra€las valsts proklamé&sanu, kas arT tika
izdarits, kad angli vairs nespg&ja izturét regularo ebreju teroru. Tacu Begina metodes parnéma daudzi citi,
taja skaita palestiniesi pasa Izragla un Bin Ladens visa pasaulg.

§4. «Zidu gars»

.92. Amerikani tagad jauta: «Nu kap&c mus ta ienist!?».

.93. Isteniba, ja patie$am aizraktos 1idz tam sakném, kade] nemil (vai ienist) amerikanus (tie, kas
tos nemil vai ienist), tad izraditos, ka amerikanus nemil vai ienist tieSi ta paSa iemesla d&l, kad€] nemil
vai ienist ebrejus (tie, kas vinus nemil vai ienist: tatad, ta sakot, «antisemiti»). Vel vairak, faktiski
amerikanus nemil un ienist pat ne tik daudz ka amerikanus, bet gan tiesi «ka zidus»; Amerika ir kluvusi
par «zidismay citadeli, «pasaules Zidisma centru»; visu $is valsts politiku, seju, virzibu pamata nosaka
ebreji (vismaz ta uzskata tie, kas tos ienist).*

.94, Amerika 11.septembra Nujorka «maksaja» par savu loti cieSo sakaru ar «Zidismu». ArT m&rki
triecieniem bija izvéleti ar pilnigi skaidru nozimi. «Pasaules tirdzniecibas centrs»! Var neSaubities, ka
Saja «Centra» lielumliela dala IpaSumu piedergja ebrejiem. Stradat (par liftieriem, sekretarém,
datorspecialistiem utt.) tur varéja visadas Amerikas tautas — gan négeri, gan baltie u.c., bet par galveno
Ipasnieku tautibu var neSaubities. (Un tade] jau arT tiesi tur tika dots trieciens).

.95. Amerikas 5-6 miljonus liela ebreju kopiena ir 2-3 reizes lielaka neka pasSas Izra€las ebreju
kopiena; Amerikas ebreju kopienai ir milziga ietekme uz ASV politiku — neproporcionali liela: neviena
cita 5-6 miljonus liela kadas tautas kopiena (un pat daudz lielaka) tur nevar sacensties sava ietekmé ar
ebrejiem. Tapec jau arm ASV tik konsekventi atbalsta [zraglu, — un tapec Ben Ladens (vai Bin Ladens, ka
angliski pienemts rakstit) dod triecienus Amerikai (runadams par Izraglu).

.96. Un bez tieSajiem ebrejiem (kas tadi ir péc tautibas), Amerika vispar — ari pargjie tas
iedzivotaji — ir pilnigi parp€musi, pien€musi un iemiesojusi to, ko varétu nosaukt par «zidu garu». Tas
tagad ir kluvis par «Amerikas simboluy, par «amerikanisko dzives veidu».

.97. Es izskaidroSu, ko tas nozimg, bet vispirms gribu te nocitét gabalinu no gramatas par
Latgali?°, kas tiesi paslaik man ir panemta no bibliotekas un kuru nesen izlasju.

1 P.S. Kad es rakstiju 30 tekstu 2001.gada septembri, es vél nebiju atklajis, kas un kap&c nosava ASV
prezidentu DZonu Ficdzeraldu Kenediju; to es atklaju tikai 2003.gada novembrT, kad, sakara ar $is v@sturiskas
slepkavibas 40.gadadienu, paradijas daudz jaunu un agrak (man) nezinamu materidlu. Seit nav laika un vietas sikak
izskatit So lietu un tas pieradijumus; teikSu tikai pasu galveno: prezidentu Kenediju nosava ebreju organizacija
(pasiitija nosauSanu), un tas galvenais mérkis bija: padarit ASV par Izraglas «satelituy» un piespiest Ameriku karot
Izraglas pus€; Kenedijs bija godigs, ticja Amerikas neatkaribai un ieturja neitralu politiku starp ebrejiem un
arabiem, tap&c z7idu aprindas vins skaitijas «antisemits.

20 Svenne O. «Veca un Jauna Latgale un vinas TIpatnibas». Sarakstijis O. Svenne. 1923. Izdevis A. Ozolips,
Riga, L.Nevas icla 42/44, Marijas ielas sttr1, gramatu veikals. «Progress», Riga, Karla iela Nr. 19.
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.98. Gramata izdota 1923.gada, pasa
Latvijas pirmas neatkaribas laika sakuma,
un to sarakstijis kads O. Svenne. Gramata
nav biografisku datu par vinu, bet var
nojaust, ka tas acimredzot ir kads no tiem
skolotajiem, kuriem par revolucionaro
darbibu 1905.gada Baltijas gubernas (tatad
Vidzemé vai Kurzemg) aizliedza talak
stradat Sajas gubernas par skolotdjiem un
kuri tadel bija spiesti parcelties uz Latgali
(tiesi §1 skolotaju kontingenta darbiba
Latgalé saméra 1saja 1905.—1917.gada pos-
ma noteica to, ka Latgale 1917.-1918.gada
piesl§jas Latvijai ka «tre$a zvaigznew; ja
ne vini, tad Latgale, iespgjams, pec 1918.
gada piederétu Lietuvai, Polijai vai pat

w 4=
Krievijai). Amerikas Savienoto Valstu verdzibas pirma miniite?!

99. Ka 1905.gada revolucionaru,

Svenni griiti apvainot antisemitisma; Revoliicija, tieSi otradi, latvieSi un ebreji bija sabiedrotie, bet
antisemitisms bija raksturigs tadiem carisma un pareizticibas piekritéjiem ka Janis Davis??; Davis (kur$
arT bija skolotajs 1905.gada notikumu laika) tiesi apgalvo, ka revoliiciju rikojusi tikai «Zidi», bet
latviesus (vienu latvieSu dalu) vini tikai apmulkojuSi un ievilkusi revoliicija. (Svennes «sarkana»
orientacija manis dotaja citata redzama ka vina aicindjums uz kooperaciju, bet gramata vispar — arf,
pieméram, vina naida pret muizniecibu). Ta ka Svenne nav antisemits, tad jo vertigaks ir tas, ko Svenne
stasta par «Zidu» un Latgales zemnieku attiecibam.?®

.100. Katra Latgales pagasta ap baznicu un pagasta maju ir lielaki, vai mazaki miesti, kurus apdzivo
pa lielakai dalai 7idi. Liela vairuma vini dzivo ari Latgales pilsétas. Zidi ienakusi Seit dazados laikos un zem
dazadiem apstakliem. Kad XII. un XIII. g.s. iesakas lielas zidu vajasanas Vacija un Francija, tad saka plast
7idu vilnis uz austrumiem. Polija, pie Kazimira Liela, vini atrada viesmiligu uznemsanu un driz vien nome-
tinajas uz dzivi pa visu Poliju un Lietavu (1378.g.). Bet jau 1495.gada lielfirsts Aleksandrs izdzina vinus no
Lietavas un konfisc&ja visus 7idu ipasumus. Sis vajasanas Zidus izdzina vél vairak uz austrumiem, un no ta
laika vinus sastopam liela skaita Latgal€ un ari talak Krievija (V. Kaplun-Kogan. Die Juden in Polen).

.101. Sava laika keizars Aleksandrs 1., pa dalai aiz vinam piemito$as humanitates, pa dalai aiz saim-
nieciskiem aprékiniem, grib&ja Zidus parveérst par zemkopjiem un 9.februari 1805.g., izdeva ukazu, ar kuru
rietumu gubernas — Polija, Lietava, Baltkrievija un lidz ar to ari Latgalg, zidi dabgja atlauju dzivot pa sa-
dzam un muizam un nodarboties ar zemkopibu. Aleksandrs I. ar So bija nodomajis veicinat lauksaim-
niecibas uzplauk$anu, cerédams, ka 7idi ar savu uznémibu ienesis vairak energijas sadzu dzivé, noderés
tumsajiem zemniekiem par priek§zimi u.t.t.

.102. Bet iznakums, acim redzot, ir bijis pavisam citads. Vecie latgaliesi par Zidu laikiem zin stastit
tikai sliktu: par zemes kopSanu 7idi nav domajusi gandriz nemaz, bet toties vairak par bodém, krogiem,
degvina spieSanu un dazada veida augloSanu un spekulaciju.

.103. Vieglpratigakie zemnieki nedaudz gados atradusies pilnigi Zidu rokas: p&dgjais sanémis rudens
iekiilumu, pamezdams zemniekam kadu mazuminu maizei, bet pavasarT aizdevis naudu uz nakamas razas
rékina. (Salidz.: F. Schdffer. Das Europdische Russland. Berlin 1808).

.104. Driz péc polu dumpja apspieSanas (1863.g.) sakas zidu izraidiSana no sadzam, jo no cerétas
7idu kulturas sadzinieki mantoja tikai slinkumu un viltibu. Tomgr, neraugoties uz visiem spaidiem, zidi vél
ilgi noturgjas sadzas, kamér Kurzemée vinus starp lauciniekiem atrodam vél Sodien. Ka senak, ta tagad Zidi
spekulé uz zemnieku tumsibu un izmet visadakus akus plasa apkartng, lai tikai kaut ka saistitu zemniekus
pie sevis.

21 ASV prezidenta lidmasind 1963.gada 22.novembri. Dzons Kenedijs nosauts. Zaklina Kenedija raud.
Lindons Dzonsons tikko ka nodevis prezidenta zvérestu, sasmaidas un samirkskinas ar senatoru Albertu Tomasu.
Starp viniem — Zidiete, kura stavéja Lindonam pie labas rokas, kamer vins zvergja «uzticibu Amerikai».

22 Davis J. «Brivmiirniecibas sarikotas revoliicijas». Antisemitiska literatiira Nr.9. Autora apgads Bulduros,
1944. ST un visu turpmako izdevumu tira pelpa novéléta Latviesu legiona krituso un ievainoto kareivju gimenu
pabalsta fondam. Metiens 5000 eks. Papirs: Ostland-Faser GmbH. Iespiesta un broseta gramatspiestuvé «Rosme»
Riga, Adolfa Hitlera iela 133. Izdota 1944.g. februari. Atl. 16139.

23 Saglabata autora (jeb izdevéja) ortografija.
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.105. Simtiem Zidu dzivo miestos bez kada darba un iztiek galvenam kartam tikai no precu parmai-
nas pret zemnieku raZzojumiem, visiem lidzekliem sacel cenas uz fabrikatiem un mégina tas nograut uz
zemes razojumiem. To visu nojauta pat tumsakie latgaliesi, un tadel jaunaka laika Se sakas kooperativa
kustiba, lai norobezotos no laipnas Zidu vidutajibas. Kooperacija ir zZidu bistamakais ienaidnieks, tapec
nevélami viesi viniem ir dazada tipa sika kredita iestades un vispar sabiedriskie saimniekoSanas pasakumi.
Lai pilnigi atsvabinatos no visur sajitamas zidu varas, nepiecieSams ilgs un zistematisks darbs pie
kooperativu, kreditiestazu un visadu arodu biedribu atjauno$anas un paplasinasanas.

.106. Tikai $ada cela ir iesp&jams daudzcietuso Latgales zemnieku ari saimnieciska zina atbrivot no
ilggadgjas 71du atkaribas un izmantoSanas.?*

.107. Mg&s jau ar1 pasi pietickosi labi pazistam ebrejus, lai zinatu, ka Svennes aprakstitais ir
taisniba. Ta bija tada maza ieskana, lai saktu aprakstit «Zidu garu».

.108. Varetu Seit doties talas vesturiskas ekskursijas, lai noskaidrotu, kade] Sis «zidu dzivesveids»
radas (nekas pasaule nekrit no debesim, pat «Zidu gars»; ari tam ir savi c€loni un saknes). Bet tas biitu
parak gari (un visuma jau ir izdarits brosiira ANTIS ({MUIG1.1135} un talak®)).

.109. Tapéc saksim ar to fakta konstatejumu, ka jau viduslaiku Eiropa var izdalit divus idealus,
divus dzivesveidus, divas cilvéku grupu izturéSanas un uzvedibas stratégijas (izdalit var ne tikai §is divas
grupas: bija arT daudzas citas, piemeram, asketiskie muki, cunftu amatnieki utt., bet §1s divas nemsim ka
zinama mera pretstatus).

.110. Viens ideals bija brunnieciba. Protams, visiem skaidrs, ka realie bruninieki nebiit ne vienmér
sekoja un atbilda $im idealam, bet pasreiz svarigi ir nevis tas, kada bija realitate, bet gan tas, kads
IDEALS bija izvirzits noteikta sabiedribas grupa, KO $aja grupa uzskatija par vertigu, pareizu,
atdarinasanas cienigu, slav&jamu, par sieviesu apbrinas un milas vértu utt.

.111. Bruninieks (vismaz ideala) bija drosmigs, varonigs, pasaizliedzigs; vin$ bija godigs un
augstsirdigs; cina vin$ nekad nelietoja zemiskus, viltigus pan€mienus; vin$ nekad nemeloja, uz vina
vardu vienmér vargja palauties; vinu pilnigi neinteres€ja manta un bagatiba, bet toties vinam nebija neka
vertigaka par vina godu un slavu; vins aizstaveja vajakos un apspiestos; vins noteikti bija iemil&jies kada
dama, bet ta nebija seksuala iekare, bet gan poétiska jlismosana; tieSi bruninieku ideals pirmoreiz ienesa
pasaules kultira «tiri seksualas» milestibas vieta romantisko milestibu; paSi vardi «romansy,
«romantika» celas no bruninieku stastiem un dziesmam...

.112. Es jau cita vieta esmu aprakstijis un paradijis, ka $1 «bruninieku ideala» paradisSanas Eiropa
bija unikala paradiba pasaules vestur€ (ta stipri atskiras no citu karaviru, pieméram, no japanu samuraju
ideala). Tapec Seit neatkartoSos un tikai atgadinasu, ka tieSi bruninieku ideala paradiSanas parverta
Rietumeiropu no mezonigas, atpalikuSas «pasaules nomales» (kada ta bija, teiksim, X gadsimta,
saltdzinot ar vecajam Austrumu civilizacijam, sakot jau ar Bizantiju) — parvérta par pasaules kulttras
centru; bez Bruninieku ideala nebiitu Renesanses, nebiitu Reformacijas, nebtitu Zinatnes un Makslas
peksna uzplaukuma, nebiitu Tehniskas revoliicijas un nebiitu tas Eiropas, kuru més tagad pazistam...

113, Par pilnigi pret€ju var uzskatit idealu, kur§ valdija Eiropas ebreju kopienas. Gudrs,
cienfjams, apbrinas un atdarinaSanas verts bija tas cilveks, kur§ prata viena vieta 1&ti nopirkt un otra
dargi pardot, tadgjadi brangi nopelnot; kur§ prata piesaistit sev un noturét tos, kam vin$ uz augliem
aizdeva naudu, kurs prata laist darba visas vajadzigas viltibas un pie tam neparrékinaties...

.114. Nosauksim $o idealu par «Zidu garu».

.115. Ne jau visi ebreji to prata, un varbit daudziem ebrejiem tas nemaz nebija ideals (ka
Spinozam 17.gadsimta vai Trockim un Einsteinam 20.gadsimta). Un tomér, ja més $adu idealu m&ginam
sasaistit ar kadu konkrétu sabiedrisku grupu, tad pirmam kartam tie biis ebreji — neviena cita grupa
Eiropa ar viniem nespés $aja zina sacensties.

.116. Ja mes tagad paskatamies uz musdienu Ameriku, tad ir acimredzams pilnigs un vienno-
Zimigs «7idu gara» triumfs. «Zidu garsy» tur ir aptvéris gandriz visus — ne tikai pasus ebrejus, bet ari
baltos un melnos un dzeltenos. No Bruninieku gara vairs nav ne minas, to neredz nekur: ne dzive, ne
filmas, neviena vieta. Visur tikai dziSanas p&c bagatibas, péc pelpas, pec naudas, visur nepartrauktas
bledibas: ka tik otru «likumigi» apSmaukt...

.117. Pagpemsim tris vienkarSas un tagad mums no realas dzives loti labi pazistamas lietas.

.118. leejot katra veikala jus tagad varat ieraudzit tadas cenas ka Ls 2.99, Ls 4.99 utml.

24 Svenne O. «Veca un Jauna Latgale un vinas Ipatnibasy. Sarakstijis O. Svenne. 1923. Izdevis A. Ozolips,
Riga, L.Nevas iela 42/44, Marijas ielas sttirT, gramatu veikals. «Progress», Riga, Karla iela Nr. 19. 13-15.Ipp.
25 | ASE3-87.1pp. (piezime gramata VITA3).
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.119. Gan uz afiSu stabiem, gan namu sienam, gan televizija, gan radio, gan avizgs — visur! — jiis
redzat un dzirdat nemitigu, uzbazigu reklamu.

.120. Ik uz sola jus sastopaties ar visvisadam «akcijam» un kampanam: atlaides precém («lidz
50%» utt.), laimesti preCu pircgjiem, laikrakstu vai mobilo telefonu abonentiem utml., — celojumi,
automasinas, apdroSinaSana... («Ak, ka vini par mums riipgjas!..»).

.121. Visas §is tr1s lietas (un citas, 11dzigas) nebiit nav bijusas vienmer raksturigas Eiropas civili-
zacijai. Tikai pamazam, seviski pedgja gadsimta laika, tas ir parnémusas «tirgus sabiedribuy»; agrak ari
tirdznieciba bija daudz lietiSkaka — bija izkartne veikalam, un pircgjs zingja, ko tur var nopirkt, bet vinu
nem&ginaja nemitigi apdullinat ar reklamu; bija «cietas cenas» precém ta, ka cilvéks zindja, par kadu
naudu vins ko var nopirkt...

.122. Visas §s tris (un arT citas) lietas ir nakuSas, parnemtas no ebreju tirgotajiem; agrak ta bija
gandriz tikai viniem raksturiga tirdzniecibas maniere; tas ir tipisks «Zidu garsy.

.123. Izanaliz€sim §is tris lietas. Ja prece maksa «Ls 2.99», tad ta maksa tris latus. Bet pircgju
mégina «pieSmaukty ta, lai vin§ domatu, ka prece maksa 2 latus. Lidz ar to psihologiskajam zemtekstam
pardeveja un pircgja attiecibas piemit divi loti svarigi momenti: 1) pardevejs neizturas godigi un atklati
pret pircgju, vin§ mégina to pievilt; un 2) pardevéjs uzskata pircgju par mulki (kur$ lausies un kuru ir
iesp&jams $adi apkrapt).

.124. Sim psihologiskajam zemtekstam, dabigi, ir savs rezultats, sava reakcija: pircgjs sak just
vairak vai mazak apzinatu naidu pret pardevéju (un ka gan savadak var biit, ja tevi sistematiski mégina
apkrapt un pastavigi uzskata par mulki?).

.125. Nemsim otro lietu — nemitigo apdullina$anu ar reklamu. T2 ir tieSs p&ctecis tam, ka «vecos
laikos» klainojosie «Zidu tirgotaji», iegajusi kadas majas, centas ta apdullinat un apvardot saimnieku, lai
tas nopirktu kaut ko, kas vipam nemaz nav vajadzigs.?® Ari tas nes psihologisku zemtekstu: «Tu esi
mulkis!» — ja jau tevi var ta apvardot.

.126. Nemsim treSo lietu — visas §TIs nemitigas «cenu atlaides», izlozes, balvas utt. Gan no
politekonomijas kursa, gan no elementaras logikas ir skaidrs, ka tirgotdjs izputétu, ja patieSam pardotu
preces zem to vertibas un vel davinatu tas visvisadas balvas. Tacu reali tirgotajs ne tikai neizput, bet pat
vel klust bagats. Tatad faktiski visas §1s balvas un «atlaidesy, kas tiek vienam pircgjam, sedz citi pircgji.
Tad nu var iedomaties, ka ir «uzskriivétas» cenas paréjam precém, ja tirgotajs kaut ko tadu var atlauties!

.127. Ar1 apdullino$a reklama «nekiTt no debestm» — ta maksa naudu. Un apmaksa to nevis
tirgotajs, bet — més! — pasi pircgji. Uz misu rékina tas viss tiek darits, miisu nauda tur tiek putinata, — lai
miis paSus apmulkotu!

.128. Skaidrs, ka viss Sis «Zidu gars» — un jo seviski, ja tas pretstatits godigajam un atklatajam
Bruninieku garam, — izsauc daudzos neapmierinatibu, bet gal&ja varianta — pat naidu (kas ar1 ir antise-
mitisma pirmc€lonis).

.129. Amerika 11.septembr1 «maksaja» ne tikai par savu militaro atbalstu Izraglai un ebrejiem, bet
ar1 vispar par to, ka ir tik milzigos apmeros pienémusi un tik milzigos augstumos pacélusi «zidu garuy.

2002.02.07 15:13 ceturtdiena
(péc 4 ménesiem, 24 dienam, 4 stundam, 46 miniit€ém)

.130. Kad izc€las tas «antisemitisma skandals» kas aprakstits broSira ANTIS?, bralis man
atgadinaja kadu teicienu, ko es esot lietojis jauniba (pats es to vairs neatcergjos):

131, — Starp ebrejiem 80 procenti ir Zidi, bet starp latvieSiem ir tikai 20 procenti Zidu!

.132. Attieciba uz ebrejiem Sis izteiciens laikam nebtitu jagroza, bet starp latvieSiem jau nu gan
mislaikos vismaz 60 procenti jau ir kluvusi par Zidiem.?

.133. Starp citu, Karlim Marksam ir (diezgan mazpazistams) sacergjums ar nosaukumu «Par
zidismu» (padomju laikos to nemil€ja atceréties, kaut gan Marksa un Engelsa Kopotajos rakstos — Krievu

% p S, Skat., piem., ka pret to zeéna gados cinijas Reinis Kaudzite: {L-REINIS}.

27 Skat. {L-ANTIS}.

2 P S, So tézi es tagad pasludinu par saistosu visai Niveadai: jedzieni «Zids», «Zidismsy, «Zidu gars» utt.
mums NAYV etnografiski, uz tautibu vai rasi attiecigi, bet gan apzZimé zinamu ideologiju, zinamu domasanas un
izturéSanas veidu, lai kadai tautibai vai rasei cilvéks arT nepiederctu; jédziens «ebrejsy», turpreti, ir etnisks un
apzimé tautibu; ebrejs var nebtt Zids, un Zids var nebtit ebrejs. Luidzu to ievérot visos manos tekstos.
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izdevuma — tas iek3a bija?®). A1 $aja darba «7idisms» faktiski tiek apliikots ka ekonomiska kategorija
neatkarigi no nacionalitates®. Markss apgalvo, ka tikai socialisma péc revoliicijas Zidisms izzudiSot.

.134. Diemzel socialistiskajai revoliicijai neizdevas uzvarét zidismu; tiesi otradi — Zidisms galu
gala uzvargja gan Krievijas socialistisko revoliiciju, gan nacionalsocialistisko Vaciju. Tagad actmredzot
mes biisim spiesti vérot Zidisma treso lielo sadursmi — ar Musulmanu Pasauli.

§5. Par zinatniskajiem gradiem
.135. No Jusu, Maijas Salnas vestules:

2001.12.16
(pirms 1 ménesa, 22 dienam)

.136. Un vel cilveki doma, ka viss ir atklats un izpétits, ka galvenais ir veikli Zongl&t ar terminiem,
biit eruditam. Un viss. N&, magistra, doktora gradi ari ir butiski. Tie, kas tadu iegiist, tieS$am izmainas.
Pieméram, Gundega, Lija Berzina... Kad es saciju, ka bez Siem «tituliem» cilveku «nenem galvay, vini (tie,
ar gradiem) parasti saka, ka, ja vins$ ir gudrs, tad kap€c neiegiist to gradu — paSam bis vieglak. Un, no otras
puses, — mes rakstfjam disertacijas, bojajam nervus, teréjam laiku, bet kads pretend€ uz atziSanu bez ta visa.
Neka nebija, lai vien iet to pasu tacinu, ko mes... Tada apmeram ir vinu nostaja.

.137. Bet ja nu Jis nemtu un aizstavétu disertaciju uzreiz matematika, filosofija un psihologija? No
Veéras teorijas viedokla. Vini tad tieSam biitu spiesti to lasit... Un nevarétu neatzit.

2001.12.22 23:54 sestdiena
(p&c 6 dienam)

.138. Sis jautajums nav jauns, un ir jau ticis izskatits gan «Las&», gan citds mands gramatas, gan
arT misu agrakajas vestulés. Tomer iztirzasu to Seit velreiz, speciali ar noliiku ievietot «Rosé».

.139. Pirmkart, magistra grads man ir. Saskana ar tagadéjo LR likumu «Par zinatnisko darbibu»
Latvija pastav Cetri «akadémiskie gradi»: bakalaurs, magistrs, doktors un habilitétais doktors. Tas atbilst
Rietumos pienemtajai shémai. Padomju Savieniba pastav€ja citadi nosaukumi (mantoti no cariskas
Krievijas, kura visadi centas atSkirties no Rietumiem: sava laika pat dzelzcela sliezu platuma standartu
speciali pienéma plataku neka Eiropa — lai tikai neatdarinatu vinus), bet padomju «graduy» butiba bija ta
pati — un tur arT pastavéja Cetras akadémiskas izglitibas pakapes: nepabeigta augstaka, augstaka, zinatnu
kandidats un zinatnu doktors.

.140. «Nepabeigta augstaka izglitiba» nebiit nenozimgja, ka tu esi, teiksim, iestajies universitate,
semestri nomacijies, pirmaja sesija izgazies un atskaitits un tagad nu tev ir «nepabeigta augstaka». Sadu
terminu anket@s ailé par izglitibu rakstija tikai tad, ja tu biji sekmigi pabeidzis vismaz tris kursus (bet
nebiji nomacijies visus piecus padomju augstskolas standartgadus un nebiji «aizstavejis diplomuy).

.141. Tagad «bakalaura studiju» tipiskais laiks ir tris gadi; «magistratiiras studijas» — vél divi gadi.
Ir acim redzams, ka bakalaura grads atbilst padomju «nepabeigtajai augstakajai izglitibai», bet magistra
grads — «pabeigtai augstakajai».

.142. Esmu redzgjis, ka cilveki, kas, tapat ka es, vienkarsi kadreiz pabeigusi padomju augstskolu,
tagad parakstas «mag.iur» utml. (pieméram, zem rakstiem presé vai uz vizitkartem). Jadoma, ka pastav
procediira, kura lauj padomju pabeigtu augstako izglitibu «nostrificét» par «magistra gradu» — lidzigi ka
visi padomju laiku «zinatnpu kandidati» 1990.gadu sakuma nostrificgjas par tagadgjiem «doktoriem»
(tikai kadiem diviem vai trim visa Latvija «kandidata gradu» atteica nostrificét par «doktoruy; tie bija
dazi «nikni komunisti», kuru disertacijas bija rakstitas par «zinatnisko komunismu» vai «zinatnisko
ateismuy» utml.).

.143. Ta ka es, ja man tas kaut kadu iemeslu del butu vajadzigs, Skiet, var€tu vienkarsi
kancelejisku procediiru cela sanemt ari «oficialu papiru», ka esmu mag.oec. vai mag.ing. (padomju
diploma ir ierakstits, ka esmu «inZenieris-ekonomists»).

2 HMuctutyt Mapkca-Durensca-Jleanna-Cranuna npu LIK KIICC. K. Mapkc u @. Durensc. Counnenus.
M3manne BTOpoe. Tom 1. TocymapcTBeHHOE W3IATENBCTBO TOJUTHYECKOW JmTepaTypsl, MockBa, 1955.
ITewataercs mo moctanoBneHuio lLlenTpamsHoro Komutera Kommynuctudeckonr maptum CoBerckoro Corosa.
IIponerapun Bcex crpa, coenuusaitecs! Ctp. 382-413.

% PSS, (2006.05.23.): Sis Karla Marksa darbs man pasreiz ir pilniba ieskenéts datora un sagatavots
elektroniskai publicésanai, bet es vel neesmu izSkiries, kura tiesi Niveadas vieta to ievietot. Varbiit ta biis gramata
«Vaira un Tre$ais pasaules kar$» (NIX-160). P.P.S. (2008.04.14): Tagad tas atrodas {M-AVEOQ00}.
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.144. Lai padomju laika klitu par «zinatnu kandidatu», vajadzgja aizstavet vienu disertaciju, bet
lai klttu par «zinatpu doktoru», — vl otru. Analogiski ari tagad: lai klitu par «doktoru», vajag vienu
disertaciju, bet lai kltitu par «habilitéto doktoru», — vajag vél otru.

.145. Ir redzams, ka Saja «Cetru akademisko gradu sistemay pirmas divas pakapes (bakalaurs un
magistrs) raksturo vienkarsi izglitibas pakapi: vai cilvéks ir studgjis saisinatu vai pilnu universitates
kursu; talakas divas pakapes raksturo jau noteiktu vina «zinatnisko darbibux»®!,

.146. Pasaule doktoru un habilitéto doktoru ir simtiem tikstoSu, ja ne miljoni. Skaidrs, ka tikai
nieciga dala no viniem ir veikusi pasaules méroga, epohalus darbus zinatng. Visa sava lielumlielaja masa
§1 sist€ma ir orientéta uz to, ka nakamais doktors vai habilitetais doktors sikak iepazisies ar kadu
mazmazinu Liela Zinatnes Lauka stiiriti, tur kaut ko parusinas, kaut ko papétis, tadgjadi paaugstinas
savu kvalifikaciju, aprakstis to sava disertacija un dabiis par to atbilstosu diplomu, kur§ laus vinam
ienemt attiecigus amatus, piemeram, profesora katedru, laboratorijas vaditaja posteni utt.

.147. Skaidrs, ka, raugoties uz $o milzigo, simtiem tiikstosu cilvéku vai pat miljoniem galvu lielo
doktoru armiju, §T sisteéma jaatzist par pareizu. Kas notiktu, ja nepastavetu tadi «akad@miskie gradi», ja
katrs vartu nakt vienkarsi ar savam pretenzijam; ka zinat, kuru var un kuru nevar pienemt universitatei
par profesoru, instititam par direktoru, laboratorijai par vaditaju utt.? Tas biitu neiedomajams haoss, un
stavoklis kltitu nesalidzinami sliktaks neka tagad; visos $ajos amatos atri vien salistu «pa blatuy visadi
avantiristi un ble€zi, un augstskolam vai laboratorijam pieskirta nauda tiktu izniekota vai izzagta (ar1
tagad jau tas notiek, bet tad tas pienemtu daudz katastrofalakus apmerus).

.148. Tapéc es akademisko gradu sisttmu pilniba atbalstu ka Zinatni (tds organizatoriskaja
aspekta) disciplingjosu un sakartojosu faktoru.

.149. Talak, ja es negribu pretendet ne uz kadiem amatiem Zinatnes organizatoriskaja hierarhija
(ne uz profesora katedru, ne uz laboratorijas vaditaja, ne uz institita direktora amatiem utt.), tad man
divi augstakie akadeémiskie gradi nav art vajadzigi.

.150. Tacu visai $ai sistemai nav nekada sakara ar faktiskajiem zinatniskajiem sasniegumiem.
Teorijai vai koncepcijai utt. ir pilnigi vienalga, vai to ir izstradajis habilitétais doktors vai «vienkarsais
doktorsy» vai tikai magistrs vai vispar Soferis. Teorija ir tada, kada ta ir, — un ta ir pareiza vai nepareiza,
liela vai maza utt. pati par sevi — pilnigi neatkarigi no tas autora personibas — un pati par sevi ta ari ir
jaapliko, nekadi nesaistot to ar autora zinatniskajiem gradiem.

.151. Ja m@s jau agrak tiikstoSos pieméru nebiitu parliecindjusies par cilveku totalo masveidigo
mulkibu, tad mums biitu griti noticét, ka kads vispar var §ts lietas nesaprast, var neatskirt vienu no otras,
var jaukt kopa teorijas biitibu un autora personibu.

.152. Tacu Sie tukstosi pieméru ir bijusi, cilveku mulkiba mums ir labi pazistama, tapec tas viss
nevar mis seviski parsteigt. Tie miljoni vai simttiiksto$i pasaules doktoru varbut vidgji ir mazliet
gudraki par pargjo cilveku masu, ta¢u visai nedaudz gudraki — un parsvara tie vienalga ir mulki, kas
nespéjigi Sts lietas diferencet (tapat ka saprast daudzas citas lietas $aja pasaulg).

.153. Tapéc vinu vairums, nespédami atSkirt Zinatnes administrativas hierarhijas elementus no
Zinatnes faktu butibas, vadas p&c administrativas hierarhijas elementiem, ve&rtgjot zinatnisko faktu
bitibu.

.154. No klasiskas logikas viedokla ta ir logiska kluda «ad hominemy, kura pazistama jau kop$
antikajiem laikiem (argumentu vieta apliikot personibu). No sociala viedokla ta ir paradiba, radnieciga
rasismam: vertet cilvéku un vina darbibu péc piederibas kadai zinamai kastai, nevis p&c faktiskajam vina
Ipasibam un darbibam.

81 P.S. Latvija ir apbrinojama zeme! Tas viss, ko es te aprakstiju, un kas ir absolati logiski, ta patie§am arf ir
— bet tikai, pieméram, Igaunija. Turpretim letinu balelini iemanTjas pat te visu piek&zit; pat pabeigtu augstako
izglitibu tie latvju «zinatniskie» $murguli man mégina nozagt! Par laimi man tas nav svarigi, bet — ak, Dievs! — ka
es ienistu So patiesam neizmérojamo letinu stulbumu. Nav gan pasaulé laikam nevienas citas tautas, kas var€tu
mulkiba sacensties ar latvieSiem! (Latvija pabeigta padomju augstaka izglitiba, izradas, tiek pielidzinata bakalaura
gradam; lai dabtitu magistru, mans bralis — tapat ar pabeigtu augstako — samaksaja pusotru tikstoti latu un tagad
atkal studé — 58 gadu vecuma! Bet, ja vin$ padomju laika butu iestajies aspirantiira un dabijis zinatnpu kandidata
gradu, tad tagad to nostrificétu par doktoru, un nekadu papildu magistra studiju nevajadzétu. Ja — péc LR 1ZM
gudrinieku domam — pabeigta padomju augstaka izglitiba atbilst tikai bakalaura gradam, tada gadfjuma ir jaanule
visi nostrificétie doktoru un habilitéto doktoru gradi Latvija, jo Siem cilvékiem ta¢u nav magistra izglitibas un
talakie vinu «gradi» ir acimredzams viltojums! Bet Latvijas td saucamas «lzglitibas un Zinatnes ministrijas»
stulbeni jau nav spgjigi pat to izdomat! Ta iestade patiesam ir pelnijusi teroristu bumbu; vienreiz vigiem durvis jau
sadedzinaja, un cerésim, ka nakosreiz vini dabis pamatigak).
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.155. Aizstavot §is savas logiskas kliidas un savas «rasistiskas» nostadnes, vini tad arT var teikt:
a jau vips ir tik gudrs, tad kapéc neiegist to gradu — pasam biis vieglak» — utml.

.156. Saja un tamlidzigos izteicienos labi redzams viss vinu domaganas kropligums un nabadziba.
Cilveks, kurs ta runa, faktiski netic, nedz ka vin$ pats, nedz ka kads cits varétu kaut ko patiesam izdarit
zinatng; vinam (istie) zinatniskie atklajumi un sasniegumi vienkarSi neeksist€; vinam «zinatniska
darbibay ir tiesi, tikai un vienigi $1 gradu mekléSana, — un tikai ta tad arT ir jaapspriez.

.157. Ta ir zinatnisko niecibu, «zinatnisko nullu» ideologija, — bet, diemZ&l, ta doming starp
Latvijas «zinatniekiem» (isteniba, protams, pseidozinatniekiem).

.158. Sava laika es necentos iegiit divus augstakos akademiskos gradus pirmam kartam tadel, ka
netaisijos pretendét uz tiem amatiem, kuru ienemsSanai Sie gradi ir vajadzigi (bija ar citi iemesli,
pieméram, padomju «kandidatay grada iegiSana prasija daudz lielaku konformismu neka tagad doktora
grada iegiSana; toreiz ta bija pretiga un zemiska procediira). Un ar tagad es nepretend€ju uz Siem
amatiem, — ta ka arT tagad man $ie gradi faktiski nav vajadzigi.

.159. Censties tagad iegtt Sos gradus tikai ar tadu noltku, lai mani (un Veras teoriju) «vairak
respektetu», — tas faktiski atkal nozimetu konformismu: tas nozimétu zinama méra atzit vai vismaz
pielagoties «vinu» kropligajam un nabadzigajam domasSanas veidam — it ka teorijas vertiba butu atkariga
no tas autora zinatniskajiem gradiem utml.

.160. Ka Jus zinat, dazreiz man patieSam ir radusas domas «aizstavet disertaciju» tagadg€jos
apstaklos — pat ne tadel, lai mani p&c tam «vairak respektétu» un ne tadel, ka pielagotos vinu domasanas
veidam, bet tade]l, lai pasa disertacijas «aizstavéSanas» procesd «sakertos ar viniem intelektuala
divkauja».

.161. Tadi plani ir tikusi apsverti, un pat §is tas ir ticis skaidrots $aja sakariba. Tomer 11dz Sim tas
ir ticis atzits par visai «k€pigu» un neefektivu celu. Ja es varétu vienkarsi uzrakstit disertacijas tekstu,
iesniegt to un p&c tam «aizstavety, tad es, iesp&jams, arl ietu pa So celu.

.162. Tacu, ka noskaidrojas, man joprojam (tapat ka padomju laika «kandidata minimums») bus
pa prieksu jakarto eksameni. Cilveki, kurus faktiski ES vargtu pamacit, liks man atzimes ka studentam!
(Nu, pie velna! — vai Kiile un Zarins mani filozofija eksamings, vai?).

.163. Tadel Sis cel§ Iidz §im ir ticis noraidits un, jadoma, netiks izmantots ar1 turpmak. Parak
daudz ir argumentu «pret»: gradi faktiski man nav vajadzigi amatu ienemsanai, bet jaiet biis cauri
konformismam un pazemojumiem...

.164. To, ko es grib&ju un varétu sasniegt caur disertaciju — «sakerties ar viniem intelektuala
divkauja» — to es sasniegsu cita veida: vienkarsi ka literats — ko arT jau tagad daru.

.165. Acimredzot tads ir mans Liktenis un mans Cels.

.166. Nemiet vera, Maija, ka «vini visi» ir mazi, loti mazi cilvécini. Neviens no viniem nav
paveicis neko lielu Zinatng. Kiile ir pilniga nulle ka filozofe; nu, Zarins ir mazliet stipraks. Bet ar1 vins$
nav Pasaules méroga cilvéks, ka jau es to vairakkart esmu Jums rakstijis.

.167. Panemiet bibliotekas velreiz visas Zarina gramatas un izskatiet tas atkal cauri ar vienu
noliiku: atrast, kadas idejas vins ir izvirzijis, kuru merogs sniegtos arpus Latvijas! Tadu nav. (Vismaz es
neatradu).

.168. Nu, Latvija bija okupgta, kolonizeta utt., — bet kurs tad to pie mums nezina? Bet kur ir
idejas, kuras varétu nest un likt prieksa Pasaulei ka fundamentalu, revolucionaru apveérsumu kada
Zinatnes nozare?

.169. Nav Zarinam tadu ideju, — toties man ir papilnam. (Es pat Blavatskai paiet garam nevaru, lai
neatklatu kaut ko apkartgjai literatiirai nezinamu un taja neatrodamu).

.170. Nu, un tas arT galu gala izSkirs miisu «intelektualas divkaujas» iznakumu. Nav man
vajadzigs iet un zemoties vinu prieksa, kartot kaut kadus tur eksamenus, censties izpelnities vinu
labvelibu, lai vini man beigas pieskirtu to «karoto gradu» un saktu «mani respektet».

.171. N&, mans celS ir cits: vienkarsi pateikt Latvijai to, kas man sakams.

.172. Protams, cilvéki visuma ir dumji. Un tomér viena dala (gudrakie tatad) izdzirdes un
novertes. Varam saderét!

.173. Kad Jus punkta {.136} runajat, ka tos bez gradiem «nenem galvay, tad Jisu vardos skan it
ka Z&€losanas (par zinamu netaisnibu utml.). Tas drosi vien atspogulo Jasu attieksmi pret $im lietam, bet
tas neatspogulo manu attieksmi (pat ja no daziem tekstiem p&c to uzrakstiSanas stila varétu likties, ka art
man ir $ada attieksme).

.174. Manas ieks€jas nostadnés nefiguré tadi jédzieni ka «netaisniba» un talak «palidzibas vai
atbalsta mekl&sana». Sis iek3gjas nostadnes patiesam balstas uz domu, ka Teorija (vai Ideja utml.) pati
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par sevi ir (vai nav, ja nav) Speks un Patiesiba utt. Tapec, saskana ar manam ieks€jam izjiitam, man
nekas cits nav vajadzigs, ka vien izvirzit So Ideju.

.175. Tas, vai So Ideju kads («zinatnieki», Kiile, Zarins utt.) atzist vai neatzist, ir veért€jums nevis
man, nevis manam sp&jam vai kvalitatei, bet VINIEM. Ja vini So Ideju neatzist, tad ta nav netaisniba
pret mani, bet gan VINU mulkibas pieradijums — un talak ar viniem ir jaapietas ka jau ar mulkiem.

.176. Protams, «teoré&tiski» Ideja var biit nepareiza. Bet tad vienmér var pieradit, ka ta ir nepareiza
(pati zinat: esmu to ar sve$am idejam neskaitamas reizes demonstr&jis). Ja vini var pieradit, ka mana
Ideja ir nepareiza, — nu tad, ludzu, lai pierada. Bet, ja vini tadu pieradijumu nedod un «vienkarsi»
neatzist, tad viss — ar vigiem ir cauri: man ir visas moralas tiesibas ar viniem «izrékinaties» (kas art
regulari notiek). Un vainigi $ajos «aktosy ir vini, — Nevis es.

.177. Vini var tikt soditi, — tatu nevis par netaisnibu pret mani, bet gan par «noziegumiem pret
Zinatniy. Cita lieta ir, ka es nebiit neuzskatu par savu pienakumu sodit katru, kur$ ta vai citadi kaitgjis
Zinatnei «ar savu darbibu vai bezdarbibu». Noziegums pret zinatni dod man tikai tiesibas, bet ne uzliek
pienakumu vainigo sodit. Bet, luk, tas, vai es §is savas tiesibas izmantoSu vai neizmantoSu, — tas gan
biezi vien ir atkarigs no vainigo attiecksmes pret mani personigi.

.178. Peteris Lakis arT ir vainigs Zinatnes prieksa ar savu bezdarbibu, — tacu vinu es atstasu miera,
jo vin$ mani personigi neapvainoja. Bet Kili, Zarinu un Valdi Egli no IZM es miera neatstasu, jo vini
(piedevam pie nozieguma pret Zinatni) vel arT mani apvainoja personigi.

.179. Tadas ir tas ieks€jas nostadnes, p&c kuram es faktiski vados sava riciba.

§6. Par Valsts prezidenti Vairu Viki-Freibergu

2001.12.07 Piektdien
(pirms 15 dienam)

.180.%? «Mani vil$anos izraisija Vairas Vikes-Freibergas saruna 6.decembri pec Panoramas ar Baibu
Strautmani, kur vina izteicas, ka Saeimas un pasvaldibu deputatiem zinat latviesu valodu augstakaja pakapée
nevajadzeSot. Tas esot diskrimingjosi un nedemokratiski, un Igaunija §1 prasiba — prast igaunu valodu
deputatiem — vairs neesot speka... Jau tagad ir deputati, kas tikai paris vardu prot pateikt latviski, bet, ja bs
tads likums, tad valodu ignorgs tapat ka padomju laikos...

.181. Citiem — tirdznieciba, vispar darba ar cilvékiem, — ir japrot valsts valoda augstakaja limen, bet
deputati drikstes neprast... Nu, es jau gan nezinu, iesp&jams, viniem ir loti “griitas galvas” un vini valodu
iemactties nespgj, bet pret idiotiem... Saeima actmredzot ir jaizturas ar iecietibu, un diskrimin&t vinus nav
godigi...

.182. Es vispar apbrinoju Jisu (vél saméra) lielo iecietibu pret miisu Prezidenti. Jis vinai veltjjat
biezu gramatu «Patiesibu liecinaty, tad veltat Zurnalu «Rose», bet vina nav atradusi par vajadzigu pa visu $0
laiku likt vismaz kadam no kancelejas uzrakstit Jums kaut vai pieklajibas véstuli... Kaut vai pa e-pastu
nosiitit... Bet negribas man par to vairak te rakstit, Ka neka tuvojas kartgjie Ziemassvétki, kartéjais Jaunais
gads. Normala pilsona pienakums ir priecaties...»

2001.12.16
(pec 9 dienam)

183. No biogrdfijas par V. Viki-Freibergu; Ausma Cimdina, «Brivibas varday», Jumava, SIA
«J.L.V.», izdevums latv.val., 2001.

.184. «Runajot par savu pétniecisko darbibu, Vaira Vike-Freiberga ne vienu reizi vien ir uzsverusi,
ka vinu interes€ prata procesi, un Vispasaules LatvieSu zinatnu kongresa nolasitais referats to apstiprina —
prata procesu izpét€ var Iidzet gan poétika un psiholingvistika, gan tautas ticjumi un modernas tehno-
logijas, jo tas viss ir prata procesu rezultats un izpausmes veids.

.185. Vaira Vike-Freiberga atkapas zinatnes vésturé lidz pat Aristotelim, sava priekSlasijuma gaita
uzmanibas centra paturot zinatnes vestures un cilveces vestures attistibas kopsakaribas, akcentgjot domu, ka
zinatniska domasana ir gajusi roku roka ar sabiedribas demokratizacijas procesiem un Eiropas demokratija
butiba ir zinatniskas domasanas auglis un rezultats. Tomer, cerot uz auditorijas sapratni, Vaira Vike-
Freiberga atlavas mest zinatnes seja arT diezgan pardroSas un sava zina pat kecerigas atzinas, akcentgjot
Eiropas zinatnes veéstur€ un Sodiena paradibas, kas neruna par labu zinatnei, un §Tm negacijam cé&lonus
meklgjot pasa zinatng, nevis arpus tas.

%2 p.S. Viss talakais 1idz punktam {.189} ir teksts no divam Maijas Salnas véstulem, kur vina cité ari
gramatu par Prezidenti.
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.186. Kalpot tevijai, tas nozimé kalpot sabiedribai — $aja referentes pamatnostadné specigi sevi lika
manit Kanadas Zinatnes padomé apgata ripju &tika jautajuma par zinatnes un tehnologiju atbildibu sabied-
ribas priek$a. Runajot par viduslaikiem, vina atgadinaja no paaudzes paaudzé parrakstitas «sapel€jusas
pergamenta lapas», kas mudz no «raibu raibam neparbauditam mulkibam» un neskaitamus piemerus par
zinatnes «degeneré$anos sikumainos stridos», kad intelektualas debates «reducgjas uz savstarp&ju apméta-
Sanos ar senu autoritaSu citatiem, katram méginot sava pusé sarindot p&c iesp&jas vairak sen miruSu sava
viedok]a atbalstitaju» (Vike-Freiberga V. «Scientia et sapientia». Atklajums, 1991, 1 (2), 16.1pp.)

.187. Turklat tas ir noticis savtigos noliikos uztiept S I N
savu varu un autoritati citiem, un [idz ar to zinatnisko atkla- ' Brivibas
jumu vesture liela méra ir ari cinas pret (pseido) autoritateém var dé
vesture, iezimgjot tragiskus vaibstus daudzu izcilako cilvéces
domataju liktent.

(Varétu Prezidentei to atgadinat... — M.S. — Kapéc
vinas daifruniba nesaskan ar darbiem?... (Gan jau
atgadinasim — V.E.)).

Vardi par viduslaikiem zinatn€ loti tiesi sasaucas ar
humanitaro un socialo zinatnu situaciju nesena pagatné tepat
padomija (tagad jau laikam nav labak, spriezot péc Jisu
pieredzes — M.S.), kad tas lepojas ar sevi ka zinatniska pa-
saules uzskata iemiesojumu, sava ievirzé biidamas antihuma-
nas.

.188. Vaira Vike-Freiberga atgadina, ka ta nav tikai
padomijas vai viduslaiku zinatnes probléma, bet ari paSas
zinatnes un zinatnieka esiba iekodéta tendence, kas nav
izzudusi arT musdienas. «Zinatniekiem gluzi labi patik pozét
ka “zinatniskam autoritatém” un cita veida zinasanas nikni
nosodit vai izsmiet kda nepamatotas un maldigas, kaut gan
Sdda nostaja butiba nav saskanojama ar zindtnes slédzienu
pagaidu raksturu un neizbegamo ambiguitati (divdomibu,
neskaidribu)», un sabiedribai seviski bistami tas ir valstis, «kur valda politiska tuvredziba un saimnieciska
negausiba, zindatne un tehnologija nonak neatbildibas un neprata klaustba». Vaira Vike-Freiberga runaja ari
par sabiedribas pasaizsardzibas mehanismiem, kas to no $ada veida zinatnes atklagjumiem un rekomen-
dacijam varétu pasargat, atgadinot, ka ari ta sauktajas «attistitajas zemés visparéjais tautas noskanojums
pret zinatni labakaja gadijuma ir ambivalentsy

Gramata, kuru cité Maija Salna

(kas tas tads? — M.S. («gan $ads, gan tads» — V.E. — «ambivalentsy nozime: «abas vértibas»)) (114—
116.1pp.).

2001.12.25 17:55 otrdiena
(péc 9 dienam)
Ziemassvétki

.189. Un ta, Dear Maija, p&dgjas divas vestul€s Jus izsakat vairakus parmetumus misu Prezi-
dentei. Agrak Jus par vinu izteicaties daudz labak, — to es saku ne tadgl, lai Jums parmestu viedokla
mainu, bet vienkarsi lai lasitaji zinatu, ka Jiis ne vienmer esat bijusi tik kritiski noskanota pret vinu.

.190. Run3jot par punkta {.180} teikto: Prezidentes uzstasanas 6.decembra raidijuma «Misu
cilveks» patieSsam bija laikam gan visvajaka vinas runa, kadu vien man ir nacies redzet un dzirdet. Un ne
tapec, ka vina piedavaja grozit VeleSanu likumu, bet gan tade], ka vina uz zurnalistes jautajumu nespgja
pateikt, vai brauc uz Tobago salu par savu vai par valsts naudu.

.191. Kas tad iznak: ka vinpa neatskir savu naudu no valsts naudas? Ta tacu ir ta tipiska lieta, ko
vienmer parmet visiem korumpétajiem ierédniem: ka viniem nav atSkiribas starp savu un valsts naudu!
Es domaju, ka Tsteniba vina nav korumpéta, bet taja raidijuma vina sevi nostadija ta, it ka tada bitu.

.192. Kas attiecas uz Vélesanu likumu un valsts valodas zinasanu deputatiem, tad tur lieta ir tada.
Rietumu politiki (ka jau es to daudzkart esmu noradijis), nav seviski gudri. Latvijas apstak]us vini nezin,
kas Latvijai nodarits, to ievérot nav pa spekam vinu pratinam, tapec vini skatas uz lietu tiri formali: ir
tads «diskrimingjo§s pants» valsts v€léSanu likuma vai nav — un viniem ir vienalga, vai ta valsts ir
Sveice, kura nekad nav bijusi okupéta, vai Latvija, kura ir parcietusi okupacijas, teroru un (nelikumigu)
kolonizaciju.
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.193. Talak ir jautajums: ka Latvijas «varasviriem» (vai «varassievamy) izturéties pret So Rietumu
politiku aprobezotibu? Var stavet ar «stipru mugurkaulu» un neliekties So Rietumu mulkibu prieksa;
konsekventi darit savu un, kad prasa, tad atbildet: «Ta un ta, tadi un tadi ir taisnigi principi; tapeéc mes ta
rikojamiesy». Sada nostaja prasa zinamu garigu speku: zinat $os principus, prast tos aizstavét, spét izturét
zinamu psihisku sasprindzinajumu utt.

.194. Otrs cel$ ir vieglaks: formali piekapties, izlikties, ka piekritam, svitrot $o punktu no Likuma
un méginat panakt savu ar citiem lidzekliem.

.195. Latvijas politikiem jau kop$ neatkaribas atgiisanas (v&l ilgi pirms Prezidentes), protams, bija
vispar raksturiga $T mikstCauliga politika. (Par vienu tadu gadijumu es daudz rakstiju gramata LASE1%,
bet tas bija tikai viens gadijums gara virkng). Sava laikd vargja prasit okupacijas un nelikumigas
kolonizacijas fakta starptautisku atziSanu un Iidz ar to talako seku (no V&leSanu likuma tpatnibam Iidz
civilizétai dekolonizacijai) starptautisku definesanu.

.196. Nekas tads netika darits. To nedarija pirmkart tadel, ka gandriz visa «virsotne» tacu bija tie,
kas izvirzijas redzamos amatos vél padomju laika, — tatad visvisadu rangu un veidu karjeristi. Un, otrkart
— galvenokart! — tadel, ka vinus vispar maz interes€ja, kas biis ar Latviju, bet visas galvas bija aiznemtas
ar domam par pasu kabatam un to pildiSanu — tas bija Uzdevums numur viens, bet pargjais viss...

.197. Prezidente sanéma S$adu valsti «mantojuma». Naca visi tie «pedofilu skandali», bezgaligas
korupcijas, “zibenu saspertas” muitnieku telekameras un muitnieku saceltas pilis gleznainas vietas... Es
toreiz biezi domaju: «Nabaga prezidente! Ka pasaka Pelnruskiti Laba feja vinu iec€la Karalienes loma, —
bet kada izradijas ta Karalvalsts, kuru vipa dabija?! Si tauta nav cieniga, lai vinai batu tada
Prezidente!»34,

.198. Sajos desmit neatkaribas gados latviesi ir ta apkaunojusi sevi, ka tagad nevarés nomazgaties
tiri vél vismaz pusgadsimtu! ST tauta nav vérta, lai vipu aizstavétu un par vinu cinitos. Tas ir tikai siku
zaglenu un mulku bars! Paskatieties uz savu masicu Inesi! LatvieSu valodas skolotaja visprestizakaja
Rigas vidusskola!...®

.199. Tik kategoriska veida tas, protams, ir tikai mans viedoklis, bet kaut kas no ta ir ari
Prezidentes galva. Vina vairs negrib cinities pa Istam, — ta, ka vajadz&tu un var€tu cinities, ja visi Seit
stavetu ka klints, un domatu nevis par savam kabatdm un savam noZz€lojamajam mantinam, bet par
Valsti, par Tautu, par Nakotni! Nav tacu prieks ka un kopa ar ko cintties!...

.200. Nu, un $ados apstaklos vina izv€lgjas to vieglako celu...

.201. Pats par sevi Velesanu likums jau arT daudz neko negroza (ja pastav cits likums, ka iestazu
darbibai janotiek latviski). Un «tiri teorétiski» ari: kapéc Ve€lesanu likuma bitu jaieved norma, ka
Saeima nedrikst ieveleét planpratigu Sizofréniki, kur§ visu laiku atrodas katatoniskaja stupora un tikai
viena laida siekalojas? Nu, ja jau valstT ir tads veletaju kontingents, kuri grib, lai tiesi vin$ tos parstavétu
parlamenta, — tad kadel gan ne?

.202. Fundamentals tacu ir jautajums nevis par to vai citu kategoriju cilvéku ielaiSanu veletos
organos, bet gan par ta vai cita velétaju kontingenta eksistenci. Ja pastav elektorats, — biis deputats;
negribi deputatu — pieversies elektoratam!

.203. Ta ka Sis jautajums ir, ta sacit, «ambivalents» — vargja cinities, un vargja necinities. Un, ta
ka nav skaidrs, prieks ka un kopa ar ko cinities, tad laikam jau pareizak ar1 ir necinities.
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§7. Valsts Prezidentes atbilde Valdim Eglem
.204. Pariesim tagad pie punkta {.182}. Jus, Maija, rakstat:

2 p.S, Skat. {SKATI.30}.
3 P.S. Redz, ka es kadreiz esmu rakstijis par Vairu Viki-Freibergu!
% P.S. Skat. {NIX-001}.
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.205. «Es vispar apbrinoju Jusu (vél saméra) lielo iecietibu pret miisu Prezidenti. JUs vinai veltijat
biezu gramatu “Patiesibu liecinat”, tad veltat Zurnalu “Rose”, bet vina nav atradusi par vajadzigu pa visu $o
laiku likt vismaz kadam no kancelejas uzrakstit Jums kaut vai pieklajibas vestuli... Kaut vai pa e-pastu
nosutity.

.206. Nu, pirmkart, tas biju es, kur§ «nodiktgja Spéles noteikumus»: punkta {VITA1.225} es
pateicu, ka reiz prasisu no Prezidentes un Freiberga kunga atbildi®®, bet pagaidam dodu viniem iesp&ju
«paverot Speli»n. Es neesmu viniem prasijis atbildi, un tas butu visai nekorekti no manas puses, ja es
tagad peksni saktu vinus vainot par to, ka vini izmanto to iesp&ju, kuru es pats viniem esmu devis.

.207. Otrkart, Prezidente IR man atbildgjusi, ka jau es to teicu punkta {VITA2.47}. Es neesmu
kurls vai stulbs, lai nedzirdétu un nesaprastu, kas, kad, kam ir teikts un lai man vajadzetu to vel 1pasa
veida atkartot.

.208. Un, treskart, es esmu pietickosi specigs psihologija, lai arT bez «atklata teksta» zinatu, ko
doma tie cilveki, kuru uzvedibu es uzmanigi veroju. Man ir principa skaidrs, ko doma Prezidente par
«Las€m» un «Ros€m» un kapec vina izturas tiesi ta un ne citadi.

.209. Tiesi pirms gada, uz 2000.gada Ziemassvetkiem, tiekoties Rigas pilt ar «Latvijas jaunajiem
talantiem», Prezidente teica®’:

.210. «Milie bérni, jaunie$i, jaunas damas un kungi! Esmu prieciga jis visus sveikt pili, un esmu
prieciga par to, ka ne jau tikai galvaspilséta, bet visa Latvija, visas Latvijas malas aug talanti, aug spgjas,
aug nakotnes Latvijas c€laji. Jis esat to vidii, un jisu spgjas ir tas, kas nostiprinas miisu valsti par tadu, kadu
mges to veletos redzet. JUs ar saviem talantiem un sp&jam jau esat starp tiem, kas dazs jau no bérna kajas nes
Latvijas vardu pasaul€ un nes to pasaul@ pievilciga, atraktiva, simpatiska veida...»

.211. Stop! Vina vel tur runaja talak, bet mes apstasimies pie Siem vardiem.

.212. Ka $ie jauniesi, §1s «jaunas damas un kungiy», Sie dazadu olimpiazu uzvarétaji utt. var «nest
Latvijas vardu pasaul@», bet nest to ne «pievilciga, atraktiva, simpatiska veida»? Kapéc tas viniem ir
jasaka? Vini taCu vargja tikai vinn€t vai nevinnét, bet principa nevaréja izdarit neko tadu, kas biitu
«nepievilcigs, neatrakttvs, nesimpatisks». Kapéc tad vispar ir japiemin un vl 1pasi japasvitro, ka $1 vinu
darbiba, kas izpelnijusies Prezidentes ieligumu un $o vinas uzrunu, ir bijusi izpildita «pievilciga,
atraktiva, simpatiska veida»?

.213. Acimredzot vina to ir teikusi, sevi domajot, ka pastav ari tadi, kuri gan «nestu Latvijas vardu
pasauléy, bet nedarTtu to pietickami «pievilciga, atraktiva, simpatiska veida», — pietiekami, lai izpelnttos
analogisku Prezidentes attieksmi arT pret viniem.

.214. Ja nu Prezidente ir par tadiem domajusi un §adi «vini» pastav, tad kas vini tadi ir? Vai te
bitu domati Latvijas pedofili, skandals ar kuriem tieSi toreiz bija «pilnas liesmas»? No psihologijas
viedokla ir praktiski neiesp&jami, ka Prezidente sava uzruna «jaunajiem talantiemy» vienlaicigi domatu
par pedofiliem un pretstatitu vienus otriem, ka arT vispar saistitu «pedofilu lietu» ar «Latvijas varda
neSanu pasauléy.

.215. Tad kam vina pretstatija «jaunos talantus»?

.216. Kad vina to teica, vina tieSi nupat bija sanémusi (ar ménesa intervaliem) tris pirmos «Roses»
numurus, bet kops «Patiesibu liecinat» sanemsanas bija pagajis pusgads.

.217. Es praktiski neSaubos, ka «jaunie talanti» taja vinas runa bija pretstatiti MAN. Lidz ar to
vipa man teica: «Ja, tu varbut nestu Latvijas vardu pasaulg, bet tu nedari to pievilciga, atraktiva,
simpatiska veida! Tu lama un izsmej universitaSu profesorus, Ezergaili un Podnieku un Muiznieku un
vel citus un prezidentu Ulmani un vina padomnieku Razanu... Tu ar visiem kaujies, tu izzobo mani, tu
runa par manu psihologisko tipu un par manam rokam, un ka man jauniba bijusas psihologiskas
problémas, un ka es pati Saubos, vai esmu nopelnijusi akadémikes gradu, un pat draudi man un
Imantam...»

.218. To, mila Maija, tacu var elementari uzmingét, pat ja vina nebiitu runajusi ar tiem «jaunajiem
talantiem», — vel vairak: to tacu vargja paredzet, vél pirms «Lases» un «Roses» rakstit un sutit.

.219. Jus sakat: «..likt vismaz kadam no kancelejas uzrakstit Jums kaut vai pieklajibas véstuli...
Kaut vai pa e-pastu nosiitit..».

ievietota teksta uzrakstiSanas.

37 «Valsts prezidente: — uzrunajot Latvijas jaunos talantus. Uzruna Ziemassvétku tik$anas reizé ar Latvijas
jaunajiem talantiem Rigas pili 2000.gada 19.decembri». «Latvijas V@stnesis», Tr, 2000.12.20 Nr.460/464
(2371/2375).
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.220. Ka tad viga var to likt darit kdadam no saviem padomniekiem, ja es esmu §ita izrikojies ar
Ulmana padomnicku Razanu®® gramata LASE1? Tas ta¢u nozimétu vienkarsi «nolikt to padomnieku
Zem mana sitiena.

.221. Tadgjadi zinat, ko Prezidente doma par $o lietu un kadg] vina izturas ta, ka vina izturas, — tas
nav griti. Viss notiek ta, ka tam janotiek, un savadak notikt nevarégja.

.222. Bet tikai Spele vel nav gala. Okei! Tas ir Vinas gajiens, bet talak atkal seko mani gajieni.

223, Pirmkart, es tidal nostadisu Prezidenti logiski Joti smaga situacija. Jis par $o situaciju
uzzinat pasreiz, bet Vina uzzinas mazliet vélak, — kad sanems pabeigtu un iesietu gramatu vai vismaz
attiecigo zurnala numuru.

.224. Padomajiet tagad Jus, Maija, kopa ar pargjiem lasitdjiem un kopa ar Prezidenti: ja Veéras
teorija gadijuma patiesam ir Pasaules méroga teorija, un Prezidente ir §adi atbild&jusi uz to, — kas tad
iznak?

.225. Bet iznak tad, ka Vinas attieksme pret zinatnisku teoriju ir atkariga no §is teorijas autora
uzvedibas: «Ja tu uzvedies labi, tad es tevi un tavu teoriju atzistu un atbalstu, bet ja tu uzvedies slikti, tad
es tavu teoriju neatzistu!»

.226. Labi, — to mé&s tagad esam konstat&jusi, ka Vina ta doma (un ne jau vina viena). Bet pasi més
padomasim arT talak: ko $ads Vinas domu gajiens liecina par Vinas intelektu (un attiecigi par to pargjo
cilvéku intelektu, kuri arT tapat doma)?

.227. Tas ir tapat ka, ja, teiksim, 17.gadsimta Italija dzivo viena princese, un vina saka: «Ja
Galilejs uzvedisies labi, tad es atziSu, ka Zeme griezas ap savu asi; bet, ja Galilejs uzvedisies slikti, tad
es neatzisu, ka Zeme griezas ap savu asi!».

.228. Un ta: ko Jiis, Maija, tagad varat pateikt:

.229. a) par Galileo Galileju;

.230. b) par Zemes grieSanos ap savu asi; un

231, ¢) par §Ts princeses prata spgjam?

.232. Uzrakstiet, lidzu, man savas atbildes, un, ja Jiis tas atsitisiet, es ievietosu tas «Rosé». Tas
bija pirmais jautajums.

.233. Otrais jautajums: Ja kada valsti kads cilveks ir izdarijis kadu lietu, kura var&tu atnest slavu
Sai valstij, un §1s valsts prezidents jautajuma par to, vai So lietu atbalstit vai n€, vadas nevis no pasas
lietas biitibas, bet gan no savas attieksmes pret to cilveku, kas So lietu ir radijis, tad kadi motivi ir
vadijusi vina ricibu:

.234. a) valsts intereses? vai

.235. b) personiskas intereses?

.236. Atsitiet, ludzu, Maija (un art pargjie lasitaji!) savas atbildes uz Siem jautajumiem.

.237. Ta, tas nu biitu mans pirmais atbildes gajiens Prezidentei musu Spéle —, ta sakot, atbilde no
logikas viedokla. Otrs mans atbildes gajiens Prezidentei tika izdarits no psihologijas viedokla, un iesakas
tas jau ar punktu {VITA1.1269}, kur bija teikts: ja Prezidente vélas miisu acTs biit psihologe, tad vinai ir
jaapliecina savas psihologiskas sp&jas, un «nekdadi fakultasu diplomi un zindtniskie gradi tada lieciba
nav.

.238. Vai tiesam Jus, Maija, domajat, ka tur, «Roses» 6.numura, $is «uzbrauciens» misu
Prezidentei psihologijas plaksné tika izdarits «vienkarsi ta», bez kada talejosa noltika?

.239. Ja Prezidente patie$am ir ista (ista!) psihologe, tad vinai ir jasaprot, kadé| es izturos ta, ka
izturos. Lai vina parada, ka to saprot, ka spgj to saprast. Lai vina parada, ka psihologija var lidzinaties
vismaz man (jo es tacu vinas psihologiju «redzu cauri»).

.240. Un ja vina to sapratis, tad tau vairs nebiis nekadu to §kérslu, par kuriem vina tagad doma
mana un Veras teorijas sakara. Pietiek visu saprast pareizi, lai visi tie aizspriedumi, ar kuriem vini visi
paslaik dzivo, nobirtu ka koku lapas novembri.*®

§8. Andra Buika gramata

.241. Vel no lasitajas Maijas Salnas véstules:
2001.12.16
(pirms 9 dienam)

% p.S. Skat. {SKATI.109}.

%9 P.S. Ka tas jau bija aprakstits faila {NIX-001} un citas Niveadas vietas, Freibergi «3aha partiju» ar mani
zaudgja; vini ir to zaud&jusi (un pasi arT to saprot) pat no Sodienas viedokla, nerunajot jau nemaz par to, ka tas viss
izskatisies no ritdienas viedokla — péc daziem gadu desmitiem.
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.242. .. Pasaule vai cilvéku domasana, protams, mainas. Sestdienas vakara man par parsteigumu
piezvanija Elgars Senzars*. Starp visu citu (sikumiem), ko vins runaja, tika nosaukts matematikas profesors
A. Buikis, un Elgars man silti ieteica noteikti izlasit vina jaunako gramatu «Vai m&s esam tie, kas mes
patiesiba esam»*!. Tur Buikis apskatot arT «Agni jogu» (ka sapratu, to atbalstidams no zinatniska viedok]a).

.243. Protams, «iesakot man izlasit $o gramatuy,
Elga_lrs_‘tv)ij a domajis Vairék_par Jums... Up vins zvi'néj'a, ka es to Andris Buikis
pavéstisu Jums, ko es arT daru. Jums jau droS$i vien tas A. )
Buika vards izsaka vairak neka man. Kad es Elgaram
pajautaju, kas tas Buikis tads ir, vin$ brinijas ta, it ka es bitu
no Meness izkritusi...

.244. Ja, ar «nomaldijusos dveselu glabsanu» Elgars
joprojam cer uzlabot savu karmu. It ka ateisms ka tads biitu
kas launs. Un labak savos 19 gados es bitu nonakusi Jisu
ietekmé neka Elgara, jo Jis jau nu nestastitu, ka studet
(laicigas lietas) un pat stradat biblioteka ir nepareizi. (Ka vins
tad mani «agitéja» pamest darbu! Labi, ka man pietika
saprata to nedarit. Un biitu stradajusi tur vél tagad, ja ne
Stelpa «psihiskie uzbrukumiy...).

2001.12.24 23:52 pirmdiena
(p&c 8 dienam)
Ziemassvétku nakts

.245. Vieniga mana tiesa saskarsme ar Buiki bija piemi-
néta punktd {VISUS.1401}*?. Tomér par vinu es biju daudz
dzirdgjis. Pieméram, Viktors Daugmalis, laikraksta «Diena»
dibinatajs un pirmais redaktors, jau agrak bija stastijis man, ka
tiesi Buika ietekmeé vins$ sacis ticét Dievam.

.246. Par to, ka iznakusi Andra Buika gramata®’, es uzzinaju no publikacijas «Latvijas V@ést-
nesi»*. Kad sanému Jiisu véstuli, es Buika gramatu biju jau izlasijis (protams, «pa diagonali»). Visuma
tas ir diezgan garlaicigs darbs (es nekadi nevaru piespiest sevi lasit visu «no sakuma Iidz beigam»). Isi
pirms tam iznakusT Tatjanas Potapenko gramata® tad jau ir daudz vértigaka.

.247. Ja Buikis sava gramata pusi vai divas treSdalas vietas butu veltijis «ezot€rikai», bet pargjo —
savas dzives datiem un subjektivo pardzivojumu aprakstiem, tad tas biitu vertigs darbs, un tad es uzreiz
veiktu vipa psihoanalizi. Atcerieties, sava laika es Jums tiku rakstijis par Tatjanu Potapenko, ka
neveltiSu vinai specialu analizi, bet varbiit kadreiz panpemsu no vinas gramatas dazus piemérus, ja
ievajadzesies. Bet Buika psihoanalizi es izdaritu uzreiz, jo vins ir Latvija slavens, un vél pie tam LZA
akademikis.

.248. Tacu tagad tas, diemze€l, atkrit, jo gramata nav pietickamas informacijas. Ta ir tikai vel viens
piliens jau ta neparredzamaja «ezot€rasy literatiiras jura. Vienigais, — So gramatu varbiit var izmantot ka
zinamu antologiju par to, kas notiek «pretinieka nometné» (ja par to vispar grib intereséties; ka $ada
veida avots ta tomér gan ir tehniski visai slikti noformé&ta — tai nav ne personu, ne priekSmetu raditaju, ne
pat literatiiras saraksta).

.249. Dazus jautrus momentus Buikis man tom&r sagadaja, piemé&ram, kad vins 180.1pp. spriez par
Helénas Blavatskas «Slepeno doktrinuy» vai jismo par «Morijas darza lapam» («Ak Andri, Andri, — ja tu
papétitu Blavatskas biografiju un padomatu, ko nozimé vards Morija griekiski un ka to izmantoja
Roterdamas Erasms...»).

Andra Buika skandaloza gramata

40 «Elgars Senzarsy ir pseidonims — V.E. — Tas ir viens no Latvijas «ezoteriku» lielakajiem aktivistiem; tiesi
vins ieveda Maiju Salnu «ezot@rikas» kustiba, kur vina pavadija apméram desmit gadus. P&c iepaziSanas ar mani
Maija Salna centas mis ar Senzaru konfrontet, sitidama vinpam LASEl u.c. materialus, ta¢u vin$ no $adas
konfrontacijas izvairijas. (Piezime gramata VITA3).

4l Buikis Andris. «Vai més esam tie, kas patiesiba esam. Par Latviju pasaules kopsakaribas domajot.
Radiosarunas ar Lia Gulevsku un komentari». Madris, Riga, b.g. © Andris Buikis, 2001.

42 LASE4-206.1pp. (piezime gramata VITA3).

43 Buikis Andris. «Vai més esam tie, kas patiesibd esam. Par Latviju pasaules kopsakaribas domajot.
Radiosarunas ar Lia Gulevsku un komentari». Madris, Riga, b.g. © Andris Buikis, 2001.

4 Polis Janis, Dr.chem. «*“Vai m&s esam tie, kas patiesiba esam” jauta un atbild akadeémikis Andris Buikis».
«Latvijas V&stnesis» 2001.12.06 Nr.177 (2564), rubrika «Kultlira un zinatne».

 TMoranenko Tatbana. «Mowu niepBrie marny». Jura Egles apgads, Césis, 2001. {SHAGI1}
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.250. Punkta {VITAL1.673} un talakajos es sava laika apliikoju divus domasanas tipus, ko nosaciti
var nosaukt par «fizika» un «matematika» domasanu. Un Buikim, protams, ir tipiska otra veida
domasana. Starp matematikiem Sis tips laikam vispar doming. Buikis man sauc atmina Georgu Kantoru
— to pasu, ap kura «kopu teoriju» notika lielas cinas «Kantoriana» ar doktoriem Karli Podnieku un Pauli
Kikustu un vispar ar toreiz€jo LVU SkaitloSanas centru, tagadéjo LU Matematikas un informatikas
instititu. Kantoram art bija visadas $ada veida idejas; dzivi vin$ beidza psihiatriskaja slimnica...

.251. (No Buika gramatas ir redzams, ka vins$ ir stradajis LVU SC, — tap&c nav izslegts, ka arT vins
1981.gada piedalijas taja «Véesturiskaja Seminara» ({TRANS.499}, {TRANS.2549}), kur «Latvijas
matematiki» pirmoreiz «nogremdg&ja» Veras teoriju: apméram puse seminara dalibnieku man nebija
pazistami, un no Siem nepazistamajiem bija viens, kas loti uzstajas pret pasu fundamentalo ideju par
smadzeném ka informacijas apstrades sistemu, — varbiit tas ar1 bija Buikis, ja reiz vin$ «25 gadusy, tatad
kops 1970.gadu vidus, jau nodevas «ezotérijai»? Ja ta izraditos*®, tad man ar Buiki atklatos savi Tpasi
veci rékini!).

.252. Pat Buika gramatas pats nosaukums jau ir iek$gji pretrunigs un jucekligs: «Vai mes esam tie,
kas patiesiba esamy». Padomajiet uzmanigi, Maija: ka m&s varam nebit tie, kas patiesiba esam? — lai kas
arT més biitu! Sim jautdgjumam biitu jéga tad, ja tas skanétu, pieméram, ta: «Vai més esam tie, par ko sevi
uzskatam?».

.253. Interesanti, vai Buikis pats ar zina par savas gramatas nosaukuma iek$gjo pretrunu, vai pats
ir to pamanijis? Spriezot péc ta, cik nejutigs pret logiskam pretrunam vins ir visos savos izteikumos
gramatas teksta, — ta vien $kiet, ka vienkar$i nav pamanijis. Bet ja nu tom@r zina un $adu nosaukumu ir
ielicis ar noltku, arT tad tas dod zinamu raksturojumu vina domasanas veidam, jo, apzinati ielikts, Sis
nosaukums nozimé&tu tautologiju: vispirms tiek uzskatits par pasludinatu, kas més esam, tad tiek jautats,
val més tadi esam, un tiek dota atbilde, ka esam.

.254. (Interesanti ar1, vai vispar kads no Buika gramatas pircgjiem un lasitajiem ir pamanijis $o
problému ar gramatas nosaukumu, — vai atkal bija janak man, lai to ieraudzitu?).

.255. Tapat ka tas atspogulojas virsraksta, ari vispar visam gramatas tekstam gul virst «logiskas
domasanas vajuma zimogs». Es neskarSu te konkrStus «ezotéros» jautajumus, jo tad man naktos
sarakstit gramatu, piecreiz biezaku par Buika sacergjumu. PieskarSos tikai vienam jautajumam, kur$
sasaucas ar milsu vispargjo tému: par Zinatni, tas biitibu, un par pseidozinatném.

.256. Komentaros pie levada (131-141.Ipp.) Buikis plasi apspriez §is lietas ar noluku aizstavet
gan t.s. «fizikala vakuuma teoriju», gan savus pasa «ezot€ros piedeklus» pie zinatnes. Tur vins atgadina,
ka Padomju Savieniba kadreiz tika vajatas genétika un kibern&tika, un saka daudz ko tadu, ko es varétu
atkartot attieciba uz Veéras teoriju: — ka «ortodoksala zinatne» noliedz «$adas teorijas», devgjot tas par
«melu zinatnemy (ta Buikis ir partulkojis krievu terminu «mnkeHaykay; precizaks un labaks tulkojums ir
«viltuszinatne»).

.257. Tas viss rada lielu jucekli; jautajums paliek neatrisinats un lasitajam (pieméram Jums, ja Jiis
izlasttu Buika gramatu), paliktu neskaidrs, kas tad ir «ista zinatne», kapéc (piem&ram, Jums) biitu
janoraida Buika «ezot€ra zinatne, kura noved pie Dievay, bet taja pasa laika japienem V&eras teorija (kura
art tacu ir «neortodoksala» un «neatzitay).

.258. Sada neskaidriba lasitajam var palikt tadél, ka Buikis nekur nedod (un ari pats icksgji
nelieto) skaidru kritériju: kas tad isti ir Zinatne un ka atskirt zinatnisku teoriju no cita veida macibam.
Viegli redzet, ka faktiski Buikis vadas no sekojosa kriterija (kaut gan, protams, nedeklaré to skali):
Zinatne ir tas, ar ko nodarbojas zinatnieki; bet zinatnieki, savukart, ir tie, kam ir zinatniskie gradi. (Un
talak tad seko: man, Andrim Buikim, ir grads, es esmu profesors, tatad es esmu zinatnieks; es
nodarbojos ar ezotériku, tatad — ja jau reiz ar to nodarbojos es, zinatnieks, — ta ir jauna zinatniska teorija,
kuru veca, ortodoksala zinatne negrib atzit...).

259. Sads domu gajiens faktiski caurauz visu vina gramatu. (Un, protams, tikstosi cilveku
Latvija ir gatavi $im domu gajienam piekrist un to atkartot).

.260. Viegli saprast, ka te atkal (kartgjo reizi) tiek jaukta kopa autora personiba un vina teorija;
par teoriju tiek spriests pec cilvéka personibas, bet nevis pec pasas teorijas atribiitiem. Skaidrs, ka ta ir
vecu veca logiska kltida «ad hominemy.

.261. Patiesiba, lai atzitu teoriju par zinatnisku vai nezinatnisku, pastav (un pastav jau apméram
300 gadus!) pilnigi objektivi kriteriji, kuri ir absoliiti neatkarigi no personibam, no vinu akadémiskajiem
gradiem un no ienemamajiem amatiem. Sis kritériju kopums saucas par Zinatnisko metodi — to metodi,

4% p.S. Ka vélak tika noskaidrots {.650} no citiem «Vésturiska semindra» dalibnickiem, Buikis tur
nepiedalijas.
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kura Zinatnes vésturé saistas pirmam kartam ar to pasu Londonas karaliskas biedribas dibinasanu, kuru
mums «Ros&» jau piemingja Blavatska {VITA2.60}.

262. Seit biitu parak gari izklastit visu Zinatniskas metodes saturu; par to ir sarakstits lérums
gramatu, tapec uzskatisim to par zinamu.

.263. Un ta: zinatniskas ir tas teorijas, kas raditas ar Zinatnisko metodi; nezinatniskas ir macibas,
kas raditas bez Zinatniskas metodes — un nav absoliti nekadas nozimes, kurs ir un kur§ nav profesors vai
akademikis.

.264. Ja mes atrastu tam pietieko$i daudz laika, panpemtu Zinatniskas metodes krit€rijus un
pielietotu tos gan Veras teorijai, gan Buika ezotériskajam macibam, tad mums atri vien kliitu skaidrs,
kuras no tam ir zinatniskas un kuras nav zinatniskas.

§9. Buika reinkarnacijas teorija

.265. Viena no nakosajam vestulém Maija Salna raksta:
2002.01.07
(pec 14 dienam)

.266. Ja atceraties, Jus «Rosé» ({VITAL.811} un talak — V.E.) uzdevat daudz jautajumu par to, kapéc
klong€sana ir kaitiga no reinkarnacijas viedokla, un punkta {VITAL1.829} beigas rakstijat: «Bet pagaidam,
kamér tadas teorijas mums nav, més varbiit varétu apspriest jautajumu, vai gadijuma nevaréetu bit kaitiga
JaunieSu galvu piesarnosana ar visadam mulkibam ta vieta, lai vini iepazitos ar Zindatnes faktiem?»

.267. Tatad Seit, Buika gramata $ada «teorija» tiek apspriesta. Un nevis jauniesu, bet akadémiku un
profesoru starpa! Un tos vini sauc par «Zinatnes faktiem»... Es labprat izlasttu Jisu «komentarus» vinu
apgalvojumiem.

.268. Buikis tan1 gramata uzskata, ka klon&tais bis fizisks kermenis bez gara — robots, zombijs. Jis
teiksiet, ka tas, ko vins sauc par garu, Tsteniba ir psihe, un p&c Veéras teorijas kermena uzbiive un domasana
ir atkarigi no ta psihologiska tipa, pie kura cilvéks pieder.

.269. Personigi es Seit neredzu briesmas, ko cilvekam nodarttu klong€sana. Buikis, kaut 25 gadus
interes€joties par ezoteriju, tomér nav lasijis to vietu, kur ir teikts, ka bez gara kermenis nevar biit dzivs
vispar. Tad jau, ja tic Sai teorijai, nav jauztraucas, jo, ja pareiza ir ezot€riku versija, tad klongtie cilveki
nemaz neizdzivos (ar dzivniekiem no ezotérijas viedokla ir savadak, jo tiem nepiemitot individuala dvésele,
bet tikai kolektiva), bet, ja dzivos, tatad gars vina ir tomér iegdjis... Un evoluciong.

.270. Mani uztrauc kas cits. Esmu Jums par to jau daudzreiz rakstijusi. Tas ir saistits ar &tiskiem
apsvérumiem (un nevis ezotériskiem). Runa ir par to, kas (kas bas tie cilvéki) izlems, kadi cilveki ir
klon€sanas «cienigi» (un viss, kas ar to saistas, — tas ir loti plass jautajums). Tiesi Seit realitaté var
parvérsties «Sausmu stasti» par manipulacijam ar biologisko kompjiteru, sauktu cilveks. (Ja 1em&js biis
kaut kads diktators, vin§ var nolemt, ka masveida klonét, teiksim, G tipa cilvékus, kuriem ir neatkariga
domasana, nav (vinam) izdevigi. Un vin$ «pasiitis» bezprincipialus A tipa «labos, smaidigos» cilvekus. Viss
kas tur var bit... Zinot, ka p&c psihologiska tipa var arl aptuveni paregot §1 «tipa» uzvedibu, var kloné&t
cilvekus noteiktiem uzdevumiem utml. (Nu bezmaz vai kaut kas Ilidzigs O. Hakslija gramata *
aprakstitajam)).

2002.01.25 15:58 piektdiena
(p&c 18 dienam)

.271. Pirms es atbildu uz Jusu vardiem, izlasisim arT pasa Buika teikto. Luk, vina gramatas teksts
par §Tm lietam (33-34.1pp.):

272. «Kada ir jiisu attieksme pret cilveku klonésanu?

.273. SIPOVS: Absoliiti noliedzosa. Sis process ir maksligs, tas parrauj to loku, par kuru rundju
lekcija: cilveka dzimSana saistita ar vina garu. Tikai p&c tam ir materializ€Sanas. Gars iemiesojas fiziskaja
kermeni, attistas, piepildas, pilnveidojas. Un, kad tas pamet savu fizisko kermeni, dzive turpinas Augstaka
saprata sferas. Ja cilveéku klones maksligi, tad tacu nebiis gara klatbuitnes! Nebis gara, un tas biis Sausmigi!
Saus-mi-gi! Tie biis roboti, kaut kadi zombiji ar ieprieks ievaditam programmam. Un kur§ zina, kadas bis
§Ts programmas? Sadas lietas ir jaaizliedz!

47 P.S. Domata Oldosa Hakslija gramata «Cik diZena tu, jauna pasaule». (Varbiit latvie$u izdevumam ir
mazliet savadaks nosaukums — nezinu, latviski neesmu lasijis, — bet $is ir pareizais, jo Hakslija gramatas
nosaukums ir rindina no Sekspira «Vé&trasy, un §ie Mirandas vardi E. Sprinces tulkojuma latviski skan ta, ka es
tikko noradiju, tatad gramatai arT jasaucas ta).
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.274. Buika kungs, lidzu komentgjiet §is atzinas. Tatad torsionu lauku atklajéjs Genadijs Sipovs
atzist dveseli, atzist cilvéka garu. Bet més to neredzam, nesp&jam aptaustit...

.275. BUIKIS: Ja. Saksim ar to, ko Sipovs teica par klongsanu. Tikko sabiedriba Latvija uzzinaja par
aitas Dollijas klon€Sanu, mani intervgja laikraksts «Diena» un p&c tam arf radio.

276. Saja klong$anas realizacijas aspektd mani visvairak uztrauc tas, ka klongjot var radit tikai
materialo substanci — kermena dubultnieku. M&s nezinam, kas notiek ar garu.

277. Liik, tiei par to runaja Sipovs. Sakotne tadu ir gars! To més savulaik apspriedam radiorai-
dijuma. Torsionu jeb vérpes lauki darbojas bez energijas parasta nozimé vél nemateriala pasaulé. Materiala
pasaule rodas pec tam. Torsionu jeb vérpes lauki Absolitas apzinas lauka izveido informacijas matricas.

.278. Sipovs tas nosauc par Dabas kodu. Manos priek3statos tas loti skaisti saistas kopa ar Bibeles
kodu. Un tikai saskana ar $o radito Dabas kodu, ka saka Sipovs, péc tam veidojas konkréta materiala
pasaule. Tapat ir arT ar cilvéka dzimSanu. Sakuma ir cilvéka gars. Te nu tam, par ko m@s lidz $im it ka
poétiski runajam, ir zinatnisks pamatojums!

.279. Dazi zinatnieki saka: tas nav zinatniski, tam nav racionala pamatojuma, misu teorijas nekas
tads neparadas. Bet Sipova teorija, $aja jaunaja zinatnes soli, tas paradas! Gars ir! Al péc cilvéka naves,
uzskata Sipovs. Paliek kaut kur Apzinas lauka.

.280. Cilvekam dzimstot, sakotngji ir gars, tikai p&c tam tas iemajo miesa. Gatavojoties klong$anai,
m@s spriezam tikai par §1s materialas matricas veido$anos. Bet kas biis gara vieta? Sipovs jauta: vai tas biis
zombijs, vai tie biis roboti? To 1sti pateikt nevaram... ArT es esmu loti noriipgjies par klonéSanas sekam. Bet
zinatniekiem aizliegt jau nevar. Amerika tas zinatnieks, kur§ gribgja klongt cilveku, mierigi pateica: ja man
aizliegs ASV, aizbrauks$u uz Meksiku vai citu valsti, kur neliegs to darit, un devinu ménesu laika klongsu
pirmo cilvekuy.

.281. Tas arT viss. Nekada «reinkarnacijas teorija» Buika gramata apspriesta netiek. Ne uz vienu
no manis «Ros&» uzdotajiem un punkta {.266} Jiisu piemin&tajiem jautajumiem tur atbildes nav.

.282. Teorija ir tas, kas sniedz atbildes uz noteiktiem jautdjumiem, dod savu izskaidrojumu
problémam. Pareizu vai nepareizu — tas Soreiz pat nav svarigi. Ja izskaidrojums ir pareizs, tad ta ir
pareiza teorija; ja izskaidrojums nepareizs — tad nepareiza teorija. Bet abos gadijumos ta ir teorija, jo dod
kaut kadu savu atbildi uz neskaidribam.

.283. Bet Buika teksta nekadas teorijas nav, jo atbildes uz problémam netiek dotas vispar. Tur viss
ir tikpat miglaini (vai pat vél miglainak) ka Rerihas, Klizovska u.c. tamlidzigas gramatas.

.284. Spriezot pec Buika teksta, vin$ vispar pat nezina, kas ir klonéSana. Tapec velreiz to atgadi-
nasu.

.285. Ja to procesu, kada tika klongta aita Dollija, pielietotu cilvékam, tad tas izskatitos $adi: 1)
kada sieviete A apauglojas no viriesa B; 2) vinai iznem apaugloto ol$tinu; 3) $aja olsiina hromosomas un
tatad DNS nomaina ar hromosomam, kas nemtas no kada tresa cilvéka C; 4) olsiinu ies€dina sievietei
dzemdg — vienalga, tai pasai A, no kuras panéma, vai citai D; 5) sieviete devinus ménesus ir griitniecibas
stavoklT; 6) parastas dzemdibas piedzimst cilvéka C kopija.

.286. Tatad klonésana — kadu to pasreiz ir iesp&jams realiz€t — notiek gan apaugloSana, gan
gritnieciba, gan dzemdibas. Vieniga atSkiriba no «dabiska cela» ir ta, ka Seit tiek géni parcelti no viena
organisma uz otru.

.287. Dabiskaja procesa — ka sieviete A apauglojas no virieSa B, — ta vina pati arT dzemdgja jaunu
cilveku C, kura géni bija A un B génu nejausa kombinacija.

.288. KlongSanas procesa, turpretim, netika dzemdets jauns cilvéks ar nejausu A un B génu
kombinaciju, bet gan tika dzemd@ts jauns cilvéks ar kada jau esoSa cilvéka C génu kombinaciju.
(Protams, §1 cilveka C génu kombinacija pirms daudziem gadiem vienalga tika radita nejausa dabiska
procesa, kad vina mate E apauglojas no vina téva F).

.289. Punkta {VITA1.811} un talakajos es uzdevu «reinkarnacijas piekrit€jiem» jautajumus,
kurus més tagad varam paradresét Buikim: vai akad€mikim Buikim ir zinams, ka, saskana ar miisdienu
genétiku, notiek apaugloSanas hromosomu un DNS limeni? Ja ir zinams, tad vai vin$ atzist Sos genétikas
faktus? Ja atzist, tad KA vin$ (un vina piekrit€ji) $os faktus sasaista ar savu macibu par Garu?

.290. Atbilde uz pedgjo jautajumu tad arT biitu gaidita «reinkarnacijas teorija» — bet §is atbildes
Buika gramata nav; vel vairak, probléma taja vispar nav nedz apzinata, nedz pieminéta.

.291. Punkta {.280} Buikis saka: «Cilvekam dzimstot, sakotnéji ir gars, tikai péc tam tas iemajo
miesa». Labi, pienemsim, ka ta. Bet dzimSana vispar ir (parasti dazas stundas ilgs) process, kura laika
berns iznak no sievietes dzemdes «$aja pasaulé». Vai tiesi So stundu laika «cilvéka gars» ar1 «iemajo
miesa»?

.292. Ja ta, tad jau klonétajam cilvékam ar garu «visam jabiit kartibay, jo vin$ tacu arl izgaja $o
procesu {.286}!
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.293. Vai gars varbiit «iemajo miesa» tomer apauglosanas bridi? Bet apauglosanas tacu ar1 notika
{.285} pie klongsanas; tikai no apauglotas olSiinas vélak tika iznemta viena DNS un ielikta cita. Vai gars
pazuda kopa ar pirmo DNS (un neatnaca kopa ar otro)? Ja ta, tad skaidrs, ka «gars» ir saistits ar DNS (jo
pazuda kopa ar to) — bet ne ar katru DNS (jo neatnaca ar otro).

.294. Kas tada gadijuma atskir pirmo DNS no otras? Vai «svétais dzimumakta rituals»? Tas it ka
radija pirmo DNS, kamér otro pané€ma «vienkar$i» no cita organisma. Bet otro DNS ari radija
dzimumakta, — tikai daudzus daudzus gadus atpakal, kad satikas sieviete E ar virieti F. Vai svarigs ir
laiks, kas pagajis kop$§ dzimumakta? Vai svarigi ir tas, ka no ol$tinas iznemta DNS atradas pirmaja $tina
péc apaugloSanas, bet otra DNS naca no $itinas, kas péc apaugloSanas jau pardesmit reizes bija dalijusies,
kopgjot savu DNS?

.295. Buikim nekada viedokla $ajos jautajumos vispar nav; ta vien skiet, ka vin§ nemaz nezina, ka
vispar rodas cilveki. (Iznemot, protams, «tiri mehanisko» dzimumakta pusi).

.296. Un, ja vinam nav nekada konkréta viedokla par to, ka tad 1sti gars ir saistits ar cilveka miesu,
tad ka vins$ var zinat, ka no klong$anas iznaks «zombijs» un «robots»?

.297. Buika nejatigums pret logiskam pretrunam ir patie$am apbrinojams (un «ista matematika»
cienigs — ar dzelibu piebildisu es). Punkta {.276} vin$ saka: «Klonéjot var radit tikai materialo
substanci — kermena dubultnieku. Més nezinam, kas notiek ar garu».

.298. Divi blakus esosi teikumi — un starp tiem pretruna! Ir tacu iesp&jams tikai viens no diviem:
vai nu «més nezinam, kas notiek ar garu», un tad nevaram apgalvot, ka «klonéjot var radit tikai
materidlo substanci»; — vai arT m€s zinam, kas notiek ar garu, un tiesi tapec apgalvojam, ka «klonéjot
var radit tikai materialo substanci».

.299. Ar vardu sakot, Dear Maija, mums joprojam nav nekadas teorijas par Gara iemiesos$anos, —
un lidz ar to nav arT ko nopietni apspriest un iztirzat.

§10. Klongsanas iespéja diktatoru rokas

.300. Pariesim pie punkta {.270}. Jums pasai jau arT nav skaidrs, kas ir klon€Sana. Ja ar klon€Sanu
saprotam to procesu, kas aprakstits punkta {.285}, tad jau nu diktatoram var biit visai maza teikSana
Sajas lietas. Reali ta drizak varétu bit pati sieviete, kas izvelesies, ko 1sti klonet (t.i. kadus genus
iesédinat vinai klgpi).

.301. (Jau ir ticis zinots par sieviet€ém, kuras prasot vinam «ieklongt» Jezu Kristu, panemot DNS
no relikvijas matu Skipsnas, kas it ka piederot Kristum, — un par citam lidzigam prasibam).

.302. Kamé@r runa ir par klongSanu punkta {.285} aprakstitaja veida, var sagaidit, ka klongsanas
objektu izvele noteic&jas bils sievietes, un klonétas tiks visadas slavenibas — tas, kuras sievietem patik un
kadus beérnus vinas sev gribetu. Maz ticams, ka vinas izvélésies kaut kadus noziedzniekus vai
degeneratus sev par bérniem — tada varbitiba ir mazaka neka varbiitiba, ka noziedznieks vai degenerats
radisies nejausa hromosomu maisiSanas procesa pie parastas apauglosanas.

.303. Bet tas nozZimg, ka jau $aja etapa klong€Sana, kaut nedaudz, bet uzlabotu «cilveku dzimumuy.

.304. Protams, process, kada klongja aitu Dolliju, nav vienigais, kur sagaidama «maksliga
iejauksanas dabiskaja cilveku razosanas procesa». Galvenie virzieni, ka tie Sodien saskatami, vargtu biit:
géninZenierija un cerebromatika. Tos nevajadz&tu jaukt ar kloneéSanu un nevajag saukt $aja varda.

.305. Vards «cloning» angliski vispar nozimé «pumpuro$anas» — t.i. «vegetativa vairo$anas»
(tatad vairo$anas ne dzimumcela). Biologija pazist tris galvenos organismu vairo$anas veidus:

.306. 1) dalisanas — ta vairojas pasi vienkarSakie, laikam tikai viensiinas organismi; apaug-
loSanas te nenotiek un dzimumu atskiriba starp organismiem nepastav;

.307. 2) dzimumvairoS$anas — te pastav divi dzimumi, un, lai vairotos, vispirms notiek apaug-
loSanas, t.i. divu dzimumstinu sapliiSana, sajaucot abu Stinu hromosomas;

.308. 3) pumpurosanas — ta ir sekundars un vélaks veidojums, radies augiem, kuriem vinu
nekustiguma dg] ir griitibas ar apaugloSanos; ta, piem&ram, kokam no saknes sak augt atvase, un no tas,
bet ne no apputeksnétas seklas, izaug jauns koks; pumpurosanas vienmér pastav paraleli ar dzimum-
vairo$anos: koks var izaugt gan no s€klas, gan no atvases.

.309. Ta ka vards «klon&$ana» patiesiba ir vecs, sen pazistams biologija, un faktiski nav arT Tsti
precizs tam procesam, kas aprakstits punkta {.285} un kura «klongja» aitu Dolliju, jo tur jau nu dzi-
mumprocess ir diezgan pamatigi iesaistits.

.310. Klongsana «péc aitas Dollijas parauga» galvena biitiba ir — nomainit nejauSo génu kombi-
naciju, kas radusies apauglojoties, ar kada jau eksistgjosa (un tatad iepriek$ zinama) organisma geniem.
GeninZenierija, turpreti, biitiba ir — «pielabot» kada noteikta, vélama virziena nejausibas raditos génus
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(pie kam g€ninZenierijas cela jaunradita génu kombinacija var bt pilnigi jauna, neviena organisma Iidz
Sim vel «nelietotay).

.311. Cerebromatika ir jau esoSu, «izauguSu» smadzenu izmainiSana kada vélama virziena ta, lai
cilveks «kliitu tads ka vajag». (Terminu es panpému no Stapislava Lema «Tehnologijas summas»*, jo
cita labaka un visparpazistama apzim&juma Sim jédzienam pagaidam nav; tacu vards «cerebromatikay
nav plasi pazistams un izplatits).

.312. Tiesi geéninzenierija un cerebromatika (bet nevis klon€$ana) vargtu rasties tas problémas, par
kuram Jus runajat punkta {.270}. Patiesam, kads diktators, [idzigs Sadamam Huseinam, ja vina riciba
nonaktu spécigi géninzenierijas un cerebromatikas lidzekli, varétu gribét izaudzet sev vélamu un paklau-
sigu cilvéku paaudzi (ka PSRS gribgja izaudzinat «padomju cilvékus») vai «partaisit smadzenes» visa-
diem brivdomatajiem (ka to méginaja darit ar disidentiem padomju psihistriskajas «cietumslimnicasy).

.313. Tomer pastav vesela virkne apstaklu, kas liek domat, ka Sie Iidzekli tiks izmantoti drizak
pret paSu diktatoru neka vina laba, un varbttiba, ka So Iidzeklu radiSanas rezultata pasaule uzlabosies, ir
daudz lielaka neka varbiitiba, ka pasaule varétu uzlaboties, ja «viss paliks pa vecam» un cilvékus radis
«tapat ka lidz Sim».

.314. Pirmkart, ka labi zina visi, kas ir sekojusi lidzi pasaules politikai un tas attistibai, «pasaule
tagad ir pavisam savadaka» neka ta bija vel pusgadsimtu atpakal. Tie ekscesi, kas notika toreiz (tadi ka
Molotova—Ribentropa pakts, Latvijas okupacija, represijas, ebreju genocids utml.), ir pilnigi neiesp&jami
misdienas.

.315. Tagad «nospiedoSs parsvars» gan speka, gan citu iesp&ju zina ir «demokratiskajai sabiedris-
kajai domai». To 1pa$i parada pedgjo desmit gadu «lielas krizes»: «Lica kar$» 1991.gada, kad Sadams
Huseins mégindja sagrabt Kuveitu, Dienvidslavijas sagrave, kad ta mégingja «attirity Kosovu no
albaniem, Talibu reZima gasana Afganistana.

.316. Neskatoties uz cilvéku zemo kvalitati, demokratiskie un cilvektiesibu ideali tomeér ir
paspgjusi ta nostiprinaties pasaule, ka tagad butu loti grati tos «atstumt mala» un nesoditi darit kaut ko
tiem preti. Sie ideali ir pareizi un taisnigi, un vienigais, kas tos apdraud, ir cilvéku zema kvalitate. Sai
kvalitatei talak pazeminoties (augot noziedzibai utt.), ideali nakotn€ var tikt iznicinati, nodibinot atkal
vispasaules méroga laupitaju rezimus, lidzigus seno laiku vergturu, Cingishana vai Stalina tiranijam.

.317. Bet, ja géninzenierija un cerebromatika nonaks cilvéces riciba pasreiz, tuvakaja laika, pirms
vel demokratijas un cilvektiesibu idealus noziedznieki ir sabradajusi, tad Sie jaunie lidzekli tiks
kontroléti no demokratiskas sabiedribas un tatad izmantoti ta, ka to vélésies $1 sabiedriba. Ja §i
sabiedriba biitu pietiekami gudra, lai pielietotu Sos lidzeklus pret noziedzibu, tad biitu iespgjams apturét
ar1 cilvéces degeneréSanos, nakotné vispar likvidét noziedzibu un lidz ar to nonemt apdraudéjumu
cilveku sabiedribai.

.318. Situacija ar géninZenierijas un cerebromatikas pielietoSanu neatSkiras principiali no situa-
cijas ar, pieméram, Saujamierocu, tanku, bumbvedg&ju, atomieroCu vai cietumu pielietoSanu. Arl Sie
lidzekli principa var atrasties noziedznieku rokas un var tikt izmantoti godigo cilvéku paverdzinasanai
(un ta jau ir bijis: atcerésimies kaut vai Stalinu pirms pusgadsimta un Sadamu Huseinu Sodien). Pilnigi
var bit, ka diktatoru darbibas rezultata visa pasaul€ visi godigie cilveki s€z cietumos, bet noziedznieki
dzivo briviba un lepniba. Neredzu iemeslu, kadel no gé€ninzenierijas un cerebromatikas biitu jabaidas
vairak neka no cietumu pastavésanas.

.319. Un ja m&s tomeér ceram (un ar1 redzam), ka visuma tomér pasaulé godigus cilvékus cietumos
vairs nes€dina, bet tur mit parsvara noziedznieki (ka tas arT ir sapratigi), tad kads ir pamats sagaidit, ka
Saja pasa sabiedriba klon&ti un ar géninzenieriju vai cerebromatiku veidoti tiks nevis labi cilveki (ka tas
ir sapratigi), bet noziedznieki?

.320. Otrkart, klongSana, géninZenierija un cerebromatika prasa nesalidzinami augstakas zinaSanas
un tehnologiju, neka cietumu ierikoSana. Bet tas nozimé, ka Siem lidzekliem ir daudz grutak nonakt
diktatoru un noziedznieku rokas neka cietumiem. Lai izmantotu klon&Sanu, g€ninZenieriju un
cerebromatiku (atskiriba no cietumiem), ir nepiecieSama zinatnieku lidzdaliba — bet zinatnieki vienmér
(pat vistumS$akajos Stalina un padomju laikos) ir bijusi taisni tie, kas izradijusi vislielako pretestibu
tiranu amoralajiem pasakumiem (daZreiz sléptu, dazreiz atklatu).

.321. Megs visi vél labi atceramies padomju akadémiki Andreju Saharovu un vina varonigo cinu
pret padomju rezimu. Toreiz izskatijas, ka Saharovs ir viens un vientuls, bet ta tas nebija. Visa padomju
zinatne vinu klusucieSot, bet spitigi atbalstija. Breznevs pavéléja Saharovu izslégt no PSRS Zinatgu

% Lems Stanislavs. «Summa Technologiae». Serija «Apvarsnis». Zinatne, Riga, 1987.; krievu izdevums,
kuru lietoju es, — 1960. gadu beigas.
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Akadeémijas (t.i. atnemt vinam akadémika nosaukumu). Jau kop$ Pétera I laikiem iedibinata Zinatnu
Akadémijas tradicija lava to izdarit tikai Zinatnu Akad€mijas kopsapulce, pargjiem akadémikiem
balsojot (pie kam Sai balsosanai jabut aizklatai). Balsosanu par Saharova izslégSsanu no Akadémijas
patiesam organiz&ja, un — Akad€mija nobalsoja «pret»! Ta padomju valdibai arT neizdevas atnemt
Saharovam akad&mika titulu, un [idz pat padomju varas galam vins ta art palika «akademikis Saharovsy,
bet nevis vienkarsi «Saharovsy, ka to grib&ja Kremlis.

.322. Taja apstakli, ka Hitleram ta arT neizdevas radit atombumbu un pat pietuvoties tas radiSanai,
liela mera ir «vainigi» vacu fiziki, kuri apzinati sabotgja petijjumus atomfizika un deva «uz augsu» savus
negativus slédzienus par atombumbas radiSanas iespg&jam.

.323. Tiesi tapat var sagaidit, ka — pat ja zinatnieki kaut kada veida nonaktu kada diktatora kalpiba
— vini sabotétu §1 diktatora pasakumus géninzenierija un cerebromatika, kamér demokratiskas valstis
nesabotétu, — un rezultata atkartotos tada pati situacija ka ar atombumbu: demokratiskas valstis to
uztaisija, bet Hitlers neuztaisija (tiesa gan, vélak, kad Rozenbergi nospeéra amerikaniem atombumbas
dokumentaciju un pardeva to krieviem, tad Bumbu dabtja Stalins).

.324. Treskart, jo atrak sabiedriba saks izmantot klongSanu, géninzenieriju un cerebromatiku
«cilveku dzimuma uzlabo$anai»*®, jo mazaka kliis varbiitiba, ka $ie Iidzekli varétu nonakt noziedznieku
rokas — vienkarsi tade], ka mazak kliis noziedznieku un arvien stabilaka paliks «godiga sabiedribay.

.325. Jautajums par cilvéku modific€Sanas iespgjam un sekam ir parak plass, lai to pilniba
izrunatu Seit, tapec tagad es beigsu, domadams pie §is lietas vel daudzkart atgriezties. Vispargjais mans
viedoklis, ceru, ir Jums un lasitajiem skaidrs: cilvéku modificgSana es redzu vienigo Iidzekli, kas vismaz
dod ceribu glabt $o plan&tu un tas civilizaciju, bet bailes no tadas modificéSanas man lieckas naivas un
izrietos$as vienigi no §1 jautajuma nepietiekami dzilas pardomasanas.

§11. Buika «ezoterijas» iemesli

.326. Talak Maija Salna raksta:
2002.01.07
(pirms 18 dienam)

.327. A. Buikim jauta: «Ko jius atbildat tiem, kas par jiusu idejam vipsna?» Vins§ atbild: «Es
nediskuteju ar cilvékiem, kuri ir 1960., 1970. gadu limeni, es redzu, ka vini nav lasijusi moderno literatiru.
Un tad saka: ko Buikis jauc Dievu ar zindtni kopd... Zindtne balstoties uz logiku, bet religija — uz ticibu. Bet
zindtne ari balstas uz ticibu! Uz ticibu aksiomam — més pienemam kaut ko, ko nevar pieradit. Un ta ir miisu
ticiba (..). Kad man bija 20 gadu, es pat negribeju iesvétities (..). Bet tad nak dzives pieredze, personigi
notikumi dzive...»

.328. Un tad ir viena atbilde, kas no psihologijas viedokla varétu izskaidrot, kapéc Buikis saka
intereséties par ezoteriju.

.329. Vinam jauta: «Vai jis biezi parbiivejat savu dzives modeli?» Atbilde: (120.1pp.) «Vienreiz dzivé
esmu to darijis — totali. Ta bija tada gariga krize, kad es vispar gribéju pamest visu un aiziet uz laukiem,
pamest Zinatni. Mans tévs [oti skaisti atbildéja: «Var jau ta izdarit, bet ta grutiba, no kuras tu Sodien bédz,
tev cita veida ndaks atkal prieksa». Tas bija tik vienkarsi. Un nakamaja diena man nondca rokdas pirma
ezotéra gramata. Tad arl es fiziski ieraudziju citu realitati. Bija vairaki redzéjumi — es biju astralaja
pasaulé. Es atgriezos, man vel reiba galva. Tad es modeli parbiivéju, es sapratu, ka ir kaut kas arpus
racionala, ka eksiste tas, ko nevar ar domasanu izdomat».

.330. Tas acimredzot izskaidro, kapéc Buikis pievérsas ezot€rijai (man bija lidzigi — zaud&umi,
velesanas «aizbégty, «dveseles miera» meklgjumi, Elgara satikSana...)

2002.01.30 14:53 tresdiena
(p&c 23 dienam)

.331. Protams, ka tas izskaidro «kapéc Buikis pieversas ezot€rijai» (lai gan izskaidro ne lidz
galam). Vins$ stasta: «Bija vairaki redzéjumi — es biju astralaja pasaulé». Nu, no zinatniska viedokla tas
nozimé&: bija halucinacijas. Tatad bija «gariga krize» ar halucinacijam, — citiem vardiem sakot, akiita
psihoze.

.332. Tas nav nekas jauns un ir pat diezgan tipiski. Daudzi lielie religiju dibinataji un religiskie
darbinieki ir nostajusies uz sava «likteniga cela» tiesi halucinaciju rezultata.

4 P.S. Dzonatana Svifta vardi no «Mucas pasakas.
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.333. Judu priesterim un nez€ligajam pirmo kris-
tieSu vajatajam Saulam cela uz Damasku uznaca epilep-
sijas lekme un halucinacijas vin$ ieraudzija, ka debesis
atveras un no tam pa kapném nonak leja Jezus Kristus;
kops$ $1 mirkla vin$ no kristieSu vajataja parvertas par
sava laika visdedzigako un darbigako kristieSu piekri- | :
t&ju, pienéma grieku vardu Pavils (jo dzivoja zemg, kur | %
gricku valoda bija valdosa valoda — Romas impé&rijas
austrumdala); tieSi vins$ uzsaka misionara darbibu arpus
ebreju tautas, nesa kristietibu griekiem un citiem Romas
impérijas iedzivotajiem, parverta kristiettbu no mazas,
ebreju vidi vajatas, bet pargjo tautu vida vispar nepazi-
stamas sektas par ticibu, kura péc diviem gadsimtiem
galu gala kliis par visas Impeérijas valdoSo religiju un
talak par Eiropas religiju...°

.334. Muhameds «garigas krizes» del devas uz
vientulu alu, kur badojas tikmér, kamer vinam sakas ha-
lucinacijas, kuras vin$ ieraudzija engeli, kas saka vinam
Allaha varda diktét Koranu; p&c tam Muhameds vél
speciali provocgja halucinacijas, lai uzrakstitu Koranu
lidz galam, bet, dabiijis «pilnu tekstu», devas pie saviem
tautieSiem arabiem nest viniem jauno islama ticibu...

.335. Halucinacijas bija arT Martinam Luteram,
pirms vin$, bidams augustinieSu miks, devas apstridét
Pavesta varu un tadgjadi uzsaka Reformaciju. Lutera ha-
lucinaciju galvenais personazs bija Satans, ar kuru vins
sarunajas, stridgjas un pat kavas.

.336. Ar mazak slaveniem vardiem tadus piemerus varétu mingét simtiem un tokstoSiem visas reli-
gijas, visas ticibas un kultos, sakot jau ar visprimitivako cilSu — kadu kromanjoniesu vai neandertalieSu —
Samaniem.

.337. Halucinacijas — ja cilvéks nesaprot, ka tas ir halucinacijas, bet uztver tas ka realitati, — ir
arkartigi specigs stimuls «totalai modela parbtivésanai» {.329}. To viegli saprast, jo lidzko halucinacija
redzetais tiek atzits par realitati, ta cilveékam vina lidzsingjais «pasaules modelis», pasaules uzskats ir
japarbuve tada veida, lai §Tjauna «realitate» taja sakarigi ieklautos.

.338. Halucinaciju pamata ir manis jau daudzkart aprakstita smadzenu randomgeneratora darbiba
— tas pats mehanisms, no kura rodas sapni. Ka jau esmu teicis, Dabiska izlase radija cilvéku (un jau ar1
augstako dzivnieku) smadzen€s $o generatoru nebit ne tadél, lai viniem miega «raditu kinofilmasy.
Randomgeneratoru Daba radija tapéc, ka bez $ada generatora nav iesp&jams uzbuivét aktivi darbigu
sistému, kas nevis vienkarsi reagétu uz ar€jiem kairinajumiem, bet kurai piemistu sava «iniciativay, un
galvena §T generatora darbiba notiek tieSi diena un nomoda. Tikai normala gadijuma §1 generatora izejo-
§a informacija nenonak ieeja tiem smadzenu aparatiem, kas tur veido «pasaules ainu» (S0 random-
generatora produkciju izmanto citi smadzenu aparati, pie tam parasti izmanto, nefiks€jot to atmina, tatad
«apzinay).

.339. Bet, ja randomgeneratora izejo$a informacija smadzenés kaut kadu iemeslu d&] nonak
«pasaules ainas» veidoSanas aparata ieeja — tad ta ir halucinacija. Parasti tas notiek slimibas, bada vai
citu tamlidzigu apstaklu dg].

.340. Par to, ka Buikim «garigas krizes» (t.i. tada vai citada veida psihiskas slimibas) laika bija
halucinacijas, nav nedz ko brinities, nedz ar1 ko 1pasi noz€lot (jo tagad jau vins ir puslidz vesels). Vairak
ir jabrinas par to, ka vins, bidams tacu zinatnieks (!) nesaprata toreiz (un nesaprot tagad), ka runa ir
bijusi par halucinacijam. Sis fakts jau prasa dzilaku un griitaku skaidrojumu, tatu taja es Seit negribu
iedzilinaties gan precizas un detalizétas informacijas triikuma, gan citu iemeslu dgl.

Y
Akadémikis Andris Buikis
(attéls no vina gramatas vaka)

% P.S. T4, lik, es domaju 2002.gada... Tadu tagad es domaju, ka drizak gan Saulam nekada epilepsijas
lekme neuznaca, bet vins vienkarsi apzinati un viltigi noléma izplatit kristietibu starp griekiem un romiesiem, lai
tadgjadi sagrautu Romas impériju (kura bija galvenais $kerslis Jidu valsts atjaunoSanai). Izskatas, ka kristietiba ir
zidu maksligi radita un izplatita religija priek§ «gojiem» (t.i. neebrejiem), tacu detalizeti So jautdjumu aplikosim
cita vieta.
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.341. Gribu tikai noradit uz diviem apstakliem, kuriem drosi vien bija sava loma ar1 «Buika
gadijumay, bet kuri attiecas uz Latvijas «ezot€rikiem» un ticigajiem vispar, seviski uz tiem, kas pieder
«zinatnes pasaulei» — taja skaita tiem, kam halucinacijas nav bijuSas.

.342. Pirmais no Siem apstakliem ir «naids pret padomju ideologiju». Ilustrésu to ar pretstatu starp
sevi un Buiki — més piederam aptuveni vienai paaudzei —, lai gan §is naids ir tipisks vispar visiem, kas
bija augusi padomju apstaklos un ar visu padomju ideologijas spéku audzinati (vai, precizak sakot,
méginati audzinat) §1s ideologijas gara un bija vairak vai mazak intelektuali attistiti.

.343. MEginajums miis audzinat ta, ka to grib&ja «varay, bija simtprocentigi izgazies — ta vieta, lai
kliitu par uzticigiem §s ideologijas piekritgjiem un kalpiem, — m@s to ienidam. (Sis fakts var noder&t par
pieméru tam, cik daudz vispar var panakt ar «audzinaSanu», kuru ta propagandé miisu Prezidente,
atbildot uz maniem apsvérumiem®! par «cilvéku dzimuma laboSanu» citos, efektigakos celos).

.344. Katrs no mums meklgja izeju — un alternativu padomju ideologijai —; mekl&ju es un mekl&ja
Buikis, mekl&ja simti un tukstosi inteligento muisu paaudzes parstavju «Padomju Latvijay.

.345. Starpiba starp mani un Buiki ir tikai ta, «uz kuru pusi» katrs no mums aizgaja no padomju
ideologijas: — vins$ aizgdja «pa labi», es «pa kreisi».

.346. Aiziet «pa labi», ti. — uz «idealismu» bija vienkarS$akais un vieglakais celS. Padomju
ideologija dévEja sevi par «materialismuy; «idedlisms» visas ta formas — no religijas lidz «ezot€rijai» —
skaitijas padomju ideologijas galvenais ienaidnieks, un nebija neka vienkarsaka, ka, aizejot no padomju
ideologijas, piebiedroties tas «dabisko ienaidnieku» nometnei. Ta izdarija Andris Buikis, ta izdarTja
Imants Silins, Juris Tambergs, Janis Stradins un desmiti, simti citu.

.347. Mans cel§ bija originalaks un, acimredzot, prasija vairak patstavigas domasanas un dzilas
analizes (vai, precizak, otradi: tiesi tadel, ka man piemita vairak patstavigas domasanas un tieksmes uz
dzilu analizi, — tiesi tadel es neaizgaju uz «idealismu» «ka visi», bet aizgaju pretgja virziena).

.348. Un ta, — pret§ji visam vairumam manas paaudzes inteligentu Latvija — es aizgdju no
padomju ideologijas «pa kreisi», t.i. uz «mehanistisko materialismu», — aizgaju, cik var spriest péc
publikacijam un ka izskatas, laikam vienigais Latvija.

.349. Seit neaplikosim «mehanistiska materialisma» biitibu — tas ir daudz darits citas vietas. Seit
es tikai grib&ju paradit, kas bija kopigs man un Buikim, un kas bija atskirigs.

.350. Un otrais apstaklis, ko es biju domajis punkta {.341}, ir «mode».

.351. Punkta {VISUS.340}% es stastiju par Simpanzi Sultanu, kur§ guva izcilus panakumus
dazadu atjautibas uzdevumu risinasana. Vinu un citus pértikus Kélers, viens no psihologijas klasikiem,
Igaunija dzimis baltvacietis, p&tija Tenerifas zoologiskaja stacija Kanariju salas Tsi pirms Pirma pasaules
kara un kara laika. (Tenerifa! — kads pazistams vards, vai ne, Maija? Tas, Skiet, ir kaut kur netalu no
Benulas?).

.352. K&lera gramata ir viens no visinteresantakajiem psihologijas darbiem, ko vien man ir nacies
redzet. Un lik, $aja gramata vin$ apraksta ar1 dazadas «modes» (ta K&lers So paradibu nosauc), kas
regulari uznaca vina pertikiem. Te p&ksni tie visi ka viens sak medit un &st skudras, te atmet So
nodarbosanos un sak visi apkaisit sevi ar lapam vai staigat, apkarusSies ar nolauztiem zariem.

.353. Latvijas akadémiki, tapat ka vispar cilveki, jau neko daudz neatSkiras no K&lera Simpanzem.
Ar1 akadeémikiem uznak dazadas «modes» — un pasreiz miisu zinatniekiem ir nakusi modg aizrauSanas ar
«ezoterijuy.

.354. Vini viens otru iespaido, seko cits cita piem&ram. Dazi iesak, citi atdarina, un ta tas aiziet...

§12. Ezoterie zinatnieki

2002.01.07
(pirms 23 dienam)

.355. Vispar jau tieSam — izlasiet to pats un paskaidrojiet, ka tas var biit, ka ped&ja laika tiesi
zinatnieki sakusi tic€t ezoterikai, reinkarnacijai utml.? Strfipam vien. Vai tas biitu saistiba ar atklajumiem
kvantu fizika, torsionu laukiem? Jis varétu panemt kadus citatus no $sadu profesoru rakstita un tad paana-

51 Vike-Freiberga Vaira. «Mums visiem jaapgiist iecietiba, iejiitiba un Iidzjitiba». «Latvijas Vestnesis»
2001.03.22 Ce, Nr. 47 (2434). Vike-Freiberga Vaira, President of the Republic of Latvia. «Statement marking the
United Nations International Day for the Elimination of Racial Discrimination March 21, 2001». «Latvijas
Véstnesis» 2001.03.22 Nr.47 (2434). Sos pazinojumus (latviesu un anglu valodas) Vaira Vike-Freiberga izplatija
ka atbildi uz pirmajiem vinas sanemtajiem zurnala ROSE numuriem.

52| ASE4-48.1pp. (piezime gramata VITA3).
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lizét, ka es Jums jau ieteicu pirms apméram diviem gadiem (2000.g. 29.janv.), kad citeju M. Kalninu un
Vairu Viki-Freibergu, kas atbalsta un tic reinkarnacijai. Jis tad apsolijat atbildét gramata. Varétu «Rose»
kopa ar to par Blavatsku...

.356. Redziet, viena lieta ir, ja reinkarnacijai tic Maija Salna, kura strada par apkop&ju. Tad daudzi
var teikt — nu, vina ir neizglitota tumsona. Bet ka §adu ticibu lai izskaidro visiem $iem zinatnu doktoriem,
profesoriem? Tas ir interesanti. Es to izskaidroju ar tiem pedgja laika atklajumiem — torsionu laukiem u.c.
Lai gan...

.357. Buikis 1. sarunas sakuma raksta: «Ja, esmu matemadtikis, specialists matematiskaja fizika un
matematiskaja modelésana, bet pirmam kartam es esmu cilvéeks (..). Ja, diena sava profesionalaja darba es
tieSam risinu daudzas praktiskas fizikas un tehnikas problemas. Bet tad, kad pienak vakars, es esmu tikai
cilveks. Cilveks, kurs jau 25 gadus interesejas par ezotérijuy.

2002.02.01 11:40 piektdiena
(p&c 25 dienam)

.358. Cilveks vins, protams, ir, bet tas vél neko nenozime. Es arT (laikam) esmu cilveks, bet par
«ezot€riju» neinteresgjos, kamér mani uz to nepiespieda, un kad saku (zinama mera) intereséties, tad
tikai ka par savu pretinieku ideologiju...

.359. Patiesam var rasties iespaids, ka Latvija gandriz visi zinatnieki «stripam vien» tagad nodo-
das «ezoterijai»... Tomer es domaju, ka Sis iespaids ir manigs. Vienkarsi Buikis un dazi citi ir loti
«skali», visur runa, visur uzstajas un raksta. Pirmkart, vini ir priecigi, ka nu beidzot (p&c padomju
ideologiskajiem spaidiem) vini var brivi paust savus «antimaterialistiskos» uzskatus. Otrkart, vipiem
patik un glaimo, ka mazizglitotas sievas bariem vien stav viniem apkart, klausas, aplaud@ un ir sajiisma,
ka $adus vinam tikamus uzskatus pauz viri ar tadiem tituliem un gradiem...

.360. Bet tie zinatnieki, kas «ezoterijai» netic, par $o jautajumu praktiski vispar neizsakas. Un
tieSam — kada sakariba lai vini uzstatos? Lai apkarotu Buiki? Vini to negrib — to vai citu iemeslu d&l.
Pirmkart jau, negrib publiski cinities pret savu «zinatnisko kol&gi»; otrkart, nav jau ari laika, visi ir
aiznemti; treskart, neteiksim baidas, bet tomér izjut zinamu nepatiku aizstavét «padomju laika viedok-
lix...

.361. «Torsionu lauki» nav atklati, bet izgudroti, un $im faktoram lielas nozimes $aja lieta nav —
«torsionu laukus» pienem un atzist butiba tikai tie, kas jau tapat tic Dievam vai «ezot€rijai», jo atrod
Sajos «laukos» «teorétisku apstiprinajumuy» savam apriorajam idejam.

.362. Sipova un Akimova macibai argji piemit visas tipiskas un pasaules vésturé labi pazistamas,
daudzkart redzetas Sarlatanisko macibu pazimes — lidzigi ka «mesmerismamy», «frenologijai» un
tamlidzigam «mod&my, kas ieprieks€jos gadu desmitos un simtos ir gajusas pari Eiropai un pasaulei.

.363. Par Sipova un Akimova macibas «iek3gjo», fizikali-matematisko daju es negribu izteikties,
jo to vienkarsi nezinu. Varbiit tur patiesam ir kaut kas vertigs (varbiit arT nav), bet katra zina tas milzigi
globalas interpretacijas, ko vini taisa, — par Dievu, dv@seli utt, — tas jau nu ir simtprocentigas blénas pat
taja gadijuma, ja teorijas fizikali-matematiskais kodols ir vertigs; ja $is kodols ir patiesam pareizs, tad
tam noteikti ir iesp&jamas ar1 pilnigi citadas, sapratigas un zinatniskas interpretacijas.

.364. Jus izsakat parsteigumu, ka profesors Tambergs ir ticigs un pie tam Teologijas fakultates
lektors. Bet to Jiis vargjat konstatét jau no punkta {VISUS.1460}%.

.365. Tambergs ir loti kolorita, Tpatn€ja un interesanta personiba no psihologijas viedokla. Jau
pirmaja reiz€, kad mes satikamies, vin§ man pasludinaja: «Es ticu Dievam, bet tas nekas». Velak vins$
ladza man uzrakstit vina «psihologisko portretu», bet es faktiski izvairTjos, aprobezodamies ar tiem
daziem vardiem punkta {REVIS.1416}%, kaut gan psihologiska aina man bija skaidra jau p&c pirmas
tikSanas reizes, — tacu ne visu var rakstit un stastit.

.366. Sie Jura Tamberga vardi «Es ticu Dievam, bet tas nekas» — un péc tam tadas «simtprocentigi
materialistiskas» macibas ka Veras teorijas atbalstiSana — ir loti raksturigi. Izsakoties pogtiski un ne visai
precizi (es varétu ar1 precizak), bet toties izsakoties daudziem saprotami, vina «mit divi Tambergi»:
viens ir nopietns zinatnieks, fizikis, kur§ sp&jigs raudzities uz pasauli lietiski un racionali, atbalsta Veéras
teoriju un izturas zobgaligi pret «otro Tambergu». Bet «otrais Tambergs» tic (vai drizak gan: spiez sevi
ticet) Dievam, «torsionu laukiem» utt. Kadg] pastav Sis «otrais Tambergs», es zinu, bet negribu to
nevienam klastit.

.367. Taja pasa pirmaja tikSanas reiz€ Tambergs paSironiski pats lasTja man priek$a labsirdigi
zobgaligu dzejoli, ko par vinu sacergjusi citi fiziki, zobojoties par vina nodoanos Sipova un Akimova

53 | ASE4-216.1pp. (piezime gramata VITA3).
% | ASE2-176.1pp. (piezime gramata VITA3).
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teorijai. Tas parada, pirmkart, ka tie «citi fiziki» $ai teorijai netic, un, otrkart, ka arT ar paSa Tamberga
ticibu viss nav nemaz tik vienkarsi un viennozimigi.

.368. Un ar1 ar Vairu Viki-Freibergu nav tik vienkarsi un viennozimigi. Ja, intervija Zurnalam
«Misterija» vai citur kadai «ezoteriski» noskanotai sievai vina var pateikt, ka «tic reinkarnacijai», var
18.novembri Doma baznica kristieSu Dievam publiski noskaitit liig§anu par Latviju...

.369. Bet es esmu lasijis (ne nu gluzi «no vaka lidz vakamy, bet pietiekosi, lai zinatu, kas tur
ieksa) visus Latvija pieejamos vinas sacergjumus. Un tajos nedz «ticiba reinkarnacijai», nedz ticiba
Dievam faktiski neparadas (pretstata, pieméram, Buika gramatai). Prezidentes gramatas paradas,
lielakais, — Saubas. Un zinama interese par Siem «robezjautajumiemy.

.370. Es neticu, ka Prezidente viennozimigi tic reinkarnacijai vai Dievam. Nav vinai nekadas
stingras parliecibas Sajos jautajumos. Visi tie vardi intervijas un tas publiskas liig§anas ir tikai tada
koketéSana, zinama veida pielagosanas apkartnei un apstakliem.

.371. Bez tam vina ir labu laiku atradusies Buika ietekmé — kad vini vél bija kopa Latvijas
instittta. Un Buikim ka sludinatajam, protams, vienmer ir bijusi labi panakumi un ietekme uz cilvékiem
(skat., piem., {.245}).

.372. Bet ja Prezidente nonaktu mana ietekmé (lidzigi, piem&ram, ka Jiis), tad vinas «ticiba» saktu
stipri vien Jodzities un fpoties. Tas vinu at$kir no «isteni ticigajiemy, tadiem ka pats Buikis. Sis nu
nekad nevar€tu nonakt mana ietekmé (tapat ka es — vina).

§13. Nepabeigta véstule Ingum Diizelim

2000.08.31 00:15 ceturtdiena
(pirms 1 gada, 5 méneSiem, 1 dienas, 11 stundam, 25 minttém)

.373. Labdien, cienfjamais Ingu®! Sanému Jisu garo véstuli, paldies.

.374. Pirms komentet konkr&takas lietas, es gribetu izteikt dazas visparigas, teorétiskas nostadnes.
Gan $aja, gan ieprieks€jas vestules Jus pieminat dazadus faktorus, kuri ta vai citadi varétu bt saistiti ar
miisu dzivi un «lapu lietu»®®. ledalisim Sos faktorus vairakas grupas un vispirms novértésim katru no §im
grupam kopuma.

.375. Par «A grupasy» faktoriem nosauksim dazadus pardabiskos spekus — dievus, garus, Satanu,
burvestibas utt.

.376. Par «B grupas» faktoriem nosauksim citu (domajams, augstaku) civilizaciju darboSanos —
visadus citplanétiesus, NLO utt.; $ie faktori nav pardabiski, darbojas dabiski sp&ki, bet tadi, kas atrodas
arpus Zemes civilizacijas.

377. Par «C grupas» faktoriem nosauksim cilvekus ar dazadam neparastam spgam -—
ekstrasensus, parapsihologus utt.; tie nav arpuszemes civilizaciju parstavji, bet gan Zemes cilveki, tikai
apveltiti ar tadam sp&jam, kadu nav «parastajiem» cilvékiem.

.378. Un beidzot, par «D grupas» faktoriem nosauksim «parasto», ne ar kadam 1pasam sp&jam
neapveltttu cilvéku darbosanos.

.379. Spriezot péc Jusu teikta, Jis pielaujat visam ¢etram grupam piederos$u faktoru pastavésanu
un darbosanos. Teiksu Jums atklati, ka es praktiski uzskatu par iesp&amu tikai D grupas faktoru
darbibu, un jasaubas, vai kadreiz varétu atrasties tadi fakti, kas liktu man domat, ka pasaul€ pastav ar A,
B un C grupu faktori.

% P.S. Ingus Dizelis, agrak milicis, velak apsargs, bija Maijas Salnas pazina, ar kuru vina méginaja
iepazistinat arT mani; So kontaktu mérkis bija — public€t manos izdevumos («Rosé» vai citur) Ingus stastu par to ka
Visuma Augstaka Hierarhija (galvenokart toreiz€ja Augstakas Padomes deputata Jana Gulbja persona) izvelgjusies
vinu un vina draudzeni par saviem «izredz&tajiem»; — publicét kopa ar maniem komentariem par to visu. Ta butu
interesanta iecere, ja vien es par So lietu varétu sanemt pilnu un objektivu informaciju, lai p&c tam atsegtu faktiskos
lietas apstaklus. DiemZ€l, no ieceres nekas neiznaca, jo Ingus Duzelis faktiskos lietas apstaklus slépa, méginadams
man «iesmerét» objektivu faktu vieta jau gatavu savu interpretaciju (ka vins, 1ik, esot kontakt&jis ar Fri¢a Bardas
garu, ka vipa draudzene esot 18.gadsimta fran¢u princesu reinkarnacija un tamlidzigi). Tad es partraucu ar vingu
kontaktus; Seit iesakta pedeja vestule palika nepabeigta un nenosiitita.

% 1990.gadu sakuma jaunie$i Ingus Diizelis un kdda vina draudzene sanéma daudzas anonimas un
noslépumainas vestules («lapas»), kuras «Visuma Augstakas Hierarhijas» varda lika viniem izpildit dazadas
darbibas, solot par to abiem ka «izredz&tajiem» augstu vietu Hierarhija un pasaules parvaldisana; sakuma jauniesi
arT dalu no prastta pildija. (PiezZime gramata VITA3).
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.380. To es pateicu tikai ta, — skaidribas labad, jo nedz es gribu Jiis parliecinat par savu taisnibu,
nedz arT domaju, ka kads (taja skaita Jus) varétu kaut ko grozit manos uzskatos.

.381. Uz ko pamatojas tadi uzskati ka mangjie (pie tadiem pieturas parsvara Zinatnes cilveki)?

.382. Par A grupas faktoru pastavesanu ir bijusi parliecinati neskaitamu Zemes civilizaciju un
kultGiru parstavji neskaitamas paaudzEs: savas «A grupas» sistémas bija Sumeriem un &giptieSiem,
babilonieSiem un asirieSiem, midieSiem un partieSiem, hetiem un niibieSiem, maijiem un actekiem... —
simtiem vai pat tiikstoSiem civilizaciju, katrai savi dievi, savi burvji un Samani: Amerikas indianiem,
Afrikas négeriem, Melanézijas papuasiem... Simtiem paaudzes, gadu tikstoSiem ilgi vini ticgja
visvisadiem A grupas faktoru variantiem, visvisadi biiras un pesteloja, piesauca visdazadakos garus un
dievus...

.383. Un kads bija tam visam rezultats? Vinu vidgjais dzives ilgums bija niecigs: ja nenomira jau
mazotng, tad dzivoja vid&ji 30 gadus; &giptieSu mimija, kuru nesen pétija Riga, ir virietis, kas miris 40
gadu vecuma — gandriz vai sirmgalvis; slavenie faraoni Ehnatons un Tutanhamons mira daudz jaunaki.
Vairums $o tautu vispar izmira un izzuda. Pargjas (ka indiani, afrikani, indiesi, australie$i) nonaca
atpalikusu Eiropas koloniju stavokli.

.384. Tagad ir nacis modé amerikanis Kastaneda, kur$ raksta par savu skolotaju — Jaunmeksikas
indianu burvi: ko tik vins, no saviem sen¢iem macijies, neprot un ko tik vin§ nespgj, salidzinot ar
baltajiem cilvékiem! Tikai viens paliek neskaidrs: ja jau ta, ja jau viniem ir tik briniskigas sp&jas, tad
kapéc vina tauta atdeva savu sen¢u zemi Siem baltajiem cilvékiem un pati gandriz pilnigi izmira? *

.385. Un ta, visas S§1s «A grupas» macibas nav jaunas, tas ir pastavéjusas gadu tukstoSos neskai-
tamos variantos un ir devusas tadus rezultatus, kurus m&s diez vai varam apskaust. Fundamentala
parmaina cilvéku uzskatos notika Eiropa ap 16. un 17. gadsimta miju. Tad pirmoreiz paradijas tas, ko
tagad parasti sauc par «zinatnisko pieeju» (vai zinatnisko metodi utt.). Tas butiba bija ta, ka no visiem A
grupas faktoriem atteicas, un saka mekl&t visam lietam skaidrojumus arpus $is A grupas. Te varétu minét
daudz «zinatniskas metodes» raksturigo pazimju, tas ir aprakstits milzum daudzas gramatas, bet Seit tas
prasitu parak daudz vietas.

.386. Zinatniskas metodes pielietosana tulit deva acimredzamus rezultatus: Eiropa strauji izvir-
zijas talu prieksa pargjam pasaules zemém un padarija tas par savam kolonijam, radas tvaika dzingji,
mastnas, dzelzceli, radio, televizija, mobilie telefoni...

.387. Tagad atteikties no zinatniskas metodes, — tas nozimétu atzit, ka tas, 16.—17. gadsimta
paversiens cilvéku domasana ir bijis kliidains, ka pareiza tomér ir bijusi visu to seno valstu iemitnieku
pieeja pasaules lietam. Bet ka tadu atzinu lai saskano ar vienas un otras metodes dotajiem faktiskajiem
rezultatiem?

.388. Pariesim tagad pie B grupas faktoriem — pie arpuszemes civilizacijam. Vispirms padomasim,
kas notiktu, ja pati Zemes civilizacija ierastos uz kadas citas planétas, kur jau pastav kaut kada dziviba?

.389. Pirmos kosmiskos lidojumus organiz&ja PSRS Zinatnu Akadeémija (sadarbiba ar kara resoru,
protams), tagad tos veic galvenokart amerikanu NASA. Ko daritu gan vieni, gan otri, ieradusies uz
kadas plangtas, kur ir dziviba? Vai vini saktu «spélét slepsanos» ka domajamie NLO? Skaidrs, ka ng; tas
ir pilniga pretruna ar visu vinu (t.i. galvenokart zinatnieku) domasanas veidu.

.390. Civilizaciju (pie kam dazadu attistibas Iimenu civilizaciju) satik§anas ir notikusi arT agrak
vel Zemes ietvaros. Vai eiropiesi, ieraduSies Amerika vai Australija, «spelgja slépSanosy attieciba pret
iezemieSiem; vai vini slepeni kéra tos pé&tiSanai un tamlidzigiem noliikkiem? Tafu né — civilizaciju
sadursmes notika pavisam savadak — varbiit agresivi un «zemakajam» civilizacijam liktenigi, bet nu
nekadi ne «NLO stila». Tap&c pienémums, ka uz Zemes $ada stila darbojas kadas citas civilizacijas (pie
tam vl augstakas par Zemes civilizaciju) — tads piepémums Skiet arkartigi maz ticams.

.391. Kersimies tagad pie C grupas faktoriem. Piep@mums, ka §adi faktori pasaul€ pastav, nozimge,
ka visi cilveki NAV principiali vienadas biitnes. Rundjot konkrétakos pieméros, teiksim, Janis Gulbis®®
nav tads pats cilveks ka Jis vai es, — vinam piemit tadas Tpasibas (sp€ja lasit domas, telepatija utt.), ko
mes ar Jums principiali nesp&jam.

.392. Man vispar ir radies iespaids, ka Jis sevi pienacigi nenovertgjat. Pieméram, viena vieta
pedgja vestule Jus rakstat: «/ntuicija man dazkart noder pat saha spélé, jo nevaru lepoties ar intelektu —
tas nav nespéjigs, bet drizak vaji attistits». Nu, negrib&tu Jis ietekmét, bet es gan neko tadu nesaskatu.

7 P.S. Maija Salna p&c tam izteica domu, ka $is Kastaneda vienkarsi nirgajas par savu lasitaju l&tticibu un
ka viss vina rakstitais ir mistifikacija.

% Rigas Domes deputats, kuru Ingus Diizelis tur aizdomas par «lapu lietas» organizé$anu. Bija psihologijas
pasniedzgjs Ingus draudzenei medicinas skola; uzdevas vinai par ekstrasensu un parapsihologu. (Piezime gramata
VITA3).
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.393. Tiesi Sis parliecigi zemais sevis vertgjums ietekm& arT Jiisu atticksmi pret C grupas
faktoriem. Lidzko Jiis atzistat, ka kadam (teiksim, Gulbim) piemit kaut kadas tadas spgjas, kas nepiemit
Jums, ta Jiis — automatiski! — esat nostadijis vinu augstak par sevi.

.394. Atkal negribetu Jis Seit ietekméet, bet es gan neatzistu, ka Gulbim (vai jebkuram citam)
piemistu tadas sp&jas, kas nepiemit man vai Jums. Ja, Gulbis (un pargjie), vini jau nu gribetu, lai mes ta
domajam un lai atzistam $o vinu parakumu (tap&c jau vini ta censas), bet tikai — pigu! — es jau nu gan
viniem to nedosu.

.395. Nekadu «ekstrasensu» sp&ju Gulbim nav, — tas viss ir pasacinas, — vin$ ir tads pats cilveks
ka mes, pargjie; vins tikai piilas iestastit citiem, ka tadas spgjas vinam ir, lai tadgjadi paaugstinatu savu
statusu starp cilvékiem, lai visi skatitos uz vinu ar apbrinu utt.; ar Medicinas skolas meiten€m tas vinam
izdevas, bet ar mani «8is numurs cauri neies»! — nu, tada, apmeéram $eit iznak mana pozicija.

.396. Tatad atticksme pret «C grupas» faktoriem, — tas pamata ir cilvéka pasvért€juma jautajums.
Cilveki ar zemu pasvert€§jumu ir gatavi atzit kada cita «pardabiskas spgjas», bet cilveki ar augstu
pasveértéjumu negrib tadas atzit. Tads ir pamats; ka tas ir saistits ar logiku un citam lietam, — to es varétu
izklastit, bet ta bitu loti gara filozofija.

.397. ... (Véstule nav pabeigta)

§14. Par Zinatnisko metodi

2002.02.01 14:47 piektdiena
(pec 1 gada, 5 ménesiem, 1 dienas, 14 stundam, 32 minGtém)

.398. Es atlavos te ievietot savu p&dgjo, nepabeigto véstuli Ingum Diizelim, pie kuras mana
sarakste ar vinu partriika. Es grib&ju vinam stastit plasak par Zinatnisko metodi, bet tad man saka likties,
ka tas ir bezcerigi un ka tik mistiski noskanots cilvéks vienalga to nepienems — un tikai laiks biis
zaudets. Tacu tagad mes taja vestule sacito varam izmantot ka ievadu Tsam stastam par Zinatnisko
metodi.

.399. Patiesam, kadé] Buika gramata ir nezinatniska, kadé| pseidozinatniska ir Sipova un Akimo-
va «torsionu lauku macibay (vismaz sava «plasaja interpretacija» {.362}), bet taja pasa laika Véras
teorija ir zinatniska, lai gan Latvijas «zinatnieki» to negrib atzit?

.400. Ka jau es teicu punkta {.263}, kritérijs Seit ir — metode, kas lietota dotas teorijas vai vispar
macibas radisana.

A401. Parasti par Zinatniskas metodes pamatpazimém min: palauties tikai uz eksperimentali
parbauditiem faktiem, neuzticeties nekadiem «treSo personu» stastiem, nepalauties uz «atklasmi» un
«intuiciju» ka izzinas avotiem utml.

402. Es tomér gribetu izteikt So paSu domu vel fundamentalaka, pasa fundamentalakaja veida, ka
vien tas iespgjams.

.403. Zinatniskas metodes pamatbiitiba ir: Okama asmenis. Faktiski no ta jau izriet viss pargjais.

404. Nedarit nekadus piepémumus, kuri nav absoliiti nepiecieSami paradibu izskaidroSanai!
Minimizget visus piepémumus, visus postulatus, visas aksiomas!

.405. Pieméram, Buikis postulg, ka eksiste «astrala pasaule» {.329}, kam@r visu vina «personigo
pieredzi» var elementari izskaidrot ka halucinacijas bez §1 «astralas pasaules postulatay. Tapéc Okama
asmenis tadu postulatu «nogrieZ nost» un «aizsviez projam». Un ta tas ir ar visam nezinatniskajam
teorijam. Katrai tai ir kaut kadi «no gaisa grabti» (pec autoru domam — atklasm&s doti vai «intuitivi
zinami») postulati.

406. Sava starpa visu $o (simtu, tikstoSu!) macibu postulati atrodas pretruna: «ezoteriki» maca
vienu, kristie$i citu, un katrai religijai ir vél desmitiem dazadu sektu, kas sava starpa nepartraukti
naidojas... Tikai loti sekli domataji var nertipéties par to, ka tad saskanot visus Sos macibu simtus sava
starpa un kura tad ir ta «1sta» maciba, — un kadel «stay» ir tiesi §1, un nevis cita?...

A407. Zinatng, turpretim, t.i., kad lieto Zinatnisko metodi, pastav tikai viena atzina par konkréto
lietu — nu, dazreiz, kad lieta vél nav isti izpétita, pastav lidzas dazas paral€las hipotézes.

408. Un ta tas ir tadg€], ka netiek pienemti nekadi «no gaisa grabti» postulati — tie piepémumi,
kurus nezinatnisko macibu sludinataji nem «katrs no sava gaisay.

409. Nu lik, un Veras teorija ir zinatniska tadel, ka ta ir tieSi postulatu minimizacijas rezultats, —
un nevis taisita, «pagrabjot no zila gaisa» kaut kadus savus patvaligus pienemumus.
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.410. Protams, arT V@ras teorijai ir savi postulati (pamatpienémumi) — bez tadiem nevar iztikt
neviena teorija —, bet viegli ir pieradit (ka es to daudzkart esmu jau darijis), ka V@éras teorija postulatu ir
mazak, neka jebkura no tas pretinieku macibam.

A411. Punkta {.327} Buikis raksta: «Zindtne balstoties uz logiku, bet religija — uz ticibu. Bet
zindtne art balstas uz ticibu! Uz tictbu aksiomam — més piepemam kaut ko, ko nevar pieradit».

412. Ja Buikis pareizi atstasta savu pretinieku vardus un viedokli, tad vinam ir bijusi visai vaji
pretinieki. Atskiriba starp zinatni un religiju nav vis ta, ka pirma balstoties uz logiku, kamér otra uz
ticibu. Katra pienem kaut kadus postulatus (tatad, ka Buikis pareizi saka, «balstas uz ticibu»). Ne tur ir
atSkiriba starp zinatni un religiju — bet gan postulatu minimizacija! Zinatne minimiz€ savus postulatus,
bet religija — n&.

§15. Par informaciju

413, Punkta {.277} Buikis raksta: «Sakotne tacu ir gars! (..) Torsionu jeb vérpes lauki darbojas
bez energijas parasta nozimeé vel nemateriala pasaule. Materiald pasaule rodas péc tam. Torsionu jeb
vérpes lauki Absoliitas apzinas laukd izveido informacijas matricas».

414. Kas tas tadas par «informacijas matricam»? Informacija visur un vienmer, taja pasaulg, ko
mges pazistam, ir sekundars veidojums péc sheémas:

A415.

.416. Objekts A kaut kada procesa P iedarbojas uz objektu B, un ta rezultata objekta B paradas
informacija par objektu A. Nepastav informacija «ne par ko».

417. Radioraiditaja elektrosh€mas notiek elektriskas svarstibas, un tas izstaro elektromagnétiskos
vilpus. Tapéc §ie vilni satur informaciju par svarstibam raiditaja. Seit raiditajs ir objekts A,
elektromagnétiskais lauks — objekts B.

418. Elektromagnétiska lauka svarstibas iedarbojas uz antenu, un taja paradas elektriskas
svarstibas. Tapéc antena satur informaciju par lauku (un talak — par raiditaju). Seit lauks ir objekts A, bet
antena — objekts B.

.419. Un ta vienmér un visur visos informacijas raSanas, parraides, apstrades procesos. Pirms var
paradities informacija, japastav objektam A. Ka un no kurienes informacija paradas Buika «matricas»?

.420. Bez konkréta procesa apraksta Buika vardi (vismaz informatikas specialista ausis) skan ka
pilnigi nesaprotams un bezjeédzigs vardu savarstijums. Ja tur ir kada jéga, tad ta ir japaskaidro.

§16. Eksistences un Uzdevuma stratégijas

2002.01.20
(pirms 12 dienam)

421%° Sodien (20.janvari) raidijuma pa LTV1 «Dvésele ikdiena» runaja tas daudzkart minétais
profesors A. Buikis un kaut kads macitajs. Runaja, protams, par garigo, par Dievu.

422. Pirmkart jau, netika paskaidrots, ko 1sti Buikis saprot ar jédzienu «Dievs». Vins runaja ta, it ka
pasam nebitu istas skaidribas — vai ta ir persona vai energija, vai vél kaut kas cits. Par torsioniem vin$
nerunaja, bet pateica, ka droSibu Saja tik mainigaja, nestabilaja materialaja pasaulé var dot tikai ticiba
Dievam. Vins kadreiz $o drosibu un balstu esot meklgjis draugos, gimené, darba u.c. tadas lietas, bet tad
kaut kas esot noticis, un vins palicis bez 1 atbalsta. Kamer atradis to ticiba garigam lietam. (Es So iemeslu,
kapéc Buikis tik oti aizravies ar torsioniem, par ko brinas profesors Juris Zagars, pareizi atradu tani Buika
gramata 120.lpp., ko Jums ieprieksgja vestule citeju {.329}. Gariga krize, tatad).

4423. Un tad vin$ visa nopietniba saka, ka cilvekam obligati ir vajadzigi satricindajumi, krizes un
katastrofas, lai vin$ parstatu palauties uz materialo pasauli un domat racionali, jo tikai ticiba garigajai
pasaulei varot atrast droSibu un balstu.

.424. Buikis sava runas un izturéSanas veida (pat sava zina izskata) tieSam atgadina Elgaru... (..)

.425. Mani izbrina Haralda® depresijas un bailes no naves. Ja vin3 ta tic Dievam, tad $adam bailem
nevajadzetu biit.

% P.S. Petita ir dots Maijas Salnas véstules fragments.
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426. Savukart Jums, kas Sai dzivé tik daudz cietis, it ka vajadzétu meklét mieru Dieva, bet Jus
vienalga esat parliecinats ateists...

.427. Smiekligi (pat man) Skiet zinatnieku (!) izteicieni (Buika gramata): «Dievam ir jabiit, jo citadi
nevar but! Nevar bit, ka Dieva nav!». Pat man liekas, ka ta izsaukties var tikai fanatisks ticigais vai
histeriska sieviete.

428. Bet ir arf tas neizskaidrojamais, par ko visai racionali stasta radioastronoms J. Zagars®®. Vin3
ar1 ir pétijis Bibeli un atradis tur daudz interesanta. Vins doma, ka cilvéks nav radies evolicijas cela uz
Zemes, bet ir «atnacgjsy...

2002.02.05 12:58 otrdiena
(pEc 16 dienam)

429. Ir tieSam apbrinojami, kada mera Latvijas «zinatnieki» nododas visvisadam fantazijam un
ignoré Zinatnisko metodi. Ja Jiis esat pareizi atstastijusi profesora Zagara viedokli®, tad iznak, ka vins
atzist pargjas dabas evoliiciju uz Zemes, bet cilvéks no §is evoliicijas stav savrup — ieradies no Kosmosa.
Tas ir viens pilnigi «no gaisa grabts» jauns postulats klat pie tiem, kas nepieciesami, lai ievestu (teorija)
evoliciju uz Zemes.

.430. Un, ja grib&tu sakt nopietni apspriest $o ideju, tad tilit vajadz&tu tas autoram jautat: «Kapec
tad pértiki ir anatomiski tik 11dzigi cilvékiem? Kura forma tad cilvéks ieradas uz Zemes — ka neolita
parstavis? ka paleolita? ka kromanjonietis? ka neandertalietis? Un kas tad vinu atveda, ja raketes vin$
iemacijas buivet tikai pavisam nesen?» — un biitu simtiem citu jautajumu. Ja idejas autors sp&tu uz tiem
atbildet — nu, tad vismaz var&tu sakt runat par jaunu zinatnisku hipotézi. Bet ta... — plapasana vien ta ir.

431. Biezak gan izvirza idejas nevis par to, ka tikai cilveks ir «ieradies no Kosmosay, bet gan ka
pati Dziviba (pirmo vienstinas organismu veidd) ir atnesta «ar kadu meteoritu» vai citadi. Ta jau ir
mazliet nopietnaka ideja, tacu arT ta prasa «lieku postulatu», bez kura ir iesp&jams iztikt. Un, galvenais,
ta uz jautajumu par dzivibas rasanos neatbild, bet tikai atbida to talak. Pats jautajums paliek: «Ka tad
radas dziviba Kosmosa?». Sis problémas es jau pirms 22 gadiem, 1980.gada, izskatiju punkta
{ROAD.589} un talakajos.

432. Punkta {.425} Jus izsakat izbrinu par to, ka Jusu vestulu draugs tik loti baidas no naves,
neskatoties uz to, ka vin$ «ta tic Dievamy. Isteniba viss ir pavisam vienkar$i un saprotami: — bailes no
naves ir primaras, ticiba Dievam — sekundara. Nevis vispirms vin$ tic Dievam un p&c tam baidas no
naves, bet otradi: vispirms ir bailes no naves un tieSi tadél nak ticiba Dievam — ka Iidzeklis, ka
méginajums §is bailes noslapét (kas gan, ka Jus redzat, ne seviski izdodas — bailes vienalga paliek).

.433. Tapat punkta {.427} mingtie izsaucieni nak nevis no «fanatiski ticigajiemy, bet gan no tiem,
kas gribétu tadi klat (un ar Siem izsaucieniem cenSas parliecinat pirmam kartam pasi sevi). Ar histeriju
tur sakars, protams, ir visai dzil$: pasiedvesma, ka Jus zinat, ir visraksturigaka tiesi histérijai.

434. Es patiesam esmu daudz cietis un «garigas krizes» pardzivojis drosi vien ne mazak (bet
ticamak, ka pat vairak) neka Jusu draugs Haralds un neka Buikis. Un, lasot Jusu vardus punkta {.426},
es aizdomajos: «Patiesam, kadg] tad es esmu ateists, kade] nemeklgju So “tautas opiju”, kura vini mekle
atvieglojumu un balstu?».

.435. Stipraka logiska domasana? Drosi vien, bet tas vél nav viss. Ir vél viens faktors, kas laikam
ir ne mazak svarigs vai pat svarigaks.

.436. Pirmaja tuvingjuma tas izskatas ta: «Man nav $0 pasu jau minéto bailu no naves» — vismaz
nav tada mera, lai tas nopietni ietekmetu manu domu gaitu un lai es par to daudz raiz&tos. Ja es par to
vispar domaju, tad pa lielakai dalai Eduarda Veidenbauma (ari nelabojama ateista!) gara: «Nost reiz
metisu skumibu tumso, Beigsu péc naves reiz ilgoties, lesaksu ticét, ka mérkis ir dzivei...». (Protams,
nemetam, nebeidzam, neiesakam — ne vins, ne es).

.437. Mani baida nevis nave vispar, bet peksna nave, — kad es nepaspetu pabeigt iesaktos darbus,
—ta varétu izteikties vl precizak. Bet, ja es «paspétu savu paveikt», — tad lai Vina nak!

.438. Pec tam es aizdomajos vel dzilak: «Bet kad€]l “vinus” nave baida, kamér mani né?». Un
nonacu pie sekojosa secinajuma.

80 P.S. Pseidontms — v&l viens Maijas Salnas pazina, ar kuru vina taja laika kontaktgja — filozofijas students,
izmisigi ticigs, biezs «Kristiga radio» runatajs pa naktim.

61 p.S. Maija Salna nav paskaidrojusi, par ko tiesi ir runa, un es arf nezinu. Juri Zagaru ir planots iesaistit
operacija ULTUS, un tad jau vins var€s pats izteikties.

62 p.S. Acimredzot M.S. atstasta Zagara viedokli nepareizi. V&lak es pats dzirdgju kadu citu vipa uzstasanos
TV, un tur runa bija tikai par to, ka dziviba ir atnakusi no Kosmosa (kaut kadu «sporu» veida); tas jau vairs nav tik
actmredzami aplami, lai gan arT tas neapmierina «Okama asmena» prasibas (postulati nav minimizgti).
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439. Pastav vairakas «dzives strat€gijas» (t.i. — smadzenu operétajsist€émas izturéSanas pamat-
algoritmi). Protams, §is stratégijas nav diskréti nodalitas; robezas ir izpludusas, pastav daudz starpposmu
dazadiem cilveékiem, bet ka «divus polus» var izdalit to, ko mes Seit nosauksim par «eksistences
stratégiju» un «uzdevuma strategiju».

.440. Pie «eksistences stratégijas» cilvéka smadzenu darbibas galvenais mérkis ir: nodroSinat
individa pastavéSanu Saja pasaulé — un nodroSinat to péc iesp€jas ertaku, labaku, augstaka kvalitate; pie
§Ts izturéSanas strat€gijas cilvéks visu miizu piilas sasniegt arvien augstaku eksistences limeni un dara
visu, Kas to veicina: censas «taisit karjeruy», kltt bagats, slavens, utt., ar vardu sakot, visadi paaugstinat
savu statusu dzivé. Visa vina domasana un centieni ir orientéti uz to, ka jadara ir viss, kas eksistences
limeni paaugstina: japelna nauda, jaraksta disertacijas, jacenSas sabiedriba izvirzities...

441. Un Nave tad iznak tik tieSam «nav&joss trieciens» visai Sai dzives stratégijai: «Viss par
velti!»y («Nak nave un maca, ka viss bijis nieks, Ko ceribu pilns tu reiz krajis..» — E. Veidenbaums).
«Eksistence partraukta!? Ne, nevar biit!!! Dievam ir jabiit; nevar biit, ka Dieva nav, nevar bit, ka nav
eksistences p&c naves!»...

442, Tads, skiet, pamata ir «vinu» domasanas celS. ArT Buikim acimredzot smadzen&s darbojas
Sis «eksistences stratégijas algoritmsy»: vins ir akadeémikis, profesors — un tas nozimé, ka vins§ ir rakstijis
disertacijas, ir gribgjis un ir centies «virzities uz augsuy», — un, ka redzam, ne bez panakumiem.

443, Un cita fundamentala smadzenu izturéSanas stratégija ir tada: «Lik, man prieksa ir
Uzdevums. Sis Uzdevums ir jaatrisina, jaizpilda. Kada ir mana eksistence, tas nav bitiski; svarigs ir
Uzdevums; eksistences apstakli mani interes€ tikai par tik, par cik tie sekm& vai kavé Uzdevuma
risinaSanu. Nave ir briesmiga, ja Uzdevums nav atrisinats; bet navei vairs nav nekadas nozimes, ja
Uzdevums jau IR izpildits...»

.444. Es, protams, vienmér esmu bijis tipisks «uzdevuma stratégijas» parstavis. Tap&c ari necentos
«paaugstinat savas eksistences kvalitati», nerakstiju disertacijas, nekluvu par profesoru un akadémiki,
bet ta vieta risinaju Uzdevumu — radiju Teoriju, radiju Macibu...

.445. No $is fundamentalas smadzenu izturéSanas stratégijas butiba izriet viss: gan mana attiek-
sme pret «tituliem un gradiem» (kuriem nav nekadas nozimes, jo nozime ir tikai atrisinatam, paveiktam
Uzdevumam), gan «fanatiska nodoSanas» savam gramatam (ka Uzdevuma dalam), gan vienaldziba pret
navi (pie nosacijuma, ka Uzdevums izpildits) un no §is vienaldzibas talak izrietoSais «aukstais ateismsy,
—un pat «nezgliga izrékinasanas» ar visiem, kas mégina noniecinat manu Uzdevumu...

.446. Fundamentala smadzenu izturé$anas stratégija, protams, tiek pienemta agra bérniba cilvéka
(ka biologiska kompjutera) pa§programmeésanas procesa. Kadu stratégiju kurs pienem, tas acimredzot ir
liela méra atkarigs arT no individa pasapzipas: Uzdevuma stratégijas pienemsana liecina par augstu
pasnovertégjumu («Es esmu sp&jigs risinat Uzdevumus!»), bet Eksistences stratégijas pienemsana — par
zemu ieks$€jo pasnovert§jumu («Es jau nekadus Uzdevumus risinat nevaru, tapéc jacensas vien dzivot
péc iespgjas labak...»).

.447. Man, protams, paSnovertgjums (intelektuala zina) vienmer ir bijis visai augsts. Es arT tagad,
rakstot So tekstu (bez kadas izlikSanas, t€loSanas vai pasSiedvesmas — «pilnigi dabiski») jltos daudz
stipraks un paraks par Buiki — neskatoties uz visiem vina profesora un akadeémika tituliem (kuru man
nav).

.448. Tomer vajag saprast §Ts sajutas dabu. Parakuma apzina ir pilnigi atSkiriga katram no ¢etriem
galvenajiem psihotipiem. Hol@rikis arT gandriz vienmg&r jutas paraks par citiem un parliecinats par savu
taisnibu, tacu $ada vina domasana primara loma ir pasa personibai; vardos to varétu izteikt apméram ta:
«Tas esmu es, tatad man ir taisniba!». Histeroids, tiesi otradi, iek$€ji nav parliecinats par savu taisnibu,
tatu vin$ uzskata par «savu pienakumuy» par katru cenu izturéties ta, it ka biitu par to parliecinats,
noraidot visus argumentus «pret». Sangvinikim, savukart, tas ir Joti mazsvarigs jautdjums: «kam ir
taisniba?». Bet pédgjam, Sizoidu kvadrantam savas taisnibas apzipa ir sekundara un izriet no tas
Sisteémas primara speka, kurai vins piekrit.

.449. Ta arT man vispirms nak doma, ka «Buikis nesp&s neko nolikt prett Postulatu minimizacijas
principam, Okama asmenim un vispar manai logikai; — to nespgj neviens pasaulé, un nespés ari
Buikis!». Un tikai tad ka secinajums talak izriet: «Tatad mana argumentacija ir stipraka neka Buikim;
tatad es esmu paraks par vinu, jo esmu ienémis pareizu, aizstavamu poziciju un izvel&jies labus ierocus,
bet vins ir ien€mis vaju, neaizstavamu poziciju un izvelgjies sev sliktus ierocusy.

.450. Manas «garigas krizes» ari liela méra ir bijusas saistitas ar tadiem dzives apstakliem, kad
nav bijis iesp&jams «risinat Uzdevumuy (diemz€l, tas manda maza ir noticis parak biezi un hroniski).
Buika «garigajam krizémy, Skiet, bts bijis cits raksturs, vairak saistits ar jautajumu: «Kas es esmu, kada
ir mana loma Pasaulg?».
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A451. Punkta {VISUS.791}*® mes lidziga karta jau ievedam divas smadzenu darbibas «pamat-
strat€gijas»: ignorantus un noscitantus. Tap&c tagad varam sev jautat: vai pastav sakars starp tam divam
izturéSanas strat€gijam un $§Tm jaunajam, ko més nupat izdalijam, — un, ja pastav, tad kads tas ir?

452, Lai gan, izdalot abus smadzenu izturéSanas strat€giju parus, tika par pamatu nemti dazadi
kriteriji, tomer viegli redz&t, ka sakars pastav. Ignoranti ir cie$i saistiti ar Eksistences stratégiju, bet
noscitanti — ar Uzdevuma strat€giju.

453, Tas ir ari viegli saprotams un izskaidrojams. TieSam — ja reiz cilvekam smadzenu darbibas
pamata ir Eksistences stratégija (tatad: nodrosinat sev péc iesp&jas labaku, &rtaku, komfortaku
pastavesanu), tad «pilnigi dabigi» ir §T mérka ietvaros un varda ignorét visu to nepatikamo dzive, kas So
erto, labo pastavesanu (ciktal ta sasniegta) apdraud.

454, Toties, ja smadzenu darbibas pamata ir Uzdevuma stratégija, tad, pirmkart, nav vairs tik
«svariga» iemesla nepatikamo lietu ignoréSanai (jo eksistences kvalitatei, ciktal ta nekaite Uzdevuma
pildiSanai, jau vispar nav lielas nozimes), bet otrkart — un galvenais —, visa Uzdevuma risinasana, lai ta
var€tu noritét sekmigi, prasa gan atbildibu, gan «realu skatu» uz lietam. Tapé&c, no vienas puses, gan pati
Uzdevuma stratégijas lietoSana sekmé un attista atbildibas un realitates sajiitas, gan, no otras puses,
zinama méra pati Uzdevuma stratégija dzives sakuma tika izvél&ta tiesi tapec, ka cilvékam bija augsti
attistitas atbildibas sajiita un realitates izjita.

455. (Es, piem&ram, jau kop$ jaunibas jutos atbildigs par Pasauli: it ka no manas izturé$anas un
darbibas bitu atkarigs tas liktenis; tas pats attieciba uz Zinatni — un tas stav cie$a sakara gan ar to, kadel
es vispar keros pie filosofiskas sist€émas izstradasanas, gan ar to, kadel, Iidzko paradijas Veras teorija,
nesu to «likt prieksa Pasaulei», gan arT ar to, kadg] saku dot «iznicinoSus triecienusy tiem, kas — N0 mana
viedokla raugoties, pilnigi neattaisnotu, egoistisku iemeslu dé] — «gremdé Pasauli un Zinatni». Tagad,
vecuma, $1 atbildibas sajiita par Pasauli un Zinatni ir mazinajusies taja zina, ka es varbiit varétu pateikt:
«Es aizeju mala un vairs neciniSos!», bet noskanu, kas $adu lémumu pavaditu, varétu izteikt ar tadiem
vardiem: «Pasaule vienalga aizies boja; pasauli nav iesp&jams izglabt, jo tie stulbeni un neliesi...»).

456. To, ka Ignoranta un Eksistences stratégijas ir ciesi saistitas, més varam redz&t arT no Buika
piemera. Patiesiba Buika pieverSanas «ezoterijai» ar ir nepatikamo domu kompleksu ignorésana dziveé —
noversanas no realitates, aizieSana izdomu un sapnu valstiba.

457. Es jau daudzkart esmu rakstijis par religijas psihoterapeitisko lomu: kristietiba, «ezoterija»
vai jebkura cita religija ir ka narkotika, kas «aicinata» remdét sapes (seviski psihiskas).
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§17. Par Juri Zagaru un kontaktiem

2002.01.20
(pirms 16 dienam)

458. Interesants raksts bija «Rigas Laika» 2001.gada oktobrT: «Mani macija, ka lidot uz Marsu» —
intervija ar radioastronomu Juri Zagaru (..). Pareizi doma §is Juris Zagars, dr.hab.phys., kur§ 1973.gada péc
Maskavas universitates Fizikas fakultates Astronomijas nodalas beigSanas sacis stradat LU Astronomijas
observatorija, 1988.gada kluvis par tas vaditaju, ir LU asociétais profesors astronomija, piedalijies daudzos
nozimigos starptautiskos kosmosa pétniecibas projektos, kops 1998.gada ir Ventspils Starptautiska
radioastronomijas centra vadosais pétnieks, kop$ 2000.gada Ventspils augstskolas prorektors. Man pat
liekas, ka Jiis ar vinu varétu but sava zina domubiedri.

83 | ASE4-108.1pp. (piezime gramata VITA3).
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2002.02.07 09:07 ceturtdiena
(pec 18 dienam)

459. Var jau bit, ka varétu. Bet kontaktus ar vinu es nemeklésu, ka nemeklesu tos vairs ne ar
vienu. Bija divi periodi mana dzive, kad es sakara ar Veéras teoriju tadus kontaktus mekl&ju. Viens bija
1981.—1986.gados, kad es gaju pie Podnieka un caur vinu nonacu sakaros ar Kikustu un vispar visu
toreizéjo LVU SC (tagadgjo LU MII). Un otrs periods bija 1996.—2000.gados, kad bija Krotovs, Koz-
lovs, Ulmanis, Grinblats, Dobelis, Rihards Balodis, Valdis Egle no [ZM, LASE1 publikacija, Tambergs,
Vike-Freiberga, Imants Freibergs, Visvaldis Lacis, Maija Kiile, Vilnis Zarin§, Pé&teris Lakis... (pargjie
kontakti, tadi ka Sergejs Suhovs, Galina Trocenko, Leonida, Nils Muiznieks, Andrievs Ezergailis notika
ne péc manas, bet p&c vinu iniciativas).

.460. Visi Sie kontakti (iznemot Tambergu) ir novedusi tikai pie konfliktiem. Konflikti man
vienmgr ir riebusies, bet tagad ir vel piedevam apnikusi. Jau visa 2001.gada garuma es vairs ne pie viena
negriezos, un to tagad var uzskatit par principialu stratégiju. «Vecajiem» «kontaktieriem» (tadiem ka
Kiile, Zarins u.c.) es «sadoSu» péc nopelniem, bet jaunus nemekleésu. Tam visam nav jégas. Cilveki ir
mulki.

461. Ja kads grib kontaktus, lai nak pie manis® — taja skaita Juris Zagars.

§18. Padomju armija

2002.01.07
(pirms 1 ménesa, 0 dienam)

A462. Par Jasu armijas dékam es tomér esmu saméra liela neizpratné. Pirmkart jau Jums ka
studentam nevajadz€ja iet armija. Bet kaut kur, cik atceros, Jus rakstijat, ka pats esot aizgajis tur
«patriotisku jutu vadits»... Tad vl — Jus nekads vargais vis neesat (taisni otradi, rakstijat ta¢u, ka vienigais
izturgjat to betona nes$anu studentu vieniba Kazahija). Un Jis bijat nevis kaut kads ierindnieks, bet oficieris.
Kas tad Tsti Jums tur sabeidza nervus? Drausmiga atmosféra? Bet Jis tacu nevargjat neko nezinat par $o
atmosferu pirms pieteicaties dienét... Jums, protams, nekas nav man jastasta, bet vispar es daudz ko
nesaprotu, tas ari viss.

2002.01.24 15:24 ceturtdiena
(p&c 17 dienam)

.463. Es nekad neesmu rakstijis, ka pieteicos dienét «patriotisku jiitu vadits». Ta man rakstija
Ingus Diizelis par sevi, bet es vina vestuli mazliet citgju (2001.g. 10.junija vestule Jums) un pie tam vel
citgju vinu kritiski un apSaubiju, vai nu gluZi ta bija, ka vin§ stasta.

464. Attieciba uz studentu dienestu armija Jums ir tads priekSstats, it ka tas biitu pats par sevi
saprotams, ka studentus neiesauc. Patiesiba padomju laika likumi $aja joma daudzkart grozijas.
Nerungjot nemaz par agrakajiem (Stalina) laikiem, tikai taja perioda vien, ko es atceros pats, studentus
gan iesauca pat macibu gada vidd, gan lava pabeigt augstskolu un iesauca par zaldatiem talit péc
beig$anas, gan iesauca, bet deva atvieglojumus dienét divu vai tris gadu vieta vienu gadu... Tas viss
daudzkart, ik p&€c laicipa, mainijas (atkariba no «valdibasy, t.i. HruS¢ova vai Brezneva «socialas politi-
kas», atkariba no attiecigd vecuma jaunieSu daudzuma valsti — kara laika dzimuSo bija maz, p&ckara
laika jau vairak utt. —, tapec, kad rit&ja «kara be&rnu» iesaukums, kareivju truka un studentus néma bez
z€lastibas; kad sakas «p&ckara be&rnuy iesaukums, saka jau dot «atlaides»).

465. Es piedergju «pirma peckara gada berniem», tade] «mana laika», kad es gaju skola, stu-
dentus kadu laiku neiesauca (kamer pietika pirmskara bérnu), péc tam (kad es jau biju vidusskola) atkal

8 P.S. Tagadgjas operacijas ULTUS gaisma 3o izteicienu vajag precizét. No 1978.gada lidz 2003.gadam —
tatad 25 gadus jeb ceturtdaJgadsimtu — es (visai intensivi un, var teikt, pat izmisigi) mekl&u kontaktus ar
cilv€kiem, kuri varétu Veras teoriju saprast, atbalstit, sponsorét, biit par sadarbibas partneriem utt., un §1 mekléSana
nobeidzas pie Latvijas Valsts prezidenta krésla un Drosibas policijas pratinasanas telpa. Tad iestajas lizums, un
tada nozimé ka agrak es vairs kontaktus patie$am nemekl&u. Bet taja pasa laika operacija ULTUS tiek
(varmacigi) iesaistitas arvien jaunas personas, un $aja nozimé kontakti, protams, ir. Ta¢u noskana, ar kuru tas tiek
darfts, ir pavisam cita neka tajos pirmajos 25 gados. Toreiz es gaidiju atsaucibu un sadarbibu, un, kad tas nebija, —
naca vilsanas. Tagad man, ka médz teikt, «rokas niez», un galva dun: «Pamg&giniet tikai! Paméginiet tikai!...»
Tagad vilSanas nav iesp&jama, jo nekas no kontaktiem netiek gaidits; mazaka amoralitate no «partnera» puses — un
momenta bis sitiens: iznicinoss, cietsirdigs, maksimali vinu pazemojoss, bez jebkadas zElastibas...
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saka iesaukt — tie bija mazskaitligie «kara laika berni»; kad es jau biju universitaté, mums gada vida
piebiedrojas atgriezusies tie, kas bija «iznemti» kursa vidu tris gadus atpakal...

.466. Tiesi «pirms manisy, kad es biju 11. (p&dgja) klase€, pavasart iznaca likums, ka studentus
atkal nenems armija kursa vidd, bet toties ievedis augstskolas «kara katedras» (tadas bija pastavejusas
pirmajos péckara gados, bet péc tam likvidétas). Vienu dienu ned€la mums bija «Boenka» (bet slima-
jiem, atbrivotajiem un meiteném ta bija brivdiena: Universitaté miisu kursam macibas nenotika). Tur,
«kara katedra» mes skaitfjamies ka karaskolu kursanti («kypcant Orne!» — tada bija oficiala virsnieku
uzruna man).

.467. Pec Universitates beigSanas mums pieskira leitnantu dienesta pakapes un «sadales» vieta
mums bija jaiet dienét ka virsniekiem uz diviem gadiem. Armija mis ta ar sauca: «IBYXTOJUIHHUKI,
atskiriba no kadru virsniekiem, kuri beigusi istas karaskolas (un, protams, pret€ji mums, pasi bija
izvelgjusies sev §adu profesiju).

.468. lesauca ne visus kara katedras beiguSos — tikai apméram pusi — tik daudz, cik armija trilka
virsnieku, cik vajadzgja papildus pie karaskolu izlaistajiem kadru virsniekiem. Mans bralis, pieméram,
arT beidza kara katedru, tacu armija iesaukts netika. Bet man krita «nelaimiga loze» (to izskira kara
komisariati; man tur nebija nekadas teikSanas — ja nu vienigi es bltu méginajis kadu piekukulot kara
komisariata, ko es nedariju un kam man arT nebiitu naudas; neiesauca, protams, arT tos, kam bija
pietiekami iespaidigi vecaki vai radinieki, lai varétu piezvanit uz kara komisariatu un pateikt, ka «3ito
vis nevajag iesaukt»; padomju augstmanu bérni, dabigi, armija negaja).

469. Taja laika, kad es diengju (1970.—1972.g.), Padomju armija vél nepastavegja ta brutali zveriga
«neaoBIMHAY, kuru més atceramies no 1980.gadu otras puses; §T kriminalizacija notika kaut ka loti
strauji starplaika starp abiem Siem periodiem.

470. «Mana laika» jaunkareivjus vecakie saukaja par «salagamy, nu, mazliet jau trenkaja, bet es
visa dienesta laika netiku neko dzird€jis par slepkavibam un smagam sakroploSanam uz $ada pamata;
netiku ne reizi dzirdg€jis art paSu velak tik slaveno vardu «aenoBmuna» — acimredzot tas vel nepastaveja.

A471. (Vecakie virsnieki stastija, ka vél agrak — pirmajos gados péc kara — nebija pat «salaguy;
vecakie kareivji, tieSi otradi, bija jaunkareivju aizstavji, paligi, apmacitaji; un to stastija virsnieki par
savu dienesta sakumu nevis veckareivju, bet tieSi jaunkareivju loma. Tas ir dabigi — ta armija bija
uzvargjusi Vaciju un Japanu, bet uzvarét var tikai tada armija, kas nav demoraliz&ta; vélaka «gedov-
$¢inasy» padomju armija nespgja vairs uzvarét pat puspliko Afganistanu).

A472. Tapéc toreiz, kad es dien&ju, es daudzkart domaju, cik labi bitu, ja es butu kareivis, nevis
virsnieks; tas, ka es biju virsnieks, bija faktors, kas psihotrauméjoso situaciju milziga méra pastiprinaja.

.473. Protams, ar1 par kareivi dien&t tada armija, kada ta bija 1980.gadu beigas, buitu Sausmigi, bet
1970.gadu sakuma tas bija tomer savadak. Lai nu ka, bet visu dienesta laiku es arkartigi nozeloju, ka
man nav iespejas dienét ka kareivim (ja jau vispar jadien).

474. Virsnieka stavoklis bija viegls fiziski (bet tiesi fiziskas grutibas jau es arT varétu panest ka
pirms tam Kazahija «pie asfalta» u.c.). Bet virsnieka stavoklis bija drausmigs psihiski — vismaz tadam
psihasteénikim ka man.

A475. «Mana laika» Padomju armija nebija «gedovscinas» tada nozimg, kada ta pastavéja 1980.
gados, nebija slepkavibu un sakroplosanu uz §1 pamata, bet tomér armija bija jau krietni demoraliz&ta un
kriminala. Kaut gan kareivjiem bija aizliegts atstat kazarmas bez atlaujas un vini vispar (principiali: pat
atvalinajuma) nedrikstgja lietot alkoholu, bet faktiski «samovolkas» un dzerSana bija parasta paradiba.

.476. Pat man bija gadijumi, kad viss sardzes («karaulay) sastavs (kur es biju komandieris) slepeni
apdzeras ar odekolonu; dzerSana «narjaday laika (sardz€) bija vél saméra arkart&ja lieta (jo tur kareivji ir
brunoti ar iero¢iem un kaujas patronam), bet dzerSana «vienkarsi kazarmas» (kad ieroCu nav klat) —
vispar ikdieniSka. Tur, sardzg, «mangjie» tikai apdzeras un talak neko neizstradaja, bet apkart bija
papilnam gadijumu, kad I1idzigos apstaklos kareivji saka Saudities un cits citu apsava.

477. Toties no «mangjiem» (no mana vada — «B3Boga») divi gruzini jau pirmaja nedela, kad es
biju ieradies pulka, naktl aizgaja «samovolkay, tur sadzeras un divata izvaroja kadu sievieti (pie tam
vecu un invalidi). Nu, Sos abus arestgja, iesédinaja, un vairak man ar viniem dariSanu nebija, bet tas
raksturo visparéjo atmosferu. Tapat arT jau pirmajas ned€las no$avas mans rotas komandieris ta, ka
faktiski misu rotu kadu pusgadu komandgja tads pats «divgadnieks» ka es, tikai iesaukts gadu agrak —
tads tatars Subuhanovs no Uraliem, — kamér atsiitfja «istu» kadru virsnieku, kas beidzis karaskolu.

478. Pats par sevi saprotams, ka zaldati par katru cenu méginaja izvairities no jebkura darba vai
uzdevuma (slavenais princips «Compmar cmut, ciyx6a uger»: «Zaldats gul, dienests iet»). Lai vini kaut
ko darttu, vinus vajadzgja piespiest to darft.
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A479. Vispar ir pat griti izdomat riebigaku psihisku spidzinasanu ka spiest cilveku spiest citus
cilvékus darft to, ko vins pats ienist.

.480. Pam&giniet to iedomaties attieciba uz sevi. Jus negribat «paklaut» sev pat Gulbenieti, kurs to
vien gaida, lai Jums paklautos. Bet iedomajieties tagad, ka kada vara, no kuras Jiis nevarat nekur
paslépties un izvairities, Jums pavél: «Luk, Seit ir trisdesmit vai piecdesmit cilveki; piespied vinus darit
to un to!» (un par So «to un to» iedomajieties kaut ko tadu, kas Jums paSai visvairak riebjas). Un
iedomajieties talak, ka starp Siem 30 vai 50 cilvékiem ir rupji un nekaunigi holériki, ir kriminal-
noziedznieki. Un, kad Jiis nespésiet izpildit augstakas varas paveli un tie 30 vai 50 cilveki nedars to, ko
no Jums prasa, tad Jus «priekSnieciba» lamas, lamas, lamas, draudeés nodot kara tribunalam un atkal bez
gala lamas, — ne vienu vai dazas dienas ka Pauls Stelps taja jisu brauciena, bet nepartraukti divus gadus
no vietas...

481. Vispar par virsniekiem, komandieriem var biit tikai zinama rakstura cilveki (pirmam kartam
holériki). Tikai arkartigi stulba un brutala vara, kas absoliiti ignoré cilvéku psihologiju, var panemt
jebkuru cilveku un sagaidit, ka vin$ var biit labs komandieris tadel vien, ka ir aizgajis studet skaitloSanas
tehniku. Nu, ja dienests armija ir obligats, tad jabut iesp€jai «izpildit savu pienakumuy ta vienkarsakaja
veida — ka kareivim (es te nemaz nerunaju par tagad tik plasi pazistamo «alternativo dienestu» — teiksim,
slimnica par sanitaru, — ko es neSaubidamies biitu izv€l&jies); — un principiali nedrikst spiest cilvéku bt
par komandieri, ja vins to negrib.

.482. Bet padomju vara mani uz to spieda, — un rezultats bija: faktiski pilnigi sagrauta nervu
sistéma; jau pirms tam es biju «mazliet nenormals» (savas «zelta b&rnibas» dél — tagad televizija biezi
var redz&t parraides par t€mu «Sargajiet be&rnus!» — par fizisko un psihisko vardarbibu pret viniem, par
rehabilitaciju utt., un tad es domaju: «Bet kas sargdja mani, kad es biju beérns? Un kada man bija
rehabilitacija?» — labi, fiziskas vardarbibas pret mani nebija, bet psihiski...), — nu, tatad jau pirms armijas
es biju «mazliet nenormalsy, bet péc tas vairs diemZ€l nevar but ne runas par «normalu» izturésanos
daudzas situacijas, kas citiem liekas «tik vienkarsasy.

.483. (Un tad man vel pat tagad, pat Sodien te ir jaklausas parmetumi, uzbrukumi un jasanem
nicindjums no visadiem «zinatnu doktoriem», akadémikiem un Prezidentém, — kuri neko tadu nav
pieredz&jusi, — ka es, luk, neizturoties «ta ka vajag», «ne ta pasniedzot savu Teoriju», konflikt&jot ar
Podniekiem, Muizniekiem un Ezergailiem!).

§19. Ideja par raidijjumu «Personas kods»

2002.01.07
(pirms 17 dienam)

.484. ..Man ienaca prata kada ideja. Ka biitu, ja Jis piedalitos raidijjuma «Personas kods»? Varbiit
esat kadu redzgjis? Tur ir bijusi visadi cilvéki — gan profesori, gan firmu vaditdji, gan Zurnalisti, gan
majsaimnieces utml. Galvenais, lai tas cilvéks pastasta par savu dzivi un «miiza darbuy». Parasti vini tur ari
reklam@ savu gramatu. Ta to darjis tas A. Buikis (Didzis teica, es to raidijumu neredzgju), ta dara citi, ko
esmu redzgjusi. JUs varétu Tsuma, kas, protams, ir Joti griti, pastastit par Veras teoriju. Un arT Jums tacu ir
gramatas izdotas. Paraditu LASE 1, 2, 3, 4. Tik 1sa laika, apméram 40 mintites, protams, nevar neko daudz
pastastit, bet tas butu labi no reklamas viedokla, jo to raidijumu skatas daudzi: gan zinatnieki, gan
«parastie» cilvéki. Varbiit uzrastos jauni sakarigi domubiedri vai kads mecenats, izdevniecibas, kas izdotu
Jusu gramatas. Raidfjums, cik es saprotu, nav tiesraide. Tatad nav seviski jauztraucas, ja kaut kas nesanak —
to var parfilmét. Varbit tie§am ir vérts paméginat?

2002.01.15 16:20 otrdiena
(pec 8 dienam)

485. Diemzgl, tas nav iespg&jams. Es nevaru uzstaties televizija, tapat ka nevaru teikt publiskas
runas utt. Ja es to var€tu, tad sen jau bitu Saeimas deputats (vismaz; — ja ne vairak). Tas jau bija pateikts
{VITA1.136} un citur.

486. Vairums cilvéku to nemaz nevar saprast; parasti §is lietas saprot tikai psihiatri, un ari tad
tikai labi psihiatri, — tadi ka nelaikis Imants Eglitis. Kad kads lasa manas gramatas, $adu te saraksti ka T,
vai redz mani kada ikdieniska situacija, tad vinam liekas: «Viss tacu ir normali!». Bet isteniba nav
normali; normali izskatas tikai tapéc, ka es apzinati izvairos no visam tam situacijam, kuras «bis
nenormali.
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487. Sis nervu stavoklis ietekmé arf situaciju ap Véras teoriju; ja es vargtu visas situacijas izture-
ties «normali», tad dro$i vien attiecibas ar oponentiem atri vien ieietu «normalas, draudzigas slied€s»,
saktos parastie «blati» utt.

.488. No otras puses, katrs labs psihologijas pazingjs zina: ja taja zina viss biitu normali, tad nepa-
stavetu arT nekada Veras teorija. Abas $is paradibas ir viena c€lona sekas — tas var pastavet vai nu abas
reizé vai neviena. (Paméginiet dabiit un izlasit, pieméram, Cezares Lombrozo graimatu «'eHHaTbHOCTb 1
nomemarenbcTBo»®® — ta nesen bija veikalos jauna krievu izdevuma; Lombrozo ir literatiira Joti daudz
lamats, un varbiit ne gluzi visur vinam arf ir taisniba, bet katra zina slavenais Zigmunds Freids ka
psihologs jau nu Cezarem Lombrozo ir auguma apméram lidz celgaliem).

2003.02.28 10:53 piektdiena
(pec 1 gada, 1 ménesa, 12 dienam, 18 stundam, 33 minGtém)

P.S. ..un Vaira Vike-Freiberga — Iidz potitém.

§20. Amerikanu terorisms

2002.01.07
(pirms 1 gada, 1 ménesa, 21 dienas)

489. ..Lasu gramata FOURT par padomju laika ti§88m notriekto lidmaSinu (virs Sahalinas
1983.gada — V.E. {FOURT.499}), par PSRS absolatajiem meliem un ASV godigumu, un ienaca prata
terora akts 11.septembri ar sekojoSo karu Afganistana. Interesanti, ka isteniba tas notika. ASV versija man
neliekas sevi$ki ticama. Es notic€tu, ja viena (viena!) lidmasina tik precizi trapitu Nujorkas debesskrapi, bet
tikpat precizi trapfjumi otra celtn€ un Pentagona ar tik lielu laika starpibu (!), kad p&c pirma tada trieciena
tatu momenta tiktu izsludinats arkartas stavoklis, slégta gaisa telpa virs ASV un, ja kads lidotajs Skérsotu
robezu, vina lidmasinu momenta notriektu. Terora aktu sérija $ados mérogos man vismaz liekas nereala, ja
tur nebiitu iejaukti pasi ASV militaristi...

490. ASV ir agresiva politika (nemaz jau nerunajot par filmam un «kultiru»), un es nebrinitos, ja
stie tagadgja kara rezisori biitu amerikani pasi. Pie tadas militaras tehnikas, satelitnovérosanas sist€mas,
kada ir ASV, sadu trapijjumu s€rija man neskiet reala bez vinu pasu lidzdalibas. Tapat uzbrukumos
Afganistanai — nabaga tauta! Vini tau no satelita redz&tu, kur atrodas kara bazes, bet kur slimnicas, skolas
un vispar mierigo iedzivotaju apmetnes. Un vienalga tiek bombard@tas slimnicas, majas, iet boja iedzivotaji.
Un to vini nosauc par pretterorisma koaliciju! (..)

2002.03.08 15:52 piektdiena
(p€c 2 ménesiem, 1 dienas)

491. Ideja, ka «amerikani pasi» var€tu but organiz&jusi 11.septembra terora aktus, varétu nakt no
tada domataja ka Ingus Dizelis, bet Jums to neklatos pienemt. Psihologiski tas ir pilnigi neiespgjami.
Ingum vispar ir raksturigs zems ieks€js pasnovertejums {.396}, un no tada novert§juma izriet ne tikai
«citplanétieSu» un «ekstrasensu» atzi$ana, bet arT visadu milzu sazverestibu eksistences pienemsana:
«Tie citi (..kuri ir gudraki un sp&jigaki par mani..), tie organizgjas visadas mafijas un masonu lozas, visu
kontrolg un visu ietekmeg...»

.492. Tadu slepenu organizaciju slépta un sekmiga darbiba prasttu no $o organizaciju biedriem loti
lielas spgjas, solidaritati, stingru paklausanos no augSas nakosam pavélem, uzticibu (noziedzigajiem)
mérkiem, slepenibas saglabasanu, pasaizliedzibu utt.

.493. Patiesiba cilvéki uz visu to nav sp&jigi liclaka méra, neka mes to varéjam noverot pie PSRS
idejiskajiem komunistiem 1920.-1950. gados «komunisma varda» vai pie «Alkaidas» kaujiniekiem
«Allaha varday.

494, Ja amerikanu generaliem patie$am kaut kadu iemeslu dé| batu ienacis prata organizeét
triecienus Nujorkas «dvinu debesskrapjiem», tad starp tiem simtiem cilvéku, kurus $aja pasakuma
naktos iesaistit, noteikti atrastos tadi, kas to visu izbaziintu Zurnalistiem un tie talak pa visu pasauli.

495. Nerunajot jau nemaz par to, ka amerikanu generaliem nav nekada iemesla kaut ko tadu
uzsakt, arT «tiri tehniski» vini to nesp&tu realiz&t; tie Stati, kas ir vinu riciba, vienkarSi nebltu sp&jigi
$adu akciju «kvalitativi izpildit».

8 JlomGpo3o Uesape. «'eHHAILHOCTL M MOMENIATENLCTBO. [lapaens Mex Iy BENTMKMMU JIIOIbMU U TIOME-
mrasHeIMuY. [lomyppu, Munck, 2000.
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496. Lidmasinas, ar kuram taran&ja Nujorkas debesskrapjus un Pentagonu, tika sagrabtas turpat
ASV gaisa telpa, tapéc tam nekada robeza nebija jaskérso; tas sagraba gandriz vienlaicigi un, kaut gan
gaisa telpa patiesam tilit tika sl€gta, bet tas lidmasinas, kas jau bija gaisa, tacu vairs nevargja nekadi
kontrolét.

497. «Pasu amerikanu» lidzdaliba $ajos terora aktos var&ja izpausties tikai tadgjadi, ka kads
(drosi vien musulmanu izcelsmes) amerikanis kada lidosta vai pie kada radara vargja biit saistits ar
teroristiem un viniem palidzet.

498. Kar§ vienmér prasa upurus ari starp civiliedzivotajiem; kad amerikani, angli un krievi
1942.—1945.gados bombardgja Vaciju, tad arT cieta «gan slimnicas, gan majas», gaja boja tikstosi un
tiksto$i vacu beérnu, sievieSu un sirmgalvju (un, protams, otradi: kad Vacija bombardgja Londonu vai
Maskavu...).

.499. Misdienas, pateicoties satelitnoverosSanai un lazervadamam bumbam, upuri starp civilie-
dzivotajiem ir loti stipri samazinati, tomér pilnigi tos izslégt nav iesp&jams.

.500. Pirmkart, kliidas ir neizbégamas, lai cik kvalificéti specialisti nodarbotos ar informacijas
atsifréSanu, mérku izveli utt. (bet cilveki paliek cilveki, un ne vienmer pietiekosi kvalificéti ir pat tie,
kurus par tadiem uzskata).

.501. Otrkart, «pret€ja puse», zinadama, ka vinu pretinieki centisies saudzgt civilobjektus,
vienmér cens$as iejaukt un paslépt savus militaros objektus starp civilobjektiem (piem&ram, MiloSevica
Dienvidslavija tankus no NATO bumbvedgjiem slépa autokolonas ar civilajiem b&gliem utt.). Ta sakot,
«karavtri slé€pjas aiz sieviesu brun¢iemy, un tas, protams, veicina ar1 trapTjumus pa sievietem.

.502. Treskart, «cietusi puse» vienmér censas parspilét vai pat vienkarsi izdomat upurus starp
civiliedzivotajiem, lai sava laba ietekmétu «pasaules sabiedrisko domuy, tapéc ne visiem zinojumiem
par tadiem upuriem var ticét.

.503. Principa amerikaniem Afganistana upuri starp civiliedzivotajiem un civilobjektiem nebija
vajadzigi, tie viniem vargja tikai kaitet (kaut vai vinu karaviru ka militaro profesionalu reputacijai),
tapéc vini visuma, protams, centas no tiem izvairities (varbiit «zemaka Itmeni» kads «sadists» arT speci-
ali t€mgja pa civiliedzivotajiem, bet par tadu vispargju politiku jau nu runat nevar).

2002.01.07
(pirms 2 ménesiem, 1 dienas)

.504. Ja, toreiz, kad dzivojam PSRS, daudziem ASV un Rietumi likas ka neaizsniedzama paradize.
Bet tagad? It ka neatkariga, demokratiska Latvija — sava valsti — dzivojam. Nu un? Politiki sajusma, ka driz
vargs iestaties ES un NATO, par tautu nedoma nemaz. Ja nu vienigi tad, kad nodokli japalielina. Nu tad p&c
iestaSanas tanis «mafijas» (kuram tad biis arT jamaksa «biedra nauda»), miisu valdiba varés sarikot tautas
skaiti§anu — jazina tacu, cik cilvéku palicis pari...

.505. Un kada tagad ir atmosféra! Kas palicis pari no Atmodas laiku vienotibas? Kur vispar cilveki ir
palikusi?! Nevar uzticéties vairs ne draugiem, ne radiem... Bija tads paregojums, ka «pienaks laiks, kad
Cilveks meklés Cilveku un priecasies, ja izdosies tadu sastapt». Tad daudzi domaja, ka runa ir par laiku péc
atomkara, kad cilveku (fiziski) nebis vairs daudz, bet runa ir bijusi par So laiku. Vismaz es to ta izjiitu.

2002.03.08 13:42 piektdiena
(p&c 2 ménesiem, 1 dienas)

.506. Cilveki nekur nav palikusi. Vini vienkarsi nekad nav bijusi. Nupat pa celam no pusdienam
uz darbu iegaju «Viedas» gramatnica. Tur starp visiem pargjiem neskaitamajiem gara Sedevriem pardod
vienu tulkojumu no vacu valodas: «Darvina maldi» («darvinisma zinatniska kritika no Vecas Deribas
pozicijamy).

.507. Carlzs Darvins patiesam ir fundamentali maldijies. Vin$ apgalvoja, ka cilveks esot izcélies
no pertika. Tas ir pilnigas un absoliitas mulkibas. Cilvéks nav v&l nemaz izc€lies. Pertikis joprojam
paliek pertikis.

§21. E-pasts starp P. Kikustu un V. Egli

.508. Otrdien, 2003.gada 8.aprili es nosiitiju uz Paula Kikusta elektroniska pasta adresi 8 vestules
bez teksta, katrai no kuram bija tikai pievienoti («atacti») klat minimums 8 (jpg) faili ar VITA1
gramatas to lappuSu fotokopijam, kas satur manu atbildi profesoram Tambergam {VITA1.227} —
{VITA1.678}. Rezultata sakas sekojosa sarakste.
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2003.04.08 14:13
(pec 1 gada, 1 ménesa, 31 miniites)
.509.
Date: Tue, 08 Apr 2003 14:13:38 +0300
From: Paulis Kikusts (paulis@mii.lu.lv)
To: Valdis Egle (lase@vestnesis.lv)
Subject: Re: Varbiit interesé

.510. Labdien!
511, Paldies par sitijumu! Vienigi nezinu, vai visu sanému — 8 porcijas, jo pasas beigas izskatds
nogrieztas. Galu gala 8 MB vienlaicigs uzbrukums ir zinama slodze gan pasta kastei, gan telefonam.
.512. Protams, ka tadas lietas mani joprojam interesé, un ari, drusku noapalojot, Jisu rakstitajam
100% piekritu. Ja nav nosléepums, kas ir bijusi Veras kritizetaji?
Paulis Kikusts

2003.04.08 16:04
(p&c 1 stundas, 51 mintites)

.513.

From: «Valdis Egle» (lase@vestnesis.lv)
To: «Paulis Kikusts» (paulis@mii.lu.lv)
Date: Tue, 8 Apr 2003 16:04:06 +0300

.514. Domaju, ka sanemts ir viss: nositiju gramatas VITA1 lappusu 39.-103. faksimilus. Aprauts
izskatas tadel, ka gramata turpinas, bet par citam temam (ja ir ve€léSanas, varu nositit arT talako (ka ar1
citu gramatu faksimilus)).

.515. Veras teorija tiek vairak ignor€ta neka kritizeéta. XXI gadsimta noraidosSa un naidiga attiek-
sme nak vairak no religiozam un ezotériskam aprindam (tam, kuru viens no spilgtakajiem parstavjiem
Latvija ir Andris Buikis). XX gadsimta galvena pretestiba bija no LVU SC darbiniekiem (seviski Karla
Podnieka un Paula Kikusta), kuri pretojas Veras teorijas secinajumiem attieciba uz matematiku.

Valdis Egle

2003.04.08 16:44
(pec 40 miniitém)
.516.
Date: Tue, 08 Apr 2003 16:44:34 +0300
From: Paulis Kikusts (paulis@mii.lu.lv)
To: Valdis Egle (lase@vestnesis.lv)
Subject: Re: Varbiit interese

.517. Labdien, velreiz!

.518. Valdis Egle wrote:

.519. > Domaju, ka sanemts ir viss: nosttiju gramatas VITA1 lappusu 39.-103. faksimilus.
Aprauts izskatas tade], ka gramata turpinas, bet par citam t€mam (ja ir véleSanas, varu nosiitit arT talako
(ka arf citu gramatu faksimilus)).

.520. Paldies, kadam laikam pietiks ar iespaidiem no $ts porcijas.

.521. > Veras teorija tiek vairak ignoréta neka kritizeéta. XXI gadsimta noraido$a un naidiga
atticksme nak vairak no religiozam un ezotériskam aprindam (tam, kuru viens no spilgtakajiem
parstavjiem Latvija ir Andris Buikis).

.522. Bet vai tad vini kaut drusku iedzilinajas?

.523. > XX gadsimta galvena pretestiba bija no LVU SC darbiniekiem (seviski Karla
Podnieka un Paula Kikusta), kuri pretojas Veéras teorijas secinajumiem attieciba uz matematiku.

.524. Tas protams, bet mana galvend interese ir par tas Véras masinas realizaciju. To es atbalstu.
Gribétos kaut mazu dalinu redzét darbojamies.®®

% P.S. Sniegbaltite un citi lasitaji, kas ir ripigi iepazinusies ar visiem maniem sacergjumiem! Kad, kur un
kada manu darbu vieta ir pieminéta tada «Veras masina» un solits to biivét? Ja tas nav bijis un nav ticis solits, tad
par ko doktors Paulis Kikusts te murksk? — Vin$ nebiit neruna lietiSki un neitrali; vin$ ir nostajies tada poza, ka,
luk, Valda Egles teorijas par matematikas dabu ir mulkibas (tas protams), bet, lik, Valdis Egle gribot taisit «Véras
masinuy, un to Kikusts atbalstot, bet Valdis Egle neko nevarot uztaisit, gribétos kaut mazu dalinu redzet
darbojamies, bet, nu redz, ka neka... Godigs cilvéks nem to, ko vina oponents ir patieS$am sacijis, un tad iztirza
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.525. Ka butu, ja saktu realizét kaut ko, kas attiektos uz lapa www.ltn.lv/~paulis atrodamajam un
radniecigam problemam. Tai lapa vél sis tas ir, ko var nemt prieksa.
Paulis Kikusts

§22. Pirma atbilde Paulim Kikustam
2003.04.09 15:32 tresdiena
(p&c 22 stundam, 48 miniitem)
.526. Paulis Kikusts: «Bet vai tad vini kaut drusku iedzilinajas?».
.527. V.E.: Protams, ka n&. Bet tieSi neiedzilinaSanas jau ari ir nepiecieSamais priek§nosacijums
tam, lai varétu noliegt un noraidit. Vai tad jiis ar Karli Podnieku rikojaties savadak? Vai tad jiis

garas vestures! — loti vaji zinat, ko 1sti es apgalvoju.

.528. Kontaktus ar kristieSiem un ezoterikiem es netiku meklgjis; vini atnaca pie manis pasi. Kad
1999.gada iznaca mana gramatina LASE1 un bija dabiijama veikalos, tad atradas lauzu grupina, kas
rakstfja man un zvanija (vinu starpa tas profesors Juris Tambergs, fizikas habilitetais doktors no LU
Teologijas fakultates, vienu manu atbildi kuram Jis sanémat, un vinu starpa ari ta Maija Salna, kuras
sarakstes gabalinu ar vienu no Latvijas redzamakajiem ezoterikiem Elgaru Senzaru — sarakstes gabalinu
par manu personu — es Seit pievienoju pielikuma ka pieméru).

.529. Kontaktus ar kristieSiem un ezotérikiem es netiku meklg&jis, bet es tiku «gajis virsi» grupai
personu, kuras saskana ar vinu ienemamajiem amatiem un vinu stavokli Latvijas sabiedriba p&c mana
uzskata nesa atbildibu par to, lai Latvijas un Pasaules zinatnei svarigas lietas (Saja gadijuma konkreti —
Veras teorija) tiktu Latvija, valsts finans€taja zinatniskas sabiedribas dala, izskatitas un tiktu dots par
tam argumentgts slédziens.

.530. So personu vidi bija LR IZM Zinatnes departamenta darbinieki (konkréti — mans «pilnais
vardabralis» Valdis Egle, IZM valsts sekretara vietnieks), bija «Latvijas tris vadoS$ie filozofi» (Maija
Kiule, Vilnis Zarip$ un P&teris Lakis), bija Latvijas Valsts prezidents Guntis Ulmanis, Latvijas Valsts
prezidente Vaira Vike-Freiberga un vinas virs, informatikas profesors Imants Freibergs.

.531. So personu grupa galvenais reakcijas veids bija méginajumi izvairities no lietiskas sadar-
bibas, kam, dabigi, sekoja mani «atbildes triecieni» pa vinu galvam. Tas viss ir loti gar§ stasts un ir
pilniba dokument&ts manos urnalos. So personu méginajumiem izvairities ir divi galvenie iemesli.

.532. Pirmais iemesls ir augstpratiba; tapat ka jis ar Podnieku (un ar1 pargjie no LVU SC) uzska-
tfjat sevi par profesionaliem, kuriem pieder «patiesibas monopols» matematikas pamatu jautajumos, bet
mani par diletantu, kur§ runa «actimredzamas mulkibas», — tapat arT vairums pargjo nevis iedzilinas tajos
faktos un pieradijumos, ko es sniedzu, bet gan tiilit skatas: vai vipam ir zinatniskie gradi? — Nav? — Nu,
tad jau tas ir tikai tada «hobija [imen1», un nav tur ko laiku terét!

.533. Un otrs no galvenajiem iemesliem ir religioza vai ezotériska orientacija. Tada ir, pieméram,
Vairai Vikei-Freibergai, un vina negrib, lai man izraditos taisniba, jo tad sabruktu visas vinas «psiho-
logiski teorétiskas» buives, ka ar1 ceribas uz pécnaves dzivi (tapat ka jis ar Podnieku arT negribgjat, lai
man izraditos taisniba, — jo tad sabruktu visa Podnieka disertacija un tas, ko vin$ sabuvgjis «Apkart
Gédela teorémai»). ST negribésana ir primara; péc tam «logiskos argumentusy jiis visi méginat piemeklgt

(piekrt vai kritiz€) tiesi So lietu, nevis citu; meligs blédis, turpretim, nem kaut kadu citu, paSa izdomatu, lietu, un
tad uzbruk tai, vienlaicigi piedévédams to savam oponentam ta, lai iznaktu, ka oponents ir bijis, luk, cik stulbs,
dumjs utt.... Nupat mé&s piekeéram doktoru Kikustu pie rokas, kad vins ir rikojies ka §is meligais bledis. Bet §1 reize
nebiit nav vieniga: kops 1981.gada doktors Paulis Kikusts (starp citu, neviena nelligts) iestajas diskusija par Veras
teoriju, visa vina darbiba 25 gadu garuma ir bijusi nepartraukta $adu, lik, izkroplojumu virkne. Doktors Kikusts
NEKAD neiztirza savu oponentu faktiskas tézes, bet vienmer tikai plurksk kaut ko pasa izdomatu un oponentam
piedévétu; nav uz Zemeslodes otra cilveka, kur§ biitu nodarTjis Veras teorijai vairak launuma, ka to ir darijis
doktors Paulis Kikusts; priek§ Veéras teorijas vin$ ir bijis Ists «elles izdzimtenis»; visa Latvijas matematiska
sabiedriba, pat doktors Karlis Podnieks taja skaita, tika noskanoti naidigi pret Veras teoriju liela méra — un pat
galvenokart — pateicoties Kikusta energiskajai «misionara» darbibai. Kapéc doktors Kikusts nekad neapliko sava
oponenta faktiskas t€zes, bet vienmér tikai pasa izgudrotos izkroplojumus? Vai vin$ ir stulbs? Vai vigs ir nelietis?
— Mana atbilde uz Siem jautajumiem, ka tas tiek izteikts ar1 2003.gada sarakstes dokumentos, ir tada: neeksiste
robeza starp stulbumu un nelietibu — tas ir viens un tas pats. Doktors Paulis Kikusts ir gan stulbs, gan nelietis:
vinam galva ir kroplas smadzenes, kuras nav sp&jigas pareizi stradat, un $is smadzenu kroplibas dél vins ir dargjis
to, ko vins ir darjis, — tapat ka slepkavas, izvarotaji un citi kriminalnoziedznieki savu smadzenu kroplibas d€] dara
tos noziegumus, ko vini dara. Bet, neskatoties uz to, ka ikviens noziegums ir smadzenu kroplibas rezultats, ikviens
noziegums ir tomér sodams.



VEcordia, izvilkums L-VITA3 49 Valdis Egle. «Diza Gara spéles»

tadus, kadus nu kur§ spgj («Kantoriana» gan jus ar Podnieku daudz neko nespgjat izdomat; jusu
«argumentacija» tur izskatas pavisam karikatiriska un par to smejas tagadgjie «Kantorianas» lasitaji
man adresétas vestules).

.534. Paulis Kikusts: «Tas protams, bet mana galvend interese ir par tas Veras masinas
realizaciju. To es atbalstu. Gribétos kaut mazu dalinu redzét darbojamies. Ka biitu, ja saktu realizét
kaut ko, kas attiektos uz lapa www.ltn.lv/~paulis atrodamajam un radniecigam problemam. Tai lapd vel
Sis tas ir, ko var nemt prieksSa».

.535. V.E.: Ar «Véras masinuy» laikam ir domata VITOS tipa operétajsistemas izstrade (jo manos
darbos nav tada termina ka «Veras masinay).

.536. Manos planos neietilpst VITOS programmesana realos kompjiiteros. Tam ir vairaki iemesli.

.537. Pirmkart, miisu dzive iet uz beigam, laika ir palicis diezgan maz, bet mani plani jau ta ir tik
loti lieli, ka drosi vien ne visu paspésu paveikt. Es gribu publicét savus «Pilnos Kopotos rakstus» (vards
«publicét» Seit nozimé: deponét lazerizdruku gramatas Latvijas Nacionalaja biblioteka un Latvijas
Akadeémiskaja biblioteka un izgatavot $o gramatu faksimilus elektroniskai izplatiSanai — dalu no jau
gatavajiem faksimiliem Jiis vakar sanemat; bibliotekas ir atrodamas pagaidam 8 manas gramatas). Ta ka
vel gaidamo gramatu ir vairaki desmiti, tad tas ir loti liels darbs.

.538. Talak, es gribu uzrakstit Monografiju ar sistematisku V&ras teorijas izklastu (jo, lai gan
Teorija ir fikséta uz papira, tomer vesturiskas attistibas gaita ta ir izméetata pa dazadiem fragmentariem
sacergjumiem un diskusijam, tadam ka «Kantorianay).

.539. Talak, man ir iesakts liels satirisks romans par Latviju un latvieSiem; ja tas biitu vidgja
romana lieluma, tad bitu jau pabeigts, jo gatavie teksti jau tagad ir vidéja romana lieluma (var dabit
gatavo dalu faksimilus), bet es — ar man raksturigo megalomaniju — gribu parspét gramatas biezuma
pasu «Grafu Monte-Kristo»®’, un mana romana ir planotas tiesi 800 lappuses bliva teksta.

.540. Talak, man ir zinatniski atklajumi ne tikai matematikas pamatos, bet ari, pieméram, anglu
literattiras vesture. Konkréti, lai gan DZonatans Svifts ir klasikis, kur§ anglu literatlirzinatn€ ir pétits
«krustam Sk&rsamy», tomér anglu literatiirvésturei joprojam nav zinams, kape&c Svifts parorientgja
«Gulivera celojumus» no trim celojumiem (liliputi, milzi un zirgi) uz Cetriem (pievienojot jucekligo
TreSo celojumu uz Laputu utt.) — un Iidz ar to nav atSifréts vesels sléptu norazu slanis «Gulivera
celojumosy, lai gan jau atSifréto norazu daudzie komentari pavada katru akadeémisku izdevumu (gan
anglu, gan krievu valodas). Par to, ka §is lietas pasaules sviftologijai nav zinamas, es pirms daziem
gadiem parliecinajos, stadamies kontaktos caur Internetu ar 16 profesoriem, XVIII gadsimta anglu
literatiiras specialistiem, 12 anglvalodigas universitatés 6 dazadas valstis (Lielbritanija, ASV, Kanada,
Australija, Jaunzeland@ un Dienvidafrika).

.541. Saja sakariba es gribu izdot trilogiju, kur viens s&jums biitu Svifta «Gulivera celojumu»
treSais (mans) tulkojums latviski (pasreiz pastav divi pilni latvieSu tulkojumi: 1952.gada Stokholma
izdotais Andreja Johansona tulkojums® un 1959.gada Riga izdotais Mirdzas Kempes tulkojums®; ne
viens, ne otrs nav akadémisks un nav komentets). Tatad es gribu sagatavot treSo «Gulivera celojumu»
latvisko tulkojumu — akadémisku un komentétu. Otra gramata trilogija biitu Tomasa Mora «Utopijas»
pirmais latviesu tulkojums (Tomass Mors lidz Sim nav ticis tulkots latviski) — ar1 akad@misks un
komentgts. Un tresais s€jums trilogija ir ieceréts ka mans stasts par Tomasu Moru, DZonatanu Sviftu un
par tam lietam, kas lidz §im nav bijusas zinamas pasaules sviftologijai.

.542. Ir vel arT citi plani, bet ar Siem vien jau pietiek, lai aizpilditu manas dzives atlikuso dalu,
seviski, ja nem vera, ka ir vél arT visai daudz «maizes darba», ka fiziska pa$sajtta un darba sp&jas Iidz ar
vecumu ir stipri samazinajusas, salidzinot ar laiku pirms ceturtdalgadsimta, kad sakas manas DISPOS
operétajsisteémas izstrade un startgja «Kantorianas» diskusija.

.543. Tas bija pirmais iemesls, kade] es neplanoju nekadas jaunas programmu izstrades realos
kompjuteros (izpemot dazas paligprogrammas, ko taisu pats savam vajadzibam citu manu meérku
datoriskai atbalstiSanai).

.544. Otrs iemesls ir tas, ka VITOS tipa sistéma nav realiz€jama ar tiem resursiem, kas ir miisu
riciba — ne tikai laika un speku resursiem, bet arT tehniskajiem: ar majas (vai iestades) datoriem utt. M&s
nevaram $aja zina sacensties ar profesionaliem robotu izstradatajiem no Japanas, ASV u.c. vadoSajam

7 Dima Aleksandrs. «Grafs Monte-Kristo». Romans 6 dalas. No fran¢u valodas tulkojis J. Rainis. Latvijas
Valsts Izdevnieciba, Riga, 1955.

6 Svifts DZonatans. «Gulivera celojumi». No anglu valodas tulkojis Andrejs Johansons. Daugava,
Stokholma, 1952. {GULIV1}

8 Svifts Dzonatans. «Gulivera celojumi». No anglu valodas tulkojusi Mirdza Kempe. Ilustrgjis U.
Mezavilks. LVI, Riga, 1959. {GULIV2}
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firmam. Ja es kaut ko tadu uznemtos, tad jau patie$am butu taisniba tas, ko (paslaik nepareizi) doma par
mani Vike-Freiberga un pargjie no tas personu grupas, kuru augstak mingju: ka es esmu diletants,
maniaks utml., kur§ darbojas «hobija Iimeni» un nekad neko nopietnu neizdarTs.

.545. Tresais iemesls ir tas, ka programmu sist€mu izstradé es esmu profesionalis, nevis l1dzigs
tam skolaspuikam, kur§ minéts Jums atsttitajos faksimilos un kur§ taisa sava majas datora atsevisku
WINDOWS sistémas momentu imitacijas. Ja kerties pie VITOS tipa sisteémas izstrades, tad tas ir jadara
profesionali — bet profesionalis sistemu projekte «no augsas» — pec «lejupejosas metodes»: vispirms
iezim€ galvenos blokus, tad pamazam konkretizé katru bloku arvien un vairak, visos blokos nolaizoties
lidz vienadam konkretizacijas Itmenim — un nevis nem un uztaisa gatavu vienu atsevisku bloku (no
simtiem), teiksim, objektu iz8kir$anu™ vai ko tamlidzigu; tadu atsevisku bloku paatrinata taisiSana arpus
kopgja lejupejosa projekta tiesi arT atskir skolaspuiku no profesionala.

546. Tik sarezgitas sistémas gadijuma, kada ir cilvéka operétajsisttma jeb VITOS sistéma,
lejupejosais projekts — pirms vél me&s nonaksim Iidz realam darbam pie datoriem — varétu aiznemt veselu
biezu gramatu. Un (vismaz dalgji) $adu projektu es arT domaju ieklaut sava Monografija (un ar projekta
teoretisku izskatiSanu arT aprobeZoties).

.547. Es nekad neesmu deklargjis, ka taisos biivét realu maksligu intelektu™ un nekad neesmu
nevienam solijis piedalities tados projektos savadak ka vien tiri teoretiska [imeni. Manai dzivei pietiek ar
to, ka VITOS projekts, izstradats p&c lejupejosas metodes un attiecinats uz cilvéku, lauj izdarit loti
dzilus teorétiskus secindjumus daudzas ar cilvéka garigo darbibu saistitas zinatnes nozar€s; mani
vienmér ir interes€jusi un arl tagad joprojam interes€ nevis «masina, kas darbojas», bet gan tie
teoretiskie secinajumi, kas izriet no VITOS tipa sisttmu darbibas principu teorgtiskas apzinasanas —
izriet tadas nozares ka matematika, logika, psihologija utt.

.548. Sie teorétiskie secinajumi (kas ir fundamentali tim min&tajam zinatnes nozarém) ir (prieks
manis) daudz interesantaki (un ari vertigaki) neka «stradajosa masSina»; tie vienmer ir bijusi mans
«darbibas laucin$» un mans meérkis, un tick$anas pec «stradajosas mastnas» biitu novirziSanas no
maniem mérkiem un no mana cela.

.549. Sai Atbildei pielikuma es dodu failu ar Monografijas ievadu — tur ir izklastitas tas témas, kas
mani interesé (bet «straddjosa maSina» tur nav mingta). Sis levads ir uzrakstits pavisam nesen;
Monografiju es tikko ka iesaku; ka pirmais lasitajs un «recenzents» man ir «sarunats» Johans Korins —
fizikis, gramatas «Dizais Gars»'? autors; par to, ka vin$ lasis un apspriedis Monografijas tekstu, es
apsoliju vinam ka pirmajam izteikt pateicibu gramatas prieksvarda. Ja Jus velaties, Jiis varat piedalities
Saja pasakuma ka otrais. (Bet tikai jaieveéro, ka Monografija netaps atri; darbu, ka Jus redzgjat, man ir
ieplanots milzigi daudz, un, teiksim, pusgada vai gada intervals starp diviem Monografijas failu
sttfjumiem ir jauzskata par pilnigi dabigu un normalu paradibu).

.550. Otraja pielikuma dodu ezoterika Elgara Senzara atbildi manai lasttajai Maijai Salnai uz
vestuli, kur vina méginaja atprasit §im ezotérikim dazus manus sacer&umus, kurus agrak bija vinam
devusi. ST véstule ilustré to ezotériku attieksmi, par kuru Jis grib&jat zinat (un ari vipu intelektualo
Itmeni, protams). Talak ir dota lasitajas Maijas Salnas atbilde vipam — par mani. Arl ta demonstre
lasttaju attieksmi.

.551. Lai gan Jus atteicaties no jaunu faksimilu siitijumiem, sacidams, ka zinamam laikam
pietikSot ar iespaidiem arT no $1 siitTjuma, es tomér, lai mingtos iespaidus nedaudz nostiprinatu, Tresaja
pielikuma nostitu Jums kopijas no maniem siitijumiem Andrim Buikim un P&terim Lakim. Lieta ta, ka,
izsakoties Jusu vardiem, «8 MB uzbrukumuy es uztaisiju vienlaicigi trim Latvijas profesoriem: Buikim,
Lakim un Kikustam. Tikai p&dgjais no viniem atbildgja; par€jie divi pagaidam neuzdrosinas.

.552. Starp citu, Buikim siititaja teksta ir izteikts mingjums, vai vin$ piedalijas vai nepiedalijas
Vesturiskaja Seminara. Vai Jiis gadijuma to neatceraties?

.553. Visu labako velot, Valdis Egle

.554. P.S. Sveiciens Karlim Podniekam!

0 P.S. Majiens uz Paula Kikusta kadreiz&jam nodarbibam.
1 P.S. To bija deklargjis Paulis Kikusts.
72 Korins Johans. «Dizais Gars». Pseidozinatniska fantazija. Preses Nams, Riga, 2000.



VEcordia, izvilkums L-VITA3 51 Valdis Egle. «Diza Gara spéles»

Pielikums Nr. 1

§23. Monografijas Ievads

.555.
Valdis Egle
VERAS TEORIJA
(monografija)
.556. levads

.557. Saja sacergjuma tiks izklastits ideju komplekss, kas latviski ir nosaukts par «Véras teoriju».

.558. ST ideju kompleksa centralais moments ir pienémums, ka cilvéka smadzenes ir informacijas
apstrades sistéma (jeb, savadak sakot, «informatiska sist€may, «biologisks kompjiiters»).

.559. Sads pienémums pats par sevi nav jauns. Jau kop§ XVII gadsimta dazadi domataji ir
aplukojusi cilveku ka «smalku masinuy; seviski Sis uzskats uzplauka 1950.—1960. gados «kibernétikas
bumay laika, kad tika plasi diskuteti dazadi ar $adu viedokli saisttti jautajumi.

.560. Tacu S$ajas un velakajas diskusijas (un vél jo vairak XVII-XIX gadsimtu macibas)
secindjumi, kas izriet no pien@muma par cilvéka smadzeném ka informatisku sisteému, netika izdarfti
«konsekventi Iidz galam». No Veéras teorijas viedokla §ts diskusijas aprobezojas tikai ar pavirSiem un
virspusgjiem spriedumiem.

.561. Veras teorija ka zinamu ideju komplekss jeb ka zinama vienota maciba pretend€ uz to, ka
taja (t.i. Véras teorija) no cilveka smadzenu «informatiskas dabas» izrietoSie secinajumi tiek izdartti
daudz konsekventak un dzilak neka tas ticis darits agrakajas diskusijas un macibas, ka arT tiek iztirzati
pamatpienémuma (par smadzeném ka informatisku sistému) daudzi filosofiskie un logiskie aspekti.

.562. Viss tas veido §T saceréjuma teému un miisu apliikojamo priekSmetu.

.563. Seit, levada, isuma pieskarsimies daZiem galvenajiem misu sacerdjuma skartajiem
jautajumiem, (pagaidam vel) tikai izvirzot problémas, bet nevis sniedzot to risinajumus.

.564. Pirmam kartam, Iidzko ir pienemts pamatpostulats par cilvéka smadzeném ka informatisku
sistému jeb biologisku kompjiiteru, ta talit dabiski klast aplikot cilvéka garigo darbibu ka zinamas
«operéetajsistetmas» funkciongsanu. Tad tiilit rodas jautajums: ka §1 operétajsistéma ir uzbuveta, kadi ir
tas galvenie funkcionalie bloki, darbibas principi?

.565. Kops$ senseniem laikiem, v&l senakiem par antikajiem, cilveki ir veidojusi sev prieksstatus
un macibas par to, ka notiek vinu gariga darbiba. No V&ras teorijas viedokla vini tatad ir petijusi un
centuSies izprast §Is jau pieminétas savas operétdjsistémas darbibu. Tacu $ie meginajumi gadu
tikstoSiem ilgi ir notikusi bez jebkadam zinasanam par operétajsistemam vispar. Tapec no informatikas
specialistu viedokla $ie méginajumi izskatas naivi, neprofesionali, pat analfabétiski.

.566. Tikai dazos pedejos gadu desmitos cilvEcei vispar ir gita pieredze un sakratas pietickamas
zinaSanas, lai ta var€tu runat par operétajsisttmam — ka par operétajsistémam: profesionala, kompetenta
informatikas specialistu l[iment.

3 P.S. Ideja par (latvie$u valoda sarakstitu) darbu («Monografiju»), kura biitu sistematiski izklastita V&ras
teorija, bija man aktuala, sakot ar s€rijas «Lase» laiku (1999) un Iidz atklatam konfliktam ar Freibergiem (2003);
savu kulminaciju §is idejas attistiba sasniedza p&c d€la naves 2002.gada vasaras beigas un rudeni, kad ari tapa
uzrakstits Sis «Ievads» un notika sarakste par So jautajumu ar Johanu Korinu; zinama méra §1 kulminacija psihiska
zina bija kompensatoriska reakcija uz déla navi («..aiziet darba..» utt.). Tomer talaka attistiba psihiska reakcija
néma citu virzienu: ta transformé&jas par kategorisku prasibu, lai Latvijas sabiedriba (kuru tikmeér jau pilniba
personificéja Vaira Vike-Freiberga) izteiktu kaut minimalu atbalstu man un Veéras teorijai (pirms es turpinu darbu
pie Teorijas un, konkréti, pirms saku rakstit Monografiju). Tada gaisotné tapa 2003.gada Ultimats abiem
Freibergiem un, kad vini atteicas atbalstit, talak naca Trieciens pa viniem, kam savukart sekoja vinu méginajums
vajat mani ar Dro§ibas policiju 2003.gada beigas. Tada atmosfeéra Monografijas ideja mira; manu talako
noskanojumu varétu izteikt apméram tados vardos: «Sita ciiku sabiedriba TA izturas pret mani un pret Latvijas
vesturg izcilakajam zinatniskajam idejam! Un es v&l ieSu viniem kaut ko rakstit, kaut kadu tur Monografiju, par
slavu Latvijai! Svekainu eglu milnu es viniem iebaziSu pakala, nevis Monografiju taistSu!!!». Ar 2003.gadu tika
partraukta orientacija uz Teorijas talaku attistiSanu jebkura veidd un uzpemta orientacija uz atriebibu un uz
(intelektudlu) teroru pret Latvijas «oficialo zinatni» visas tas izpausmés. ST orientacija palick speka arf paslaik, un
Saubos, vai ta vairs kadreiz var tikt bitiski mainita. 2004.gada tika nodibinata Niveada ka atriebibas un terora
ierocis — ta pati «svekaina eglu milnay.
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.567. Tacu $aja neilgaja laika posma, kops tas ir kluvis vispar iespgjams, cilvéce vel nav nopietni
meginajusi savas zinasanas par operétajsisttmam verst uz pasa cilvéka smadzenu operétajsistému. Ta
vel nav tikusi apliikota un iztirzata ka operé&tajsistéma.

.568. (Stingri nemot, meés nevaram apgalvot, ka nekur un nekad pasaulé cilveka smadzenu darbiba
nav tikusi aplikota ka operétajsistemas darbiba, jo priekS tada apgalvojuma mums biitu vajadzgjis
parbaudit absoliiti visus public€tos un nepublic€tos materialus visas pasaules valstis un valodas, kas,
protams, nav iesp&jams. Tapec, kad mes Seit sakam «nav tikusi apliikota...», tad Sie vardi ir uzskatami
par saisinatu un vienkarSotu formu apgalvojumam, ka «cilveka gariga darbiba nav tikusi apliikota ka
operétajsistémas funkcioné$ana plasi pazistamos un mums pieejamos darbos un tada apliikoSana nav lidz
Sim ietekméjusi paslaik valdoSos uzskatus un domingjoSo pieeju dazadas ar cilvéka garigo darbibu
saistitas zinatnes nozares»).

.569. Visos pétijumos (un ar filosofiskos pratojumos) par cilvéka smadzenu darbibu jeb par gari-
go darbibu joprojam pilnigi doming ta pati pieeja, kuras pamati tika ielikti ilgi, pirms cilvéce kaut ko
uzzindja par operétajsistémam, — Vienalga, vai tie bitu fiziologiskie smadzenu pétijumi, vai
psihologiskie, vai ta butu logika, vai matematika, vai lingvistika... Visas nosauktajas zinatnes nozarés
(un daudzas citas te neminétas) visa jédzienu sist€ma, visa pieeja, visa (Tomasa Kiina vardiem runajot)
paradigma ir joprojam ta, kas tika radita labakaja gadijuma XIX gadsimta, bet biezi vien arT — sengrieku
laikos. Zinatnei attistoties, $1s valdosas (bet, no Veras teorijas viedokla — arhaiskas) paradigmas dazadas
zinatnes nozares tiek pilnveidotas, papildinatas, «precizétas», bet — netiek kardinali mainitas uz
«operéetajsistemas paradigmuy.

.570. Ieskic€sim loti visparigos vilcienos dazas galvenas izmainas, kas biitu jaizdara dazadas zi-
natnu nozares, ja tradicionalas «arhaiskas paradigmasy tiktu nomainitas ar «operetajsist€émas paradig-
muy jeb ar Veras teoriju.

.571. Smadzenu pétisana tradicionala paradigma veér§ savas pétfjumu pilles galvenokart divos
virzienos.

.572. Pirmkart, ta cenSas fiksét dazadas smadzenu dalas (garoza, hipotalamuss, hipofize utt.) un
lokalizét dazadas psihiskas un fiziologiskas funkcijas smadzenés: ir sastaditas (jau diezgan precizas)
cilveka smadzenu «kartes» — kadi smadzenu iecirkni jeb «centri» atbild par valodu, kadi par roku
kustibu, kadi par kajam utt.; kura smadzenu puslode atbild par emocijam un kura par «racionalo doma-
Sanu» utml.; §1 pieeja, raugoties no paradigmas viedokla, ir kermena (somatiskas) fiziologijas
izzinaSanas parauga atdarinajums: faktiski tiek mekleti smadzengs «organi», kas veic to vai citu darbu,
lidzigi ka somatiskaja fiziologija ir zinams, ka muskuli kustina kaulus, aknas attira kermeni no kaitigam
vielam, plausSas uzstc skabekli, sirds dzena pa kermeni asinis utt. Tadi pasi — pie tam fiziologiski vairak
vai mazak nodaliti — organi tiek mekl&ti arT smadzengs.

.573. Un, otrkart, tradicionala pieeja cenSas izprast «smadzenu kimiju»: ka (no elektrokimiska
viedokla) pa sinapsiem kustas nervu impulsi; kadu ietekmi izsauc tas vai cits hormons, ko péc smadzenu
«paveles» izdala tie vai citi dziedzeri un ka notiek $1 organisma kimiska reguléSana (piem&ram, kad
smadzenu hipofizes prieksgja daiva izdala adrenokortikotropinu AKTH, kur§ stimulé virsnieru garozas
darbibu; un kad virsnieru serde, $is «neirogénas izcelsmes $tinu kopumsy izdala adrenalinu, kas veicina
skabekla uznemsanu, cukura satura paaugstinasanu asinis, t.i. — palielina organisma apgadi ar energiju).

.574. Mg&s nenoliedzam, ka Sie p&tljumi sniedz loti interesantas un vertigas zipas par cilvéka
smadzen&m, tadu 3ai pieejai trikst globaluma un fundamentalas orientacijas. ST pieeja padara «smadzenu
zinatni» par izol€tu nozari, kurai nav nekada sakara ar So paSu vinas pétito smadzenu darbibas
rezultatiem. Ja mé&s zinam, ka viens smadzenu iecirknis (teiksim, hipofize) zinamas situacijas izdala
adrenokortikotropinu, tad kadu ietekmi Sis fakts atstas uz Gédela teorému? — Nekadu: zinatne par
smadzen€m un, teiksim, matematika vai logika joprojam paliek pilnigi izolétas nozares, balstitas katra
uz saviem principiem, un dzivo talak katra savu dzivi savas vecas, sensenos laikos pienemtas
«paradigmasy ietvaros.

.575. Pavisam citadak tas ir V&ras teorija, kad mes raugamies uz smadzeném ne ka uz kaut kadu
fiziologisku organu sakopojumu vai ka uz elektrokimisku konglomeratu, bet — ka uz operétajsistému.
Cilvekam, kur§ cenSas izprast (teiksim, datora) kadas operétajsisteémas darbibu, NAV svarigi visi tie
jautajumi, kuri ir galvenie tikko ka aprakstitaja «smadzenu zinatné». Operétajsist€émas p&tnickam NAV
svarigi, kur ir dislocgta ta vai cita operétajsistemas funkcija (programma); $im pe&tnieckam NAV svarigi,
vai datora procesora ir vara vai aluminija vadini vai vél kaut kadi citi signalu parnesgji. Tie visi ir
otrskirigi vai tre$skirigi jautajumi no operétajsistémas viedokla. Operétajsist€émai ir svarigi, kadi vispar
Saja sistema pastav funkcionalie bloki un ka tie sadarbojas — neatkarigi no elektrokimiska izpildijuma,
no telpiskas lokalizacijas utt.
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.576. Operéetajsistemai ir svarigas informativas pliismas un to informatiska jéga, bet nevis tas,
kada tiesi veida elektriskie vai kimiskie vai vél kadas citas dabas signali parnesis o informaciju. Tapat
ka Interneta nav svarigi, vai informaciju starp globala datortikla diviem mezgliem parraida pa kabeliem,
pa radio caur satelitiem, ar lazerstaru vai vl kaut kada cita veida, tapat cilvéka operétajsistemai nav
butiski, vai signalu parnes elektrokimisks nervu impulss vai adrenokortikotropina, vai gonadotropina,
vai adrenalina, vai vél kada cita hormona molekulas.

.577. Kad més aplitkojam cilvéka un vina smadzenu darbibu no informatiska, no operétajsisteémas
viedok]a, tad mums ir svariga signalu loma kopgja sistémas darbiba, bet nevis vinu fizikala daba, un §i
loma ne tikai var tikt iztirzata, bet kvalitativa informatiskas sisteémas analiz€ tai ar1 jatiek iztirzatai,
pilnigi abstrah&joties no signalu dabas, no funkciju lokalizacijas, no smadzenu iedalfjuma «organos» un
«centros».

.578. Operétajsistémai ir svarigi, kadas principiali pastaves datustruktiiras, kada veida informaciju
tas glabas, ka §1 informacija tiks izmantota, parsiitita, apstradata; kadi darbosies apstrades algoritmi jeb
programmas, kadas informacijas struktiiras tie biives, ka sadarbosies sava starpa.

.579. Luk, sada konceptuala Iimeni — apliikota ka operetajsisttma — «smadzenu teorija» pasaulé
nepastav, bet Veéras teorija te piedava pabeigtu un noslégtu cilvéka operétajsistemas konceptualo modeli
— tadas operétajsistémas, kura sp&tu darit visu to pasu, ko spgj darit cilvéka smadzenes (tatad domat, just
utt.). Sis «cilvéka operétajsistémas» konceptualais modelis ir Veéras teorijas centrala ass, «ap kuru viss
grozas».

.580. Lidzko cilvéka smadzenes tiek aplikotas nevis ka fiziologisku organu kopums un nevis ka
nez kads tur ar cirkulgjosiem kimiskiem skidrumiem piepildits trauks, bet gan ka informatiska sisteéma,
ta tilit atklajas §1s sist€émas iek$gjo (informatisko) objektu (datustruktiiru utt.) saistiba ar tam zinatnes
nozaré€m, kuras I1dz §im izskatijas pilnigi izol€tas no «smadzenu teorijasy.

.581. Tad logika izradas «macibay» par to, ka Sai informatiskajai sist€émai «pareizi darboties»; tad
matematika ir maciba par §1s operetajsisteémas ieksgjiem algoritmiem un to buv&tajam datustrukttram,;
tad lingvistika ir maciba par to, ka vairakam informatiskam sisttmam kod&t un dekodgt zinojumus; tad
operétajsistemu programmu klidam un defektiem; tad &tika ir maciba par $o operétajsisttmu darbibas
meérkiem un sadarbibas principiem — utt.

.582. Ja visas tikko ka nosauktads nostadnes savieno ar vairak vai mazak detaliz€tu cilveka
operétajsistémas modeli, tad, balstoties uz $o modeli, var uzsakt visu tikko ka nosaukto zinatpu nozaru
parskatisanu $adu prieksstatu gara, var tradicionalo (un arhaisko) jédzienu un prieksstatu (t.i. paradigmu)
vieta ievest ar cilvéka operetajsist€ému saistitus jédzienus un prieksstatus (t.i. paradigmas).

.583. Varttu likties, ka jeédzienu sistemu $adas te nomainas dazadas (ar cilvéku saistitas) zinatnu
nozar€s neienests $ajas nozares neko jaunu — vienkarsi citiem vardiem biis pateikts tas pats jau zinamais
saturs. Tomer atri vien izradas, ka paradigmas nomaina izsauc ne tikai vienu terminu (vardu) aizstaSanu
ar citiem, bet gan noved attiecigas nozares teoriju pie fundamentali citiem secinajumiem — biezi vien pat
diametrali pretgjiem.

.584. Tados gadijumos rodas jautajums: kura tad paradigma ir «pareiza» — tradicionala, vai uz
«operétajsistemas modeli balstita»? Uz So jautajumu var atbild@t tikai visparigs to principu iztirzajums,
p&c kuriem notiek vai péc kuriem janotiek modelu un paradigmu izvelei vai nomainai zinatné un vispar
cilveka veiktaja izzinas procesd. Sads iztirzajums ir Veéras teorijas filosofiskais un logiskais «pamato-
jumsy.

.585. Tagad m&s esam (pasa visparigakaja veida) ieskicgjusi tas problémas, kuras gatavojamies
Saja sacergjuma risinat (un kuru $ada veida risinajums ir nosaukts par «V&ras teoriju»).

.586. Defingsim velreiz, tagad precizaka formulgjuma, tas galvenas jautajumu grupas, ko doma-
jam $aja sacergjuma iztirzat’*:

" P.S. Zemak izdalitas 14 problemu grupas tatad bija paredzetas sistematiskai iztirzasanai Monografija par
Veras teoriju. Tacu to izklastiSana tada Monografija nebiit nenotiktu pirmoreiz; praktiski viss, par ko es taisijos
runat Monografija, JAU IR izklastits manos sacergjumos — tikai dazadas vietas, dazados kontekstos, dazadas
formas, dazadas valodas utt. Tatad tas viss nebiit nebija kaut kas tads, ko man vel tikai vajadz&tu rakstiSanas laika
no jauna izdomat; visu to man vajadz&tu vienkarsi parrakstit (Soreiz p&c vienota principa) — un tikai. Tacu arT tada
parrakstiSana vien butu milzigs darbs, kur§ prasitu ne vienu vien gadu no manas dzives. Jautajums bija: vai ir jéga
to darit? Vai ir pamats sagaidit, ka jaunais izklasts bls veiksmigaks par daudzajiem ieprieks€jiem, ka Soreiz
atradisies cilveki, kas to lasis, sapratis, pétis un izmantos? Kop§ 2003.gada mana icksgja atbilde uz Siem
jautajumiem bija: NE! Un no ta izriet, ka nav arT nekadas vajadzibas terét manu laiku Monografijai — pietiek ar to,
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.587. 1. Kads ir cilveéka operetajsisteémas konceptualais modelis; no kadiem galvenajiem funk-
cionalajiem blokiem sisteémai ir jasastav un ka Siem blokiem ir jasadarbojas, kadas principialas
datustrukturas ir jabiive, lai sisteéma biitu spgjiga (informatiska zina) veikt to, ko ir spgjigas darft cilveka
smadzenes, t.i., lai tai piemistu «domasana», «apzina», «emocijasy, «jutasy», «atminay», «sirdsapzina» utt.
utjpr.?

.588. 2. Kas ir informacija ka izomorfisms starp objektu un modeli; ka vispar notiek infor-
macijas rasanas, parraide, apstrade; kas ir informatiskas sistémas un kadi likumi tajas darbojas?
.589. 3. Ka ir iespgjamas informatiskas sist€mas (kompjiteri), kas netiek programméti no

arpuses, bet paSi programmeé savu turpmako darbibu; ka ir jabiit ierikotai $adu kompjiiteru operéta;j-
sistémai, lai tas klatu iespejams?

.590. 4. Kas ir cilvéka opergtajsistéma no Darvina evoliicijas teorijas viedokla; kads ir vispa-
rigais attistibas konteksts, kura ta radas; ka attiecas organisma informatiska aparata attistiba pret citu
organisma biologisko aparatu attistibu; kadi ir galvenie etapi jeb limeni dzivas dabas organismu
informatisko sisteému attistiba?

.591. 5. Kas ir Veras teorija no filosofiska viedokla; kadam filosofiskam macibam ta ir tuva
un kadam pret&ja; kas ir tas vairak vai mazak tuvi sabiedrotie un kas ir tas niknakie pretinieki un
ienaidnieki?

.592. 6. Kas ir logika ka operétajsistémas pareizas darbibas panémienu un kritériju kopums;
ka $is kopums attiecas pret «klasisko logiku», «Aristotela logiku», «matematisko logiku» un citam
«logikam»?

.593. 7. Kas ir matematika ka zinatne par cilvéka operétajsistémas algoritmiem un to potenci-

alajiem produktiem; kas ir matematikas priekSmets ka zinamu §1s operétajsistémas algoritmu potencialie
produkti; ka matematikas priekSmeta apzinasana ietekmé matematikas pamatus; ka tas attiecas pret
aksiomam ka matematikas pamatiem saskana ar tradicionalo paradigmu; kadas izmainas matematikas
satura, teorémas un secinajumos ienes §1 matematikas pamatu paradigmas nomaina?

594, 8. Kas ir psihologija ka operétajsistémas parametru variaciju pétiSana; kadas ir attiecibas
starp tradicionalajiem psihologijas jédzieniem un operétdjsistémas jédzieniem; kas ir jltas, emocijas,
uztvere, ievirze, utt.; ka notiek jaunrade, kas ir sapni, psihiskas slimibas un citas psihiskas paradibas;
kadi ir cilvéku psihologiskie tipi, klasificgjot vinus p&c tiem vai citiem vinu operétajsistémas paramet-
riem; ka tas viss attiecas pret tradicionalajam psihologijas skolam, tadam ka biheviorisms, Freida, Junga
u.c. macibas?

.595. 9. Kas ir valoda un saprasana; kas ir vardu un teksta «nozime» un «jéga»; kas ir
hermeneitika ka valodas un simbolu izpratne?

.596. 10. Kas ir telpa un laiks ka cilvéka operetajsistémas biiveta arpasaules att€lojuma
atributi?

.597. 11. Kas ir €tika un morale ka cilveku izturésanas normas, ka vinu operétajsistému uzve-
dibas algoritmi; kadi praktiski secinajumi no ta izriet sadzive, kriminalistika utt.?

.598. 12. Kas ir varbutiba, liktenis; kas nosaka cilvéka dzives celu, vina panakumus vai
neveiksmes?

.599. 13. Kadas ir principialas iesp&as maksliga intelekta un maksligu cilvéku radisanai;
kadas sekas tas var izraisit cilvéku sabiedriba un evoliicija?

.600. 14. Kadi ir logiskie un zinatniskie kritériji tas vai citas macibas pareizibas vertéSana; ka

attiecas postulati (pienemumi) un secinajumi, un ka $1s visparteorétiskas nostadnes skar Veras teoriju un
tas pareizibu vai nepareizibu?

.601. Seit més izdalijam 14 lielas problému grupas, kuras vélamies izskatit $aja sacer&juma, bet
faktiski, protams, §is iedalijums ir nosacits, jo problémas un jautajumi savijas un parklajas viens ar otru,
rodas vel arT citi, te nemin&ti jautajumi, un katru problému grupu, savukart, var atkal izverst loti plasi,
gandriz vai «lidz bezgalibai». Tomér cerésim, ka Sis uzskaitljums dos lasitajam zinamu priek$statu par
Veras teorijas problematiku.

kas ir JAU uzrakstits un izklastits (tas nebiit nav maz: pam&giniet vien, lasitaj, izlauzties cauri visam, ko esmu
sarakstTjis un publicgjis!).
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Pielikums Nr. 2

§24. Elgara Senzara véstule Maijai Salnai

2002.10.21
(pirms 5 méneSiem, 19 dienam)

.602. Sveika Maija!

.603. Pateicos par Taviem informativajiem materialiem un atvainojos, ka ilgi kav€jos ar atbildi. Pa
So laiku esmu gan méginajis Tevi sazvanit, bet vai nu neviens klausuli nec€la vai arT mate pasakot, ka Tevis
nav neko vairak negrib&ja runat.

.604. Visparigi atskatoties, pedeja laika esmu diezgan slinks v&stulu rakstitajs. No vienas puses, jo
vairak man pasaule ir kjuvusi saprotamaka, jo mazak man gribas kadam tapat vien, bez man skaidri
uzskatamas lietderibas, kaut ko klastit. No citas puses, uzskatu Sobrid par vajadzigaku veltit filosofijas laiku
lai sistematiz€tu savu analitiski-subjektivo pasaules redz&jumu uz zinatnei sintetiski-objektivas simboliskas
bazes. Tade] arT nevélos ielaisties neaugligas, sofistiski tendétas muldésanas, kuram nav vienotas garama-
terijas atzipu platformas, uz kuram var veidoties kadas noteiktas, dialektika kopigas lietas. Tapéc art
neuzdodu nekadus strupcelu uzradosus jautajumus, kas biitu vienigi paSmérkigs sofisms.

.605. Turklat man ir aizdomas, ka tam cilvékam ar nosl€gto vertikales kanalu ir neapzinata vampi-
risma tendence pievérst sev oponentu energiju, kas neapSaubami piesaistas, ja tie «parakstas» uz izaici-
najumu. Ka lieliska dzives macibas ilustracija ir vina nelaime ar d€lu, apstiprinoSa 1pasas attiecibas
(vienigais vétras upuris!) ar dabas likumiem, kas ari simbolizgjas likumsakariga tragisma. Bet vina
antidialektiska apzina jau nevelk paraléli savai garigai kontinuitatei ar fizisko, kuras krize §adi dod iemeslu
pirmo nopietni parvertet. Par neparvaramu aizu starp Siem aspektiem lieliski runa vina pasa rindas: Kad reiz
stunda baisa /Tumsa mani veiks... Kada tur vairs gara kontinuitate apzinas pazu$anai nebitiba? Vai ta bus
teorijai, kurai nav nekadas saskares ar cilvéka transpersonalo dzives aspektu? Retoriski jautat. Un p&das
smiltTs paliek tikai lidz tuvakajam paisumam...

.606. Nu, labi, vienu jautdjumu, kuram atbilde man pasam nav vajadziga, es piesp&lésu. Un proti,
zinatne nav atbild€jusi ko nozimé akceleracija jeb globala, cilvéku vidéja garuma paatrinata palielina$anas,
kura 1pasi strauji notiek p&déja gadsimta laika. NeapSaubami, tam ir jabit saistitam ar kadu augSanas génu,
bet ka ir iespgjama tada globala sinhronizacija? Atbildi var atrast tikai tad, ja pienem, ka géni ir nevis
genétiskas informacijas nesgji, bet gan vienigi tas parvaditaji — retranslatori fiziskaja limeni. Otrkart, ir
japielauj, ka cilvéks ir atvérta sist€ma sinergijai ar citam sistémam. Treskart, jabut priek$statam par to, ka
Kosmosa pastav augstakas organizacijas, primarie informacijas Iimeni, attiecibas ar kuriem cilvéces g€ni
atrodas subordinétas sistémas loma.

.607. Te nu més varam pariet pie astrologijas. Ja cilvéks savu informativo potencialu izmanto radosi:
proti; atrodas atveértas attiecibas ar vina garigo evoliciju virzo$o sist€ému, tad vipa griba, sinerggtiski
piesaistot papildus jeb alternativos resursus, parnes savu sisttmu augstakas oktavas limeni un tadejadi
parvar dzimSanas bridi nosacitos ierobezojumus. Tapéc to, cik fatalu iespaidu cilvéka atstaj zvaigznes,
lielaka vai mazaka méra atkariba no gribasspéka vin§ var noteikt pats. Savukart griba savu spéku var
smelties apzina, tas plaSuma un ietilpiba, kuru noteic kosmisko dimensiju asimilétais dzilums. Un, ja nav
dialektikas starp dimensijam cilvéka pasa mikrokosma, tad apzinas paSpliisma (upe vai tece) dreifé lineara
sekluma pretim aprijo$ai nebitibas tumsai, lai ar7 cik spido$s butu intelekts.

.608. Attieciba uz Tavu horoskopu jasaka, ka tur visi gali ir Gdeni, t.i. 12-ja, Zivju zimes fazg.
Patiesiba Seit darbs biitu astrologam-psihoterapeitam, kuram vajadzetu atSketinat So problemu sakni. Viens
no problémas variantiem ir iespgjams, ka Tu kadreiz esi savu nakotni (So dzivi) jau izdzivojusi pa dalai uz
kredita. Tas var biit, pieméram, ja izmantota magija dzives «uzlaboSanai», un tagad tas jaatstrada ar arjas
veiksmes ierobezojumiem. Toties, ja prot, tadu karmas nosacijumu var izmantot ka labu tramplinu savai
gara evoliicijai nakamiba. Tas ir lidzigi ka milkiem klosteri, kad tie akumulé iek$€o sp€ku citam,
augstakam izaugsmes spirales posmam. Bet ar to var arT ka metamo kaulinu spélé «Cirks» nobraukt talu
leja. Un cipars uz kaulina Seit var bt stipri atkarigs no ligSanam augstakajiem sp&kiem.

.609. Lai Tavu horoskopu daudzmaz skaidrotu, ir jabut diezgan skaidri noformulé&tiem jautajumiem,
kadus no Tevis man nav nacies sanemt, iznemot to reizi par darbu. Un nevis par veselibu, kas tagad ir
galvena probléma. Protams, es redzg&ju, ka augusta Tev pastav neveselibas tendence, péc ka bija iespgja
sakties jaunam cikla pakapienam. TieSi sesta, veselibas un darba maja ir dialektiskais pretmets tai
nelaimigajai divpadsmitajai, no kuras pirma ir atkariga. L1dz ar to kibele ar kaju ir tieSs psihes neutiliz&tas
«miskastes» atspogulojums, kas noliek Tevi atpakal vienatné ar nenolidzinato méslu ¢upu. Ja tadas nebttu,
tad bitu iesp&jama jauna darba t€ma nevis nenokartota psihes integritates apzinasana, kam projekcija ir
veselibas t&éma. Vispar, probléma ar kauliem ir Saturna t€ma, un Tev karte tas atrodas tai pasa 12-ja, psihes
zemapzinas sektora.

.610. Lizums var noradit uz pretoSanos nerakstitajiem likumiem, nekonsekvenci principos, morala
mugurkaula trikumu, neelastibu uzskatu sisteéma, dogmatisku pieturéSanos novecojusam pozicijam un tml.,
kas jakonkretiz€ lai noverstu traumas c€lonibu. Horoskops var uzradit iesp&ju krustceles, bet kur vedis
liktenis, to biezi nosaka tiesi apzinas stavoklis un gribas potencials lietas mainit, nevis tikai ieprieks uzkra-
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tas, nenovérSamas c€lonsakaribas. Domaju, ka V.E. ir Tevi atstajis postoSas energétiskas pédas tapat ka
P.S.. Karmas parbaudijumi, protams. Ceru, ka tie Tevi galu gala tomér apskaidros. To arT novélot,
21.0kt.2002.
2002.11.11
(pec 21 dienas)

.611. P.S. Ta ka man Sobrid nav printera, §is lapas izdrukasana man diezgan aizkavgjas. Tad vél
nevargju atrast tas kengu lapeles, kas jaatsiita — bija noklidusas. Nodosu Tev bridinajumu: Tu karmiska zina
kraj baigas ogles virs galvas, jo ne tikai respekté Sos meligos petijumus un piegem tos sava apzina, bet arl
tos izplati talak. Ja par parastu cilveku tiek izplatitas meligas zipas, jau tas ir nopietns karmisks parkapums.
Bet, ja par Hierarhijas piederigo — nesam@rojami lielaks. Attopies!

11.11.2002

§25. Maijas Salnas atbilde Elgaram Senzaram

.612. Sveicinats, Elgar! Paldies par atsiititajiem V. Egles pétjjumiem (par tiem interes€jas vél dazi,
bet ka to uztvert — ta ir vinu darisana, jo katram ir galva domasanai...) un Tavu «bridinajumuy... Es saprotu,
ka tas domats, ka v€lies mani «pasargat» no ta, kas Tavuprat man draud, un aizstavét to, ko turi ciena —
Hierarhiju un tai piederigos.

.613. Lietas buitiba gan ir savadaka, neka Tu varbiit to iedomajies esam. Neesmu teikusi, ka manas
domas 100% saskan ar V. Egles (Tu «baidies» pat vina vardu uzrakstit? Vai nav par daudz manticibas?...)
viedokli, tikai attieciba uz to (un vispar uz citiem viedokliem, jo ir tacu vl n-tas kristieSu sektas,
musulmanu ticiba utt. — un visas tas draud ar elli, ja nepienems un nerespekt€s vinu «vienigo un absoliito
patiesibuy»... Nesen viens kristietis mani bridinaja nesaieties ar ezoterikiem, jo vina autoritate ir Bibele un
tas, ko saka macitaji) man gan ir ar pasSai savas domas (un ne jau tikai rakstitas dogmas, ko apriori kads
pienem par Absoliito patiesibu), — es vienkar$i pétu (man ir interesanti) ari citu cilvéku domugraudus,
salidzinu tos ar citiem un pati ar savu iek$&jo parliecibu.

.614. Es biju ta, kas Tevi iesaistTja netiesa «kontakta» ar Valdi Egli. Vin$ jau sen ir darfjis zinamu, ka
nav jégas diskutét ar cilvékiem, kuri tik strikti un fanatiski aizstav to, ko uzskata par vienigo, nemaldigo
patiesibu, jo tad reakcija ir tada, ka Tavgja (tapat ir ar fanatikiem, kas tic kadai izplatitai dogmai, kristie-
Siem, JehovieSiem utt. — vini vienkarsi tas macibas (katrs savu) tur ka vairogu prieksa «dzives vétram, kas
sapigi Saustay, un vini pat necensas ieklausities un objektivi izvertet citu viedokli.

.615. Man skiet, ka ieprieksgja dzivé Tu varetu bt bijis inkvizitors «raganu pravasy, kas sveti ticgjis,
ka, sadedzinot tas «tumsas kalpones», dara labu un Dievam tikamu darbu. V&l man Skiet, ka Agni Jogas
«oglitesy ir druscin par daudz sakars€jusas Tavas smadzenes, jo agrak Tu it ka prati objektivi vertet cilveku
ricibu un motivus (arT P. Stelpu). Vispar abstraktu idealu, neredzamu Skolotaju fanatiski aizstavji ir kaut vai
neapzinati autoritativa rezima atbalstitaji, jo «parastos» cilvékos vienmér var (vai sanak) vilties, bet klat
neesos$a Autoritateé nevar...

.616. Par mani neb&éda. Trauma un 2 operacijas man deva iesp&ju daudz ko pardomat, kam citadi nav
laika. (Trauma jau ari bija manas «vieglpratibas» rezultats, kas logiski redzams, ja izanalizg tas dienas un
nakts trakulibas).

.617. Tev, protams, nav jadiskuté ar V. Egli. (Pienemsim, ka ta bija mana «provokacija», no kuras, ja
vari, Tu arT o to var€tu macities...) tad€] «ped&jo vardu» dodu V. Eglem, nosiitot tas dazas kopijas no vina
gramatam (Nositiju — M.S. — izdrukas no LEON1 95.-105. Ipp. un no LASE2: 22.—25.Ipp), kur manuprat
labi atbild&ts uz Tevis neizprasto par V. Egles «istajiem mérkiem» u.c.”

.618. Redzi, atSkiriba no visiem «ezotérikiem», ko pazistu (Tevi lidz Sim gan es uzskatiju par vienu
no vislogiskak domajoSajiem, no tiem kas iet «uguns celu»), Valdis Egle man reali ir daudz palidzgjis,
kaméer tadi «&tiki» un «ezotériki» ka Stelps, Zuza u.c. ir nodevusi mani pie pirmas izdevibas, turpinot
skand@t savas «augstas dziesmas» un mulkot tos, kas vinus nepazist. Nu, tie lai arT padoma par to, ko kraj
nakotnei...

.619. Par vampirismu no V. Egles puses — skaties kopiju un manas piebildes tekstam no gramatas
«Veiksmes macibu gramata». V. Egle ir daudz cietis un tade] varbit ir «kaSkigsy», bet nav jau arT godigi, ka
vina teoriju pat atsakas izskatit un ignoré. Pamégini iejusties vina vieta... P. Stelps man dzivi izpostija, un
vinus vispar (pat psihologiski) nevar salidzinat. Es nekad neesmu bijusi neuzticiga savai sirdsapzinai, un to
es turu augstak par Hierarhiju, Skolotajiem vai V. Egles domam. Drizak jau es «sevi nodevu», kad paklavos
P. Stelpam (Protams, labak paklauties Hierarhijai vai Dievam — vini nenodos...). Un Tu jau arT respektg&ji
vina konferenci, kad tur ieradies, ar vinu kontaktgjies... Sakaru d&]? Un ja nu Hierarhija to neatbalsta?

.620. Es, piem., nepienemu visu, ko V. Egle raksta, bet no vina esmu daudz ko arT iemacijusies (no
gramatas rakstita), un sisttmu (macibu) salidzinasanas princips ir passaprotama lieta katram, kur§ nav
fanatisks sektants, kurs ieciklgjies tikai uz to — vienigo patiesibu, kurai tic, bet nezin, ka ta tas arf ir. Ka Tu,

™ Tie ir punkti {LEON1.503} — {LEON1.559}, kur es «apstradaju» Krotovu, un {SKATI.434} —
{SKATI.466} ar sistemu salidzinaSanas metodologiju — V.E. (Piezime gramata VITA3).
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pieméram, vari nemaldigi zinat, ka tavas domas par Blavatsku ir patiesiba, bet V. Egles pétijumi ir meli?
(Lidzigi tas kristietis par meliem sauc ezoteriskas macibas, un $adu — salidzinasanas principu — nolieg$anas
rezultata iet vala «krusta kari» kop$ pasaules radiSanas 11dz $ai dienai).

.621. V.E. ir taisniba kaut vai tai zina, ka «postulati ir relativa lieta». Bez tam logikas principi
pamatojas uz aksiomam (postulatiem), kas ir logikas pamatlikumi. V.E. tic tikai faktiem (vin$ nekenga
Blavatsku, ta to subjektivi uztver Tu, — V.E. vienkarsi pétija faktus, un viss. Kas tur launs?), bet Tu tici (bet
nezini!) Hierarhijai un vinu siitniem, ko neesi redzgjis pats. Tu to pienem apriori. Tad ka Tu vari pateikt, ka
V.E. pétijumi ir meli?! Tas nav logiski. Tu doma (tici) ta, bet V.E. — savadak. Tu parkap vienu «principu»,
kas pausts Agni J. — «Tava Dieva varday, t.i. jamégina izprast, ka un kapéc otrs cilvéks pauz citu viedokli,
pirms to nosodi. Ja cilvéki vaditos no §1 principa, nebiitu «krusta karuy.

.622. Visi dogmati ir aksiomas, ko to raditaji ir atzinusi par neapsaubamu patiesibu («Un ell€ nonaks
tie, kas netic tam un ta ka es»...). Sen jau atzits, ka galvena aksioma par Dieva eksistenci nav atrisinama
teorétisku pamatojumu cela, jo tas ir ticibas jautajums. (Tas pats ar Hierarhiju). Aksiomatisks raksturs ir ar1
gravitacijas likumam ka vienam no dabas likumiem, ko atskiriba no ticibas Dievam u.c. var parbaudit. Tie
nav neaugligi stridi, ja es jautaju Tavas domas par to visu. Ar1 Blavatska nenema «par pilnuy» aklus ticétajus
un bija visai «neratnay...

.623. Par karmas sekam nerunasim — ne es, ne Tu to nevari zinat, kapec notiek ta vai citadi. Atstasim
to Hierarhu zina, kuri tacu visu zin un redz...

.624. Atta! — Maija —

Pielikums Nr. 3

.625. (Tiek nosiitits piecas atseviskas e-pasta vestules: tris sakotngji adres€tas Andrim Buikim ar
gramatas VITA3 lappusu 36-64. faksimiliem {.241} — {.457}, un divas sakotn&ji adresétas P&terim
Lakim ar gramatas VITA2 lappusu 136-155. faksimiliem {VITA2.983} — {VITA2.1154}).

§26. Paula Kikusta atbilde

2003.04.10 01:43
(p&c 4 ménesiem, 29 dienam)

.626.
Date: Thu, 10 Apr 2003 01:43:43 +0300
From: Paulis Kikusts (paulis@mii.lu.lv)
To: Valdis Egle (lase@vestnesis.lv)
Subject: Re: Varbiit interesé

.627. Labdien!

.628. Te pirms dazam stundam izlasiju Jiisu papildporciju, kura vakardienas iespaidus patiesi
padzilindja. Lai ka art nebiitu, Jiis esat ari manas dzives elements, kurs laiku pa laikam aktivizejas.

.629. Uz Jiisu jautajumu par Buiki atbildesu teksta dabiska gaita, vispirms nenoturoties un So to
pa starpu izmetot.

sapratat? Jus abi (un jas visi, ja pemam bijuso LVU SC) jau pat tagad — péc tik garas v&stures! — loti vaji
zinat, ko 1sti es apgalvoju.

.631. Te skan tads ka parmetums. Jau vakar lasot, man tas viss atausa prata. Par Karli Podnieku
un citiem nenemos te neko teikt, bet es dariju visu ka pratu, lai vismaz iedzilindatos.

.632. Un tas, ka pratu, ir tas pie ka turos joprojam — mums vajag savstarpéji bagatinaties ar
idejam. Un zindtné forma, ka to visefektivak panakt starp cilvekiem, kas nav fiziski parak attalinati, ir
zindtniskie seminari. Katra sanaksanas reizé izskata kaut ko konkrétu un visa iespéjamd dzijuma. Un
pilnigi ignoréjot, ja vispar tadi ir, gradus, nosaukumus un ko tik vel ne, ko Jums liekas vienmeér tik
svarigi pieminet.

.633. Tadu seminaru ciklu es arl centos noorganizét, jo Jusu idejas likas to vértas. Un «Veéras
masinasy» aspekta joprojam man tas tadas izskatds. Vel vakar lasot, es taisijos Jums piedavat atgriezties
pie domas par semindaru.

.634. Lai lietas saprastu, es péc tam daudz reizu uzdevu vienu jaut@jumu, kurs man aktuals vel
Sodien. Protams, es, drosi vien nevajadzigi, maisijos Jisu un Karla diskusijai pa vidu, jo sakumda jau
nevareja paredzet, ar ko tas viss beigsies.
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.635. Tomer jautajumu velreiz pieminésu. Jis savas matematiskas idejas sakat ar pieméru ar
augosam matricam, kur augSanas likums bija ietéerpts daudzpunktes «...» formd. Tad, lik, tiesi 5o
daudzpunkti es nesaprotu un no ta ari seko visa mana paréja nesaprasana un iedzifinasanas problémas.

.636. > Kontaktus ar kristieSiem un ezot€rikiem es netiku meklgjis; vini atnaca pie manis pasi. ...

.637. Atzistos, ka Sis temats man ir praktiski vienaldzigs.

.638. > ... augstpratiba; tapat ka jiis ar Podnieku (un ar1 pargjie no LVU SC) uzskatijat sevi par
profesionaliem, kuriem pieder «patiesibas monopols» matematikas pamatu jautdjumos, bet mani par
diletantu, kur§ runa «acimredzamas mulkibasy, — tapat ari vairums pargjo nevis iedzilinas tajos faktos un
pieradijumos, ko es sniedzu, bet gan talit skatas: vai vinam ir zinatniskie gradi? — Nav? — Nu, tad jau tas
ir tikai tada «hobija Iimeni», un nav tur ko laiku téréet!

.639. > .. (tapat ka jus ar Podnieku arT negrib&jat, lai man izraditos taisniba, — jo tad sabruktu visa
Podnieka disertacija un tas, ko vin§ sabiivéjis «Apkart Geédela teorémai»). ST negribésana ir primara; péc
tam «logiskos argumentusy jis visi méginat piemekl&t tadus, kadus nu kur$ spgj («Kantoriana» gan jis
ar Podnieku daudz neko nespgjat izdomat; jiisu «argumentacija» tur izskatas pavisam karikatiriska un
par to smejas tagadgjie «Kantorianas lasitaji man adres€tas vestulgs).

.640. Vai tiesam méginajums savakt seminaru ir augstpratibas un negribésanas izpausme?

.641. > Manos planos neietilpst VITOS programmeéSana realos kompjuteros. Tam ir vairaki
iemesli.

.642. Te varu vien nozélot, bet ne ietekmet, jo plani ir plani.

.643. > Sai Atbildei pielikuma es dodu failu ar Monografijas ievadu — tur ir izklastitas tas t&mas,
kas mani interesé (bet «straddjosa masina» tur nav minéta). Sis Ievads ir uzrakstits pavisam nesen;
Monografiju es tikko ka iesaku; ka pirmais lasitajs un «recenzents» man ir «sarunats» Johans Korins —
fizikis, gramatas «Dizais Gars» autors; par to, ka vin$ lasis un apspriedis Monografijas tekstu, es
apsoliju vinam ka pirmajam izteikt pateicibu gramatas prieksvarda. Ja Jus velaties, Jus varat piedalities
Saja pasakuma ka otrais.

.644. Es nezinu, vai to vélos, tadam lietam, manuprat, janak pasam no sevis.

.645. > Lai gan Jus atteicaties no jaunu faksimilu stitfjumiem, sacidams, ka zinamam laikam
pietikSot ar iespaidiem arT no $1 siitTjuma, es tomer, lai minétos iespaidus nedaudz nostiprinatu, Tresaja
pielikuma nostitu Jums kopijas no maniem siitijumiem Andrim Buikim un P&terim Lakim.

.646. Paldies, nenozéloju.

.647. > Lieta ta, ka, izsakoties Jisu vardiem, «8 MB uzbrukumuy» es uztaisiju vienlaicigi trim
Latvijas profesoriem: Buikim, Lakim un Kikustam. Tikai p&dgjais no viniem atbildgja; pargjie divi
pagaidam neuzdros$inas.

.648. Varbut viniem nav problemu ar lénu iezvanpieeju. (Ta ir ironija vai parpratums? — V.E.).

.649. > Starp citu, Buikim sutitaja teksta ir izteikts mingjums, vai vins piedalijas vai nepiedalijas
Vesturiskaja Seminara. Vai Jiis gadijuma to neatceraties?

.650. Atceros (vismaz domaju, ka atceros) — nepiedalijas, jo taja laika vairs Skaitjosanas Centra
nebija manams, un mums patiesiba nekad nekadi kontakti nav bijusi.

.651. > Visu labako vélot,

.652. Paldies, Jums tapat,

Paulis Kikusts

.653. P.S. Sveiciens Karlim Podniekam!

.654. Ja, paldies, nodosu.

§27. Atbilde Paulim Kikustam

2003.04.11 11:28 piektdiena
(pec 1 dienas, 9 stundam, 45 mintitém)

.655. Paulis Kikusts: Te skan tads ka parmetums. Jau vakar lasot, man tas viss atausa prata. Par
Karli Podnieku un citiem nenemos te neko teikt, bet es dariju visu ka pratu, lai vismaz iedzilinatos.

.656. V.E.: Ja, protams, parmetums skan. Visuma es uzskatu jiis ar Podnieku par vainigiem, un no
ta arl izriet mans visai nievigais tonis saraksté ar jums; §is tonis ir pavisam savadaks saskarsme ar citiem
cilvekiem — tiem, kas manas acis nekur vainigi nav, pieméram, ar profesoru Tambergu. Par vainigiem
jus uzskata arT lasTtaji.

.657. Pieméram, nupat nesen kads lasitajs, jauns cilveks, kas beidzis universitati matematikas
specialitaté un strada (laikam) par datorprogrammeétaju, izlasijis «Kantorianu» un citas manas gramatas,
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teica, ka vinam esot pilnigi skaidra mana pieeja matematikai un vins neticot, ka matematiki (ar to domati
pirmam kartam jus ar Podnieku) to nesaprot. Tas ir, vin§ doma, ka jiis ar Podnieku esat izradijusi
apzinatu launpratibu: labi zinot, ka 1steniba man ir taisniba, jiis esat to noliegusi egoistisku, mantkarigu,
godkarigu vai kadu citu tamlidzigu iemeslu del.

.658. Tas vispar ir diezgan tipiski: vairums lasitaju uzskata jius ar Podnieku par kaut ko Iidzigu
mafiozi, korumpgtajiem robezsargu kukulpémeéjiem utml. Tad man nakas jis abus aizstavét un skaidrot
viniem, ka tik traki tomér nav un ka jiisu abu uzvedibas istie c€loni ir savadaki. Ka piemé&ru Pielikuma
Nr.1 dodu vienu tekstu, kas uzrakstits pirms apméram 14 meénesiem, atbildot uz tas pasas Maijas Salnas
(aktivakas lasitajas un rakstitajas) jautajumiem. Ir v€l vairaki citi Iidzigi teksti, bet bitiba tajos ir tada
pati, un Sis ir laikam visplasakais, tapec sniedzu So.

.659. Seit batu labi, ja Jis tagad izlasitu $o Pielikumu, un tikai tad turpinatu lasit talak no §is
vietas; katra zina zemak teiktais ir rakstits jau ar aprékinu, ka Pielikuma saturs ir zinams.

.660. Kaut ar1 es noliedzu pret jums ar Podnieku vérstos lasitaju apvainojumus apzinata
launpratiba, tomér man ari pasam ir vajadzigs kaut kads izskaidrojums, ka vargja notikt tas, kas notika.
Un Sis izskaidrojums, ka redzams no Pielikuma Nr.1 teksta, ietver prieksstatu par Karla Podnieka un
Jisu VAINU - lai arT ne tik dzilu un launpratigu, ka to sliecas iztulkot lasitaji.

.661. Paulis Kikusts: ...Un pilnigi ignorejot, ja vispar tadi ir, gradus, nosaukumus un ko tik vel
ne, ko Jums liekas vienmer tik svarigi pieminét.

.662. V.E.: Ja, es zinu, ka JUS personigi nepievérsat Siem «grabuliem» (starp citu, tas ir vards, ko
esmu pienémis sava arsenala no Jums) — ka Jus personigi nepievérsat Siem «grabuliem» veribu. Bet Jiis
Saja zina esat rets iznp€mums. Priek§ Maijas Kiles vai, teiksim, priek§ Valda Egles no IZM — tikai Siem
grabuliem vien arT ir nozime.

.663. Paulis Kikusts: Vai tiesam méginajums savakt seminaru ir augstpratibas un negribésanas
izpausme?

.664. V.E.: Ng, TAS nav augstpratibas un negrib&Sanas izpausme. Bet priek§ manis tas ir
otrskirigs vai tre$skirigs faktors, salidzinot ar pirmskirigo, fundamentalo jautajumu, un tapec pie globala
vertejuma ir atmetams. Fundamentalie jautajumi ir: «Vai Podnieks, Kikusts un vispar LVU SC sniedza
atbalstu Veras teorijai?»; «Vai, noliegdami Veras teoriju, vini izvirzija kadus nopietnus argumentus pret
to?».

.665. Un atbilde uz abiem Siem jautdjumiem ir: «N&». Neizvirzot nekadus véra npemamus
argumentus pret Teoriju, vini to noraidija, noliedza, izsmgja un rakstiski deklargja, ka tai «nav tiesibu uz
eksistenci» (Karla Podnieka vardi burts burta, manis daudzkart citéti, valkati un izsmieti pa «Lases»
gramatam, manu lasitaju acis kluvusi jau par Legendu).

.666. Salidzinot ar So faktu, seminara organizé$ana ir «izzudosi niecigs lielumsy.

.667. Bet fundamentalo jautajumu risinasana augstpratibai un negribésanai nozime bija — un pie
tam izSkirosa.

.668. Paulis Kikusts: ...Tomér jautajumu vélreiz pieminésu. Jiis savas matematiskas idejas sakat
ar pieméru ar augosam matricam, kur augsanas likums bija ietérpts daudzpunktes «...» forma. Tad, lik,
tiesi So daudzpunkti es nesaprotu un no ta ari seko visa mana paréja nesaprasana un iedzilinasanas
problemas.

.669. V.E. Ng, savas matematiskas idejas es nesaku vis ar augo$sam matricam. Pat $aja viena Jusu
fraze jau «ka pasaule tidens piliena» atmirdz visa Jisu globala dezorientacija un «nesapraSanas proble-
mas» biitiba.

.670. Panemiet «Kantorianas» gramatas (ja nav pieejams musdienu lazerizdevums CANTO, tad
Podniekam tacu ir saglabati toreiz€jie masSinraksta s€jumi?) — panemiet «Kantorianas» gramatas un
paskatieties: diskusija sakas ar Veésturiskaja Seminara lasit méginatas lekcijas apsprieSanu; «matricas un
daudzpunktes» paradas §1s lekcijas beigu dala. Tam prieksa atrodas:

.671. 1) vesela gramata «Par skaitlu dabu» — viena gramata NATUR tagadgja izdevuma, bet
toreiz&jos masinraksta sgjumos dazados laikos vai nu 2 vai 3 s&umi’®; un
.672. 2) «matricam un daudzpunkt€m» priek$a atrodas art gandriz viss pasSas lekcijas teksts —

tagad@ja izdevuma gramatas TRANS sakumdala’’.

.673. Lik, tad aptuveni teiksim, ka «matricam un daudzpunkt€ém» prieksa atradas vismaz pusotrs
s&jums tekstu. Kad Jus (tagad, tapat ka toreiz) domajat un sakat, ka manas matematiskas idejas sakas ar
«matricam un daudzpunktémy, tad Jis lidz ar to demonstrgjat savu uzskatu, ka tajos 1,5 s€jumos nebija

8 P.S. Vekordija graimata NATUR ir ievietota séjumos {R-NATUR1}, {R-NATUR2} un {R-NATUR3}.
" P.S. Vekordija - {R-TRANS1}.
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neka, kas attiektos uz matematiku. Protams, tads jau ari bija Jaisu viedoklis: tur ir «interesanti projekti»
par «Veras masinu», bet «tam visam ne tik driz biis kdds sakars ar matematikuy (Jusu toreizgjie vardi).

.674. Nu, un tad, neiedzilingjies un nesapratis tos pusotra s¢juma, Jiis uzreiz keraties pie matri-
cam, kur p&c Jusu domam «sakas matematika», — un tad peksni izradas, ka Jus tur rakstito nesaprotat.
Bet, milais cilvék, dabigi tacu, ka Jiis to nesaprotat un ar1 nesapratisiet tikmer, kamer nebiisiet sapratis
ieprieksgjo!

.675. Bet ieprieksgjais — tas ir fundamentali cita pieeja matematikai un tas batibai; ta ir Kopernika
sisttma matematika, paSos pamatos atSkiriga no tas Ptolemaja sisteémas, kuru jums ar Podnieku macija
skola un pie kuras jiis esat pieradusi. Dabigi, ka jis, nesapratusi, ka Saule tagad ir parvietota uz Sisteémas
centru un nav vairs viens no spidekliem, kas rinko ap Zemi, — vai ar1 vienkarsi noraidijusi So domu ka
«actmredzami absurdu» (ka «blénas» — Jisu iemilotais vardin$ tajos laikos) — nesapratusi, noraidijusi,
atmetusi So ideju un joprojam dzivodami, domadami un spriezdami Ptolemaja sist€mas ietvaros, jis,
dabigi, nevarat saprast, ko tas Koperniks tur stasta, — un Karlis Podnieks, izmantodams savu «dienesta
stavokli» un to, ka skaitas Latvija «pirmais specialists» $ajos jautajumos, augstpratigi noskalda: «Tadai
sisteémai nav tiesibu uz eksistenci!».

.676. Tadas, milais Pauli, ir tas lietinas.

.677. Toreiz es biju loti nikns uz jums abiem, jo — vienkar§a dogmatisma un aprobezotibas vaditi —
jis uz diviem gadu desmitiem noblok&jat Veras teorijas attistibu. Toreiz es neko nevargju iesakt talak
bez jusu atzinibas un atbalsta. Es jis sodiju, — un nenoz€loju to: — nevienu par jums sacito vardu. Sods,
kuru jiis sanémat, bija pelnits un taisnigs.

.678. Tagad stavoklis ir savadaks. Tagad manu planu realizacija ne mazakaja méra nav atkariga
no Karla Podnieka un Paula Kikusta. Ja jis joprojam stavat savas dogmatisma pozicijas, tad es pasmie-
damies aizeju jums garam ar tadu pasu vienaldzibu, kadu Jas tikko ka izradijat pret kristieSiem un
ezoterikiem.

.679. Bet, ja jus pasi gribat tikt skaidriba ar savu sirdsapzinu, tad es neatsakos jums S$aja zina
palidzet.

.680. Ja Jus (pats prieks sevis) tomer gribat saprast VE&ras teoriju, tad es iesaku Jums sakt ar trim
lietam.

.681. 1) Atmetiet domu, ka Podnieks un Jus esat aplukojamaja lauka profesionali, bet Valdis
Egle diletants un ka jasu uzdevums ir tikai izskaidrot man, ka tas lietas apstav «no tagad€jas zinatnes
viedoklay; atzistiet — ieksgji, priekS sevis, atzistiet —, ka jums ir dariSana ar pilnigi Iidzvertigu un
cienifjamu partneri.

.682. 2) Izmetiet no galvas to dogmu, kas vairak neka 20 gadus ir pilnigi paralizgjusi Jsu
domasanas sp&jas $aja nozare un tikko ka atkal izpaudas Jusu fraze par to, kur sakas manas matema-
tiskas idejas: dogmu par to, ka manam t€z&€m par «Veras masinu» nav nekada sakara ar matematiku;
pasakiet, iek$€ji pasakiet pats sev un parlieciniet sevi: «Es, Paulis Kikusts, nezinu, vai Valda Egles
idejam ir vai nav kads sakars ar matematiku; es gribu to parbaudit!» — un esiet gatavs jebkuram
iznakumam.

.683. 3) Uz laiku «atslédziet» tagad valdoSo matematikas paradigmu: pienemiet, iedoma-
jieties, ka nav vairs neka no tagadgjas matematikas — nav ne skaitlu, ne funkciju, ne matricu, ne taiSnu,
ne rinku, ne aksiomu, ne teorému, ne kopu, ne diagonalprocesa, ne pieradijumu, ne Fréges, ne Kantora...
Nav absoliti neka: pilnigi tuksa vieta.

.684. Ir akmens laikmets, un pa dzungliem brien divi radijumi, ko m&s ar Jums esam uztaisjusi —
lelles DZimmijs un Dollija — ar miisu kompjiiteriem galvas un VITOS operétajsisttmam Sajos kompjii-
teros. Ar specialu teleierici més tikai varam no attaluma vérot, kas notiek vinu galvas: ka tur «varas tas
paSprogrammésanas katls», kadas datustruktiiras vini biivé savas smadzengs, kadus algoritmus projektg,
grib&dami uztaistt asa akmens cirvi, koka Sképu vai kaut ko citu...

.685. Pec tam (lasot manas gramatas vai ar1 pats ieslédzot savu iztéli) izsekojiet, kadas datustruk-
tiras un kadas programmas tiks raditas Dzimmija un Dollijas galvas, kad vini saks apjegt, ar ko atSkiras
divu akmenu kopa no triju akmenu kopas un kad vinu galvas veidosies jeédziens par naturalajiem
skaitliem.

.686. Talak, ejot soli pa solim, izsekojiet, kadas datustruktiiras un kadas programmas pastaves
Dzimmija un Dollijas galvas, kad vini saks apjegt, kas ir dalskait]i, kas ir negativie skaitli, kas ir
iracionalie skaitli, kas ir kompleksie skaitli, kas ir funkcijas, kas ir taisnes, kas ir rinki, kas ir lenki, kas ir
teorémas, kas ir pieradijumi, kas ir kopas, kas ir diagonalprocess... — un ta talak.

.687. Kad Jis soli pa solim busiet izgajis cauri visu $o — milzigi garo — celu, izpetijis, pats savam
actm redzgjis un izpratis visu to lerumu datustruktiiru un programmu, kas grozijas pa Dzimmija un
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Dollijas galvam, kame@r vini buivgja matematikas celtni, tad — un tikai tad, milais Pauli! — Js beidzot
biisiet sapratis, kas ta matematika tada ir, — un kas ir VEéras teorija.

.688. Un tad Jus ieraudzisiet, ka ta paradigma, kuru Jums macija skola (ari taja skola, ko par
Universitati sauc), — ka ta paradigma ir drausmigi nepreciza, pilna ar k]Jadam ka suns ar blusam, un tad
Jums vairs nebis ari jautajumu par daudzpunktem...

.689. Visu labako vélot,

Valdis Egle
(Pielikums Nr.1 — nakamaja numura)
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.690.

Paulis Kikusts. Foto no vina personiga saita Interneta. Originalais
paraksts: «2002.g. rudens. Es pats (otrd rinda, treSais no labas)»

Pielikums Nr. 1

§28. KarlIitis un skolotajs

2002.02.14 09:20
(pirms 1 gada, 1 ménesa, 25 dienam, 2 stundam, 8 miniitém)
.691. Anekdote: «Skolotajs:

.692. — Tagad es jums pieradisu Pitagora teorému.
.693. Péteritis no pe&dgja sola noburksk:
.694. — Nevajag piiléties, skolotaj, mes jums tapat ticamy.

.695. Tespgjams, ka Karlitis (Podnieks) savulaik no sava sola noburkskgja: «Pilieties cik gribat,
skolotaj, es jums vienalga netic€Su, ja negribésu, hi, hi, hi...».

.696. (Anekdoti ar visu paplasinajumu Maija Salna pierakstijusi, lasot «Kantorianu» — V.E.).

2002.02.19 18:04 otrdiena
(pec 5 dienam, 8 stundam, 44 minGtém)

.697. Ta tas izskatas, bet ta tas izskatas tikai psihologiski ne seviski dzila vertéjuma. Psihologiski
dzilaka skatijuma analogija bis tada:
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.698. Karlitis s€z pirmaja sola un klausas Skolotaja muti atplétis. Vin$ ne visai saprot Pieradi-
jumu, — kas tur un kapgec ta iznak, bet vins iegaumé uz visu mizu: «KateSu kvadratu summa ir vienada
ar hipotentizas kvadratu!». Viss. Lai tikai tagad kads pam&gina apgalvot, ka ta nav! To vin$ ignorgs, lai
ko Sis cilveks tur stastitu par nez kadiem postulatiem un tamlidzigam lietam.

.699. Lieta ta, Dear Maija, ka Pitagora teoréma nav spéka vienmér. Ta ir Eiklida geometrijas
centrala teoréma, bet vina ir spéka tad un tikai tad, ja tick pienemts slavenais, legendarais Eiklida
Piektais postulats.

.700. Ja Piektais postulats ir pienemts, tad — ja! — tad Pitagora teoréma ir neapstridami pieradama,
un kateSu kvadratu summa ir vienada ar hipoteniizas kvadratu.

.701. Bet, ja pienem Piektajam postulatam alternativu postulatu (tadi ir iesp&jami divi), tad dabii
neeiklida geometrijas — Lobacevska vai Rimana —, un tad Pitagora teoréma spéka vairs nav, un $ajas
geometrijas kateSu kvadratu summa nav vienada ar hipotentizas kvadratu (ta ir lielaka vai mazaka,
atkariba no Piekta postulata).

.702. «Kantorianas» strida visa biitiba bija ta, ka Podnieks un Kikusts (un pargjie no LVU SC)
gribgja, lai domasana par katru cenu notiek vinu postulatu sist€éma. Es viniem teicu: «Ja, es zinu, ka jiisu
postulatu sistéma viss ta ir, ka jus sakat, bet runa jau nav par to. Redziet, pastav cita postulatu sisteéma,
kur viss iznak savadak, un $7 cita sistéma ir pat logiskaka par jasgjo. (Kaut gan pédgjais apgalvojums
nav svarigs: pietiks, ja jus vispar saskatisiet un sapratisiet, ka ir iespgjama cita postulatu sist€ma, un
atzisiet, ka no tas izriet tas, kas no tas izriet)».

.703. Un tas nu, lik, bija pari Karlisa spekiem. «Ka ta var but vél kaut kada cita sisttma!? Man
tacu Skolotajs teica, ka tas ir §ita, — un cauri!!!».

.704. Nevis neticigs skolnieks ir bijis miisu Karlitis, bet parak ticigs, fanatiski ticigs.

2002.02.12
(pirms 7 dienam)

.705. Es nezinu, kas ir bijis Bertrands Rasels, ar kuru Jus grib&a salidzinat K. Podnieks
{CANTO.1147}, bet taisni vakar Zurnala izlasiju tadu tekstu: «Bértrands Rasels meédza jokot, ka
Dzefersona kunga apgalvojums: “Ziemelamerika dzivo mamuti” var biit patiess ne tikai tad, ja Dzefersona
kungs tos nav redzéjis un nekad nav bijis Ziemelamerika, bet ari tad, ja tos vispar neviens nav redzejis un
nekad neieraudzis. lespéjams, mamutu paris dzivo mezonigos kalnu apvidos pie Klusa okeana un neilgi
pirms tam, kad pétnieki ierodas Saja vieta, lai parliecinatos par DZefersona kunga apgalvojuma patiesumu,
sakas viesulis, kas ieskalo visus mamutus okeand un noslicina. Pat tad, ja nav ne vismazako iespéju
zindatniski konstatet faktus, kas atbilstu Dzefersona kunga apgalvojumiem, vinam var izradities taisniba.

.706. Nu, ta jau vairak izskatas péc tas logikas, kuru tik labi prot izmantot «blézi — juristi, tiesnesi un
advokati». Arl ezotériki. Un tas ir logiski. Vin$ jau nesaka, ka Dzefersona kunga apgalvojums IR patiess,
bet ka tas var bt patiess. Spriest par Rasela filozofiju no §1 viena vina joka biitu mulkigi, bet kaut ko jau tas
pastasta. Griti saprast, kadas paraléles Podnieks vina logika atradis ar Jiis€jo.

2002.02.19 18:52 otrdiena
(p&c 7 dienam)

.707. Bértands Rasels (1872.05.18 — 1970.02.02) bija anglu aristokrats (neatceros Tsti, bet
apméram — lords), kur$ kluvis par filosofu. (Manas jaunibas dienas, kad vins bija vél dzivs, par vinu
biezi rakstija padomju aviz€s (jo vin$ uzstajas pret atombumbam utt.) un tad vinu latvieSu izdevumos
sauca vel par Bertranu Raselu, kadel man $ada rakstiba joprojam ir pierastaka).

.708. Rasels bija pirmklasigs filosofs un logikis; klasisks $izoids, ateists. No vina ateistiskajiem
sacergjumiem man visspilgtak palikusi atmina vina téze par to, ka Dieva esamibas pienems$ana tacu
Isteniba neko neatrisina jautajuma par Pasaules izcel$anos: — labi, Dievs radija pasauli, bet no kurienes
un kadgel radas pats Dievs? Probléma vienkarsi tiek atbidita vienu soliti talak, — un tas ir viss.

.709. Tade] manis salidzinasana ar Raselu (ka to «Kantoriana» solijas pie zinamiem nosacijumiem
darit Podnieks) butu man visnotal glaimojoSa un nekada gadijjuma ne aizskaro$a no kaut kada
«personibu viedok]a».

.710. Tacu taja lieta ar Podnieku runa jau nebija par personibam (labam vai sliktam) un ne par
logikas (domasanas) Iidzibu vai atSkiribu, bet gan par to LOMU, kada matematikas véstur€ ir bijusi
Raselam un, teiksim, Lobacéevskim.

.711. Es Podniekam teicu {CANTO.883}, ka vina iebildumu «argumentaciju» (pret Veéras teoriju,
kurai tad vél nebija dots Sis nosaukums) varétu attiecinat vl lielaka méra uz Lobacevski un Einsteinu
neka uz mani, bet Podnieks atbilde rakstija {CANTO.1147}, ka, ja es atklaSot pretrunas kopu teorijas
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aksiomu sistéma, tad es kliiSot vina acts «dizs cilvéks», bet salidzinasot tad mani nevis ar Lobacevski un
Einsteinu, bet gan ar Raselu.

.712. Lieta ta, ka 19.gadsimta beigas dazi matematiki (un it 1pasi vacietis Gotlobs Frége) attistija
ta saukto «formalismu» matematika (81 virziena miisdienu parstavis un piekritgjs ir pats Podnieks). Frege
radfja matematisku pierakstu sisttmu pieradijumiem, kura pretend&ja uz «absoliitu precizitati» un
pamatojas uz ideju par kopam (nakusu no Georga Kantora).

.713. Saskana ar Fregi, luk, objektiem var piemist kaut kada ipasiba; nemam visus tos objektus,
kam §7 1pasiba piemit — un dab@ijam «visu to objektu kopu, kuriem §1 Tpasiba piemit» (nu, pieméram,
«visas zalas lietas», «visi taisnlenka trijstlri»; «visi veselie skaitli, kas lielaki par 2» utt.) — un tad
opergjam ar $adam kopam.

.714. Rasels palasija Fréges gramatas pirmo dalu, kura bija tikko iznakusi, un uzrakstija vinam
vestuli, kur lika priek§a nemt «visu to kopu kopu R, kuras nesatur sevi ka elementu». Padomajiet
mazliet, un Jis sapratisiet, ka $ada kopas definicija ir «iek$€ji pretrunigax»: tada kopa R saturés sevi tad
un tikai tad, ja ta sevi nesaturgs.

.715. No tadas definicijas Frége nonaca pilniga Soka; gramatas otra dala bija jau gatava publika-
cijai un vin$ pasreiz lasfja pedgjas korektiiras, bet péc Rasela veéstules vins aizliedza to publicét, vispar
vairs neko atlikusaja miiza dala nepublic€ja un driz vien nomira, uzskatidams savu miiza darbu par
sagrautu.

.716. «Rasela paradokss» (ka to tagad sauc) atstaja milzigu iespaidu uz matematikiem (bet ne uz
matematiku); Rasels So paradoksu izvirzija 1902.gada (tatad Sogad paiet ties$i gadsimts kop$ $T legendara
notikuma), bet matematiki v&l joprojam nevar nomierinaties, un runa par to atkal un atkal... (A,
pieméram, Rodzers Penrouzs).

.717. Lidz ar to Kantora un Fréges «intuitiva kopu teorija» (ka to tagad me&dz saukt) bija sagrauta,
bet Rasels pats, ka arT citi — pirmam kartam Cermelo un Frenkels — izstradaja «vairak slip&tu» (un nu jau
aksiomatisku) kopu teorijas variantu, kur $ada «Sausmiga pretrunay» vairs nevargja paradities.

.718. Nu luk, un Podnieks sola mani atzit par «dizenu cilvéku» (Iidzigu Raselam), ja es ar So
jauno, «izlabotoy», aksiomatisko kopu teoriju izdariSu to paSu: uzradiSu taja kadu «tikpat Sausmigu»
pretrunu, kura to sagraus, ka «veco, intuitivo» teoriju sagrava Rasela paradokss.

.719. Bet es nekad neesmu gribg&jis meklet kaut kadas pretrunas vinu kopu teorija; mani tas vispar
neinteresé {CANTO.1204}. (Un drosi vien tur pretrunu ar1 nav, kas gan nav svarigi).

.720. Mani interesgja kada vispar ir matematikas biitiba, — un es $o biitibu sava laika atradu — kas
arT nozimé&ja Veras teorijas raSanos. Matematikas biitiba ir smadzenu kompjiitera darbiba. Matematikas
abstraktie objekti ir §T kompjiitera programmu potencialie produkti (un materiali) — smadzenu algoritmu
«ieejas» un «izejasy.

.721. Lidzko matematiku apliko $ada skattjuma, ta visas miklainas problémas izziid — gan «konti-
nuuma problémay, gan ar1, piemeram, tas pats Rasela paradokss.

.7122. Gan Kantora un Fréges izdomatas, gan visas pargjas kopas ir smadzenu to vai citu program-
mu potencialie produkti. Piem&ram, «visu zalo objektu kopa» Z nozime, ka cilvéka smadzengs pastav
programma (algoritms), kas spgj atskirt zalus objektus no «nezaliemy.

.723. Si programma var reali stradat un, katru objektu parbaudot, vai nu «ievietot to kopa Z», vai
arT «atstat ara». Un ta ar jebkuru ipasibu, kuru Kantors vai Frége, vai kads cits ir méginajis definét
savam kopam.

.724. Ja ta, tad arT Rasels ar savu kopu R nav izdarijis neko citu, ka vien devis vienu smadzenu
algoritmu: parbaudit, vai dota kopa satur sevi ka elementu, un, ja nesatur, tad ievietot to kopa R.

.725. Tas ir algoritms ka jau algoritms, un nesatur absoltti neko nedz paradoksalu, nedz «3aus-
migu», nedz pretrunigu. Algoritms ka miljoni citu.

.726. Viegli ar1 pateikt, kas notiks, ja $adu programmu saksim reali izpildit. Uzlaizam to, pieme&-
ram, «visu zalo objektu kopai» Z. Ta nesatur sevi ka elementu, tatad ievietojam to kopa R. Uzlaizam
«visu taisnlenka trijstiiru kopai» — nesatur sevi ka elementu, tatad ar1 pievienojam kopai R.

.727. P&c kada laicina sadomajam «Rasela algoritmu» uzlaist pasai kopai R. Saja bridi ta sevi ka
elementu nesatur, — tatad ievietojam vinu kopa R (turpmak ta saturés sevi ka elementu). Pastradajam vél
ar citam kopam, péc tam uzlaizam vélreiz kopai R: tagad ta satur sevi ka elementu — tatad atstajam ara...
Un — ta — talak...

.728. Konkrétie rezultati §1 (kopas R) algoritma darbiba bis atkarigi no ta, ka tie$i més laidisim $o
«Rasela algoritmuy, ka konkréti biis kod&tas kopas un to elementi. To visu var darit dazadi, bet jebkura
gadljuma var viennozimigi un precizi «izrékinat», kas reali notiks tajos vai citos apstak]os.

.729. Un nav te absoliiti neka Sok&josa vai paradoksala.
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.730. Sokgjosais un paradoksalais paradas tikai tad, ja nav detalizacijas — nav precizitates, ja «tisu
pratu» negrib iedzilinaties detalas, bet «par katru cenu» grib skatities uz kopam ka uz «sastingusamy,
gatavam, «mizigam» — ka matematiki vienmeér ir skatijusies — Un nav bijusi sp&jigi atrisinat tadas «prob-
lemas» ka Rasela paradokss vai kontinuuma probléma.

.731. Ar1 elementaro datorprogrammeéSanu viegli varétu (ja vien gribétu) «saputrot», padarit para-
doksalu, pretrunigu, miklainu, nesaprotamu, noslépumainu, — ja més tur sagribétu lietot tadas paSas
metodes ka matematika. Tikai tur neviens to nedara, jo tiecas, tiesi otradi, — p&c precizitates un
skaidribas.

.732. Bet matematika ta ir it ka «goda lietay — par katru cenu saglabat So aiz miklainibas noslépto
neprecizitati.

.733. Un ta: nedomajot ipasSi par Rasela, Cermelo un Frenkela izstradatajiem jaunajiem kopu
teorijas variantiem (kurus Podnieks maca Universitaté un aizstav gan sava «slavenaja» gramatina, gan
«Kantorianas» diskusija), es sava laika paraudzijos uz matematiku no jauna redzes punkta un ieraudziju,
ka $aja zinatng viss kliist saprotams un vienkarss, ja raugas uz lietu no $ada viedokla.

.734. Ar to tad es arT griezos 1981.gada pie Podnieka. Tas, ko es vinam piedavaju, bija lidzigs
tam, ko sava laika piedavaja Koperniks, Lobacevskis vai Einsteins: «Paraudzisimies uz lietu no jauna
redzes punkta! Pienemsim, ka nevis Zeme stav Visuma centra, bet Saule! (Koperniks). Vai pienemsim,
ka Piektais postulats nav pieradams, un ka ir iesp&ams pienemt postulatu, kas pret&js Piektajam!
(Lobacevskis). Vai pienemsim, ka neeksistg absolitie laiks un telpa, bet katram noverotajam tie ir savi!
(Einsteins). Vai pienemsim, ka visi matematikas objekti ir smadzenu kompjtutera produkti! (Egle)».

.735. Ja Podnieks (un vina draugi) biitu vispar spejigi izskatit §ada veida pienémumus, tad vigiem
vajadzetu (vismaz ka hipot€zi) patiesam ar1 izdarit $adu pien@mumu un tad spriest tadas hipot€zes
ietvaros. (Nu, kaut vai ta, ka sava laika «iebilda» Kopernikam: «Ja Zeme grieztos ap savu asi, tad
saceltos tik briesmigs v&js, ka nolauztu visus kokus un norautu visus jumtus; tad gaisa pasviests
priekSmets nekristu taisni atpakal, bet novirzitos sanis; tad cilvéki centrbédzes speka del aizlidotu
projam no Zemes...» — Utt.).

.736. Bet Podnieks (un vina draugi) nebija sp&jigi pat uz tadu «argumentaciju». Neviens no
viniem neteica: «Ja matematikas objekti biitu smadzenu kompjitera produkti, tad...» — un talak sekotu
visu to Sausmu apraksts, kadas tad notiktu, un tatad: ja visas $is briesmigas lietas nenotiek, tad Egles
pienémums ir nepareizs.

.737. Podnieks (un vina draugi) bija sp&jigi tikai truli un vienmuli atkartot: «N&, Zeme stav uz
vietas! M@s esam zinatnu doktori, profesionali un mes to zinam labak par tevi!...»

.738. Piekrist (manis piedavatas teorijas pareizibas gadijuma) salidzinat mani ar Koperniku,
Lobacevski vai Einsteinu nozZiméja atzit, ka es esmu atnacis ar jaunu redzes punktu, ar jaunu piene@mumu
par dotas problémas biitibu. Bet tiesi to vini arT negribgja atzit.

.739. Nepiekrist $adam salidzinajumam (ar Koperniku, Lobacevski un EinSteinu) nozimégja
apgalvot, ka nekada jauna redzes punkta, jauna piepémuma par lietas butibu nav. Nav, — un viss!

.740. Prastt, lai es darttu ar Cermelo-Frenkela teoriju to pasu, ko Rasels izdarTja ar Kantora-Fréges
teoriju, nozimeja, ka man japaliek veco pieneémumu un veca uzskata ietvaros.

.741. Tas ir tapat, ka ja Kopernikam teiktu: «N& tev nav nekada pienémuma, ka Saule atrodas
Visuma centra; atrodi, kade] plan&tas novirzas no tiem celiem, kadus tam paredz Ptolemaja sisteéma, —
tad m&s tevi atzisim par dizu cilveku! (Bet tikai izskaidro So lietu, saglabajot to uzskatu, ka Zeme stav
nekustigi Visuma centra, kuram mes ta ticam!)».

.742. Tada bija «Kantorianasy stridu dzilaka butiba, un tada bija to JGsu pieminé&to salidzinajumu
jega.

.743. «Kantorianas» strida pamatjautajums bija: «Vai var aplukot matematiku ka smadzenu
kompjttera darbibu?». Kas vispar ir matematika, kada ir tas buitiba?

.744. Ne Podniekam, ne kadam citam matematikim pasaul€ uz $o jautajumu atbildes nav. Neviens
no viniem nav spg&jigs izskaidrot, no kurienes matematika rodas un kas vina tada ir. Gudrakie no viniem
(pasaules labakie matematiki) izsaka izbrinu par $adu stavokli un par «matematikas divaini nesaprotamo
dabuy, bet dumjakie, ka jau parasti, pat nemaz nebrinas (ka Podnieks un vina draugi).

.745. Podnieks solija atzit mani par «diZzenu cilvéku», ja es atradiSot pretrunas vinu kopu teorija —
lidzigi Raselam. Bet vienlaicigi ta bija arT prasiba: saglabat visu to skatu uz matematiku, kads tas ir bijis
kops senatnes (un pie kada turas pats Podnieks).

.746. Bet es piedavaju uzlikot matematiku (ar visam tas problémam) no pilnigi jaunas pozicijas.
Ta ir ta pieeja, kas bija Kopernikam vai Lobacevskim vai Einsteinam. Paliikoties, ka izskatisies Sisteéma,
ja tai centra novietos nevis Zemi, bet Sauli. Palkoties, kas iznaks, ja Piekto postulatu nevis méginas
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pieradit, ka to darija tikstosi iepriek$€jo geometru, bet gan pienems pretSju postulatu. Paskatities, kas
iznaks, ja pienemsim, ka katrai no kustiba eso$am sistémam ir savs prieksstats par telpu un laiku.

2002.02.12
(pirms 7 dienam)

.747. Jums ar to K. Podnieku tie$am nav paveicies. Pie tam es nesaprotu vina logiku, kad vins$ raksta,
ka Jusu teorijai nav tiesibas pastavet, eksistét. Dabigi, ka ta ir tada nirgasanas, ka, ja man kads liktu pieradit,
ka es eksist€ju §inT pasaul€, un, kad nu es to butu izdarTjusi, tad vins liktu vél pieradit to, ka man ir tiesibas
eksistét $ini pasaulé... Skaidrs, ka vin$ tad dabtitu no manis pa galvu, jo btu to pelnijis, bet vinam tas atkal
bitu izdevigi, jo varetu teikt, ka cilvekam ar $adu reakciju jau nu gan nav tiesibas eksistét pasaulg, vai, ja ir,
tad tikai psihiatru uzraudziba... Un ko tu tadam k&€mam padarfsi, ja esi no vina atkariga?

.748. (Es Jis labi saprotu. Skiet, saprotu arT to, kap&c neesat profesors. Tikai es Jiisu vieta (ar Jiisu
smadzen€m), saprotot So stulbo sistemu, tomér biitu kluvusi par profesori. Tikai tap&c, lai nebtitu visu mizu
atkariga no visadiem mulkiem, kuriem tie tituli ir caurlaide uz &rtu dzivi un tiesibas uz augstpratigu
izturéSanos).

2002.02.26 15:28 otrdiena
(pEc 14 dienam)

.749. Jus rakstat, ka Jums ir griti saprast Podnieka logiku, kad vin$ apgalvo, ka manai teorijai
neesot tiesibu uz eksistenci.

.750. Nu, nekadas logikas jau tur vispar nav, un Podnieka apgalvojums ir tik stulbs (nebaidisimies
no §1 varda), ka patiesiba tur mums nemaz nav ko apspriest.

.751. Drosi vien jau vins$ ari pats tagad saprot tadas «argumentacijas» mulkigumu un nem&ginatu
vel joprojam uz to pastavet un to aizstavet.

.752. Zinama (psihologiska) probléma tomér, protams, pastav, ja v€lamies izskaidrot, kapéc
Podnieks (un vina draugi) tik kategoriski atteicas vispar apliikot pienémumu, ka matematikas objekti ir
smadzenu kompjitera produkti.

.753. Skaidrs, ka visam pamata ir vienkar$i Mulkiba, — $is cilvéku dzimuma vistipiskakais
atribiits. Un tomér: — parastas sadzives [imenT vini tac¢u nemaz tik dumji nav (vismaz neizskatas). Tapec
it ka biitu vajadzigs vel kads papildu skaidrojums.

.754. Es domaju, ka loti lielu lomu tur nosp€l&ja ledomiba. Cilveki bija ienmusi galva, ka vini ir
Zinatnieki, Universitates pasniedzgji, zinatnu Kandidati (p&c tagadgja iedalijuma — doktori), bet viniem
preti stav kaut kads tur diletants, kur$ neko véra nemamu nepateiks principa. Tada viniem bija sakotngja
nostadne, un pie tas vini turgjas «lidz beigamy...

.755. Isteniba Podnieks un Kikusts ir tipiski latvie$u puikas — ar visam tipiskajam vinu vajibam.
Viniem vajadz€tu ganit govis, p&c tam art zemi, plaut sienu, kraut zardos utt. — un tad vini patiesam biitu
sava Tstaja vieta, un visi kaimini (arT es) vinus uzskatitu par visnotal gudriem un cienijamiem cilvekiem.

.756. Bet vini ir keérusies pie viniem pilnigi nepiemérotam lietam, priek§ kuram vinu spgjas ir
praktiski vienadas ar nulli. Nu, un tur vini izradijas nespé&jigi ne uz ko vairak, ka vien vispirms ar
atplestu muti klausities, ko viniem stasta skolotajs, bet p&c tam dzirdeto truli atkartot, nemaz neizprotot
dzilak sactto vardu jégu un §1s jégas robezas...

.757. Lai nu ka, bet Podnieks (un vina draugi) nodarija Veras teorijai un Latvijas zinatnei milzigu
launumu. Runa nav tikai par zaudétiem gadiem (kas gan arT nav maz: uz So bridi zaudgti ir jau vairak
neka divi gadu desmiti). Bet bez tam vinu aprobezotibas un iedomibas d€] Veras teorijas apsprieSana
vispar aizvirzijas nevis lietiSku kontaktu, bet permanentu konfliktu gultng.

.758. Es viniem «sadevu» (ka es var&ju nesadot, ja vini izturgjas tik dumji un ja nekadu citu celu
un iesp&ju man nebija: Sie «divi stulbeni» bija aizsprostojusi visu!), bet [idz ar to nakamie, kas lasija par
Veéras teoriju, redzgja jau, ka es nemitigi konflikt§ju, «esmu agresivs», «nirgajos par Universitates
pasniedz&jiem» utt.

.759. Dabigi, ka tas nesekmgja ar1 talako atbalstu Teorijai. Kaut gan Maija Kile, Vilnis Zarins
u.c., protams, nav nekadi izcilie pasaules prati, bet es jau nemekl&u speciali konfliktus ar viniem un
vinu ne seviski augsto intelektu ignorétu un aizmirstu, ja kontakti izveidotos lietiski. Un lietiski tie drosi
vien bitu vargjusi izveidoties, ja nebiitu ieprieksgjas konfliktu prieksvestures (kuru vini redzgja «Lase»
— un spé&ja saskatit tikai to).

.760. Ir tacu diezgan viegli uzminét, ko un ka vini domaja: «Lik, vin$ izsmej doktoru Podnieku,
tadu paSu Universitates pasniedz€ju ka més, un misu kolégi...» (Nu, un, vini, Zarin$, Kile un citi,
protams, ar ir tadi paSi «latvju z&€ni un meitas» ka Podnieks un Kikusts: arm1 Maijai Kiilei Tsteniba
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vajadzgja slaukt govis, nevis spriedelét par filosofiju; tad vina atrastos patiesam sava vietd, un ta
aprobezotibas un iedomibas kombinacija, kuru més redz&jam pie Podnieka un Kikusta, jau arT piemit
Kiilei un pargjiem, ar ko man bija dariSana, ne mazaka mera).

.761. Bet iedomajieties, kas biitu noticis, ja 1980.gadu sakuma Podnieks biitu piekritis patieSam
apliikot pieneémumu, ka matematika ir smadzenu kompjiitera radita, un biitu iedzilinajies Saja lieta un to
sapratis. Konflikti nebtitu radusies, nebtitu tas nebeidzamas izsmiekla un lamu straumes, kas sakas jau
«Kantorianay; tas vieta biitu «labako Latvijas specialistu pozitivas atsauksmes» — un tad $is atsauksmes,
bet nevis tas lamas nonaktu pie Kules un Zarina, pie Ulmana un Freibergiem...

.762. Johans Korins sava interesantaja gramata «Dizais Gars»'® alegoriski runa par mazu
akmentinu, kur§ novirza urdzi viena vai otra gultng, un no ta p&c tam tiesi Seit un nevis otra vieta
izveidojas upe ar milzu gravam un izskalotam kraujam...

.763. Tiesi ta tas dzivé ar1 notiek. «Mazs akmentinS$» var&ja aizvirzit visu pavisam savadaka
gultn€, — un $is akmentins pirms vairak neka 20 gadiem bija: — Karlis Podnieks.

.764. Un, beidzot, péc zaudeta laika un p&c visas diskusijas aizvirziSsanas nebeidzamu konfliktu
gultng, treSais Podnieka absurdas ricibas negativais faktors bija psihologiska ietekme uz mani. Pirms 20
gadiem mani Sie matematikas jautajumi loti interes€ja un, ja biitu bijusi pozitivi kontakti, atsauciba,
radosa diskusija, tad $T interese drosi vien v&l vairak pastiprinatos, un es nodotos arvien jaunam un vél
dzilakam lietam. Bet, ja gandriz ceturtda]gadsimta garuma nav neviena, kas spétu tevi saprast un jebkura
pieskarSanas $ai témai izsauc tikai naidu un lamas, tad, gribot negribot — p&c psihologijas likumiem —,
cilveks pamazam «atsalsty» pret $adu lietu.

.765. Man tagad vairs ne tik loti gribas rakstit par matematiku — gan interese sak zust, gan vecums
nak, bet, galvenais: Iidzko «ieslédzos» matematikas gultng, ta uzreiz nak virsi visu pargjo nomacosa
doma: «Nav tacu kam rakstit! Kas lasis?! Nav neviena, kas to spetu saprast!».

.766. Vai rakstit sev vienam pasam? Bet es jau to tapat zinu...

.767. Punkta {.748} Jus atkal rakstat par to, ka man esot vajadzgjis «klut par profesoru». Bet es
jau to daudzkart esmu izskaidrojis. Lai «klttu par profesoru» (ar noliku nebiit ne no viena atkarigam),
vajadzgja, pirmkart, jau iepriekS paredzet, ka tieSi ta tas viss iegrozisies un ka $ada «neatkariba» biis
nepiecieSama un bis vienigd izeja. Bet es to neparedzgju; tieSi otradi — es gaidiju, ka cilveki,
iepazinuSies ar maniem argumentiem, piekritis, un ka viss ies talak gludi un nekada «neatkariba» man
nebiis vajadziga.

.768. Kamer nebija Veras teorijas (un kad tieSi arT biitu vajadzgjis staties tajas aspirantiiras un
«aizstavet» tas disertacijas), tikmer mani tas vienkarSi neinteres€ja un nebija vajadzigs. Kad Veéras
teorija radas, arT tad pirmos gadus es vadijos no parasta cilvéku sakumpienémuma: ka «visi» ir «tadi pasi
ka es». Neliesi doma, ka visi ir neliesi; gudrie — ka visi ir gudri...

.769. Un no tada pien€muma atkal izrietgja, ka nekadas disertacijas nav vajadzigas: Sie gudrie
apkartgjie cilveki tacu tapat sapratis un attiecigi rikosies!

.770. Tikai lenam, pamazam, es saku saprast, ka Latvijas «zinatniekuy» intelektualais Itmenis ir
drausmigi zems (sal. {.864}). Un tad jau bija par v&lu kaut ko uzsakt disertaciju un profesiiras joma...

.771. Un, otrkart, profesors — tas nozimé: skolotajs (tikai skolotajs augstskola; t.i. pie mums
augstskola — dazas citas zemes par profesoriem sauc ar1 vidgjas izglitibas macibu iestazu skolotajus). Bet
es nekad neesmu gribgjis stradat par skolotaju. Man tas darbs nepatik. Kads sakars Teorijai ar skolotaja
darbu? Kapéc man obligati jabit par skolotaju, ja es gribu nodarboties ar Teoriju?!

.772. Turpat punkta {.748} Jis arT rungjat par «tiesibam uz &rtu dzivi». Daudzi no tiem mana
paaudz€, kas musu jaunibas laikos stajas aspirantiiras un aizstaveja disertacijas, tieSam darija to, cerot uz
«@rtu dzivi» (pieméram, Maija Kile ir tipiski tada), bet daudz bija ari tadu, kam mérki bija citi — vismaz
galvenie mérki. Tacu tikai nedaudzi no viniem Sodien var teikt, ka «&rta dzive» ir patieSam sasniegta.
Par lielako dalu no viniem Sodien var teikt, ka vini «ir parrékinajusies»: profesoriem un «zinatniekiemy
tagad maksa Joti maz, un dzive vigiem ir gruta.

.773. Podnieks, es domaju, nepiedergja pie «tirajiem karjeristiem» (tadiem ka Maija Kile);
pamatmérkis vinam, kad vin$ gaja uz doktora gradu, tomer bija nevis erta dzive, bet gan Zinatne.
Podnieks vienmér ir loti daudz stradajis Universitate. (Un arT «Kantoriana» vin$ regulari rakstija tik
garus «gabalus» ka neviens cits, kaut gan vinam par to neviens nemaksaja un visuma vinam tas nemaz
nebija jadara — seviski, ja manai Teorijai vins$ netic).

.774. Tatad Podnieks pamata nav karjerists, vins ir, ta sakot «idejisks zinatnieks». Bet tikai vins$ ir
parveértgjis savus garigos spekus un sp&jas, dodamies darboties $aja lauka. Podnieku drizak varétu

"8 Korins Johans. «Dizais Gars». Pseidozinatniska fantazija. Preses Nams, Riga, 2000. {L-DIGARS}.
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salidzinat ar to Rezerforda lidzstradnieku, stasts par kuru ir apcelojis neskaitamas gramatas un ir jau ticis
pieminéts arT mangjas.

.775. Rezerfords, slavenais jaunz€landieSu izcelsmes anglu fizikis, Nobela prémijas laureats, reiz
velu vakara iegaja sava laboratorija un ieraudzija, ka tur darbojas viens no vina lidzstradniekiem.

176. — Jaunais cilvek, — jautaja Rezerfords, — vai jus vienmér tik velu stradajat?

77, — Ja! — lepni atbildgja Iidzstradnieks, gaididams uzslavu. Bet Rezerfords sadriima un
dusmigi noteica:

178. — Pilnigi pietiek stradat Cetras stundas diena. Pargja laika vajag domat!

.779. Lk, ar So Rezerforda lidzstradnieku tad arT varétu salidzinat miisu Podnieku. Stradat jau
vins strada daudz un ir oti centigs, bet tikai ar to domasanu vinam ir ta pasvaki...

2002.02.12
(pirms 14 dienam)

.780. Mana vienkarSota logika saka, ka Veras teorija noteikti tiks ne vien atzita par tiesigu eksistet,
bet, salidzinot to ar citam teorijam, cilveéki atklas, ka Jtsu sist€éma pasauli un visu, kas taja, var izskaidrot
labak neka daudzas citas. Péc Veéras teorijas tadu pat it ka galigi nelogiskus Sizofréniku murgus varétu
«atsifréty, atrast tajos savu (slépto) logiku, kas psihologiem un psihiatriem lautu izprast cilvéku divainibas,
atrast pieme&rotas zales. Ta tacu ir actimredzami vertiga un praktiski noderiga. Ka tas Podnieks un Kikusts to
var€ja neredzet? Un, ja redz&ja, no ka nobijas? Ka kliisiet popularaks par viniem un Jsu raksti un gramatas
atstas &na to Podnieka tik daudzkart (véstulés Jums) pieminéto gramatinu «Apkart Gédela teorémai»’®, ar
kuru vins acimredzot tik loti lepojas?...

2002.02.27 13:58 tresdiena
(pec 15 dienam)

.781. Veéras teorijas psihologiska dala saraksté ar Podnieku un Kikustu nefigur&ja, ta ka vini tur
nevargja neko ne redz&t, ne neredzeét. (Psihologiska dala vispar attistijas vélak neka matematiska —
vismaz tada ltment, lai tiktu pateikts kaut kas jauns, ko «istie» psihologi vél nezinatu: sakuma jau es
vienkarsi apguvu «pastavoso psihologiju un psihiatriju»).

.782. Ta ka Podnieks un Kikusts vargja redz&t vai neredzet tikai matematisko dalu — un vini
«neredzgja». Ar Podnieka gramatinu «Apkart Gedela teorémai» tas zinama mera saistits ir, bet ne ta, ka
Podnieks vienkarsi baiditos, ka mani raksti un gramatas «atstas to €na» un es «klusu popularaksy.

.783. Taja Podnieka gramatina ir izklastita zinama koncepcija par matematikas biittbu — ta
koncepcija, pie kuras vins bija nonacis, studédams aspirantlira un iedams «uz doktora gradu» — dazus
gadus ieprieks, pirms vinam «uzbruku» es. Protams, mana koncepcija bija pilniga pretruna ar vingjo, un
§im apstaklim sava loma bija. Podniekam naktos atteikties no savas koncepcijas, lai pienemtu mangjo, —
bet to vins$ nespgja un negribeja.

.784. Podnieka koncepcija nebija seviSki originala — principa tas bija tas pats «matematiskais
formalisms» {.712}, bet tikai novests lidz savam gal&jam variantam, 11dz dogmai ta, ka pat lielum lielais
vairums «tradicionalo matematiku» Podniekam nepiekrita.

.785. Zinama méra situacija starp mani un Podnieku bija tada pati ka starp mani un Buiki {.345}:
mes bijam devuSies pret€jos virzienos no «tradicionala priekSstatay. Vin§ — «pa labi»: vél vairak
nostiprinat formalismu un pasludinat to par vispar visu matematikas saturu un bitibu; es «pa kreisi» —
atmest formalismu ka pat ne sekundaru, bet tres$as vai ceturtas pakapes veidojumu.

.786. Kurs cels ir pareizs, to viegli konstatét, ja paskatas uz matematikas saistibu ar realo pasauli
un padoma, kap&c matematika vispar var but noderiga cilvékiem vinu darbiba. Jau tradicionala
(«intuitiva») matematika izskatas atrauta no realas pasaules un tas noderigums cilvékiem paliek pilnigi
parversas pat ne par «abstraktu domasanu» ap kaut kadiem nezinamas cilmes objektiem, bet vispar par
kaut kadu bezjedzigu keburu automatisku rakstiSanu uz papira (Jis tos keburus vargjat redzet
«Kantorianas» gramata).

.787. Veras teorijas matematiskas dalas bitiba, turpreti, tiesi ir: — izskaidrot matematikas sakaru ar
realitati, matematisko objektu rasanos, izcelsmi. Un $1 izskaidroSana sakas talu arpus matematikas: izejot
no vienas un tas pasas pozicijas, Véras teorija izskaidro gan matematiku, gan psihologija cilvéku
izturé$anos u.c. lictas. Bet ir pilnigi neiedomajami, ka, izejot no saviem keburiem, Podnieks varétu kaut

" Tlopuuexc K.M. «Bokpyr teopemsl I'enens». Jlaruiickuil yHuBepcuteT. MHCTUTYT MaTeMaTUKU W
nndopmaruku. 3uHarHe, Pura, 1992.
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ko pateikt, kaut ko izskaidrot psihologija. Tap&c, protams, Saubas nerodas, kura teorija ir dzilak pama-
tota.

.788. Vispar, jau pats fakts, ka Podnieks vargja ta «formalizét formalismu», no psihologijas
viedokla liecina par domasanas Sauribu un noslieci uz dogmatismu. (Labakie no profesionalajiem
«tradicionalajiem» matematikiem, kuri neko nezina par Veéras teoriju vai par tai lidzigam idejam, — tadi
ka Klains vai Penrouzs, kur§ pat cinas pats pret Veéras teorijai lidzigam idejam, — tomér Sie labakie
matematiki neiet ari «formalisma celu»). Nu, un §is tendences — prata Sauriba un nosliece uz
dogmatismu —, kuras jauniba bija aizvedusas Podnieku pie absolutizéta formalisma, — tas tad v€lak
izpaudas ar1 vina uzvediba «Kantorianas» diskusijas laika.

§29. Nobela prémija un maizes darbs

2002.01.07
(pirms 1 ménesa, 20 dienam)

.789. ...Par matematiku es nemaz nemé&ginasu rakstit, jo es no tas nudien neko nesaprotu. (Skola gan
tiri labi risinaju uzdevumus, bet es nekad nesapratu to, kapéc tas viss vajadzigs, no kurienes radies utml.
Tapéc nebija interesanti). Izlastju to pirmo burtnicipu no TRANS® un pat man tur rakstitais likas loti
logisks un sakarigs. Brinos, ka profesionali matematiki, kuri pie tam saprot arT programmé&Sanas valodu, to
varetu nesaprast. Drizak jau negrib saprast. lemesli ir, protams, Jisu mingtie, bet var biit arT vel citi.

.790. Faktiski iznak, ka Jiis esat izdarijis tadu atklajumu, kas izraisitu «spradzienuy» visa pasaulé. Un
tas var daudziem nepatikt. Jus, protams, esat jau sen pelnijis Nobela prémiju vai — mazakais — iespgju
mierigi nodarboties tikai ar savam gramatam, bez nepiecieSamibas terét laiku un nervus «maizes darbamy.
(Z&l, ka neesmu kaut drusku gudraka. Tad es varétu to «maizes darbuy stradat Jaisu vieta, atdodot Jums 70%
algas (ja man «tira» sanaktu kadi 60—70 Ls), un var€tu brivaja laika Interneta ievadit Jiisu gramatas...).

.791. Latvija nekada zinatne, ne kultiira «nav modé». Tap&c ari misu operas labakie solisti dzivo
arzemés. Ari masinas Skrides — visadu konkursu laureates — dzivo arzemées, bet te akstas visadi «Eirovizijas
dziesmu festivala» dalibnieki, kuriem, péc dzirdéta, ir tikai izlec&ju talants un alkas p&c slavas. Un tadi te
atrod pat sponsorus. Protams, arT arzemés tiek atziti tadi «mérkaki» ka, piem., Maikls Dzeksons, kur§ ir
miljonars (vai miljardieris), bet arT istie makslinieki bada nemirst. Zinatnieki tapat.

2002.03.08 15:14 piektdiena
(p&c 2 meénesiem, 1 dienas)
«Starptautiska SievieSu dienay»

.792. Nemirst gan. Varbut Jums bis interesanti iepazities ar Vairas Vikes-Freibergas ienakumu
deklaraciju par 2000.gadu (ta ir jaunaka, kas pagaidam publicéta; par 2001.gadu v€l nav bijusas).

.793. «Valsts amatpersonu deklaracijas par nekustamajiem Ipasumiem, transportlidzekliem, ama-
tiem, paradsaistibam, izdevumiem, piederosajam kapitala dalam, skaidras un bezskaidras naudas uzkraju-
miemy. «Latvijas VEstnesis» 2001.04.26 Nr.65 (2452)

.794. Pec Valsts iep€mumu dienesta Korupcijas noveérSanas kontroles dala iesniegtas Valsts amatper-
sonas deklaracijas PublicEjamas dalas. («Latvijas VestneSa» redakcija sapemtas 19.04.2001.) Ministru
kabineta 1999.gada 6.aprila noteikumu Nr.138 1. pielikums. Dati tiek publicéti iesniedzgja dota redakcija
saskana ar veidlapas kopigo uzstadijumu punktiem.

.795. 1. Deklaracijas iesniedzgja dati: vards, uzvards, darbavieta un amats
.796. Vaira Vike-Freiberga, Latvijas Valsts prezidente
197, 2. Deklaracijas iesniedzgja Tpasuma, valdjjuma vai kopipasuma esoSie nekustamie

TpaSumi (arT tie, kuri atrodas S§is personas valdijuma sakara ar nodibinato aizbildnibu vai aizgadnibu) —
nekustama TpaSuma veids, nekustama IpaSuma adrese, atzime par to, vai ir Ipasuma, valdjjuma vai
kopipasuma, ja ir valdijuma vai kopipasuma, noradit Tpasnieka vai [idzipasnieka vardu un uzvardu

.798. Zeme Dunikas pag. — ipasuma; vasarnica Quebec, Canada kopipasuma (1/2) ar Imantu
Freibergu; dziv. nams Quebec, Canada — kopipasuma (1/6) ar Imantu Freibergu, Wilbur Jonsson, Anatole
Joffe, Wilfried Probst, Arlette Nicodeme; zeme Ontario, Canada — kopipasuma (1/2) ar Imantu Freibergu

.799. 3. Deklaracijas iesniedz&jam piederoSie valsts institlicijas registréjamie sauszemes,
gaisa un tdens transportlidzekli transportlidzekla veids, izlaides gads, registracijas gads

.800. Nav

.801. 4. Nekustamie TpaSumi, kurus deklaracijas iesniedzgjs iznoma citam personam vai noma

no citam personam — Ipasuma veids

8PS, Skat.{R-TRANS1}.
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.802. Nav

.803. 5. Amati uznémumos (uznémgéjsabiedribas) un citi amati, kurus deklaracijas iesniedzgjs
ienem, ka arT citi darbi, kurus deklaracijas iesniedzgjs strada (arT amati sabiedriskajas, politiskajas,
religiskajas organizacijas un arodbiedribas) — amata nosaukums

.804. Nav

.805. 6. Visi deklaracijas iesniedz&ja ieprieksgja gada gatie ienakumi darba alga, piemaksas
pie darba algas, prémijas, visu veidu ienakumi, kas ir giiti saskana ar vadibas ligumiem, honorari, ienakumi
no saimnieciskas darbibas, uznémgejdarbibas un realiz&ta ipaSuma, apdrosSinasanas izmaksas, kompensacijas,
ienakumi no kustamas un nekustamas mantas nomas (ires), laimesti un dividendes neatkarigi no to vertibas,
ka arT mantojumi, davingjumi un citi ienakumi, kuru veértiba parsniedz 10 valdibas noteiktas minimalas
ménesalgas — ienakumu gusanas vieta (avots), ienakumu veids, summa Piezime. Sadalu aizpilda, tikai
iesniedzot ikgadgjo deklaraciju un deklaraciju, kuru iesniedz, beidzot pildit amata pienakumus.

.806. Latvijas Valsts prezidenta kanceleja — darba alga Ls 14475,48; Monrealas Universitates
personala privatais pensiju fonds (3. limena) — Kanadas priv. pensiju fonda maksajums Ls 22696; SIA
«Karogs» — honorars Ls 850; Bezpelnas sabiedriba AKKA/LAA — autoratlidziba Ls 17,95

.807. 7. Deklaracijas iesniedzgja paradsaistibas, kuru summa parsniedz 20 valdibas noteiktas
minimalas ménesalgas (noradit paradsaistibu summu) — summa

.808. Nav

.809. 8. Deklaracijas iesniedzgja izsniegtie aizdevumi, kuru summa parsniedz 20 valdibas
noteiktas minimalas ménesalgas (noradit aizdevumu summu) — summa

.810. Ls 25000 (divdesmit pieci tikstosi latu);

.811. 9. Deklaracijas iesniedz€jam piederoSic uzpémumi (uzpéméjsabiedribas), ka ari

piederosas kapitala dalas uznémumos (uznémgjsabieribas) — juridiskas personas nosaukums un adrese, dalu
skaits, summa

.812. SIA «Strazdin$» Valmieras raj. — 500 dalas, Ls 2000

.813. 10. Deklaracijas iesniedzgja skaidras naudas uzkrajumi (ja to summa parsniedz 500
latu), bezskaidras naudas uzkrajumi un bezskaidras naudas norékinu kar$u kontu atlikumi (ja to summa
parsniedz 500 latu). Noradit katra bezskaidras naudas uzkrajumu turétaja vai bezskaidras naudas norékinu
kartes izdev€ja nosaukumu. Ja skaidras vai bezskaidras naudas uzkrajumi tiek veidoti arvalstu valiita, tie
noradami attiecigas vallitas vienibas uzkrajuma veids, summa, juridiskas personas nosaukums

.814. Norékinu konts — CAD 11968, Quebec, Canada; kartes konts — Ls 1750,68, Unibanka;
USD konts — 3994,56 ASV dol., Unibanka
.815. 11. Deklaracijas iesniedz&jam piederoSie vertspapiri (sertifikati, akcijas, obligacijas un

citi vertspapiri). Privatizacijas un kompensacijas sertifikatiem noradit tikai to skaitu vertspapiru veids,
skaits, summa

.816. Dazadu Kanadas provincu, paSvaldibu un firmu vértspapiri, obligacijas, akcijas — skaits
mainigs, Ls 49280 (uz 31.12.); Latvijas valsts sertifikati — 22, Latvijas Krajbanka

.817. 12. Deklaracijas iesniedzgja laulatais, brali un masas, vecaki (arT adoptetaji), beérni (art
adoptetie) — vards, uzvards, radnieciba

.818. Imants Freibergs — virs, Karlis Freibergs — d€ls, Indra Freiberga — meita

.819. Deklaracija apstiprinata ar deklaracijas iesniedzgja parakstu.

.820. Datums

.821. 27.03.2001.

.822. Ikgadgja valsts amatpersonas deklaracija — par 2000.gadu

.823. Un ta, saskana ar So deklaraciju, 2000.gada Valsts prezidentes darba alga ka Latvijas Prezi-
dentei sastadija 38,05% no vinas ienakumiem, bet pensija ka bijuSajai Kanadas profesorei — 59,66%
ienakumu (pargjie 2,28% — honorari).

.824. Kanadas profesores pensija bija 1,568 reizes lielaka par Latvijas Prezidentes algu.

2002.04.30
(pec 1 ménesa, 22 dienam)

.825. P.S.: Liik, dati salidzinasanai no deklaracijas par 2001.gadu:

.826. Publicets: «Latvijas Vestnesis» 2002.04.30 Nr.65 (2640), rubrika: Nozaru dokumenti un zinas
(..) «Latvijas V&stneSa» redakcija sanemtas 25.04.2002. (..).

.827. 1. Vaira Vike-Freiberga, Latvijas Valsts prezidente

.828. 2. Zeme Dunikas pagasta, TpaSuma; vasarnica Kanada, kopipasuma (1/2) ar Imantu
Freibergu; dziv.nams Kanada, kopipasuma (1/6) ar Imantu Freibergu, Wilbur Jonsson, Anatole Joffe,
Wilfried Probst, Arlette Nicodeme; zeme Kanada, kopipasuma (1/2) ar Imantu Freibergu

.829. 3. Nav

.830. 4. Nav
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.831. 5. Nav

.832. 6. Latvijas Valsts prezidenta kanceleja — darba alga Ls 20926,59; Monrealas
universitates personala privatais pensiju fonds (3.Iimena) — Kanadas privata pensiju fonda maksajums Ls 22
179; Bezpelnas sabiedriba AKKA/LAA — autoratlidziba Ls 3,63

.833. 7. Nav

.834. 8. Ls 25 000 (divdesmit pieci tukstosi latu)

.835. 9. SIA «Strazdin$» Valmieras raj. 500 dalas, Ls 2000

.836. 10. Norekinu konts Kanada CAD 1191; Unibanka Ls 3057,26 (kartes konts); USD
10,30

.837. 11. Dazadu Kanadas provincu, pasvaldibu un firmu veértspapiri — obligacijas, akcijas,
CAD 50 889,45 (uz 31.12.01.) skaits mainigs; Krajbanka 22 sertifikati

.838. 12. Imants Freibergs — virs, Karlis Freibergs — déls, Indra Freiberga — meita.

.839. 25.03.2002. Ikgadgja valsts amatpersonas deklaracija — par 2001.gadu.

.840. Tatad prezidentes alga ir tikusi palielinata gandriz pusotras reizes: par 44,57%; pensija
nedaudz samazinajusies (97,72% no ieprieksgjas); honorari sastada tikai 0,4% no ieprieksgja gada
summas; ta rezultata Kanadas profesores pensija bija vairs tikai 1,06 reizes lielaka par Latvijas
prezidentes algu; tagad prezidentes alga vinas ienakumos sastadija 48,54%, bet pensija — 51,49%.

.841. Kopgjie Prezidentes ienakumi 2000.gada bija 38°039,43 lati, bet 2001.gada — 43°109,22 lati,
tatad pieaugusi par 13,33%.

2002.03.08 15:14 piektdiena
(pirms 1 ménesa, 22 dienam)

.842. Kas attiecas uz punktu {.790}, tad Veéras teorijas pienemsana patie$am izraisitu loti dzilas
sekas visas zinatnes nozar€s, kas saistitas ar cilveka garigo darbibu, un pirmam kartam, ka jau to
daudzkart esmu teicis — matematika un psihologija.

.843. Matematika Veras teorija pirmoreiz pasaules vesture defin€ S§is zinatnes priekSmetu, un
priekSmeta apzinasana izraisa daudzus secinajumus, kuri atSkiras no paslaik visparpienemtajiem.

.844. Psihologiju Veéras teorija faktiski parvérs no apraksto$as zinatnes par eksaktu zinatni.

.845. Nobela prémiju man nevargtu pieskirt pat tad, ja Veras teorija tiktu pasaul€ visparatzita, jo
Alfréds Nobels, sava testamenta dibinot $o prémiju, ir noteicis, kadas nozares ta tiek ik gadus pieskirta,
un starp $im nozarém nav nevienas, kuru skartu Veéras teorija (ne matematika, ne psihologija, ne
filosofija Nobela prémijas nepieskir).

§30. Materialisti un idealisti

2002.01.07
(pirms 2 ménesiem, 1 dienas)

.846. Nezinatniski runajot, Jus esat nevis materialists, bet «nelabojams» idealists. Jais it ka labi
izprotat cilvéku psihologiju, varat «paregot» vinu ricibu, zinot, pie kada psihologiska tipa vini pieder, bet tai
pasa laika, ka pats rakstat {CANTO.355} — {CANTO.357}, diskusijas biidams maksimali godigs ar
Podnieku un Kikustu, cergjat, ka vini biis tadi pasi. Bet nebija. Un tomér Jis, kas tik daudz vilies cilvekos,
vienalga vertgjat katru cilvéku individuali, nevis ta — aha! — tas pieder pie «ne€tiska» psihotipa, tap&c es ar
vinu nemaz nerunasu...

2002.01.25 12:25 piektdiena
(pec 18 dienam)

.847. «Marksistiski-leniniskaja filozofija» (kura, ka zinams, uzstaja, ka ir materialistiska) pasta-
vigi tika pasvitrotas divas vardu para «materialists—idealists» nozimes. Viena nozime: materialists ir tas,
kas (savas filosofiskajas sisteémas) atzist, ka matérija ir primara attieciba pret garu, bet idealists — tas,
kurs§ atzist gara primaritati pret materiju.

.848. Un otra So vardu nozime: materialists ir tas, kur§ doma par un vadas no «materialiem
labumiem» (naudas utt.), bet idealists — tas, kur$ vadas p&c idealiem, nemaz vai gandriz nemaz neintere-
s€joties par «materialajiem labumiemy.

.849. Protams, ka $aja otraja nozimé es esmu idealists (tapat ka idealisti bija visi Tstie marksisti).

.850. Ka vertet cilveku, pirmoreiz ar to sastopoties (kad vél nav nekadu datu, nekadas informa-
cijas par vina faktisko biitibu) — tas ir paSprogrammesanas (tatad faktiski: programmé$anas) jautajums. Ir
jaizvelas savs izturéSanas algoritms — un katrs to ar1 izv€las tadu vai citadu.
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.851. Jautajums ir par to, kads Sis iztur€Sanas algoritms bis. Loti izplatits ir algoritms, kura
pamata ir vadiSanas péc otra cilvéka piederibas tai vai citai «kastai» (grupai). (Nosauksim So algoritmu
par «universaloy, jo tas tiek lietots vienadi pret visiem grupas vai kastas locekliem, vai par «grupas
piederibas algoritmuy). Sis algoritms, pirmkart, nak vél no dzivnieku pasaules («Man pretl ir vilks —
tatad jab&g!», «Man preti ir zakis — tatad jamégina nokert!» — nekadas individualas ipasibas pie $ada
izturé$anas algoritma vera nemtas netiek — tikai grupas piederiba).

.852. Otrkart, Sis universalais algoritms attieciba uz «preti esoSo cilveku», vienadais prieks visiem
kastas locekliem, ir tikai specialgadijums v€l daudz visparigakam algoritmam, kur§ tiek izmantots ne
tikai pret cilvékiem vai dzivniekiem, bet arT pret priekSmetiem: «Man pretl ir abols — tatad to var &st»;
«Man prieksa ir uguns — tatad jaatkapjas!».

.853. Tapéc nav seviski ko brintties, ka algoritms, saskana ar kuru pirmam kartam tiek verteta
pretim esosa cilvéka piederiba tai vai citai grupai, tiek tik plasi izmantots. (Faktiski tas ir dabisks
izturéSanas algoritms, kad nav veikts specials smadzenu darbs ipaSa, diferencéta, katram individam
atskiriga, algoritma izstradei un pienemsanai).

.854. No $ada (universala) izturéSanas algoritma izriet gan rasisms, gan citi 1idzigi «-ismi»: «Aha,
man pretl ir négeris, tatad tas ir laupitajs un zaglis!», «Aha, man preti ir sieviete, tatad vina nav sp&jiga
logiski domat!», «Aha, vinam nav zinatniska grada (nepieder pie tituléto grupas) — tatad vina sacitais ir
nieki!» utt.

.855. Cilvéces cina pret rasismu, antisemitismu, «seksismu» (ka izsakas misu Prezidente, runajot
par dzimumu nevienlidzibu) — tas viss patiesiba ir cina par ST «grupas universala algoritma» nomainu
cilveku galvas pret citu, precizaku algoritmu.

.856. Es patiesam «grupas piederibas algoritmu» esmu nomainijis sava galva pret citu (un
nomainijis jau loti loti sen — pat neatceros, kad Tsti: drosi vien vél b&rniba, kad vispar vel tikai veidojas
mana izturé$anas algoritmu sistéma).

.857. Viena aspekta tas bija aprakstits {MUIG1.1030}®! un talakajos punktos. Tur bija ari
noradits, ka Sis iztur€Sanas algoritms neizb&gami noved pie cilveku godiguma parverteSanas
{MUIG1.1054}*? bet bija ari teikts, ka es ne tikai nenoZz€loju to, bet pat lepojos ar to.

.858. «Grupas piederibas algoritmam» alternativais algoritms (nosauksim to par «Pozitivas
prezumpcijas algoritmu») sakotngji pienem, ka «man preti esoSais cilvéks» ir maksimali godigs,
maksimali gudrs, maksimali labs utt. (ignor€jot vina grupas piederibu, ignorgjot «agrako pieredzi ar
citiem cilvékiem» utt.). Izejot no $ada sakumpunkta, tad ari tiek veidota izturéSanas stratégija pret So
cilveku.

.859. Sadam izturgsanas algoritmam ir daudzas refleksijas dazadas jomas.

.860. Klasiskaja jurisprudence tas reflektgjas ka Nevainibas prezumpcija, kura pirmoreiz tika
deklaréta Lielas Franc¢u revoliicijas laikmeta kopa ar daudzam citam «lielajam idejamy» (par taisnibu,
brivibu, bralibu utt.).

.861. Sabiedriskajas attiecibas tas reflekt&jas ka visu «kastu aizspriedumu» (rasisma u.c.) nolieg-
Sana un atmeSana.

.862. No sabiedribas attistibas teorijas viedokla, par kuru Jus lasjjat meditacija THEOR
{RULES.860}, sis algoritms ir «savienojams» (t.i., ja ta iztur€sies visi, ja visi lietos So algoritmu, tad
sabiedriba nebiis konfliktu, ta biis ideala; — ko nebit nevar teikt par «grupu piederibas algoritmuy: tas
neizbégami novedis pie konfliktiem).

.863. No individa subjektivas pasuztveres viedokla §is algoritms nozimé pienémumu, ka «Tas otrs
cilveks ir tikpat gudrs, labs un godigs ka es» — un nevis ka «Es esmu gudraks, labaks, augstaks» utt.

.864. Bet, ka jau bija teikts, Sis izturé$anas algoritms neizb&gami novedis pie ta, ka loti biezi (pat
vairuma gadijumu) izradisies, ka piep@mums ir bijis nepareizs: «man pretl esoSais cilvéks» nebiis ne
gudrs, ne godigs, ne labs.

.865. Tad radisies jauns pa§programmeésanas uzdevums: ka reagét uz $o faktu? Daudzi cilveki, kas
ir «izm&ginajusi» minéto Pozitivas prezumpcijas izturéSanas algoritmu un parliecindjusies par ta
«k]idainumuy, tagad nomaina to ar citu: piemeram, tadu, kas vadas no sakotngja pienémuma, ka «visi ir
blezi, krapnieki, zagli» utt.

.866. Es to nenomainu; neskaitamas reizes parliecinajies, ka man preti, neskatoties uz sakotn&jo
pien@mumu, ir bijis «mulkis un bledis», es tomer katra nakosaja reize atkal vados no ta pasa sakotngja
pienémuma, ka «man preti esoSais cilveks ir maksimali gudrs, labs un godigsy.

81 | ASE3-65.1pp. (piezime gramata VITA3).
821 ASE3-69.1pp. (piezime gramata VITA3).
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.867. Kadg] vieni nomaina $o algoritmu, parliecingjusies par ta «klidainumuy, bet citi nenomaina,
un «spitigi» lieto to atkal un atkal?

.868. Tadel, ka pirmie, risinot paSprogammeéSanas uzdevumu {.865}, nem vera saméra Sauru
apstaklu loku: «Luk, MAN bija slikti, kad es lietoju So algoritmu, jo es vilos tajos blezos; labak lietosu
pretejo pien€mumu!».

.869. Otrie, turpreti, vadas no daudz plasakiem apsverumiem, kuri dalgji uzskaititi punktos {.860}
— {.863}. «Jan, — vini doma, — «§is algoritms noved pie kliidam un parveérteé cilvékus, — bet tas ir pareizs;
patiesiba visiem biitu jalieto Sis Pozitivas prezumpcijas algoritms un jaizturas $adi; ja vini to nedara, tad
tas nenozimé, ka ari MAN tas nav jadara; ES iztur€Sos ta, ka ir pareizi, lai ko arT daritu citi!».

.870. Ta art izpauzas vinu idealisms (81 varda otraja nozimé {.848}), vinu vadi$anas nevis no
«materialajiem labumiemy», bet no idealiem (t.i. no abstraktiem apsvérumiem par to, kas ir pareizs, labs
utt.).

.871. Tomer pastavigas «klidas» un «cilvéku parveértéSana» nepaliek bez sekam. Pastavigas
«kludasy» neizsauc izturé$anas algoritma nomainu (jo Pozitivas prezumpcijas algoritmu sarga «augstakie
principi»), bet tas izsauc loti zemu vertgjumu cilvecei ka tadai. To ari Jiis esat sastapusi daudzkart manos
darbos: «Cilveki ir dumji, neglabjami dumji!» utml.

.872. IzturgSanas algoritms ar sakumpienémumu, ka «man prett ir maksimali gudrs, maksimali
godigs, maksimali labs cilveks» (Pozitivas prezumpcijas algoritms), ir «savienojams», t.i., ja to
pienemtu un péc ta vaditos visi cilveki, tad sabiedriba nebiitu konfliktu (vismaz to konfliktu, kas celas
no $1 apstakla — no citu cilvéku noniecinasanas jau visu kontaktu sakuma bridi).

.873. Kad es sava laika griezos pie Karla Podnicka, Paula Kikusta, Valda Egles no IZM, Maijas
Kiles, Vilpa Zarina u.c., — pie visiem tiem, kas figuré manas gramatas, tad es vadijos no piepémuma, ka
vini ir «maksimali gudri, godigi un labi». Ja arT vini attieciba pret mani vaditos no tada paSa
sakumpienémuma, tad notiktu radoSa sadarbiba vai ari, ja ta kaut kadu iemeslu dé] (pieméram, laika
trukuma del) nebiitu iesp&jama, tad vismaz paliktu labas un draudzigas attiecibas.

.874. Tacu vini nevadijas no $ada sakumpien€muma un lietoja citu iztur€Sanas algoritmu. Vinu
sakumpieneémums bija: ka es esmu mulkis, runaju niekus, stavu «sabiedriskaja hierarhija» daudz zemak
par viniem, neesmu zinatnieks (kamer vini ir) utt. utml. Dabigi, ka tas momenta izsauca konfliktu.

.875. Sada pieredze nevar piespiest mani grozit savu izturé$anas algoritmu; nakosreiz es atkal
sakotngji uzskatiSu, ka man preti ir «maksimali godigs, gudrs un labs cilveks», bet kad $ads pien€émums
JAU ir izradijies nepareizs, kad «viniy» ir pieradijusi, ka nav ne gudri, ne godigi, TAD manam «akcijamy»
pret viniem ir iedegta «zala gaisma»: — tad man ir visas tiesibas vinus pazemot, izsmiet, logiski un
morali «iznicinaty.

.876. Nu, tada pamatos ir ta «idealismay logika.

.877. Seit ir, protams, vél daudz citu aspektu, kas nebija skarti augstak teksta. Jas jau zinat, ka es
(vismaz aptuveni) varu pateikt, ko kurs cilveks doma par zinamu jautajumu. Tad lik, es varu pateikt, ka
Maija Kiule un Valdis Egle no IZM vairak vai mazak apzinas «savu vainu» — t.i. vini (zindma mera)
«ieksgji piekrity, ka ir rikojusSies pret mani nepareizi (vienigi, vini tikai doma, ka manas atbildes akcijas
ir bijusas parak asas un nezeligakas, neka vini to biitu pelnijusi).

.878. Bet Podnieks, Kikusts un Zarin$ «savu vainu neatzist», t.i. uzskata, ka vinu riciba ir bijusi
(vismaz pamatos) pareiza, bet mana — nepareiza.

.879. Lidz ar to rodas jautajums — kadel manu viedokli uzskatit par pareizaku neka Podniekam,
Kikustam vai Zarinam? Un ka vispar var noskaidrot, kad kaut kada riciba ir pareiza vai nepareiza?

.880. So jautdgjumu es $eit nerisinasu (tas ir ticis daudz «tirzats» citur). Atbilde ir atrodama,
analizgjot domasanas algoritmus (vai sistému postulatus, kas ir tas pats). Tacu tadi cilveki ka Podnieks,
Kikusts un Zarin$ $ada analizé neielaizas (Iidz ar to liedzot sev iespgju nonakt pie pareiziem un
preciziem secindjumiem).

.881. Runajot konkréti par tiem apstakliem no diskusijas «Kantorianay, uz kuriem Jis atsaucaties
punkta {.846}, tad Podnieks un Kikusts tur, protams, bija negodigi, tom& mums ir jaapzinas §1
negodiguma precizas robezas un Ipasibas. Vini nebija negodigi tada nozimé, kada negodigs ir, teiksim,
zaglis, kurs, daridams savu netiro «darbu», skaidri apzinas, ka dara to, kas sabiedriba ir atzits par
noziegumu.

.882. Sadas skaidras sava negodiguma apzinas (ar vienlaicigu darboanos pretgji $ai apzinai)
Podniekam un Kikustam «Kantoriana» nebija (vismaz es, vadidamies no Nevainibas prezumpcijas,
pienemu, ka nebija). Tad€] jau uz viniem arT attiecas punkts {.878}.

.883. Vini bija parliecinati (un ari tagad joprojam ir parliecinati), ka visuma ir rikojusies pareizi
(varbiit, iznemot atseviskus stkuminus).
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.884. Vinu negodigums izpaudas tadgjadi, ka vini atteicas analiz€t tos apsveérumus, uz kuriem
balstas pretgjas puses viedoklis. Vinu negodigumu var salidzinat nevis ar zagla, mela vai kukulnémegja
negodigumu, bet, teiksim, ar tada tiesneSa ricibu, kuram tiesas prava viena «puse» baksta ar pirkstu
likumu kodeksa un saka: «Redziet, Likuma ir rakstits $§adi!», bet tiesnesis atbild: «Es pats labak zinu,
kadi ir likumi, un man nav tur jaskatas!» — un taisa attiecigu spriedumu, izmantojot savu «dienesta
stavokli».

.885. Tadu tiesu, protams, nevar atzit par godigu, kaut gan tiesnesis varbiit patieS$am ir neviltoti
parliecinats par savu taisnibu. Tas ir tads negodiguma veids, kur, iesp&jams, nav apzinata un grib&ta
nozieguma, bet kur vispar izztid robeza starp negodigumu un mulkibu.

#** Seit beidzas Kikustam nosiititais Pielikums ***

Iespraudums ar sarakstes beigam
2006.05.26 18:24 piektdiena

Originalaja zurnala ROSE 44.numura 2003.gada aprila sarakste ar Pauli Kikustu bija ievietota lidz
Sai vietai, kaut gan, numuram septembr1 iznakot, arT jau visa pargja sarakstes dala bija zinama; par So
pedgjo sarakstes dalu nebija v&l pienemts noteikts l€mums: vai nu to ievietot kada no nakamajiem
zurnala numuriem (kuri, ka zinams, ta arT nepasp&ja iznakt), vai arT atlikt tas publicéSsanu uz 3 gadiem,
kad var€s dot atbildes triecienu Kikustam. Tagad, publicgjot So materialu Niveada, biitu neracionali
nedot te arT turpmakas vestules 11dz ta sarakstes cikla beigam, jo tas bija viens vienots cikls, pirms kura
un péc kura gadiem ilgi nebija citu vestulu starp mani un Siem korespondentiem (jo vairak tadgl, ka
mingtie 3 gadi jau ir pagajusi). Tatad dodu to sarakstes ciklu lidz beigam, lai gan tas neietilpa Seit
publicgjamajos Zurnala ROSE numuros:

Date: Fri, 11 Apr 2003 22:17:21 +0300
From: Paulis Kikusts <paulis@mii.lu.lv>
To: Valdis Egle <lase@vestnesis.lv>
Subject: Re: Varbut interesé

Labdien!

Speciali pagaidiju tris stundas péc Jisu pédeja sutijuma izlasisanas, lai nesasteigtu ar atbildi,
reagéjot ar pirmo iespaidu — man nav ko piebilst.8®

Ja, sekoju Jisu ieteikumam tiesi véstulei pa vidu lasit art pielikumu.

Tomer vienu lietu piebildisu.

> Paulis Kikusts: Vai tieSam mgeginajums savakt seminaru ir augstpratibas un negribé$anas
izpausme?

> V.E.: N&, TAS nav augstpratibas un negrib&Sanas izpausme. Bet priek§ manis tas ir otrSkirigs
vai tre$skirigs faktors, salidzinot ar pirmskirigo, fundamentalo jautajumu, un tapec pie globala vértgjuma
ir atmetams. Fundamentalie jautajumi ir: «Vai Podnieks, Kikusts un vispar LVU SC sniedza atbalstu
Veras teorijai?»; «Vai, noliegdami Veras teoriju, vini izvirzija kadus nopietnus argumentus pret to?»

Mana izpratné seminara piedavajums ir vispirmskirigakais faktors 8 un Sis piedavajums paliek
spékd joprojam. Tas ir mans atbalsts — gan Veéras teorijai, gan Jums pasam.

Velu veiksmi,

Paulis Kikusts

8 Sis miglainais Kikusta izteiciens samaldinaja mani; vadidamies vienmér no Nevainibas prezumpcijas un
domadams sakuma vienmér to labako par savu sarunu biedru, es nospriedu, ka uz Kikustu laikam beidzot sak
iedarboties logika un ka vipam paradas saprata pazimes. Tas bija nepareizs secinajums, un no ta izrieto§o manu
labveligo atklatibu Kikusts tiidal pat izmantoja, lai saktu par mani nirgaties.

8 Pirm3kirigakais faktors ir patiesa Teorijas un tas argumentu (bet nevis pasa safabric&jumu!) izskatidana.
Dazi zurnala «Rose» lasitaji izteica viedokli, ka man butu vajadzgjis pienemt Kikusta priekslikumu par seminaru.
Es viniem atbildeju, ka «pazistu Kikustu ka raibu suni» un ka no ta «seminara» nekad nekas nebiis. Pat rakstiski
Kikusts sagroza oponenta te€zes, bet rakstiski vismaz vinu tad var piekert aiz rokas, ka mes to izdarijjam augstak ar
to «Veras masinu»; mutiskd seminara nevares izdarit pat to: ta biis viena vieniga bezjédziga muldeSana ne par
tému, un pie tam vin$ vél nomaks mani ar savu akmensbluka holérismu; péc ta saucama «Vesturiska seminara»
(1981.gada 7.septembri) es Kikusta (pastavigas) runas par jauniem seminariem vispar neizskatiju pat ka variantu.
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From: «Valdis Egle» <lase@vestnesis.lv>
To: «Paulis Kikustsy» <paulis@mii.lu.lv>
Date: Mon, 14 Apr 2003 11:53:48 +0300

Labdien!

Mazliet izskatas, ka Jisu vairak neka divus gadu desmitus pastavejuSais viedoklis par Veéras
teorijas sakaru ar matematikas pamatiem varétu bit saskobijies®® pagdjusas nedelas «bombardesanasy»
rezultata.

Paldies par solito atbalstu. Tacu jau Vesturiskais seminars paradija, ka seminars nav ta forma, kas
piem@rota manai personibai, ievérojot §Is personas Tpatnibas (ja nebiitu So Tpatnibu, tad es laikam biitu
gan profesors, gan Sacimas deputats). Tap&c es piedavaju Jums (un Karlim Podniekam) citu variantu ka
izpaust savu atbalstu V&ras teorijai (ja tads atbalsts patie$sam pastavetu).

Es piedavaju, lai (gala rezultata) par Veras teoriju tiktu Latvijas Universitaté uzrakstita un
aizstaveta doktora disertacija; tas autors buitu kads jauns Latvijas zinatnieks, bet vaditajs — vai nu viens
no jums vai kads cits «neitrals». Ja uzreiz doktora disertacija ir par daudz, tad var iesakt ar bakalaura vai
magistra darbu.

Tagad actmredzot ir pilnigi skaidrs, ka Veéras teorija neapSaubami ieies Latvijas zinatnes vesturé
ja ne ka atzita, tad vismaz ka skandaloza, un Iidz ar to biis tikai dabigi, ja tai tiks veltits objektivs
pétijums, kuram biis zinatniska nozime pat tad, ja §is p&tijums atzis pasu Veéras teoriju par $arlatanisku®®.

Apsolu toposajam bakalauram — magistram — doktoram sniegt visu iesp&jamo palidzibu.

Ar cienu — Valdis Egle

Date: Mon, 14 Apr 2003 23:34:35 +0300
From: Paulis Kikusts <paulis@mii.lu.lv>
To: Valdis Egle <lase@vestnesis.lv>
Subject: Re: Varbut interesé

Labdien!

> Mazliet izskatas, ka Jisu vairak neka divus gadu desmitus pastav&jusais viedoklis par Veras
teorijas sakaru ar matematikas pamatiem var&tu biit saSkobijies pagajusas ned€las «bombardesanas»
rezultata.

Ak ta, no malas jau labak redzams! ¥ Jasaka, ka man no ta visa prata vien mana nesapratne par
tiem daudzpunktiem un tas, ka matematikas prieksSmets nav smadzenu algoritmi. Vai apméram ta, bet
tam jau tagad nav nekadas nozimes.

> Paldies par solito atbalstu. Tacu jau Ve&sturiskais seminars paradija, ka seminars nav ta forma,
kas piemérota manai personibai, ieverojot §Is personas Tpatnibas

Sito gan Joti labi atceros,® tomér to ignoréju, atkartojot piedavajumu.

> (ja nebiitu So Tpatnibu, tad es laikam biitu gan profesors, gan Saeimas deputats)

Navy zél.®

8 Es maldos Kikusta miglaino frazu rezultata.

8 Jebkur$ objektivs petljums, protams, atzitu Véras teoriju par pamatotu, bet es Seit eju «viniem» preti,
paskaidrodams, ka tas izskatitos pat tad, ja Teorija nebiitu pareiza. Paula Kikusta smadzenes, dabigi, nav spgjigas
aptvert tik sarezgitu logiku.

87 Nu redz — uz manu labvéligo pretimnaksanu Kikusts atbild ar nirgasanos.

8 Atkal nirgajas, zemiskais maita!

8 Nu ta — tagad Kikusts parada, ka vin3 ir absoliiti amorals ciika. Ja es biitu Saeimas deputits, tad Latvijas
parlamenta butu par vienu godigu deputatu vairak; ja Saeima biitu tikai tadi deputati ka es, tad Latvija tagad biitu
bagata, plauksto$a valsts, nebiitu nekadas latvieSu masveida béganas uz Iriju, un nebiitu ari praktiski nekadas
spriedzes Latvijas sabiedriba — nedz nacionalas, nedz ekonomiskas. Iemesls, kadél es nevaru biit Saecimas deputats,
ir — slimiba (radusies galvenokart tade], ka tiku spidzinats Padomju armija). Bet Paulis Kikusts atklati izsaka
prieku gan par to, ka mani spidzindja, gan par to, ka man ir sabend@ta visa dzive, gan par to, ka es esmu slims, gan
par to, ka Latvijai ir noziedzigs parlaments... Kas gan var biit vél zemiskaks, ka priecaties par otra cilvéka
nelaimém un slimibam?! Tagad Paulis Kikusts ir nodemonstrgjis visu savu nelieSa dabu, un man ir pilnigas
moralas tiesibas vinu sodit visnez€ligakaja karta. Publisks un apkaunojoss morals périens Paulim Kikustam tika
piespriests vél toreiz — 2003.gada aprili. Bet toreiz es domaju ta: «A, ieprieksgja vestule tu lielijies, ka esot tiis
stundas nogaidijis, pirms rakstit man atbildi. Labi, tad es nogaidi$u tris gadus, pirms iedot tev to, ko tu esi
pelnijis». (Ka gads attiecas pret stundu, ta mans intelekts attiecas pret tavgjo). Tagad termins ir notecgjis, un es
Kikustam atbildu: «Paulit! (Tavs vards latiniski nozZimé: mazinais). Mazinais Paulit! Kad es biju zéns, un mums
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> Tapéc es piedavaju Jums (un Karlim Podnieckam) citu variantu ka izpaust savu atbalstu Veéras
teorijai (ja tads atbalsts patiesam pastavétu).

Nupat forvardeju Jisu veéstuli Karlim Podniekam. Nav ne jausmas, kada bis vipa reakcija.
leprieks parsiitito Jiusu sveicienu vins pienéma bez emociju izradisanas.

> Es piedavaju, lai (gala rezultata) par Veras teoriju tiktu Latvijas Universitaté uzrakstita un
aizstavéta doktora disertacija; tas autors buitu kads jauns Latvijas zinatnieks, bet vaditajs — vai nu viens
no jums vai kads cits «neitralsy. Ja uzreiz doktora disertacija ir par daudz, tad var iesakt ar bakalaura vai
magistra darbu.

Nez vai var piedavat, lai tiktu uzrakstita *°. Bet var gan cereét uz to.

> Tagad actmredzot ir pilnigi skaidrs, ka Veras teorija neapSaubami ieies Latvijas zinatnes vesturé
ja ne ka atzita, tad vismaz ka skandaloza, un Iidz ar to bis tikai dabigi, ja tai tiks veltits objektivs
pétijums, kuram bis zinatniska nozime pat tad, ja Sis pétijums atzis pasu Veéras teoriju par Sarlatanisku.

Par pilnigo skaidribu gan nenemos spriest.”*

> Apsolu toposajam bakalauram — magistram — doktoram sniegt visu iesp&jamo palidzibu.

Labi, te man tagad tads priekslikums. Uzrakstiet, liidzu, mérena apjoma anotaciju par piedavato®
tematu, kuru es tad ievietotu savas mdjas lapas Www.ltn.lv/~paulis Problému nodala.®® Protams, tur
varat uzradit ari saiti uz jebkuriem Jiisu pasa izvélétiem informativiem punktiem. Ta ka man ir pietiekosi
bieza saskare ar datorikas studentiem, kuri to lapu bauda, es viniem verstu uzmanibu ari uz So tematu
un visadi labveligi censtos vipus ieinteresét. Tapat ari savus jaundkos kolegus. Diemzél, ka rada
pieredze ar dazadiem tematiem, nekadas garantijas, ka kads ieinteresésies velamaja liment, dot nevaru.

Bet vismaz ka iesakums tas tacu derétu?

Uz sadarbibu,

Paulis Kikusts

From: «Valdis Egle» <lase@vestnesis.lv>
To: «Paulis Kikusts» <paulis@mii.lu.lv>
Date: Tue, 15 Apr 2003 10:13:37 +0300

Jums tomér*, diemZel, ir karjerista, nevis Zinatnieka skats uz dzivi un lietam. Ar priek§ Jums
(tapat ka priek§ Maijas Kiles u.c.) acimredzot disertacijas un tamlidzigas lietas ir nevis Zinatnes
attistibas (un Patiesibas atraSanas) jautajums, bet gan disertanta (vai kada cita) personigas karjeras,
personiga prestiza utt. lieta. Prieks 1sta Zinatnieka, ja, piem&ram, ir radusas aizdomas, ka varbiit Visuma
centra atrodas ne Zeme, bet Saule, tad §1 jautajuma noskaidrosana ir visas Zinatnes (un visu zinatnieku
kopigs) uzdevums, bet nevis tikai Kopernika personigs jautajums. Analogiski, ja ir radusas aizdomas, ka
pareizs var€tu biit kads cits skats uz matematiku neka visparpienemtais, tad §1 jautajuma noskaidrosana
ir tiesi jusu — matematiku, profesoru, universitasu utt. uzdevums, — bet nevis mans personigais. JUms —
un nevis man — par to maksa naudu (lai gan misu valsti nelielu, bet tomér (citas zemés ari lielu naudu)).
Kad Jus pirms gadiem 30 aizgajat pa akadeémisko celu (rakstijat disertacijas utt.), tad Jiis uznématies
zinamas saistibas pret Sabiedribu (kadas saistibas es, neaiziedams pa $o celu, neuznémos). Tagad Jus §is
saistibas negribat pildit (bet gribat, lai tas pildu es).

Tas nozimé, ka Jusu morale tomér ir zemaka, neka to, vadidamies no Nevainibas prezumpcijas
tiku pienémis es.

majas bij kakéns, t&vs macija mani: ja kak&ns esot iztaisijis pelki vai Cupinu ne tur, kur vajag, tad nedrikstot vinu
vienkar$i nopért, bet vajagot pa priekSu iegriist vinu ar degunu taja pelké vai ¢upina, lai vip§ zinatu, par ko tiek
pérts. No tagadgjas kaku pedagogijas viedokla tas esot nepareizi, jo kakéns vienalga nesaprotot, par ko vinu sit.
Nu, bet Tu, Paulit, Tu tacu neesi kakens, vai ne?, un, lai gan Tu nespgj saprast ar matematikas dabu saistitas lietas,
bet ar mésliem saistitas lietas Tu tacu saproti gan, vai ne? Tad nu es tagad panemu Tevi aiz Cupra un iegrizu Tevi
ar degunu taja cupina, ko Tu esi piekakajis. Nu, aplaizies tagad — vai saprati, par ko Tu tiksi sists? Vai saprati, ka
nav smuki nirgaties par citu cilvéku nelaimém? Tev mamma b&rniba to neiemacija? Nu, labi, tagad ej, gaidi
périenu!»

% Var piedavat tému — un nav te ko gorities, it ka Tu biitu pateicis nez ko gudru.

% Par ko tad Tu vispar vari spriest?

92 Ka tad bija ar to, ka nevarot piedavat, bet varot tikai cerét? Pagam sajuka?

9 Kikustam nekad miiza nav bijis realitates sajiitas. Ka tad! Visa taja situacija kas tagad ir (un kas ir bijusi
ceturtdalgadsimtu!) Valdis Egle ies un liks kaut ko Paula Kikusta majaslapa! Tur ir jabat pilnigam psihologiskam
kretinam, lai kaut ko tadu varétu iedomaties.

% Tas ir tas, ko es Kikustam atbild&ju uzreiz — tiida] péc véstules sanemsanas (negaidot tos 3 gadus).


http://www.ltn.lv/~paulis
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Es jau rakstiju, ka pasmiedamies aizieSu jums abiem ar Podnieku garam, ja jiis tur€sieties pie sava
veca dogmatisma. Ta ka Jus esat deklargjis, ka joprojam pie ta turaties, tad tagad es izpildu savu
solfjumu.

Valdis Egle

Date: Tue, 15 Apr 2003 12:54:17 +0300
From: Paulis Kikusts <paulis@mii.lu.lv>
To: Valdis Egle <lase@vestnesis.lv>
Subject: Re: Varbit interesé

Labdien!

Valdis Egle wrote:

> ... Analogiski, ja ir radusas aizdomas, ka pareizs varétu bt kads cits skats uz matematiku neka
visparpienemtais, tad $T jautdjuma noskaidroSana ir tiesi jusu — matematiku, profesoru, universitasu utt.
uzdevumes,

Ja, kadu laiku péc iepriekséjas veéstules uzrakstiSanas es mégindju paskatities uz matemdatikas
objektiem ka smadzenu algoritmiem, tomér nekas pratigs nesandca.®® Paliku cerot uz Jiisu temata
anotaciju originalaja izpildijumd ka jaunas dzives sakumu, un sapnoju, ka apméram varétu izskatities
mani megindjumi to saprast ar studentu vai jaundako kolégu lidzdalibu.

Joprojam domaju, ka ir jaapmainas ar idejam, iesakumd kaut atseviskam, bet tadam, kas
saprotamas pie sapratigas piepiiles, pieméram, viena seminara laika. Ideju Sistemas var salidzinat kopa
ar filosofiem, bet es gan tur nepiedalos.

> Es jau rakstiju, ka pasmiedamies aizieSu jums abiem ar Podnieku garam, ja jis tursieties pie
sava veca dogmatisma. Ta ka Jus esat deklargjis, ka joprojam pie ta turaties, tad tagad es izpildu savu
solfjumu.

Pirms vél aizejat, paskatieties, ko Karlis Podnieks piedava. Tas varbiit ir kas labdks.

Karlis Podnieks wrote:

> Veél jau ir tada forma ka zinatniskie raksti. LU tagad atkal izdod rakstu krajumus. Raksti tur tiek
recenzéti un skaitas doktor-cienigas publikacijas. Varbit, uzstaties ar 10-20-30 lpp. garu rakstu
(latviesu, krievu vai anglu valoda) bitu labs kompromiss? Vai Sada iespéja kadreiz jau apspriesta?
Padomju laika tas bitu bijis griti izdarams, bet tagad «viss miisu rokasy.

> Visu labu,

> Karlis.Podnieks@mii.lu.lv

> www.ltn.lv/~podnieks

Visu labu,

Paulis Kikusts

From: «Valdis Egle» <lase@vestnesis.lv>
To: <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>%
Subject: Re:

Date: Tue, 15 Apr 2003 15:37:26 +0300

Karla Podnieka priekslikumu es visuma sliecos piepemt. Un ne tadel, ka ta ir publikacija
(vienkar$i Zurnalam es nerakstitu), bet tade], ka es vienalga esmu, ka jau stastfju, nolémis rakstit
Monografiju — un tiesi no tada lieluma atseviskiem gabaliem. Ta ka, piedalidamies taja pasakuma, es ne
ar ko nerisk&ju un neko nezaudgju — ka vien dazas sekundes aizsiitiSanai pa e-pastu. Publicés — labi;
nepublicés — arT labi, man vienalga ir uztaisita nodala priek§ Monografijas.

Bet tada gadijuma man ir neskaidrs jautdjums par to Rakstu iedalam. Vai tad tur nav tadu iedalu
ka «Matematikay, «Psihologija», «Filosofijay» utt.? Monografija skar visus tos jautajumus (un v&l citus
arT). Ka to sadalit pa iedalam? Bet saksies viss ar VITOS tipa operétajsistémas definiciju. Vai tadu
rakstu (kas satur tikai to) vispar var iebazt kada iedala?

Agrak es domaju, ka tas nav iesp&jams, un tade] uzskatiju Zurnalu publikacijas par neiesp&jamam
(seviski jau, ja redaktori un recenzenti nav «savéjie»).

V.E.

% Citiem sanak; skat., piem., punktu {.931} zemak. Visa vaina, Paulit, ir vienkarsi tava totalaja stulbuma.
% P&c iepriek3gjas atbildes nosiitiSanas es uz 3 gadiem esmu partraucis kontaktus ar Kikustu un uz vina
véstuli neatbildu, tacu reaggju uz Podnieka priekslikumu, nosiitot atbildi tie$i vinam (bet ne Kikustam).
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From: «Karlis Podnieks» <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
To: «Valdis Egle» <lase@vestnesis.lv>

Cc: «Paulis Kikusts» <Pau1is.Kikusts@mii.lu.lv>97
Subject: Re:

Date: Tue, 15 Apr 2003 16:32:16 +0200

Isti «savéjaisy mums ir tikai (tikko atjaunotais) LU zindtnisko rakstu krajums datorzinatné. Ja
mums izdosies parliecinat savus kolegus, ka iendcis interesants diskutabls raksts par datorzindtnu un
matematikas fundamentaliem jautdjumiem, tad, manuprat, nopublicét biis iespéjams. (Atvainojos par
Siem pratojumiem, bet redld dzive tada ir — visur séz «reali» cilveki, katrs ar savu saprasanu un
teikSanu). Ja neizdosies — varésim méginat LU zindatnisko rakstu krajumu matematika.

Bet iespéja publiceties interneta jau paliek vienmér. Es kadreiz zinaju pat vienu web-site, kur bez

recenzesanas pienéma matematiskas publikdcijas. Ja ir interese, varu méginat to vietu sameklét vélreiz.
KP

From: «Karlis Podnieks» <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>98
To: «Valdis Egle» <lase@vestnesis.lv>

Subject: Preprintu serveris

Date: Mon, 28 Apr 2003 08:06:37 +0200

Labrit,

Sai adresé http://www.mathpreprints.com/ atrodas tas preprintu serveris, ko minéju iepr. véstulé.
Visu labu,

Karlis.Podnieks@mii.lu.lv

www. ltn.lv/~podnieks

From: «Valdis Egle» <lase@vestnesis.lv>

To: «Karlis Podnieks» <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
Subject: Re: Preprintu serveris

Date: Mon, 28 Apr 2003 10:41:13 +0300

Liels paldies!

Kad bus brivaks bridis, es papétisu, kas taja serveri jau ir iek$a un kada tur atmosféra. Mani
pilnigi apmierina ar1 tas iesp&jas, ko Jus piedavajat jau agrak (ar to datorzurnalu: tas, ka tas ir par
kompjiteriem, ir taisni labi — tieSi tas, kas vajadzigs; «tira matematika» butu sliktak). Vienigi,
nodarbosanas ar matematikas informatiskajiem pamatiem sen vairs nav manas dzives galvena prioritate
(ka tas bija 1980.gados), tapec (ka jau rakstiju A.god. Paulim Kikusta kungam®), visi ar matematiku
saistitie raksti naks Ieéni un «pusgada vai gada intervals starp siittjumiem uzskatams par pilnigi normalu
paradibuy.

Ar ciepu — Valdis Egle

From: «Karlis Podnieks» <Karlis.Podnieks@mii.lu.lv>
To: «Valdis Egle» <lase@vestnesis.lv>

Subject: Vel viens labs pre-printu arhivs

Date: Mon, 5 May 2003 10:55:41 +0200

Soreiz — filosofiskas ievirzes: http:/philsci-archive.pitt.edu/

The goal of the Archive is to promote communication in the field by the rapid dissemination of
new work. Sponsored by: Philosophy of Science Association Center for Philosophy of Science,
University of Pittsburgh University Library System, University of Pittsburgh

Visu labu,

Karlis.Podnieks@mii.lu.lv

www.ltn.lv/~podnieks

9 Podnieks atbild man, tomér nosiita kopiju arT Kikustam.

% Uz ieprieksgjo Podnieka siitTjumu es neko neatbildgju (jo nebija vajadzibas; siititu vienkarsi rakstus, kad
bitu gatavi), bet tagad, péc 13 dienam, vins raksta vélreiz pats.

% Nirgasanas.
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* k% %

Ta beidzas 2003.gada aprila cikls saraksté ar «Kantorianas varoniem». No visa bija redzams, ka
Karlis Podnieks acimredzot izjiit zinamu vainu par agrak notikuso un censas to nolidzinat (lai gan Veéras
teorijai acimredzot joprojam netic). Tada izturgSanas ir simpatiska, un tade] Podniekam S$ajos tris gados
netika vairs nekadi uzbrukts; vina portrets neparadijas starp «Latvijas prériju kovbojiem» (NI1X-001) utt.

Tur paradijas Paulis Kikusts viens pats, un vinu vispar vél gaida smags un apkaunojoss périens
visas Latvijas prieksa. Vinam tiks (morali) novilktas bikses, vinu noguldis pliku Latvijas Universitates
auditorija uz laboratorijas galda, un vins$ tiks (morali) sists ar riksteém, kamer vina studenti, studentes un
jaunakie kol&gi to visu noskatas. Ta ka nabadzinam ies plani, ja vien vin§ nepaspés laikus atvainoties
man.

Kas attiecas uz Karla Podnieka piedavato publikaciju LU datorzinatnu rakstu krajumos, tad, ka
jau es teicu 15.aprila (2003) véstulé Podniekam, es uz to raudzijos ka uz Monografijas nodalu preprintu,
un tas man bija aktuali tikmeér, kamér Monografijas rakstiSana ietilpa manos planos. Bet, ka tas tika
izstastits jau augstak, vl taja pasa 2003.gada Monografija no maniem planiem tika svitrota (un lidz ar to
atkrita arT publikacijas LU rakstos). Ta vieta tika uznemts kurss uz Niveadu ka visu manu sacergjumu
publikacijas veidu; nav Saubu, ka Niveada jau tuvakajos gados Latvija biis daudz labak pazistama un
daudz vairak lasita neka LU raksti datorzinatn€s. Ta ka publikacija Niveada ir visada zina izdevigaka,
prestizaka un respektablaka neka publikacija LU rakstos. (Un vispar: ne jau publikacijas keksitis man ir
vajadzigs, ka tiem nabaga zinatnu doktoriem, bet gan lai cilvéki Latvija var€tu iepazities ar Veéras
teoriju, lai zinatu, ka tada pastav un kas ta tada ir; nu, un Niveada, protams, to panaks daudz labak neka
LU raksti).

Bet tomér paldies Karlim Podniekam par piedavajumu.

§31. Maija Salna par Freibergiem
2002.10.01
(p&éc 8 ménesiem, 7 dienam)

.886. Esiet sveicinats, Valdi Egle!

.887. — «Kad saparojas skepse un ilgas, rodas mistika.

.888. — «Morale — ta ir cilvéka iedomiba dabas prieksa» (Nicse)

.889. 18.septembr1 LTV pl. 22:30 «Vakara intervija» tika intervéta Vaira Vike-Freiberga. Drosi
vien ar1 Jiis skatijaties $o interviju'®. Gan no §is, gan daudzam citam intervijam (zurnalos, avizes, TV)
var visai neSaubigi secinat, ka ne V.V.F., ne vinas viram nav ateistiska un materialistiska orientacija®t,
un vini nevélas iedzilinaties sekas, kas izriet, ja pienem postulatu, ka cilvéka smadzenes ir biologisks
kompjiiters {SKATI.593}%,

.890. Art saja intervija diras acis V.V.F. tieksme gandriz pilnigi norobezoties no «sapigam
problémamy. Vina mingja, ka (laikam 93.gada), ieradusies Latvija, nav vargjusi izturét cilvéku vairuma
negativismu, driimas sejas, kaskésanos utml. Vina bijusi spiesta taisit ap sevi «psihologisko barjeru», lai
So cilveku negativismu nelaistu sev klat. (Viena cita parraid€ vina stastija, ka taja laika vinai bijusas ar1
kaut kadas lielas garigas cieSanas. Tad vina sadraudzgjusies ar Maru Zaliti un Andri Buiki, kas praktize
misticismu...).

.891. Saja intervija vina daudz stastija par saviem «apzinas vingrinajumiem» — mistikas praksi un
meditacijam — paSiedvesmam, kas vinai palidzot saglabat dvéseles mieru un skaidru galvu®®,

.892. So praksi vina iemacijusies «Rozes un Krusta ordeni»'®.

.893. V.V.F. daudz piemingja dazados apzinas stavoklus, atklasmes, ekstazes'®, ko nevar saglabat
visu laiku, bet ko vipa ir piedzivojusi un ko nevar vardos izstastit, jo tas ir jajat. Vina — ka jau visi

10 (ng, neskatijos — V.E.) P.S. Originalaja zurnala ROSE44 publicétaja (loti garaja, jo loti svarigda) Maijas
Salnas vestules fragmenta bija (iekavas) salikti daudzi mani iespraudumi, kuri no vinas teksta nodaliti ar citu $riftu;
Seit mes Sos iespraudumus vél krasakas nodaliSanas labad parcelam zemsvitras piezimés, jo Worda tadas ir daudz
vieglak organizét, neka tas bija PageMakera, ar kuru tika taisita «Rose». Sie bijusie iespraudumi saglaba iekavas
arT zemsvitras teksta.

101 (protams, ka nav, vai nu es to nezinu? — V.E.)

102 | ASE2-48.1pp. (piezime gramata VITA3).

103 (dveseles miers un skaidra galva ir savstarpgji viena otru izslédzo3as lietas — V.E. —, var pastavét vai nu
viens, vai otrs; Prezidentei ir — zinama mera — dvéseles miers, bet nav skaidras galvas; man ir otradi)

104 (tie ir vecie «rozenkreiceri» — V.E. —, kurus 16. gadsimta sakuma izgudroja vacu jokdaru — mistifikatoru
grupa ar Johannu Valentinu Andrea prieks$gala, atcerieties, es par to Jums rakstiju { TECE1.558})
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ezotériki — arT uzskata, ka Darvina maciba ir speka un attiecas tikai uz zemakajiem apzinas limeniem'%
un «primitiviem» cilvekiem, kuri augstak nevar pacelties*’.

.894. Savukart, ja cilvéks sasniedz augstaku apzinas Itmeni (ka tas aprakstits visas jogas), tad tur
Darvina maciba vairs nav speka, tur darbojas citi likumi, un uz nakotnes cilvéku aizvien mazak biis
attiecinami Sie «primitivie likumi». Man tas viss ir tik Joti pazistams, ka es par to visu varétu ar vinpu
«dalities pieredze», bet prieks$ Jums tas diemZel neko labu nesola®,

.895. Vina doma (ka daudzi jo daudzi ezoterisko macibu piekritg€ji — gan «prestizie», gan
«neprestizie» cilveki), ka nav verts iedzilinaties un atbalstit «zemaka apzinas Iimena» macibas, jo
augstaka ImenT cilveks vairs nebiis kompjiiters...1%.

.896. Es domaju, ka V.V F. Iidzigi man ir arT Saubijusies par visu, vilusies kristietiba

.897. (Es gan nekad neesmu to pien€musi), bet vina nekad neatteiksies no savas ticibas
ezotériskajam macibam un mistiskas prakses (ignorances prakses), jo tas nozimétu zaudét psihologisko
komfortu vai pat garigo lidzsvaru.''%.

.898. Tapat ka daudzi, vina $adi norobezojas no negativam emocijam, kuras parsniedz kritisko
pielaujamo robezu. Vina nav tik stipra, lai iztiktu bez $T «opija» un tap&c vina «intuitivi» (ka vina doma)
noraida visus «negativos» cilvékus, kuri «apdraud» vinas psihisko komfortu. (Ne velti intervija vina
iemingjas par narkomaniem, kuri neapzinati tiecoties p&c Siem augstakas apzipas stavokliem, kuros
cilveks izjut ekstazi. Bet citu pieredze liecina, ka tas nav pareizais cel§, — pareizais ir mistiska prakse...).

.899. V@l vina piemingja kadu sev nepatikamu gadijumu savas — ka psihologes — prakses laika
kada psih. slimnica. Kada paciente ltigusi, lai vina tai atklaj patiesibu par vinas slimibu. V.V.F. to art
pateikusi, bet sekas bijuSas «smagas» gan pacientei, kura psihologiski nav bijusi gatava uzklausit
patiesibu, gan vinai, jo laikam nav drikst&jusi to teikt §T iemesla de]**2.

.900. Vardu sakot, patiesiba ir bistama, ar to jaapietas loti piesardzigi; to nedrikst dot nesaga-
tavotam cilvékam, un ne vienméer ta palidz — apméram ta «intuicija» ir bridinajusi V.V.F. Tapéc vina
neap$aubami baidas (un tapec izvairas) iedzilinaties tadas témas, kadas savas gramatas skarat Jus, un
tapéc man liekas, ka diemZzgl vina nekad neatbalstis Jiisu centienus. Vinai ir bail no ta, kas atklajas, ja
pienem Jusu Teoriju... Man arf liekas, ka §1s «mistiskasy bailes rodas visiem (vai vairumam), kuri vairak
iedzilinas Jusu Teorija un sekas, kas no tas izriet. Tas var bt visai sapigi, jo saprast un PIEKRIST Jisu
Veras teorijai nozimé zaudet art visas patikamas iltizijas un Iidz ar to liela méra arT dvéseles mieru, kura
nav ar1 Jums...

110

105 (nu, histerike! — V.E.)

106 (Okama principa parkapums! — V.E.)

107 (klasiski histeroids «gajiens» — V.E. —: «mana domasana ir vaja, un TAPEC ta ir augstaka neka tiem, kuri
precizi zin, ko un kap&c vini domay)

108 (sola gan — V.E. —; es nekad «nespélgju», cerédams tikai uz vienu variantu; man ir scendriji visiem
iesp€jamajiem variantiem, un jebkur§ no tiem atnesis man vélamu rezultatu; lauvas ilkni nevar piedergt vienam
dzivniekam reizg€ ar zirga nagu; ja zvéram ir pl€sonas ilkni, tad vinam ir arT pl€sonas nagi, un otradi; visas Tpasibas
cilvekiem piemtt veseliem kompleksiem un, zinot vienu Ipasibu, var uzminét pargjas; ja Prezidente ir histeroida, ka
tas izriet no visa vinas stastita, tad vina ir arkartigi norfip&jusies par savas personibas «izskatu» gan Sodienas, gan
ritdienas skatitaju prieksa; ja es to zinu, ka tas ir ta, tad tie$i TUR es arT «ieSauSu savu bultu» un nostadisu vigu
tada pozicija, ka no vinas $isdienas atbalsta patiesajai zinatnei biis atkarigs vinas personigais prestizs nakotnes
cilveéku acis)

109 (te kaut kas «neklapé» — V.E. —, jo cilveks tatu var nebiit kompijiiters arT «zemakajos Iimenos»; ja kads
mégina runat, ka cilvéks ir kompjiters «zemakajos ITmenos», bet nebis tads «augstakajosy», tad vin§ ar vardu
«kompijiiters» saprot kaut ko pavisam citu neka es, un tad vina runai vispar nav nekada sakara ar manis sacito)

110 (nu, — V.E. - to jau nu vina ir deklar&jusi neskaitamas reizes (lai gan tagad, ka Prezidente, vina — péc ta
konflikta ar arhibiskapu Vanagu — demonstrativi iet svétkos uz baznicu un skaita tur ltigSanas «par Latviju» — ta ka
varblit ir «atgriezusies baznicas klepi» (O, gréciga Magdaléna!); ja nu tomér nav «atgriezusies» un tikai poze
prieks publikas, tad tas jau nu gan vinai godu nedara; tad daudz simpatiskaks ir Vacijas kanclers Sréders, kurs abas
reizes stajoties amata un dodot zverestu parlamenta, no zveresta oficiala teksta izlaida pedgjos vardus: «Un lai
Dievs man palidz!»))

111 (Lai atbalstitu Veras teoriju — V.E. —, vinai nav arf jaatsakas no tam; sekmét savu ideologisko pretiniecku
macibu apgtsanu ir augstakais brunnieciskums ideologijas lauka; Tita Lukrécija Kara poéma «De rerum naturay,
pieméram, tika izplatita Roma, pateicoties Cicerona riipeém, — bet Cicerons bija epikiirieSu un tatad ar1 Lukrécija
pretinieks)

112 (psihiatriskais medictniskais personils — V.E. — nedrikst atklat diagnozes pacientiem — ta tas vismaz ir
Latvija (sal. {VITAL.142}); ja tas ta ir arT Kanada un ja Vaira Vike to nav zinajusi, tad vipa ir bijusi nesekmiga
studente)
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.901. Jusu «velniskiga» logika automatiski izsit to jauko iluziju «narkotisko dziru» no rokam tam,
kas Veras teorija iedzilinas. (Tas Krotovs vai nu nav iedzilinajies Jiisu Teorija vai ir izteikti ignorants, ja
vargja jautat, ka Jis domajat vinam atpemt vina «opiju» {LEON1.225}. Manuprat, tas ir mulkigs
jautajums). Ta ka tas ir nepatikami tiem, kas nav 100% ateisti ka Jus (bet tadu absoltito ateistu ir loti
maz pat starp tiem, kuri apgalvo, ka netic ne Dievam, ne mistikai), tad vini atsakas iedzilinaties Véras
teorijas dziles.

.902. Ignorgjot Veras teoriju, Jiisu oponenti buitiba negrib apzinati ignorét vai nonievat Jus
personigi. Vini vienkar$i «baidas» no Jisu atklagjuma secindjumiem, grib izvairities no psihologiska
diskomforta, kas rodas, zaudgjot nomierinosas iltizijas!®, Visi cilveki ir ievainojami, visiem ir savas
vajas vietas un savi iemilotie pretsapju lidzekli. Secinajumi, kuri izriet no Jasu atklajumiem, apdraud $o
cilveku dveseles mieru (un ne tik daudz «prestizuy», ka Jiis to visu aprakstat, minot tos «titulusy; «tituli»
jau arT ir tikai sargi tam pasam dveéseles komfortam, tie dod iespg&jas atrast savu «niSu», sanemt normalu
algu utml., — tie tacu nav paSmérkis), tapat ka Jusuprat histériskas sievietes apdraud Jas€jo, un tapec $i
velme ignorét, tikt vala utml.

.903. Tsteniba Sie apdraud&jumi objektivi nepastav. Tie pastav tikai subjektivi, bet cilvéks jau
vienmér tados gadijumos rikojas subjektivi (dazi teiktu — egoistiski). Jis varbiit pat Tsti nevarat saprast,
kadu iespaidu uz daudziem atstdj Jisu gramatas. Piem@ram, DidZza bijuSais draugs, kur§ praktize
«zinatnisko misticismuy, tapat ka V.V.F. peéc LASE2 — LASE4 izlasiSanas teica, ka vin$ esot zaudgjis
savu garigo Iidzsvaru uz ilgu laiku''*. Rezultata vin$ tagad pastiprinati meditgjot un skaitot mantras, lai
«attiritos»... Vins teica, ka lai gan neesot gaisregis, intuicija vinu «bridinot», ka Jisu teorija ir bistama
un labak no tas turties talak, «lai nepiesarnotu apzinuy», un vai es to nejiitot. Teicu, ka jutu gan, bet kops
«ezoteriki» mani «nogalindja», man vairs ne no ka ta isti nav jabaidas, jo nav jau vairs ko zaudgt.

.904. V.V.F. gandriz katra intervija min, ka intuitivi jiit «sliktus», negativus cilvékus un novérsas
no tiem, bet tas nenozimé, ka vipa ir ignorante!'®. Vina vienkar§i sarga savus nervus, lai nedabiitu
neirozi. LASE4 Jiis aprakstijat ignorantus un noscitantus, minot, ka ir daudz variacijas. Tiesi ta. Un ir
tadi etiski noscitanti ar ignorances noslieceém. Tie ir tadi ka, pieméram, V.V.F., es un daudzi citi, kuri
dzive sava jutiguma dél par daudz nepelniti «dabtjusi pa galvuy». Tad, lai saglabatu garigo lidzsvaru, ir
japraktize ignorance, kaut vai nodarbojoties ar misticismu un «prata attirisanu» ka V.V.F.1¢,

.905. Viena cita intervija V.V.F. mingja, ka vina intuitivi izvairas no neapmierinatiem, kaskigiem
cilvekiem, kuri savas likstas vaino citus. Kas ir intuicija? Patiesiba tas ir zinasanas vai pieredze, instin-
kti, kas netiek analiz&ti no jauna, un ar laiku ST pieredze «aizmirstas». Patiesiba vina zin, kapéc vina ta
dara, tadu Iémumu vina sen atpakal ir pienémusi apzinati, ilgi trengjusies ta darit (jo vina nav ignorante;
ignorantiem nevajag trengties, starp tiem ir maz «ezoteriku»), bet velak tas notiek jau automatiski ka
pozitiva pashipnoze — psih. aizsargmehanisms.

.906. V.V F. pie tam ir psihologe, kura atbalsta tradicionalo ignoranto psihoterapiju — nedomat par
nepatikamo, nelaist to sevi ieksa (sava apzina), jo citadi bus slikti, bls stresi, bezmiegs un vienigais
lidzeklis biis vairs tikai nervu zales'’.

907. ... «Lai izvairitos no $ada krizes stavokla, ignoranta paSprogrammésanas stratégija (kura
bitiba ir «organisma zinama pasaizsardziba») maksimali noveérSas no visa, kas saistits ar So domu
kompleksu, neatzistot nekadus citus modelus, ka vien to, kura (Seit V.V.F.) ir taisniba, utt.»
{VISUS.968}'8; «...saprast un atzit — nozimétu: vairs nenovérsties no nepatikama domu kompleksa,
nozimétu pieversties tam, neignorét to, — ar visam no ta izrietoSajam sekam» {V1SUS.972}1°.

113 (es to sen zinu — V.E.)

114 (nabadzins! — V.E.)

15 (ir, ir, ignorante — V.E.)

116 (Tadus cilveékus més varam saprast un nenosodit — V.E. —, bet ne Valsts prezidenta postent; tad vini
nedrikst pretendét uz tadu amatu; bet, ja pretend€, tad nedrikst biit ignoranti; par visu dzivé ir sava maksa: ir
jaizvelas viens vai otrs, bet Vairina grib pievakt sev abus labumus, un tas jau ir tada lieta, par kuru vinu mes
drikstam sodit)

17 (Ja, tada vina ir — V.E. — un ta ir bezatbildiga pozicija attieciba pret Pasauli: «Lai Pasaule iet boja, lai
mirst miisu mazb&rni, ka tik man pasai un Sobrid ir labi!». Tapéc jau vini (un vina) ari, piemé&ram, navessodus
atcel: navessodu piespriest un izpildit ir loti smagi un griiti; labak iesim pa vieglako un patikamako celinu; tas
nekas, ka p&c divam paaudzém biis katastrofa...)

1181 ASE4-139.1pp. (piezime gramata VITA3).

1191 ASE4-139.Ipp. (piezime gramata VITA3).
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.908. Tiesi ta. Bet kur$ tad v€las speciali iedzilinaties lietas, kas var novest «psihiskas krizes
stavoklin?!...1%0,

.909. V.V.F. (art . Freibergs) nav ignorante, tapec jau vina nonakusi psihiskas krizes stavoklt
savulaik iestajas tan1 Rozeskrusta ordent un praktiz€ misticismu, bet parak nopietni pret to arT neizturas.
Es vinu véroju un redzu, ka motivi ir [idzigi ka man, bet ticiba ezotérikai nav fanatiska (ka A. Buikim,
R. Rozitei u.c.). Vinai vajag aizsardzibu, vina ir jiitiga un tikai t€lo «drosmigo prezidentin'?!. LASE4
punkta {VISUS.975}*? ir pilnigi precizi «definéts» izskaidrojums $adai attieksmei.

.910. Lidzigs ignorants ir arT prezidentes virs Imants Freibergs. 2000.gada viena «Privatas dzives»
numura bija intervija ar 1. Freibergu, kur vin$ atklaja, ka bérniba bijis kautrigs un bailigs; citi puikas
vinam biezi darfjusi pari utml. Izcelties — ka vairums $adu cilvéku — vin$ vargja tikai ar intelektu. Tomér
cilveks, kurs ir «pacelies citiem pari» TIKAI ar intelektu, vienalga saglaba sevi iek$&ju nedrosibu, un
nekad vin$ negribés atzit, ka var arT neiet to «tradicionalo» celu, iegiistot zinatniskos gradus. Tam vajag
zinamu drosmi (tapat ka neuzskatit par «neprestizu» kontaktu ar cilveku, kas strada par apkopg&ju).

911. It ka jau vini — $adi «ignoranti» — rikojas sapratigi, jo nervi ir jasaudzg, bet prezidente tomer
sava «kontrolgjamaja ignorance» ir aizgajusi drusku par talu. Vina, piem@ram, parak vieglpratigi un
bezatbildigi izturas pret savu — prezidentes — amatu, kas tomér uzliek zinamu pienakumu piespiest sevi
nenovérsties no visa, kas vinai personigi nepatik!?®, bet kas objektivi var izradities labs un vertigs,
pieméram, Veras teorija.

912. V.V.F. to prezidentes amatu uztver tikai ka vienu no daudzajam lomam, kadas vinai dzivé
bijusas un ir (ka psihologes, profesores, mates, sievas «lomas») — to vina pati biezi piemin!?,

.913. Ari Jiis rakstat, minot vardus «Dzives spéle» {VISUS.1731}'% u.c., bet jiis abi $ajos vardos
ieliekat atSkirigu saturu. Jusu uztveré «Dzives spele» ir vieniga «spé€le», tapec taja jaspelé godigi,
jaatbild par saviem gajieniem'?. Turpreti prezidentes uztveré «Dzives spéluy ir daudz (jo ir ta¢u vel art
reinkarnacija un dazadi apzinas ITmeni) un tas «lomas»: profesore, sieva, mate, prezidente jau Tsteniba
nemaz nav vipa pati, vinas nemirstigais «Es», tapec tas viss nav janem sevisSki nopietni... (Esmu
noverojusi, ka prezidente visu sev nepatikamo vai sapigo uztver ar smininu vai nervoziem, skaliem
smiekliem. ArT ta «nostrada» psihologiska aizsardziba).

.914. Uz vestulem vina atbild, (vina ir atbild€jusi uz dazadu ezoterisko grupu vaditaju vestulem),
bet tikai uz tam, kuras vina izsauc pozitivas emocijas. Diemzel Jusu gramatas $adas emocijas reti kad
izsauc. (Es, pieméram, zinu, kadu véstuli vajadzetu uzrakstit, lai V.V.F. Jums (vai par Jisu Teoriju)
atbild&tu, bet tas nebiitu «Jiisu stila» un tad jau laikam nederétu (no Jiisu viedokla).'?’

.915. Ja nu es kaut ko gribetu Jums ieteikt, tad es ieteiktu tikai vienu — vairak rakstiet par pozitivo,
mazak par negativo. Ta nebiitu ignorance. Ir tacu dzivé arT kaut kas labs (es ceru). Ja nav «objektivi
labsy», tad subjektivi jau nu noteikti. Jums ir laba humora izjiita; rakstiet vairak labsirdigu humoru.
(Pieméram, es lasTju «Autora atbildi profesoram Ezergailim» {MUIG1.2831}'?® lidz {MUIG1.2901}!%
un daudzas vietas pat skali sm&jos. Nu un tad? Vai tapéc apgalvojumi ir mazak verti vai pareizi? Izlasiju
to vel reizi. Nu, forsi!)

.916. Vienigi nakas secinat, ka Jis mani briesmigi neieredzat... Tan1 vestule Jiis profesoru
Ezergaili viena laida uzrunajat: «Milais profesor!» Kaut ar ironiju, bet vienalga. Tapat «mila» Jums bija

120 (Piem&ram: es — V.E. —; §is ir jautdjums, vai cilvéks jiit atbildibu par Pasauli, vai arT vin$ grib tikai
«bumbulét» pa dzivi, domajot galvenokart par savu labsajiitu; ja cilveks jiit savu arl personigo atbildibu par
Pasaules likteni, tad vin$ nenovérSas no negativa, bet doma, ka to likvidét, kaut arT §is process apdraud vina
personigo labsajitu un psihologisko komfortu)

121 (nuy, tas jau nu ir katram redzams, kur$ kaut ko sajédz no psihologijas — V.E.)

122 | ASE4-140.1pp. (piezime gramata VITA3).

123 (nu, pilnigi pareizi — V.E. — to es arT tikko ka teicu!)

124 (tas nav nekas sevisks — V.E. — «lomas» spél€ visi; tas ir psihologija visparpienemts termins, tikai
neprecizs; precizaks termins biitu — «pasprogrammeésana izmantoto algoritmu kopums», «programmu vide»)

1251 ASE4-256.1pp. (piezime gramata VITA3).

126 ((jaspelex ir godigi — V.E. —, bet ne jau tadel, ka Spele vieniga; ja biitu tiksto§ dzives, vienalga katra
bitu jaspele godigi)

127 (Es ar1 zinu — V.E. — un esmu zinajis vienm@r, tacu, pirmkart, tas vél ir Joti liels jautajums, vai es vispar
gribu, lai vina man atbild savadak, neka vina atbild, un, otrkart, ta butu roklaizas v€stule — vismaz manis pasa acis
—, bet es nelaiziju rokas «dargajam Leonidam Iljicam Breznevamy, no kura tomér bija zinams pamats baidities, jo
vins$ vargja mani iesédinat uz kadiem gadiem pieciem cietuma, un nelaiziSu arT «dargajai Vairai Vikei-Freibergai»,
no kuras es ne mazakaja méra nebaidos (drizak tad jau otradi: vina baidas no manis))

1281 ASE3-209.1pp. (piezime gramata VITA3).

1291 ASE3-221.1pp. (piezime gramata VITA3).
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Gunta Drone, bet pie prezidentes Vairas Vikes-Freibergas «ar milestibu» Jiis rakstijat (kad to gramatu
vinai davinajat) un vérsaties pat bez nekadas ironijas...**°

.917. Un tikai ar mani, izradas, ta nevar... Nu, baigais briesmonis, ne cilvéks! Man pat tagad ir
japaskaidro, ka es te «mulki m&taju», jo nezinu, kada oma Jis to visu lasisiet). Lai nu ka, atrast diskusiju
partneri, kur§ Jisu gramatas un zurnalos paraditos ka sakarigs un sapratigs cilveks, biitu vélams. Kaut
vai tapec, lai «vesturnieki» un «laikabiedri» nevar teikt, ka Jus savu «psihologisko problému» dél to
vien darat, ka meklgjat ar viniem kaski un tad vinus visadi «provocgjat», lai varétu pec tam apsiidzet
gtiskos parkapumos...'*.

.918. Biitiba Jas dodat cilvekiem «sasapinatu» realitates sajitu®?, Jis ievainojat vinus ar vinu
pasSu iepazitam sap&m, un caur tam vini nonak skumju vara, bet dabiska cilveka tieksme ir tiekties uz
prieka, nevis skumju avotu'*®. Ari noscitantiem. (Tapéc jau, citadi nevarédams «dzivot ka vieglais
plauks», E. Veidenbaums meklgja aizmirSanos alkohola'®. Tapat Edgars Po un daudzi citi noscitanti).

919. Punkta {VISUS.840}** Jis rakstijat: «/steniba ir tada, ka Tvenam vienkarsi patiesam ir
taisniba (..), pareizak: tiesi pateicoties vina neirozei, vai precizak...» Es butu teikusi 1sak: «Vina neiroze
bija patiesibas skaidra redz&juma sekas». Un viss®®,

.920. Manuprat, nav gluzi pareizi teikt, ka «Tvenam (..) ir taisniba (..) tiesi pateicoties vina
neirozei...» «Pateicoties neirozei», Tvenam radas tikai problémas, bet ne taisniba'¥.

.921. Neirozes raditu problému dg] cilvéks tieS§i var negribot pielaut visadas kltdas. (Ka,
piemeram, Robespjérs. Vina asinsdarbus var saprast, bet nevar attaisnot, jo vina riciba bija kltidaina.
Vinam drosi vien bija daudz smagaka kaite neka neiroze vien. Vins$ ta rikojas ne tapéc, ka bija dumyjs,
bet tapec, ka nebija vairs 1sti normals'® t.i. nesp&ja novertét situaciju objektivi, ...

* % %

.922. (Apgalvojums par «nesp&ju novertet situaciju objektivi» nokluseti pienem, ka eksisteé kaut
kads «objekttvs» situacijas novertgjums — V.E. —, bet tads neeksiste: visi vertejumi ir subjektivi, izdartti
pec tiem vai citiem kritérijiem; tatad runa ir vienkarsi par to, kadus krit€rijus liectoja Robespjérs un kadus
bitu lietojusi, teiksim, Jas)

* k%

.923. ... secinat, ka cilveki ir dranki un pérkamas dvéseles'®,

.924. ... bet visiem galvas nenocirtisi. Rezultata par nelieSiem tiek atziti pat cilveki, kas rikojas
pavisam dabiski, — ka ta Robespjéra drauga Demuléna sieva Lusila®.

.925. Robespijérs par pilnigi normalu uzskatitu arT Pavliku Morozovu, kur§ nodeva savu tevu'#!,

130 (Uh!!! Es??? Pie Vikes-Freibergas?! Bez ironijas?! Nu, mila Maija Salna, Jiis nu gan pateicat!...)

181 (Tas notiek nevis manu — V.E. — psihologisko problému, bet gan vinu psihologisko problému d&l: vai tad
vajdomigs un pa pusei planpratigs esmu es?)

132 (protams, ka dodu — V.E. —; bez tadas sajiitas Pasaule nenovérSami virzas uz krahu, bet es Pasauli mazliet
milu un grib&tu izglabt)

133 (dabigi — V.E. —, bet uz prieku ir jatiecas tad, kad Pasaule ir jau izglabta un nav vairs apdraud@ta)

134 (Veidenbaums arT juta atbildibu par Pasaules nakotni — V.E. — un tapéc ar bija «pirmais latviesu
revolucionarais dzejnieks», ka vinu déveja padomju laika)

135 | ASE4-116.1pp. (piezime gramata VITA3).

136 (Tsak jau nu tas ir gan — V.E. —, bet tas ir ne gluZi tas, ko es tur saku. Ka neiroze ir patiesibas pareiza
redz&juma sekas, tas tur ir jau izrunats, un tagad tiek runats par to, ka pats neirozes stavoklis arT sekmé patiesibas
pareizu redzgjumu)

137 (protams, — V.E. — taisniba pati par sevi nerodas no neirozes, tacu taja konteksta, pielagojoties ta autora
izteikuma formai, tiek apgalvots pretgjais vina domam: ka neirozes eksistence nav vis pieradijums, ka Tvenam
nebiitu taisniba; vispar So fragmentu nevar skatit atrauti no to divu autoru citatiem, kuru izteikumu formu es tur
«apspeleju»)

138 (un kurs tad te ir «sti normals»? — V.E. — Jiis? Es? Vaira Vike-Freiberga?)

139 (tas ir Jasu vértejums — V.E. —; Robespjéram tas bija citads, un proti: ka cilveki visuma NAV «dranki un
perkamas dvéseles», un tiesi tadel BUS iesp&jams izcirst visas «dranku un perkamo dvéselu» galvas; tikai pasas
beigas, dazas dienas pirms naves vin§ acimredzot nonaca pie Jis€ja secingjuma, un tad vinam nolaidas rokas, un
vins citiem galvas vairs necirta, bet ]ava to nocirst sev)

140 (nu ja, — V.E. — kas ir «rikoties dabiski» un kas «nedabiski» — tas ir atkal subjektiva vertgSanas kritérija
jautajums; konkréti par Lusilu runajot, es gan nezinu, vai tur Robespjéram bija kada tieSa loma: Lusilu arestgja,
kad vina plosijas pie cietuma vartiem, méginadama uzpirkt cietumsargus, un vinai vargja nocirst galvu ari bez
Robespjeéra zinas)

141 (Oficiala padomju legenda — V.E. — par Pavliku Morozovu vispar ir mits, kuru sagudroja péc ideologiska
pasiitijuma; Tsteniba tur bija vienkarSs sadzivisks konflikts; ja nu apliiko So mitu ka realitati, tad — ja, drosi vien
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.926. To visu var saprast, bet tada riciba nav attaisnojama’*

neirozei» ka sekas izriet nevis taisniga, bet nepamatoti nez€liga riciba
.927. (ArT mana laika bija jalasa gramata par Pavliku Morozovu, kurs skaitijas pionieru ideals, un
jateic, toreiz, sava «jaunibas maksimalisma» es piekritu §im viedoklim un pret Pavliku izjutu

simpatijas...). Kadas tik asinspirtis nav sarikotas taisnigas idejas varda!
* * %

. Un tas nozimé, ka «pateicoties
143

.928. (Izskatiet, Maija, tadu pieméru — V.E. —: pienemsim, ka Pav]ika Morozova tevs ir padomju
virsnieks, kur§ dien kaut kur Sibirija transkontinentalo rake$u karaspéka dala. STm raketém, kas visu
«auksta kara» laiku stav€ja nomerketas uz dazadam Rietumeiropas un ASV pilsétam, palaiSanas ierices
drosibas apsvérumu dé] bija dubultas: lai rakete startétu, vajadz&ja «nospiest palaiSanas pogu» gan
Sibirija, gan Maskava. Bet nesen pa «Discovery Channel» radija interviju ar vienu padomju rakesu
virsnieku, kurs stastija, ka vinu karaspéka dala bijusi tadi «speci», kuri «joka p&c» tik labi izp&tijusi visu
to automatiku, ka pratusi atslégt Maskavas vadibu un varétu, ja vien grib&tu, izSaut raketes ar1 pasi uz
savu galvu. Nu, un tagad piepemsim, ka Pavlika Morozova teévs ir §ads te «specs»; sieva vinu ir
piekrapusi un pargulgjusi ar kaiminu leitnantu; vins tagad ir noskaities uz visu pasauli, $Snabi sadzeries
un grib tai pasaulei atriebties. Vins$ iet pie savam raket€m, lai izSautu tas uz Ameriku, Angliju un citam
NATO valstim, un lai uzsaktu pasaules kodolkaru. Bet to uzzin vina déls Pavliks un nosiidz t&vu
«osobistamy, t.i. armijas KGB parstavim. Pareizi vai nepareizi darja Pavliks?).

* % %

.929. Vel tas, ko Jus rakstat p-ta {VISUS.841}**, liek domat, ka cilveki, kam ir «Joti augsti
gtiskie kriteriji» un kuri «nenovérSas no nepatikamiem domu kompleksiem», ir «vienmér saSutusi
cilveknidgji» un ka S$is sasutums «iz§tpo» vinu nervu sistemu. Es gluzi ta vis nedomaju. Uzskatu, ka
etiskie noscitanti nebiit ne vienmer ir «cilveknidgji». Es teiktu ta: Par vienmeér sasutusu «cilveknidgju»
gtiskais noscitants kliist tad, kad vipam JAU IR «izStpota» nervu sistéma, kad vig$ jau ir slims ar
«neirozi», «psihoziy», «depresiju», «histeriju» utml. atkariba no psihologiska tipa nosliecém.

.930. (V.V.F. intervija arT mingja, ka to nedrikst piclaut un tapéc gariga lidzsvara saglabasanas
noliika ir apzinati janoveérsas no nepatikamiem domu kompleksiem. Un principa tas ir pareizi, vajag tikai
prast tomér atskirt, kur vina ka amatpersona nedrikst ignorét to, no ka vina noverstos ka «parasta»
sieviete. Savukart Jums vajadzétu nedaudz mazak uzmanibas veltit visadam negativam lietam un vairak
pieminét to, ko cilveks labu darjis, nevis pienemt to ka pasu par sevi saprotamu lietu. Tas biitu
simetriskak).

.931. Allans'®® teica, ka Jlisu «jauna pieeja» matematisko problému risinasana vipam pamata esot
skaidra, vin$ neticot, ka matematiki to nesaprot, bet doma, ka jums to vajag tulkot angliski un «izplatity»
pasaul@. (Bet par to visu lai vin$ pats Jums pastasta).

.932. 22.septembr1 gan pa TV, gan pa radio tika stastits par 12. starptautisko ECMI zinatnisko
kongresu Majoru kultiiras nama, kurd «centrs» esot bijis A. Buikis'*. Tur runaja Vita Rutka, kas
dabiijusi LZA jauno zinatnieku balvu, kura LU stud€jusi matematiku pie A. Buika, bet tant konference
nez kapéc parstavejusi Vaciju. Buikis ar vigu dikti lepojas, jo vina savos 25 gados driz dabusot doktora
gradu. Ko vipa paveikusi, es ta arT nedzirdgju. Ar1 kongresu Buikis jiismigi nosauca par «lielu panakumu
zinatniskaja joma», jo pasaules klases profesori no arzem&m bijusi loti apmierinati ar organizaciju.
Tapat, neko launu negrib&dams teikt, vin$ jismoja talak, ka viesi bijusi tik apmierinati, ka no rita zale
bijusi pilna, bet dienas otra pusé tre$a dala bijusi prom — Vvisi pastaigajusies gar jiiru vai pat peldéjusies
un labi atptituSies. Ja, tas laikam bija tas galvenais zinatniskais panakums, ka viesi labi atpttusies.

Robespjérs atbalstitu tadu «Polu Mordé», kur§ nodevis tribunalam savu teévu, kad tas rikojis sazverestibu pret
Francu revoliiciju — un tas atkal ir kriteriju jautajums)

142 (p&c Jusu kritérijiem — V.E.)

143 («nezeliga» vai «Z€liga» riciba — V.E. — ta ir paSprogrammeésana izmantoto kriteriju lieta, un ar neirozi
tur tieSa sakara nav; kadu tad «neZz€ligu ricibu» veica Marks Tvens ar savu klasisko neirozi? — «Heklberiju Finu»
uzrakstija, vai «Princi un ubaga z&nu»?)

144 | ASE4-116.1pp. (piezime gramata VITA3).

145 p S, Allans Aukstikalnis — lietuvieSu tautibas Latvijas biznesmenis un taja laikd Maijas Salnas draugs;
pec izglitibas — matematikis un datorprogrammétajs.

146 Maija Salna apgalvoja, ka esot kontakt&jusi ar Andri Buiki. Mutiski reiz telefonsaruna vina man teica, ka
Buikis esot nosaucis mani par grafomanu. Uz maniem e-pasta sttfjumiem vin$ nekad v&l nav atbildgjis. Es gan ar1
atbildi nekad neesmu no vina nedz prasijis, nedz gaidijis. Bet nakotng varbit bils jaiesledz vinam «sCotCiks».
Redzes, ko tad tas lalomans daris.
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.933. Vispar jau Buikis tagad ir kluvis «briesmigi» populars — vina vardu zin pat katra pensionare.
Viena teica: «A, tas ir tas jaukais cilveks, kur§ “Majas svétiba” par garigumu runa, macitdjs vai
zinatnieks laikamy». Elgaram jau arT Buikis ir autoritate, tap&c droSi vien péc tam, kad aizstitiju vinam
Jsu rakstito par Blavatsku un Buika locekli (jeb ka tur 1sti bija? {TECE1.2298}), vins vairs ne tikai pats
nezvana, bet nekad nav majas, kad zvanu es. Ignorants tads!
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Jautajumi sejuma NIX-033 nosleguma

NIX-033 pirmais izlaidums: 2006.05.26

Centralie diskusijas jautajumi Saja séjuma:
1) Vai Latvijas zinatnei vajadz€ja izskatit un izvertét Veras teoriju?
2) Vai gaidams TreSais pasaules kars?
3) Vai ir pielaujama cilvéku klong&Sana?
4) Vai pastav torsionu veérpes lauki?
5) Cik sitienus ar riksti pa pliku dibenu ir pelnijis doktors Paulis Kikusts?

VEcordia ir Valda Egles elektroniska literara dienasgramata, kura vin$ ir citgjis ari daudzus citu autoru tekstus.
Vekordija dibinata 2006.gada 30.julija un sakotngji sastavéja no linedri numurétiem sgjumiem, katrs apméram 250 lappusu
apjoma A4 formata, tacu vélak par galveno izdevuma eksistences formu kluva «izvilkumi». Vekordijas izvilkums ir fails, kura
atkartots viena vai vairaku Vekordijas iecirknu teksts bez linearas numeracijas un bez iepriek$ uzdota apjoma. Izvilkums parasti
reproducé kadu Valda Egles vai cita autora gramatu vai bros§tru. Izvilkuma faila nosaukuma pirmais burts «L» nozimg, ka
gramatas pamatteksts ir dots latviski, burts «E», ka angliski, burts «R», ka krieviski, un burts «M», ka jaukts. Burts «S» nozimg,
ka fails ir sagatave, kura vél tiks stipri modificéta, bet burts «X» apzimé faksimilus. Dienasgramatas VEcordia originalos un
izvilkumu failus Jums ir tiesibas kopét, parsitit pa e-pastu, ievietot WWW serveros, izdrukat un nodot citam personam bez
maksas informativos, estétiskos vai diskusiju noliikos. Bet, pamatojoties uz LR un starptautiskajam autortiesibam, ir aizliegta
§1 faila jebkura veida komerciala izmantoSana bez Dienasgramatas autora rakstiskas atlaujas, un ir aizliegts $os failus jebkura
veida modificét. Ja attieciba uz Seit doto tekstu bez Dienasgramatas autora tiesibam darbojas vél citas autortiesibas, Jums
jarespekte arT tas.

S1 s&juma izdoganas bridi (kur§ titullapa apziméts ar vardu «Versija:») Vekordijas galvenas parstavniecibas Interneta
bija vietnes: http://vekordija.blogspot.com/ — latvieSu gramatam; http://vecordija.blogspot.com/ — krievu gramatam.
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